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Que la nocidn de sociaismo es equivoca lo muestra la sempiterna npecesidad de
adjetivarla. Segin el adjetivo, asi los diferentes tipos de socialismo: socialismo utd-
pico, cientifico, ético, humanista o de rostro humano, socialismo ricardiano, de mer-
cado, factible, realmente existente... Por acotar el ambito de este articulo y hacerlo
practicable, me cefiré a la nocién de socialismo de mayor calado e influencia histé-
rica, esto es, a la defendida por la tradicién marxista.

Para Marx, sin embargo, la idea de socialismo —como tantas otras ideas cru-
ciales de su corpus doctrinal: autorrealizacién, libertad, comunidad, democracia—
tiene una naturaleza residual, es decir, es un concepto filtrado a partir de su acerba
critica del capitalismo. Es, pues, una nocion derivada, oblenida por contraste, y pen-
diente por ello de construccidn tedrica tanto en el plano institucional (econémico y
politico) como en el ético-normative (;hay explotacion y alienacion en el socialis-
moe?). Ni Marx ni las «ortodoxias» que le sucedieron dedicaron la atencién debida a
cuestiones de la maxima importancia tales como la posibifidad, 1a factibilidad o 1a
deseabilidad del socialismo. En otras palabras: no hay en la tradicion marxista una
teoria del socialismo minimamente articulada. Y junto a este vacio tedrico, la enor-
me paradoja histdrica: en nombre del socialismo marxista («cientifico») se transfor-
md la geografia politica del sigio xx, v millones de personas en todo el planeta vie-
ron sus vidas alteradas, y tantas veces rotas, por €l. Este gigantesco experimento

(1) Tont Doménech, F. Aguiar, L. Paramio, J. E. Rodriguez Ibafez, J. A. Torres Mora y J. M. Iran-
zo leyeron alguna version de este articulo; a todos cllos agradezco sus comentarios y observaciones aun-
que naturalmente sdlo yo soy responsable de las ideas y posiciones aqui defendidas.
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social —la construccién del socialismo— degenerd, como hoy ya nadie ignora, en
la tirania de un partido macrocefilico, en la corrupcién burocritica y en la esclero-
sis econdémica. Sin necesidad de establecer ahora espurias continuidades entre los
Lenin y los Stalin, bastenos con constatar que la implantacidn revolucionaria del
socialismo, con tan débil apoyo teérico, estuvo marcada ab initio por una pesada
carga de aventurerismo politico que a la postre resultaria fatal. Pero emitir semejan-
te juicio ex post seria peligroso, por reaccionario ¢ por insensible, si al mismo tiem-
po no salviramos la dignidad moral de la empresa misma. Pues toda revolucidn
—en mayor medida que cualquier ensayo de reforma politica— lleva en su seno una
explosiva mezcla de certeza, incertidumbre y falsas seguridades: certeza sobre la
injusticia y 1a opresion extremas padecidas por las masas populares, certeza sobre
los privilegios gratuitos de las clases dominantes; pero incertidumbre también sobre
el dia después, y falsas seguridades sobre tantas cosas: la cercana transparencia
social, por ejemplo, o la débil resistencia al cambio de la psique humana.

i Qué pretendo en este articulo? Ante todo, hacer un ejercicio de autoclarifica-
cién conceptual y contribuir a llenar aquel vacio teérico de la concepcién marxiana
del socialismo. Que este vacio existe es algo —espero— que quedara de manifiesto
en las tres primeras secciones de este trabajo. A la vez, también espero que sea con-
vincente la conclusién a la que llego en esas mismas secciones, a saber: que sélo hay
un modelo de socialismo tedricamente plavsible, esto es, pensable: el socialismo
tiberal-democritico de mercado. Ahora bien, ;qué hay de socialista en un socialis-
mo asi? Mi propucsta es que la Unica via tedrica para reenganchar con la tradicidn
socialista —aun aceptando el mecanismo de mercado (por razones de eficiencia), el
derecho liberal (por razones éticas) y la democracia representativa (por realismo
cognitivo)— esta en las formas de propiedad y/o gestidon de los medios de produc-
cidn. Si excluimos esta via tedrica, ¢l actual debate sobre qué es izquierda y qué
derecha dentro del espectro politico quedard empobrecedoramente reducido a la
cuestion de cdmo mantener y hasta donde el actual Estado del bienestar: al {in y al
cabo, una cuestién de grado. Ahora bien, como se vera, esta via tedrica tampoco da
demasiado de si. Clare que siempre podriamos renunciar al ideal socialista. En la
Gltima seccidn, sin embargo, doy razones por las que dicho ideal —tras su revision
tedrica— sigue siendo deseable.

I. MARXISMO Y SOCIALISMO

Aunque Marx reconocio las virtudes del capitalismo frente a los modos de pro-
duccidn precedentes y lo ensalzd (en un plano histdrico-filoséfico), por su caricter
inherentemente progresivo frente a las idealizaciones romdnticas de la sociedad
preindustrial, fue también uno de sus més severos criticos (2). Pero ;qué entende-

(2) Untrabajo deliciosamente breve, preciso y profundo sobre la filosofia de la historia de Marx es
G. CoHEN: «Marx’s Dialectic of Labour», en Philosophy and Public Affairs 3, nim. 3, 1974, pigs. 235-61.
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mos, desde el marxismo, por «capitalismo»? Al decir del reputado marxélogo,
G. Cohen, el capitalismo admite dos tipos de definicidn, una estructural y otra
modal (3). Estructuralmente, se caracteriza por sus relaciones de produccién domi-
nantes, a saber: aquellas en que los productores directos sélo poseen su fuerza de tra-
bajo, pero no los medios de produccién. Modalmente, el capitalismo viene definido
por ser un mode de produccion orientado a [a acumulacién y valorizacion del capi-
tal. En la definicion estructural, empero, estd implicita la existencia de la propiedad
privada —en manos capitalistas— de los medios de produccitn, asi como la insti-
tuctdn de un mercado de trabajo: al no poseer sus «medios de vida», el proletario
tiene que vender su dnica mercancia, la fuerza de trabajo, al propietario de dichos
medios. Por su parte, la definicion modal no se entiende sin un mercade de bienes
plenamente desarrollado y sin la competencia entre capitalistas, En efecto, la com-
petencia obliga al capitalista individual a ta méxima reduccién posible de los costes
laborales {(método por el que, segiin la cuestionada «teoria del valor-trabajo», el
capital se veloriza) y a reinvertir beneficios (acurmulando asi su capital), si quiere
sobrevivir en el mercado, pero es solamente a través del mercado —encontrando
compradores para sus mercancias— como aquel proceso de valorizacién y acumu-
lacién es en ultima instancia posible, Aunque distinto del capitalismo, pues, el mer-
cado —de bienes y de trabajo— le es consustancial.

Pues bien, las criticas de Marx al capitalismo se dirigieron tanto a sus dimen-
siones estructural y modal como a las inseparables instituciones del mercado y la
propiedad privada. En uno y otro caso, el resultado de estas criticas fue una senten-
cia condenatoria del capitalismo en términos estrictamente econdmicos, asi como en
términos morales. La principal acusacion econdmica que Marx lanzé al capitalismo
fue la de su ineficiencia dindmica y su irracionalidad global. Ambas cosas se dan
juntas, de forma paradigmatica, en su célebre, y para muchos insostenible «ley de la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia» (4), segin la cual es la constante inno-
vacion tecnoldgica inherente al capitalismo (innovacidn perfectamente racional
desde la I6gica maximizadora de los productores que compiten en el mercado) ¢l
vehiculo del futuro colapso del sistema y de su sustitucidn —si seguimos las lineas
doctrinales del materialismo histdrico— por un mode de produccién mis eficiente
y racional, el socialismo. Asi, la mano invisible del mercado y el interés privado
pierden con Marx su tradicional destreza mefistofélica (5) para operar aquellos

(3) Cfr. G. A. CoHEN: La teoria de la historia de Karl Marx. una defensa, Madrid, Pablo Iglesias-
Siglo XXI, 1986, pag. 200.

(4} Una critica ascquible puede encontrarse ¢n ), ELSTER: Una introduccién a Karl Marx, Madrid,
Siglo XXI, 1991, pags. 77-81.

(5) Como ha recordado recientemente A. O. Hirschman, la nocién smithiana de la mane invisible
(la mas celebrada aplicacién del mas amplio modelo de los efectos no intencionados de la accidén huma-
na) refleja la accion del Mefisto de Goethe: «siempre quiere el mal, pero siempre opera el bien»
(cfr. A. O. HirscHMaN: The Rketoric of Reaction, Cambridge (Mass.), The Belknap Press of Harvard
University Press, 1991, pig. 14).
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«beneficios piblicos» de tos que hablara Mandeville, y se convierte en una mano
siniestra y fatal (6).

Pero aungue el capitalismo tuviera garantizada una autorreproduccién constan-
te, seguiria siendo impugnable —desde una dptica marxiana— por razones ético-
normativas. Es, en efecto, un sistema basado en la alienacion y en la explotacidn (7).
Marx aplica al capitalismo al menos las siguientes acepciones del término «aliena-
cion»: 1) Como falta de control. Y ello en un doble sentido. En primer lugar, dadas
las relaciones de produccion capitalistas, el obrero no tiene control sobre el produc-
to de su trabajo ni sobre el proceso mismo de produccidn: el primero le es arre-
batado y el segundo le es impuesto. Por otro lado, dado que la economdia esta regu-
lada en su conjunto por el mecanismo del mercado, el individuo no tiene control
sobre la produccién global, que es el resultado agregado y no intencionado de miil-
tiples acciones aisladas: la causalidad social, pues, le es tan ajena como ininteligi-
ble. 2) Comeo heteronomia del trabajo. En efecto, desposeido de sus «medios de
vida», el obrero se ve forzado a vender la dnica mercancia que posee, su fuerza de
trabajo, si quiere sobrevivir. El trabajo, por tanto, no es una actividad auténoma-
mente elegida, sino realizada por necesidad externa. Y, finalmente, 3) como falta de
autorrealizacion. Este altimo sentido de alienacion tiene que ver no tanto con el
capitalismo, aunque también, como més directamente con la division técnica del tra-
bajo en el seno de la gran industria, que acaba por convertir al obrero, como gusta-
ba de decir Marx, en un «apéndice viviente de la miquina». La maquina y la pro-
duccién industrial encerraban un inmenso potencial emancipador, por cuanto que
ahorraban trabajo, pero ese potencial no se liberaria mientras perduraran la relacio-
nes capitalistas de produccidn (8).

Y es que, al mismo tiempo, el capitalismo es para Marx un sistema basado en la
explotacion del proletariado, del trabajador directo. El capitalista, en efecto, adquie-
re en ¢l mercado laboral una mercancia singular —la fuerza de trabajo— que podri
«consumir productivamente» haciéndola crear valor mis alla del de su coste de
reproduceién, esto es, un plusvalor que podra apropiarse «legilimamente». Cierto es
que esta teoria marxiana de la explotacidn es parasitaria de la hoy muy cuestianable
teoria del valor-trabajo. Pero como ha demostrado el economista tedrico y filésofo
normativo, John Roemer, puede construirse una teoria marxista de la explotacion

{6} En otro lugar he defendido que Marx, como el propio Hegel, desplaza el optimismo ilustrado de
la (virtvosa) mano invisible al planoc macro-dindmico de la historia universal (cfr. A. DE FRANCIS-
€0: «<Modelos de accién colectiva: modelos de cambio social», en E. LAMO DE EspINO5a v J. E. RODRi-
GUEZ (comps.}): Preblemas de teorfa social contempordnea, Madrid, CIS, 1993, pigs. 335-45).

(7} Naturalmente, que el capitalismo incorpore ¢n su base un sistema de explotacitn no es ajenc a
sus tensiones dinamicas. Muy al contrario, son justamente las relaciones capitalistas de produccidn
{explotadoras) las que —segun el materialismo histérico— terminaran siendo disfuncionales para el ulte-
riar desarrollo de las fuerzas productivas, las que terminardn por embridar €l proceso de innovacién téc-
nica que, por otra pane, la l6gica del mercado espolea incesantemente. La supuesta ausencia de esta ten-
5i6n 2n el socialismo es una de las razones clisicas para defenderlo.

(8} Para un tratamiento novedoso y sugerente del tema de la alienacion, ¢n y mas alli de Marx,
cfr. ). ELSTER: op. cit., cap. 3.
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capitalista al margen de aquella otra teoria. Basta para ello con que la distribucién
inicial de los recursos productivos sea desigual, como es el caso de las relaciones de
produccidn y propiedad capitalistas (9).

Estos son los tres pilares —ineficiencia, alienacién y explotacion— que sostie-
nen la condena que Marx lanza al capitalismo. Mutatis mutandis, también son las
tres grandes coordenadas que estructuran su nocion —insisto: residual— de socia-
lismo. Adicionaimente, el socialismo seri —para Marx y la tradicién marxista—
superior al capitalismo en los tres aspectos mencionados. Dicho en términos «mini-
malistas», el socialismo seria un modo de produccidn mds eficiente, menos alienan-
te y menos explotador que el capitalismo. Mas ;cudles eran para Marx las caracte-
risticas esenciales de esa superior alternativa? Antes de entrar en ello no estara de
més recordar que el sesgo antiutdpico y cientificista del pensamiento de Marx le
impidi6, por desgracia, embarcarse en aventuras tedricas como las requeridas por
una teoria del socialismo. Aqui y all4, desperdigados por sus innumerables escritos,
se hallardn ideas varias y ricas sobre la sociedad socialista; pero nunca un anélisis
sistematico. En cualquier caso, dos textos destacan a este respecto, dos textos ade-
mds de madurez. Me refiero a la Critica del programa de Gotha (1875) y a La gue-
rra civil en Francia (1871). Las ideas centrales del primero son las tres siguientes
dicotomias: frente al mercado, la planificacion central; frente a la propiedad priva-
da, la propiedad colectiva (estatal} de los medios de produccién; frente al derecho al
beneficio privado, la obligacién universal de trabajar («a cada cual segin su traba-
jo») (10). Naturalmente, Marx se cuida de aclarar que ésta es sdlo una fase de tran-
sicidn hacia la sociedad comunista plenamente desarrollada. Aqui, de 1a mano de la
absoluta abundancia, del trabajo intrinsecamente «autorrealizante» («primera nece-
sidad vital») y de la abolicion de la «esclavizadora» divisidn del trabajo, podra supe-
rarse «el estrecho horizonte del derecho burguéss.

Del segundo escritc —un extenso comentario sobre la experiencia de la Comu-
na de Paris— la idea central es la contraposicin entre democracia liberal burguesa
y democracia obrera participativa. La Comuna de Paris habria sido, a juicio de Marx
y sobre todo de Engels (11), el primer exponente histérico de la dictadura revolu-

(%) Para un desarrollo matemitico de esla cuestion, cfr. J. ROEMER: Teoria general de la explota-
cidn y de las clases, Madrid, Siglo XX1, 1989, cap. 1. Para un acercamiento mds lilerario y popular, puede
consultarse J. ROEMER: Free to Lose, Londres, Radius, 1988, cap. 2.

(10) Cfr. K. Marx-F. ENGELS: Obras escogidas, 2, Madrid, Akal, 1975, esp. pigs. 15-18. Es ver-
dad que Marx no habla explicitamente de «planificacién= ni de ausencia de mercado, pero ambas cosas
se deducen basicamente de 1a relacién de consumo que el individuo {(también productor) mantiene con ¢l
Estado en el socialismo: «La sociedad —escribe Marx— le entrega un bono consignando que ha rendi-
do tal o cual cantidad de trabajo..., y con este bono saca de los depdsitos sociales de medios de consumo
la parte equivalente a la cantidad de trabajo que rindié» (K. Marx: foc. cir, pig. 15). Es evideme que la
distribucién de medios de consumo no se hace aqui a través del mecanismo de mercado.

(11) En realidad, es Engels —y no Marx— el que utiliza el 1érmino «dictadura del proletariados
para caracterizar a la Comuna de Paris (cfr. F. ENGELS: «[ntroduccién», op. cit., vol. 2, pig. S04), si bien
Marx (ibid., pag. 546} la describe consonantemente como un «gobierno de clase, fruto de 1a Iucha de la
clase productora contra la clase apropiadoras.
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cionaria del proletariado. Tras destruir el viejo aparato represivo del Estado bur-
gués o, mejor dicho, del Estado absolutista heredado por 1a burguesia —ejército per-
manente, policia, burocracia, clero y magistratura— (12), la Comuna se proponia
instaurar una verdadera repiblica democrdtica y social: todos los miembros del
Gobierno y los funcionarios del Estado —desde el policia al magistrado— eran res-
ponsables ante sus electores y permanentemente revocables por ellos. En realidad,
aqui Marx —como antes Rousseau— esta renunciando al principio de la represen-
tacion politica: los ciudadanos de la repiblica obrera eligen mandatarios —«com-
missaires», que diria el genial ginebrino—, pero no representantes; por lo tanto, no
enajenan su poder. El quid de este tipo de democracia basada en ¢l principio de la
eleccion no representativa (13) estd, naturalmente, en el mecanismo de la «revoca-
bilidad permanente», lo que exige un incesante control por parte de la ciudadania
electora. De ello se deriva que la participacién no es un desideratum del modelo,
sino una condicidn fundamental para que el modelo funcione. Por lo demds, esta
democracia participativa en la que piensa Marx es sblo directa en la base, en el
nicleo de la sociedad, esto es, en el nivel de la «comuna rural» o del «consejo obre-
ro», pero a partir de ahi todo el edificio politico se construye mediante la aplicacién
de mecanismos estrictamente indirectos de eleccion, desde las asambleas de distrito
hasta la cispide, la Asamblea Nacional. Marx es meridianamente claro respecto a
esta combinacion de mecanismos directos e indirectos de eleccidn:

Las comunas rurales de cada distrito administrarian sus asuntos colectivos por
medio de una asamblea de delegados en la capital del distrito correspendiente y estas
asambleas, a su vez, enviarian diputados a la Asamblea Nacional de delegados de
Paris, entendiéndose que todos los delegados serian revocables en todo momento y se
hallarian obligados por el mandato imperativo (instrucciones) de sus electores (14).

Estas son, en esencia, las ideas centrales —planificacin central (15), propiedad

(12) K. MaRrx: op. cit., vol. 2, pag. 539,

(13) Dice Rousseav (Du Contrat Sacial, libro IIl, cap. x1v): «La souveraineté ne peut &tre repré-
senlée, par la méme raison qu'elle ne peut étre aliénée; elle consiste essentiellement dans 1a volonté péné-
rale, et ta volonté ne se représente point, elie est 1a méme, ou elle est autre; il n'y a point de milieu. Les
députés du peuple ne sont donc ni ne peuvent Etre ses représeniants, ils ne sont que ses commissaires; ils
ne peuvent rien conclure définitivement» (Paris, Flammarion, pg. 134). Como es bien sabido, el princi-
pio de la representacibn es de origen medieval y, por tanto, es un principio basicamente no democrético
de organizacidn politica (cfr. G. SarTORI: Theory of Democracy Revisited, Nueva Jersey, Chatham House
Publishers, 1987, pag. 2%). Es también sabido que la sintesis entre democracia y representacién es relati-
vamente tardia y se debe a la tradicién republicano-democréitica moderna de pensamiento politico (cfr. R.
DaHL: La democracia y sus criticos, Barcelona, Paidés, 1992, pags. 40-43).

(14) Op. cit., pag. 543.

(15) . SARTORI (op. cit., pags. 401-402)} sostiene que el factor de la planificacién central (que es
un ideal propiamente saint-simoniano) sélo puede verse en Marx como consecuencia no intencionada de
su intencion principal, la abolicién de la propiedad privada. Detengidmonos, empero, en el siguiente céle-
bie texto de Ef Capital: «La libertad [...) sélo puede consistir en que e} hombre socializado, 1os produc-
tores asociados, regulen racicnalmente ese metabolismo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su con-
trol colectivo, en vez de ser dominados por él como por un mecanismo ciego» (Ef Capital, 111, Madrid,
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colectiva de los medios de produccién y democracia participativa— que conforman
la nocidn marxiana de socialismo. Y, en realidad, poco mds tendria que anadir la tra-
dicién marxista. Lenin, en su E! Estado y la Revolucion (1917), codificé y vulgari-
z¢ las ideas de Marx sobre la Comuna asimildndolas a las de su repiblica de los
soviets, sin tener en cuenta la opinion del propio Marx sobre la posibilidad de «trans-
formar el sufragio universal de medio de engafio en instrumento de emancipa-
cién» (16). Claro que puede que Lenin no dispusiera de esta evidencia, dada la
urgencia y las condiciones en la que solia trabajar. Pero, desde luego, no pudo dejar
de ignorar la «Introduccién» de Engels (1895) a Las luchas de clases en Francia,
donde explicitamente reconoce el valor de las instituciones parlamentarias y del
sufragio universal como instrumentos emancipadores de la clase obrera (17). Natu-
ralmente, estas ideas fueron retomadas por otros tedricos, pero especialmente por el
Bernstein de Las premisas del socialismo y la socialdemocracia (1899} y por el
Kautsky antibolchevique de la 111 Internacional. Desde entonces, desde la muerte de
Engels, se abrieron miltiples e interesantes debates en las filas del marxismo euro-
peo vy ruso: la cuestidn nacional, la cuestién agraria, la tictica y la estrategia de la
lucha de clases, la guerra, la naturaleza imperialista del capitalismo, la cuestién del
método marxista, la relacién entre ética y marxismo, entre marxismo y filosofia...
Pero, salvo raras excepciones que luego comentaremos, poca reflexidn se dedico a
las cuestiones tedricas esenciales de la posibilidad, la factibilidad y la deseabilidad
de un modelo socialista de sociedad.

II. LA POSIBILIDAD DEL SOCIALISMO:
MERCADO, DEMOCRACLIA Y LIBERTAD

En este apartado intentaré responder a tres preguntas: a) ;es econémicamente
posible el socialismo?; b} ;es politicamente posible?, y ¢) ;puede el socialismo pres-
cindir de los derechos individuales y de la proteccidn constitucional de los mismos?
El nucleo de la respuesta a la primera pregunta lo configurari la dialéctica «plan-
mercado»; por su parte, como s¢ verd, la respuesta a la segunda pregunta remite cru-
cialmente a la cuestion de los limites y posibilidades de la democracia participati-
va. Finalmente, la dltima pregunta es una pregunta que nos sitda en otra dialéctica,
la dialéctica «Estado-derecho».

Siglo XXI, pag. 1044). ;Cémo entender este texto sin pensar al mismo tiempo en algin tpo de agencia
central que planifique la actividad econdmica? Otra cosa es que Marx asumiera —como podemos inferir
de su escrito sobre la Comuna de Paris— que esa planificacién es democriticamente controlable por los
propios trabajadores. En cualquier caso, esté explicitamente o no en Marx, sea o no derivable de otras
ideas suyas, lo ciento es que el modelo de una economia centralmente planificada es 1a dnica alternativa
imaginable al mercado, ese «poder ciego» que Marx repudiaba abiertamente.

(16} «Einleitung zum Programm der Franzésischen Arbeiterpantei», en L'égalité, 13 de junio de
1880 [MEW, 19, pag. 238} (citado por M. JOHNSTONE: Lenin y la revelucion, en E. J. HOBSBAWN (comp.):
op. cit., 1983, pag. 151).

(17) Cir. K. Marx-F. ENGELS: Obras escogidas, |, cit., pag. 125.
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A) Socialismo, mercado y racionalidad econdmica

El sistema econdmico de la extinta Unidn Soviética no sdlo existid, sino que
perdurd nada méds y nada menos que sicte décadas. Ello bastaria para declarar posi-
ble, econémicamente posible, el socialismo, en cuanto que sistema basado en la pla-
nificacidon centralizada. Sin embargo, cuando en la literatura econdémica se ha habla-
do o se habla de la «posibilidad» del socialismo, de [o que realmente se trata es de
decidir si es un sistema econdémico ractonal. Y, como es bien sabido, el criterio eco-
ndmico de racionalidad por excelencia es la eficiencia. Pues bien, jes econdmica-
mente posible el socialismo?

A principios de siglo, y con el experimento soviético ya en marcha, el econo-
mista austriaco, L. von Mises (18), respondia por la negativa de forma tan contun-
dente como analiticamente fundada. En ausencia de wn mecanismo de precios
—argumentaba— seria imposible calcular racionalmente el valor de los diferentes
bienes, la produccién no se ajustaria al imperativo del coste minimo y, por tanto,
jamas se conseguiria una asignacidn dptima de recursos: la economia se abandona-
ria al caos. Dado que para Von Mises el mecanismo de precios es inconcebible sin
mercados libres y éstos no lo son menos sin propiedad privada de los medios de pro-
duccidn, el socialismo —concluia— no podria ser un sistema econémico eficiente.

Aunque el andlisis de Von Mises fue contestado e incluso refutado, marcd los
limites y las coordenadas del debate subsiguiente. A O. Lange (19) y a F. M. Tay-
lor (20) debemos dicha refutacion, que sigue el camino ya desbrozado por E. Baro-
ne {21) a principios de siglo. Barone habia demostrado, en efecto, que el sistemna de
ecuvaciones simultineas que define el equilibrio en una economia socialista es el
mismo que el que define el equilibrio competitivo. Ambos constituyen un optimo de
Pareto. El problema que se le plantea a la Junta Central de Planificacién en una eco-
nomia socialista es entonces el de cémo resolver dicho sistema de ecuaciones en
ausencia de mercados libres. No falté quien diagnosticara que eilo seria imposible
en la prictica, pues habria que resolver «cientos de miles de ecuaciones»
(Hayek) (22) o millones de eltas (Robbins) (23). El mercado era el dnico mecanis-

(18) Cfr. L. voN Mises (1920): «Economic Calculation in the Socialist Commonwealth», trad. del
aleman en F. A. HAYEK {comp.): Collectivist Economic Planning, Londres, George Routledge & Sons,
1935; extractado en A. Nove y ID. M. NuTi (comps.): Teorfa econdmica del socialismo, México, FCE,
1978, pags. 70-83.

(19} Cfr. O. LanGe: «On the economic theory of socialism», en Review of Economic Studies,
vol. IV, nims. 1 y 2, 1936-37; extractado en A. Nove y D. M. Nyt (comps.): op. cit., pags. 86-103.

(20) Cfr. F, M. Tavror: «The Guidance of Production in a Socialist State», en American Economic
Review, vol. 19, nim. 1, 1929.

(21) Cfr. E. BARONE: «The Ministry of Production in the Collectivist States, traducido del italiano
en F. A, Havek (comp.): op. cit., 1908, pigs. 245-290; extractado en A. Nove y D. M. NuT1 (comps.):
op. cif., pags. 49-69,

(22) Cfr. F. A. Hayex: The Present Staie of the Debate, en F. A. HAYEK (comp.): op. cit., 1935,
pigs. 201-243.

(23) Cfr. L. C. RoeBins: The Great Depression, Londres, Macmillan, 1934.
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mo computacional capaz de manejar esa ingente cantidad de informacion y resolver
aquel sistema de ecuaciones. Y ello es basicamente posible gracias a que el merca-
do simplifica la informacién requerida por los agentes econdmicos reduciéndola a
un sistema de sefales Namado «mecanismo de precios», precios que —al registrar
las variaciones en la oferta y la demanda agregadas derivadas de la misma compe-
tencia econdmica— son indicadores extraordinariamente sensibles de la escasez
relativa de bienes de consumo y factores de produccidn, asi como de las intensida-
des de las preferencias por los mismos (24).

Conscientes de estos problemas computacionales e informatives, Lange y Tay-
lor idearon un procedimiento iterativo de cdlculo —de ensayo y error— consistente
en un didlogo entre 1a Junta Central y los agentes economicos siguiendo el modelo
del tdtonnement walrasiano para hallar gradualmente un vector de precios de equi-
librio. De este modo, imitando el funcionamiento de los mercados reales, se conse-
guian sus mismos efectos computacionales para determinar optimos. Ahora bien,
pese a este notable ménto, los modelos de Lange y Taylor tenian un defecto funda-
mental, a saber: sus escasas propiedades dindmicas. En efecto, el tdtonnement wal-
rasiano puede determinar el éptimo, pero sdlo converge hacia él bajo ciertas condi-
ciones muy limitadas. Esta carencia logrd resolverse afos después, sin embargo,
reinterpretando el problema de la asignacién como un problema de programacién
lineal. Asi las cosas, la tarea que la Junta Central tenfa ante si no era otra que la de
maximizar una funcién objetivo sujeta a las restricciones impuestas por la tecnolo-
gia existente y los recursos disponibles. De esta forma reinterpretaron Arrow y Hur-
wicz (25) el modelo de Lange y lo propio hizo Malinvaud (26) con el de Taylor. El
ptoceso convergia (27).

El desafio lanzado por Von Mises fue sorteado. Se demostrd, en otras palabras,
que €l cdlculo econdmico racional era posible en el socialismo. Sin embargo, la
influencia de Von Mises fue honda, pues no debe olvidarse que los modelos de
socialismo propuestos son, al fin y al cabo, modelos de simulacion de mercado,
donde la planificacion central se hace milagrosamente compatible con un grado
importante de descentralizacién informacional y de descentralizacién de la autori-
dad en la toma de decisiones (28). De otra forma, la Junta Central seria, primero,
incapaz de recabar toda la informacién necesaria para enunciar formalfmente el pro-

(24) Sobre el tipo y 1a cantidad de informacion (y conecimiento) que transmite ¢l mercado a través
del mecanismo de los precios, cfr. F. A. HAYEK: Law, Legisiation and Liberty, Londres, Routledge &
Kegan Paul (3 vols.}, vol. 2, cap. 10, 1982

(25) Cir. K. J. Arrow y L. HURWICZ: Descentralization and computation in resource allocation,
en R. ProuTs (comp.): Essays in economics and econometrics in honour of Harold Hottelling, Chapel
Hill, N.C., University of North Carolina Press, 1960.

(26) Cir. E MaLNvauD: Descentralized procedures for planning, en E. MALINvVAUD y
M. O. L. BACHARACH (comps.): Aclivily Analysis in the Theory of Growth and Planning, Londres, Mac-
millan, 1967.

(27) Para todos estos desarrollos tedricos €5 muy recomendable la obra ya clasica de G. M. HeaL:
Teoria de la planificacion econdmica, Barcelona, Antoni Bosch, 1977.

(28) Cfr. G. M. HEaL: op. cit., caps. 3.2y 3.3
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blema entero de la planificacién, y segundo, aun teniendo dicha informacidn a su
disposicion, serfa incapaz de utilizarla y manipularla adecuadamente (29).

No obstante, con descentralizacién o sin ella, el planteamiento del problema de
la planificacion en términos de programacion lineal donde se intenta maximizar una
#tnica funcién objetivo excluye por definicién un aspecto crucial del problema glo-
bal de la asignacifn en una economia cualquiera: el del conflicto de objetivos. Y,
claro estd, desaparecido el conflicto tampoco se presentan problemas de distribucion
e incentivacion (30); pero estos problemas, desgraciadamente, acompafiarin a todo
mecanismo de asignacién de recursos en cualquier entorno econdmico real, esto es,
condicionado por la escasez v los costes de oportunidad. Por todo ello, aun si puede
defenderse que el calculo econdmico racional es «posible» en el socialismo, para
demostrar la factibilidad del misme como modelo de sociedad no bastard con imitar
el funcionamiento ideal del mercado. Habrd, muy al contrario, que apelar a merca-
dos reales, con todas sus limitaciones e imperfecciones. Pues ocurre que, aparte del
problema informacional y computacional ya visto, todo sistema econdmico viable
ha de poseer una estructura motivacional, que serd tanto mas eficaz cuanto mas
equilibrada y reconocible sea la administracion de recompensas (estimulacién posi-
tiva) y castigos (estimulacién negativa) sobre los agentes econdmicos. En este sen-
tido, y por decir lo minimo, parece indudable que en los sistemas socialistas cono-
cidos la atrofia motivacional y la hipertrofia coactiva ha generado una
desincentivacidn generalizada de la sociedad civil, si es que puede hablarse de tal
cosa en dichas latitudes. Aunque sélo sea en términos relativos, los mercados reales
parecen mas equilibrados en este respecto motivacional, por lo demis crucial.

Ahora bien, no caigamos tan facilmente en el entusiasmo ingenuo (o interesa-
do) frente al mercado y la competicién. Para empezar, en efecto, aun en condiciones
ideales —en aquellas en que se cumple el llamado «teorema fundamental de la eco-
nomia del bienestar», que correlaciona positivamente equilibrio perfectamente com-
petitivo y optimidad paretiana— (31}; aun en condiciones ideales, repito, el merca-
do es un mecanismo de asigancién y distribucidn en absoluto carente de problemas.
El principal de ellos, de orden ético-normativo, es a mi entender que el criterio de
eficiencia econdémica —el éptimo de Pareto— es compatible con las mds injustas
distribuciones, iniciales y finales, de recursos entre los distintos agentes que han par-
ticipado en el proceso de intercambio competitivo (32). Por lo demas, la optimidad

(29) Esta es, al menos, la posicién defendida por HAYEK ¢n «The Use of Knowledge in Society»,
en American Economic Review, vol. XXXV, 1945,

(30) Cfr. X. CaLsaMmicuia: Introduccicn a G. M. HeaL: op. cir, 1976, pigs. 17-21.

(31) Cfr. A. S8en: On Ethics and Economics, Oxford, Blackwell, 1987, pigs. 31-40.

(32) Cfr,, por ejemplo, A. SEN: Sobre la desigualdad econdmica, Barcelona, Critica, 1979, cap. 1.
Asimismo, 1éngase en cuenta que el criterio de Pareto equivale a la regla de unanimidad como criterio
de decisién colectiva. Ahora bien, la regla de unanimidad protege hasta tal puntc a las minorias que con-
cede el veto a cualquier individuo. En este semtido, es la regla favorita de aquellos individuos que ocu-
pan una posicién privilegiada y que defienden (frente a una mayoria menos afortunada) el siatu quo
{cfr. R. DaHL: op. cit., 1992, pigs. 185-186).
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paretiana es un criterio informativamente muy pobre para juzgar sobre la deseabili-
dad de los estados sociales; hay, dicho de otra forma, otros valores con los que tiene
que competir —l de la equidad, sobre todo— a los que, por sélidas razones mora-
les, deberia subordinarse y no subordinarlos, como pretenden los defensores mas
conservadores del mercado —desde Hayek a Buchanan y Gauthier—, para los que
bisicamente tas consideraciones sobre la justicia social deben de empezar alli donde
termnina la accion del mercado, pues éste es un mecanismo esencialmente amoral,
dedicado a la generacién permanente de «orden espontaneo» {33).

Claro que si en ¢l mundo eidético ese orden del mercado —la por Hayek llama-
da catalaxia— no es necesariamente un orden bueno ni bello, las cosas funcionan
mucho peor cuando los mercados descienden de la pizarra y se encuentran con la
siempre obstinada realidad. Entonces el «leorema fundamental» ya no se cumple
perque simplemente no se dan las condiciones que en uno u otro sentido lo hacen
tedricamente posible, pues en la realidad hay externalidades, y hay rendimientos cre-
cientes a escala y rigideces y asimelrias informativas. Y todo ello hace que el equi-
librio perfectamente competitivo pertenezca mas bien al orden del deseo que al de
la realidad. Q, mejor dicho, todo ello hace que el mecanismo ideal del mercado tenga
también —al igual que la planificacidn idealmente descentralizada— problemas
paraletos de factibilidad social y politica (34). Naturalmente la soiucidn de estos
problemas pasa —como es bien sabido— por un grado mayor o menor de interven-
cién del Estado para acercar al mercado real a su nivel de funcionamiento ideal. Y
huelga decir que el nivel éptimo de intervencion del Estado no es algo que pueda
determinarse por imperativo tedrico: dependerd mas bien de las condiciones de cada
economia, del nivel de desarrollo material y moral de sus ciudadanos, de la cultura
politica del pais, etc.

Ahora bien, aun si los mercados reales funcionaran como lo hacen en la pizarra
y aun si los dptimos que generaran fueran ademds justos desde el punto de vista dis-
tributivo; aun asf, diga, el mercado sigue sin ser ninguna panacea, por la sencilla
razdn de que hay cosas —los llamados bienes publicos— que es simplemente inca-
paz de proporcionar, pues se trata de bienes caracterizados por una grado relativa-
mente alto de indivisibilidad y por que nadie puede ser excluido de su consumo. Una
vez mas, el Estado y sélo el Estado es capaz de proveer dichos bienes: sanidad,
carreteras, seguridad, defensa, orden, etc. Por supuesto, lo interesante (y lo dificil)
de todo esto es saber, por un lado, kasta dénde —en términos de capacidad finan-
ciera— es capaz el Estado de complementar asi econdmicamente al mercade, y por
otro, si y hasta qué punto es racional que lo haga. En torno a estas dos complejisi-
mas cuestiones —pienso yo— se centra el debate contemporineo sobre los llama-

(33) Cfr. F. A. HAYEX: Law, Legislation and Liberty, cil,, 1982, caps. 2y 10.

(34) Untema interesantc de investigar es el de si y hasta qué punto la factibilidad del mercado exige
alguna forma de socialismo. La verdad es que no tengo una opinién formada al respecto, sélo dudas mas
0 menos concrelas, jacaso la generalizacidn de la propiedad cooperativa, por ¢jemplo, mejoraria el fun-
cionamiento de los mercados? (Es una banca nacionalizada una condicién para la mejora de los merca-
dgs de capitales?...

245



ANDRES DE FRANCISCO

dos limites del Estado del bienestar. Ahora bien, se trata de dos cuestiones comple-
tamente distintas y que incluso pueden entrar en conflicto. Por ejemplo, podria ocu-
rrir que el Estado pudiera sufragar el coste de ciertos bienes pablicos cuya provisién
pudiera considerarse irracional. Un caso especialmente relevante es aquel en el que
fallos y limites del mercado se tocan. Me refiero, como se habra adivinado, al caso
de la reparacidn publica de externalidades negativas generadas a través del merca-
do, al caso —dicho de otro modo— en el que ¢l Estado internaliza los costes socia-
les de la produccidn. Pensemos, por ejempo, en actividades de alto riesgo ecoldgi-
co: suponiendo que pueda hacerlo, ;es racional que el Estado acepte correr con los
eventuales costes de reparacion? ;No serfa més racional que el Estado impusiera una
racicnalidad ex ante marcando limites estrictos al mercado, que previniera mds que
curara? {35). Conviene recordar estas cosas elementales especialmente en un
momento en el que los afanes desregulacionistas amenazan con encomendar al mer-
cado funciones que simplemente no puede cumplir o cuyas previsibles externalida-
des negativas son elevadisimas. Recordemos, si no, ¢l reciente debate (El Pais, 7y
20-21 de octubre de 1993) mantenido por dos destacados dirigentes socialistas,
C. Solchaga v J. Borrell, en torno a la capacidad del mercado para «crear ciudad»,
csto es, para genersar racionalidad urbanistica. Me gustaria cerrar mi propia discu-
sion sobre la dialéctica plan-mercade con las palabras, claramente antihayekianas,
del senor Borrell, que suscribo integramente:

Pero ni la interpretacion de los problemas ni la propuesta de soluciones es una
mera cuestion técnica. En el fonde subyace ta diferencia entre quicnes confian mas en
¢l orden espontdneo que resulta, creen, de una mayor libertad de los operadores eco-
némicos, que cn ¢l constructivismo voluniuarista del planeamiento, incluso para activi-
dades tan plagadas de efectos externos, implicaciones en el largo plazo, irreversibili-
dades, impactos sociales y ambientales como es el desarrollo urbano. QOtros, en
cambio, creemos que hay que ayudar mucho a la mano invisible para conciliar el inte-
rés general con los intereses particulares de los propictarios del suelo, porque hay valo-
res que no ticnen traduccidn en precios y porque en un sistema de propiedad privada
la especulacidn es una consecuencia 16gica de la dindmica del desarrollo urbano (36).

B) Socialismo, democracia participativa y democratizacion social

¢(Es politicamente posible el socialismo? Antes de ensayar una respuesta serd
oportuno recordar que una de las caracteristicas mas sorprendentes del modelo de
socialismo marxiano es la asimetria entre la total centralizacién econdmica en el

(35) Una interesante reflexion sobre los limites del mercado y de las democracias liberales repre-
sentativas para gestionar racionalmente ) llamado «riesga tecnoldgico mayor» puede verse ¢n T. Domi-
NECH: «La ciencia moderna, los peligros antropogénicos presenies y la racionalidad de la politica de la
ciencia y de la técnica», en Arbor, nim. 481, tomo CXXIII, 1986, pigs. 9-51.

(36) I BorrgLl: «El interés general v los paniculares», en Ef Pais, jueves 21 de octubre de 1993
(cursivas mias).
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proceso de asignacion y distribucion de recursos productivos y bienes de consumo
por un lado y la radical descentralizacién por otro en el proceso de toma de decisio-
nes politicas (37). A nosotros, sin embargo, no nos preocupara aqui si estos dos pro-
cesos pueden coexistir, si son compatibles (38). Analizaremos, mas modestamente,
el problema de la posibilidad de una democracia participativa en una sociedad com-
pleja, independientemente de cémo organice la actividad econémica.

Ya vimos anteriormente que el tipo de democracia propuesto por Marx integra-
ba, primero, mecanismos directos e indirectos de eleccién; vimos también que Marx
renunciaba al principio de la representacion, lo que exigia que la suya fuera una
democracia radicalmente participativa, dado que la revocabilidad permanente de los
comisarios del pueblo le exigia a éste el ejercicio no menos permanente y activo del
control politico. Asi, pues, la pregunta por la posibilidad de una democracia de este
lipo es asimilable a la pregunta por la posibilidad de una macrodemocracia (39) par-
ticipativa tout court. Mi argumentacion positiva transcurzir, en dos tiempos, por los
cauces marcados por tres grandes tedricos contemporineos de la democracia liberal:
Dahl, Sartori y Bobbio. Veamos.

l. En el mundo moderno la democracia representativa es insuperable o, lo
que es igual, es la dnica forma posible de gobierno democrdtico del Estado. La
razén tiene que ver trivialmente con la escala o magnitud del Estado-Nacion moder-
no, algo que pertenece al mundo de lo obvio desde que J. 5. Mill lo expliciiara en
sus Considerations on Representative Government (40). La democracia representa-
tiva no es mas que la feliz adaptacion del ideal de la soberania popular a las condi-
ciones del Estado moderno, de la megapolis. Es lo que Dahl ha llamado la «segun-
da transformacion democritica» (el paso de la ciudad-Estado al Estado-Nacién),
transformacién operada, como sefialé antes, por la tradicién republicana moderna.
Pues bien, ;qué relacién hay entre democracia representativa y patticipacién? Hoy
sabemos, desde los estudios empiricos ya cldsicos sobre la participacion real en las
democracias reales, sobre todo la norteamericana (41), que la democracia represen-

(37) Cfr. H. Kersen (1923): Socialismo y Estado, México, Siglo XXI, 1982, cap. V.10, en realidad,
Kelsen no habla de asimetria, sino directamente de contradiccién entre la teoria politica y la teoria eco-
némica del marxismo (pag. 270).

(38) Para una buena argumentacion en contra, véase R. DanL: Dilemmas of Pluralist Democracy,
New Haven y Londres, Yale University Press, 1982, cap. 6.

(39) La distincién entre macro/micro para calificar a la democracia la he tomado de G. SARTORI:
op. cit., 1987, pag. 11. .

(4}) Recordemos sus conocidas palabras del capitulo Il de esta obra: «But since all cannot, in a
community exceeding a single small rown, participate persenally in any but some very minor portions of
the public business, i follows that the ideal type of a perfect government must be representatives (JOUN
STUART MILL: Three Essays, Oxford, Oxford Universily Press, 1975, pig. 198). Sobre la relacidn entre
escala y representacion, cft. también R. DAHL: op. cit,, 1992, caps. 2, 15 y 16, ¥y G. SarTorL: op. cit.,
1987, cap. 4.3.

(41) Me refiero, entre otros, a B. BERELSON, P. F. LAZARSFELD y W, N. MACPHEE: Voring, 1954;
A. CaMPBELL et al.: The American Voter, 1960, y, por supuesto, G. ALMOND y S. VERBa: The Civic
Culture, 1963.

247



ANDRES DE FRANCISCO

tativa funciona de hecho con una ciudadania politicamente pasiva. Ahora bien,
desde mi punto de vista, ¢l principal problema de la democracia representativa
—mirado al menos desde una éptica democrdtica radical pero realista— no es fun-
damentalmente el déficit de participacién que entrafia, Mds ain, considero que por
més que la participacion politica activa sea un valor muy deseable, que lo es, resul-
ta desgraciadamente impracticable mds alla de grupos extremadamente reducidos de
individuos. En este sentido, concuerdo plenamente con Dahl en que incluso en la
democracia ateniense habia ya una «aritmética de la participacién» segin la cual una
amplisima mayoria de los asistentes a la Ekklesia no podia hacer otra cosa que
«escuchar, pensar y votar», exactamente igual que la inmensa mayoria de los ciuda-
danos de las poliarquias modernas (42). Por tanto, el problema esencial de la demo-
cracia representativa es més bien este otro: que el demos no toma las decisiones poli-
ticas, sino que elige a los decisores. El problema, pues, de la representacidn es que
convierte a la democracia en democracia indirecta. Esto es lo radicalmente novedo-
so de la segunda transformacion democritica: que la soberania se ejerce, por prime-
ra vez en la historia, indirectamente, eligiendo representantes con libertad frente al
demos para tomar decisiones. Nuestra pregunta inicial se ha transformado también
en consecuencia; ahora reza de esta otra forma: ;es posible la democracia directa en
la megapolis?

Hoy parece claro que una democracia directa de masas es técnicamente posible
gracias al desarrollo de la telecomunicacion y la microinformatica. Cada civdadano,
efectivamente, podria tener una terminal de ordenador en su casa equipado con soft-
ware interactivo de manera tal que pudiera recibir informacidn, hacer preguntas, ele-
var propuestas, convencer y ser convencido, formar alianzas y grupos de interés y,
en dltima instancia, votar. Todo ello desde su propia casa.

Desgraciadamente, empero, hay otros problemas y escollos —una vez salvado
¢l problema técnico—— que se interponen en el camino del ideal de la participacién
politica directa y permanente. Estos son, a mi entender, basicamente tres: tempora-
les, periciales v motivacionales. En efecto, una democracia participativa exige a
cada individuo una dedicacion a, y un control de, 1a cosa piiblica que requieren ante
todo tiempo, tiempo para informarse y para reflexionar. Ni qué decir tiene que el
tiempo individualmente disponible es un recurso escaso en términos absolutos y

(42) Cir. op. cit,, cap. 16, esp. pags. 273-275. Ahora bien, como el propio Dahl sabe muy bien
{cfr. ibid., pig. 29), Ias reuniones de ia Asamblea no eran ni lainica ni seguramente la principal ocasién
para la participacidn popular en la democracia ateniense. Recuérdese, en efecto, que casi todos los car-
gos piblicos —a excepcidn de los strategof, que eran elegidos directametne por la Asamblea— eran
seleccionados por sortec entre la ciudadania —setlo de la democracia para los griegos segin Aristéte-
les— y que 1a permanencia en dichos cargos —el Consejo de los 500, los «jurados» de los tribunales de
heliastas, los magistrados {(desde el guardidn de mercado hasta los arcontesy— estaba sometida al prini-
cipio d¢ la rotacidn. A mi entender, en fin, era la naturaleza esencialmente no profesionalizada del «apa-
rato» del Estado [a que permitia calificar de participativa a 1a democracia ateniense; no tanto el «dere-
cho» de isegoria en la Asamblea popular. Al respecto, cfr. M. |. FINLEY: EI nacimiento de la poliiica,
Barcelona, Critica, 1986, cap. 4.
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que, en términos relativos, no es precisamente abundante en una sociedad industrial
avanzada, pues ocurre que la jomada laboral no se ha reducido todo lo deseable y el
tiempo de ocip sigue siendo un tiempo de descanso, de recuperacién, para €l traba-
jador. Dicho esto, hay que apostillar inmediatamente que la cultura de masas ha
vaciado de contenido intelectual ese tiempo de ocio, que ha «descerebrado» el des-
canso. Ello quiere decir que sigue habiendo un potencial de politizacién de ese tiem-
po libre del mundo del trabajo; potencial que se hace mayor si le sumamos el del
tiempo del mundo del no trabajo, del desempleo estructural {pensemos, por ejemplo,
en los jovenes que buscan sin €xito su primer empleo). Parece, pues, que el proble-
ma temporal no ha de ser el escollo principal de una democracia participativa. Mas
importante ain, en verdad, me parece el problema pericial. En efecto, la participa-
cidn activa y permanente exige de cada ciudadano no sélo 1a posesién de informa-
cién suficiente, sino conocimiento técmico (o «contextual», como dijera
Downs) (43) para interprelar correctamente esa informacién y hacer un uso eficaz
de ella. En sociedades superlativamente complejas, como las del capitalismo avan-
zado, con complicadisimas conexiones técnicas entre los problemas, el conocimien-
to social esta necesaria y objetivamente fragmentado. Asi, de la misma manera que
la complejidad del mundo moderno ha hecho peligrosamente imprescindible la figu-
ra del experto, mis aun, de una elite «especializada en las politicas pablicas» (44);
de la misma manera, ha hecho pricticamente inviable el ejercicio directo de la sobe-
ranfa popular. En efecto, para empezar, alguien tendria que hacer las preguntas,
plantear los temas, fijar los limites de lo discutible, etc., al otro lado del ordernador;
para terminar, los problemas serian en la mayoria de los casos tan complicados que
el civdadano medio no sabria qué contestar (43). Ahora bien, aun suponiendo sal-
vados estos dos obstaculos a la participacion, persiste el problema motivacional.
(Por qué habria de querer participar la gente en el Gobierno de la Repuablica? ;Por
qué no dedicarse a otros quehaceres y placeres mas domésticos, a la lectura, al cui-
dado de los amigos, a cocinar, a hacer el amar o a la contemplacién de las esencias?
Recuérdese, no en vano, que el pensamiento liberal puro se ha congratulado de la
«emancipacion potlitica» de la sociedad civil burguesa, justamente porque esta des-
politizacion ha liberado recursos para el ejercicio de la libertad individual, entendi-
da, claro estd, en sentido negativo, como privacidad constitucionalmente protegida.
Es la linea de pensamiento que arranca de B. Constant a principios del xix (46), que
continia con Mill y Tocqueville (47), que es radicalizada por Fustel de Coulan-
ges (48) y retomada con fuerza en nuestro siglo por autores como L. Berlin, G. Sar-

(43} Cir. A. Downs: Teoria econdmica de fu democracia, Madrid, Aguilar, 1973, pag. 85.

(44} DanL: op. cit., 1992, pag. 401.

{45} Cir. C. B. MACPHERSON: La democracia liberal y su época, Madrid, Alianza, 1979, pags. 115-
118.

(46} De la Liberté des Anciens Comparée & celle des Modernes, 1819,

(47) 1. 8. ML On kiberty; A. DE TOCQUEVILLLE: De la Démocratie en Amérigue, 1832-1840.

(48) La Cité Antique, 1878,
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tori o R. Aron (49) y todo el liberalismo postrawlsiano; es la linea de pensamiento
para la cual no puede ni debe haber una definicién politica —desde el Estado o Ia
comunidad— del bien privado y para la que, en consecuencia, la autonomia de cada
individuo para determinar y promover su propio bien debe de estar juridicamente
protegida. Sea ello como fuere, lo cierto es que las sociedades liberales modernas no
parecen especialmente dotadas de mecanismos de incentivacidn selectiva a la parti-
cipacion politica. En efecto, por un lado, no hay incentivos negativos, pues la no par-
ticipacién no estd socialmente penalizada {dada la neutralidad axiolégica liberal res-
pecto a la esfera privada); mas, por otro, tampoco parece haber suficientes
incentivos positivos (mds alla de la autoeleccion personal), dada la influencia infi-
nitesimal de la decisidn de cada individuo sobre los resultados del proceso demo-
crdtico (un preblema, una vez mas, de magnitud: cuanto mayor es el grupo, menor
es la influencia alicuota individual).

Creo que estos problemas —temporales, periciales y motivacionales— son sufi-
cientes como para dudar de 1a posibilidad practica —pese a su viabilidad técnica y
a su deseabilidad ética— de la democracia pariicipativa directa dada la magnitud y
complejidad del Estado moderno. Pues bien, ninguno de estos problemas —bastan-
te obvios por lo demas— fueron tenidos en cuenta por la tradicidn marxista revolu-
cionaria. Lenin (5(0) pensé de hecho que el Estado socialista funcionaria —al igual
que el servicio postal— a base meramente de «registro, contabilidad v control»,
Como cualquier obrero podria realizar tan simplificadas funciones, se podria pres-
cindir de todo tipo de division politica del trabajo. Del wishful thinking al absurdo,
como vemos, s6lo hay un paso. Ahora bien:

2. Una cosa es la participacion directa en el Gobiemo del Estado, cosa que el
Estado modemo, por las razones expuestas, no permite hacer al demos en su con-
junto, sino 5610 a un subconjunto representativo de él, y otra muy distinta es la
democratizacion de las instituciones del Estado y la sociedad. Mis alla de la «pro-
mesas incumplidas» de la propia democracia representativa denunciadas por Bob-
bio (51), sigue siendo cierto que, cumpliéndose aquéllas o no, las democracias occi-
dentales conocidas padecen un enorme déficit de democracia social o institucional,

{49) Cir. I. BERLIN: Four Essays on Liberty, Oxford, Oxford University Press, 1969; R. Aros:
Essai sur les libertés, 1965, y G. SARTORL: op. cit., 1992

(50) Cir. V. L. LENIN (1917} £l Estado y la Revolucidn, en Obras Escogidas, 2, Moscu, Progreso,
1978: «La cultura capitalista kg creado la gran produccidn, las fabricas, los ferrocarriles, ¢l correo, el telé-
fono, etc., y, sobre esta base, la inmensa mayoria de las funciones del antiguo “poder estatal” se han
simplificado tanto y pueden reducirse a aperaciones tan sencillas de registro, contabilidad y control gue
son totamente asequibles a cuantos saben leer y escribir...» (pag. 324, cursiva mia).

{51) Téngase en cuenta que c5as promesas se encuentran con obsticulos objetivos generados por la
dinimica propia de las sociedades industriales avanzadas, la corporativizacidn de la sociedad civil, la
dependencia de los expertos en la toma de decisiones y la creciente discrecionalidad de su actuacidn, la
hipertrofia del aparato del Estado mederno, etc.; son, por consiguiente, promesas no sélo incumplidas,
sino seguramente promesas que la demccracia representativa no podrd cumplir (cfr. N. BoBBIo: «Las pro-
mesas incumplidas de la democracias, en Debats, 12, junio de 1985, pags. 32-36).
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Es el mismo Bobbio quien nos lo recuerda: «incluso en una sociedad democritica el
poder autocratico estd mucho mas difundido que el poder democratico» (52). Pues
bien, sobre la problemitica enorme de la democratizacién institucional extraparla-
mentaria quisiera hacer tres observaciones, seglin creo, basicas: a) el mainstream de
la teoria demaocrdética liberal, desde Tocqueville y J. S. Mill hasta el propio Bobbio
han demandado esa profundizacién democritica y ¢l valor de la participacién como
implicacidn activa y personal. Ello quiere decir que una teoria de la democracia par-
ticipativa habra de enarbolar algo mis que la bandera de la democratizacién social
para convertirse en alternativa a la democracia liberal (53); ahora bien, b) la conse-
cuencia dltima que se deriva logicamente de la democratizacidn social no es otra que
el secialismo, como muy bien sabia Mill y como sabe en nuestros dias —y defien-
de— otro gran demdcrata como R. Dahl: el socialismo entendido como un sistema
productivo donde predomina la democracia industrial a través de la copropiedad y/o
cogestion de los trabajadores de sus medios de produccidn, un socialismo de mer-
cado. La conexién entre democratizacion y socialismo asi entendido, entre el ideal
democratico y el socialista, es tanto mas directa cuanto que la institucién del traba-
jo puede considerarse central en toda sociedad y decisiva la actividad laboral en la
vida de cualquier individuo. Esta conexién —<rucial para la moderna teoria del
socialismo— permite en Gltima instancia una fundamentacién potitica (y a la postre
€tica) del ideal socialista. Ahora bien, obsérvese que con ¢llo cercenamos un dere-
cho liberal-burgués absolutamente fundamental, ni mas ni menos que el derecho de
propiedad privada, al menos sobre los medios de produccion. Asi, de la misma
forma que la radicalizacidn de la idea democritica lleva al socialismo, éste convier-
te a aquélla en democracia ifiberal, una curiosa dialéctica (54). Finalmente, sin

{52) N. Boeslo: Quale Soctalismo?, Turin, 1976, pdg. 100 {citado por P. ANDERSON: La evolucidn
politica de Norberto Bobbie, en ]. M. GONZALEZ ¥ F. QUESADA: Teorias de la democracia, Madrid, An-
thropos, 1988, pig. 34).

(53) Este es el argumento, que suscribo, de G. SARTORL op. cit., 1987, cap. 5.6, esp. pdgs. 112-114.
De hecho, es muy instructiva la forma en que Sartori «acorrala» a la embrionaria teoria participativa de
la democracia en lo que €] mismo llama «referendum democracy», un débil bagaje para la joven aspirante
a sustituir a la teoria de la democracia liberal. Recordemos con Max Weber, en efecto, que ¢l referendum
popular tiene «limites intrinsecos», el principal de los cuales es que no conoce «el compromisa sobre el
que descansa inevitablemente la mayoria de las leyes en un Estade de masas con fuertes antagonismos
regionales, sociales, confesionales y otros antagonismos en su estructura interna» (M. WEBER 1917: Par-
lamento y gobierno en una Alemania reorganizada, en Escritos Polfticas, ed. de 1. Abelldn, Madrid,
Alianza, 1991, pag. 239, subrayado mio).

(54) A menos que diferenciemos, como se ha hecho en el debate ético-social contemporineo entre
un liberalismo de izquierdas (igualitarista), centrado en los derechos de autopropiedad individual, y un
liberalismo de derechas (libentario), que contempla también, como derechos fundamenmales, los de pro-
piedad privada sobre los bicnes del mundo externo [cfr., por ejemplo, G. A. CoHEN: Self-Ownership,
World-Ownership and Equality, en F. S, Lucask (comp.}: Justice and Equality Here and Now, Ithaca,
N.Y., Cornell University Press, 1986, pags. 108-35; y Self-Ownership, World-Ownership and Equality,
Part I, en E. F. PauL ef al. (comps.}: Marxism and Liberalism, Oxford, Blackwell Publisher, 1986,
pags. 77-96]. Quisiera resaltar, no obstante, que la nocién de una democracia obrera o industrial, prime-
10, es compatible con el derecho a la propiedad privada si |2 entendemos como autogestion sin copropic-
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embargo, ¢) la demaocratizacién del Estado tiene limites intrinsecos. Estos son, a mi
entender, los limites impuestos por la légica csencialmente burocratica (por tanto,
no democritica) del aparato administrativo del Estado moderno. En otras palabras:
a los funcionarios que hacen funcionar la maquinaria del Estado debe exigirseles efi-
cacia y transparencia en su gestién, responsabilidad en el desempeiio de sus funcio-
nes, pero la naturaleza del poder que corre y se gjerce dentro del Estado serd esen-
cialmente jerdrquica y autoritaria. En definitiva, una sociedad democratica podri
hacer mejor o peor uso del Estado, dinamizarlo o no, reducirlo o ampliarlo, pero difi-
cilmente podrd democratizarlo. 5i ademads, la tendencia objetiva y necesaria del
Estado moderno —y no solo del Estado— lo impulsa, como pensaba Weber, hacia
la burocratizacién creciente, ¢sa sociedad habrad siempre de temerlo (55). Veamos
las consecuencias de este hecho para nuestra discusién sobre la posibilidad del
socialismo.

C) Sacialismo, Estado y Derecho

Puede decirse que, para la tradicidn marxista revolucionaria, el Estado socialis-
ta es un Estado democratico de clase (obrero), pero no un Estado democritico de
Derecho (56). Es, en otras palabras, una dictadura del proletariado —democritica-

dad (aungue me resulta dificil de imaginar un mundo de empresas privadas gestionadas por los propios
trabajadores), y segundo, quc la socializacién, tal como yo la entiendo aqui (cfr. infra), no tiene par qué
ser tofal (un montén de actividad productiva seguiria en manos privadas) y, ¢n caso de scrlo, respetaria
¢l derecho de propiedad privada sobre una gran panie de los bienes no productivos {de consumo) del
mundao externo.

{55) No cn vano la «<solucién» propuesta por el propic Weber —al menos en los soberbios articu-
los publicados en 1917 en la Frankfurter Zcitung, reunidos un afio después bajo el titulo Parlament und
Regierung im neugeordneten Deutschiand— amte ¢l inevitable y constantemente crectenic poder de la
burocracia eta, como es sabido, un Parlamento fuerte y uctivo que controlara su cispide (mediante comi-
siones parlamentarias y mediante ei uso del «derecho de encuesta»), nutriéndola a 1a vez de politicos pro-
fesionales; pero no por ello dejaria de ser una maquina burocritica cuya 16gica de funcionamiento es
la de la jerarquia y la subordinacién, no la de la democracia (cfr. M. WEBER: Escritos Politicos, cit.,
esp. pags. 154-179).

(56) Me refiero a Estado burgués de Derecho, que incorpora una Constitucién fiberal cayos prin-
cipios fundamentales son, como dijera Kant, [0s «de la libertad de los miembros de una sociedad en cuan-
to seres humanos» (citado por C. SCHMITT: Teoria de la constitucidn, Madnid, Alianza, 1982, pig. 138);
segun SCHMITT (ibid.), los derechos fundamenrtales, junto con el principio de la divisidn de poderes
—Kant y Montesquicu—, constituyen los dos grandes pilares de la moderna Constitucién liberal [para la
diferencia crucial entre Estado moderno (burgués) de Derecho y Estado de Derecho sin mds (imperio de
la ley), cfr. ibid., § 13]. Ninguno de ellos esta presente, sin embargo, ni en la teorizacién marxiana sabre
la Comuna de Paris ni en El Estado y la Revolucidn, Ahora bien, y pese a que Marx desarrolla una des-
piadada critica de los derechos fundamentales en La cuestidn judia, reconoce que en el socialismo se
mantiene, como luego dird Lenin, «un trocito de derecho burgués» (op. cit., pig. 368), el estrictamente
necesario para organizar 1a distribucién de los anticulos de consumo segin el principio «a cada cual sepin
su trabajo», Mas ello es una concesion tan incvitable como transitoria, pucs ni siquiera ese trocito seria
ya necesario en Ja fase superior del comunismo, que para Marx estaria més alli del derecho y de la justicia.
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mente organizado— contra sus enemigos de clase, que carecen de derechos politi-
cos. Asi es como ve Lenin la fase inferior del comunismo:

En realidad, es un periodo ineluctable de lucha de clases, en el cual esta Gltima
adquiere un encarnizamiento y unas formas violentas sin precedentes. En consecuen-
cia, el Estado de este periodo debe ser inevitablemente un Estado democritico
de manera nueva (para los proletarios y los desposeidos en general) y dictatorial de
manera nueva (contra la burguesia) (57).

A ello va unida una asuncién ticita de cardcter instrumental, a saber: el aparato
coercitivo del Estado —ahora en manos del pueblo armado— es necesario mientras
y s6lo mientras persista la amenaza burguesa, el enemigo interior de la repiiblica.
Una vez eliminado, sin embargo, y con él el dltimo vestigio de conflicto social, rei-
nard el consenso proletario. No siendo ya necesario, el Estado acabard por extin-
guirse, y tampoco serd necesario garantizar constitucionalmente ningin tipo de dere-
chos civiles o politicos universales. Esto que podriamos llamar el vacio juridico del
pensamiento politico marxista —basado a su vez en un desaforado optimisme antro-
poldgico y psicosocial— constituye una diferencia basica con respecto a fa concep-
cién liberal burguesa del Estado.

Tanto el pensamiento marxista como el liberal conciben el Estado instrumental-
mente como un aparato burocritico-coercitive. Ahora bien, esta coincidencia superfi-
cial esconde razones de fondo totalmente divergentes. En efecto, el marxismo descu-
brid la naturaleza de clase del Estado si bien cometid el exceso de reducir su funcién
a la de mero instrumento de la dominacidn y la explotacion de la burguesia o, por
extension, de toda clase dominante (58). Clarc que su celo reduccionista no se quedé
ahi, pues también redujo el conflicto social al conflicto de clase. No es otro que este
doble reduccionismo el que explica por qué el marxismo considerd, como acabamos
de ver, que el Estado seria superfluo una vez desaparecidas las divisiones de clase.

Muy otra es la concepcion liberal del Estado. En efecto, el liberalismo —cons-
truyendo sobre los cimientos del «individualismo posesivo»— intentd siempre
defenderse del Estado y limitar sus funciones mediante ¢l Derecho (59): el Estado

(57) E!Estado y la Revolucidn, cit,, pag. 317,

(58) En realidad, cabria distinguir, como hace cabalmente J. ELSTER, tres teorias del Estado en la
obra de Marx, una teoria instrumentalista, defendida hasta 1848, una teoria de la abdicacidn (u absten-
cion) del poder por parte de 1a burguesia, defendida en sus escritos politicos sabre Francia e Inglaterra a
partir de 1850 (éstas son, en realidad, las dos grandes teorias marxianas del Estado, ambas funcionalistas
¢n su estructura 16gica y reduccionistas en su naturaleza); v cabria distinguir ademads una tercera teoria
del Estado (capitalista), presente antes y después del 48, en la que éste es un agente auténomo especial-
mente interesado, para su supervivencia y fortalecimiento, en el equilibric de las fuerzas de clase; una
teoria, esta dltima mucho mas aprovechable desde luego para la comprension del Esiado moderno
(cfr. J. ELSTER: Making Sense of Marx, Cambridge-Paris, Cambridge University Press-Editions de la Mai-
son des Sciences de I"'Homme, 1985, pags. 408-428).

(59) Aqui conviene diferenciar entre la tradicién filoséfico-polilica liberal —desde Locke a
Nozick— y ¢l comporiamiento real de la burguesia como clase. A este respecio, es sabido que la bur-
guesia, cuando consigue la hegemonia social y econdmica a finales del siglo xix, abjura de sus lealiades
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lenia que garantizar el ejercicio de los derechos de propiedad y autopropiedad del
individuo, y no mds, al tiempo que estos mismos derechos protegian al individuo
contra posibles arbitrariedades de la intervencién estatal. Esta dialéctica defensiva
«Estado/Derecho» fue obviada por el marxismo, de la misma forma que el liberalis-
mo —incapaz de penetrar en la naturaleza de clase de la sociedad civil burguesa—
obvié la dialéctica instrumental «Estado/clase dominante». Asi las cosas, no seria
impertinente reivindicar algin tipo de equilibric entre ambas filosofias politicas.
Pues as{ como hoy sabemos que el conflicto social no es reductible al conflicto de
clase —los conflictos de origen racial, o sexual, 0 nacionalista dan buena fe de
ello—, asi también podemos afirmar que las funciones del Estado no pueden redu-
cirse ya —no al menos sin caer en el Aiperfuncionalismo— a las de instrumento de
la clase dominante. Por todo ello, tampoco podemos seguir abrigando la esperanza,
como hiciera el marxismo decimonénico, de la futura extincion del Estado —una
vez superadas las condiciones sociales de la explotacion— ni prescindir de la fun-
cidn defensiva del Derecho, por mids que en el imprevisible pero siempre latente
«estado de emergencia» —segin advirtiera C. Schmitt— el Machtstaat se impenga
al Rechtstaar (60). Ahora bien, una vez ampliadas las bases del conflicto social, es
legitimo asignar nuevas competencias al Estado y concebirlo como un instrumento
relativamente autdnomo de «técnica social» (61), capaz de servir a intereses diver-
sos, de mediar en el conflicio y, en cuanto que instrumento, susceptible de perfec-
cionamiento técnico. Por supuesto que todo esto no elimina el conflicto social ni
mucho menos la importancia de las divisiones de clase. Y, naturalmente, mientras
éstas persistan el ideal socialista —libre ya de utopias antiestatistas— seguird vali-
dando su centralidad emancipatoria.

;Adodnde nos lleva esta larga discusidn sobre la posibilidad del socialismo? En
esencia, a lo que anuncidbamos en la presentacidén de este trabajo: que el socialismo

liberales y se identifica con los principios de un Estado autoritario capaz de alentar su vocacién imperia-
lista y garantizar su poder econdmico (cfr. R. HILFERDING: El capital financiere, Madrid, Tecnos, 1985,
csp. cap. XXII, y A. RoSeNBERG: Democracia y socialismo, México, PYP, 1981, pags. 257-278).

(60) Aungue para Schmitt el «estado de emergencia», lejos de ser anecddtico, es mas bien el ver-
dadero fundamento del poder del Estado, de la soberania (en su Politische Theologie escribe, en efecto,
que =quien resuelva ¢l estado de emergencia ¢s soberano»); aunque ello sea asi —decia—, es a fodas
luces preferible la «ficcidn» del Rechisiaat al Fihrerstaat schmittiano en el que el «estado de emergen-
cia» no es ya sblo el fundamento dltimo del poder del Estado, sino su forma cotidiana y normalizada de
exisicncia (cfr., a este respecto, R. SLAGSTAD: Liberal constitutionalism and its critics, Cari Schmiut and
Max Weber, en 1. ELSTER y R. SLAGSTAD (comps.): Constitutionalism and Democracy, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1988, pig. 116).

(61) Sigo en esto a H. KELSEN: «Marx o Lasalle», apéndice a Socialismo y Estado, cit., 1924,
pags. 366-402. Por lo demds, téngase en cuenta que desde finales de los afios setenta se ha producido un
«giro paradigmatico» en ciencias sociales —tanto en ciencia politica comparada como en historia ¢co-
ndmica y economia politica— consistente en ¢l nuevo protagonismo concedido a los Estados como acto-
res auténomos con capacidad de incidir en ¢l destine de economias y sociedades; un giro, pues, que recu-
pera fa concepcidn «weberiano-hintzeanar» del Estado. Al respecto, véase el inteligente y documentado
trabajo —como todos 1os suyos— de T. SKecroL: «El Estado regresa al primer plano, estrategias de ana-
lisis en la investigacién actual», en Zona Abierta, 50, enero-marzo de 1989, pags. 71-122,
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es en verdad tedricamente posible, es decir, pensable, mas como socialismo liberal-
democritico de mercado; y ello pese a las reservas que hemos mantenido frente al
mecanismo del mercado, la institucién del derecho liberal y la democracia repre-
sentativa moderna. Con ello, empero, nos instalarmos en la otra linea politica, que,
dentro del marxismo, abriera el «revisionista» Eduard Bernstein, una linea en el
fondo «lasalleana». En sus ya viejas palabras, de alguna forma inspiradas por
Engels (62), podemos ver reflejado nuestro propio presente: «Las instituciones libe-
rales de la sociedad modema se diferencian de aquéllas [las del feudalismo] por el
hecho de que son mas flexibles y capaces de transformarse y desarrollarse. No nece-
sitan ser destruidas, sino sélo mejoradas» (63). Salvando los innegables matices,
esta otra linea de la teoria politica marxista fue profundizada sobre todo en tiempo
de la HI Internacional a partir de la crisis del marxismo abierta por la Gran
Guerra (64).

Ahora bien, si no hay alternativa al mercado, si la democracia participativa no
parece una forma apropiada de gobierno del Estado modermno, si el Derecho es indis-
pensable para la convivencia en un mundo moralmente «politeista», ;qué queda
—me pregunto una vez mas— de la tradicion socialista? A mi entender, queda el
ideal de la democracia radical entendida como democratizacion permanente de la
sociedad, lo que —segiin vimos— nos obligaba a plantear una forma alternativa de
propiedad (social) de los medios de produccién, la copropiedad obrera, o al menos
una forma alternativa de gestion de esos medios, la cogestion cbrera, pues copro-
piedad y/o cogestion son medios para la realizacidon de la democracia industrial,
expresion ésta a su vez decisiva —dada la centralidad social del mundo del traba-
jo— de la democratizacion de la sociedad. Obviamente, todo ello nos sitda mis en
la Grbita del llamado Guild Socialism propuesto por G. D. H. Cole en los afios vein-
te (continuando el camino abierto por los fabianos Sydney y Beatriz Webb a finales
del x1x) que en la del socialismo marxiano. En cualquier caso, los modelos de socia-
lismo factible recientemente propuestos gravitan también en la érbita de la demo-
cracia obrera.

(62) Pensamos en su Pralogo, ya citado, de 1895 a Las luchas de clases en Francia, de Marx.

(63) E. BERNSTEIN: Die Voraussetzungen des Sozialismus un die Aufgaben der Sozialdemokratie,
Stuttgan, 1909 (citado por H. Safia, Introduccién a K. KauTsky: Parlamentarismo y democracia,
Madrid, Editora Nacional, 1982, pig. 33).

(64) Abi encaja, por ejemplo, 1a critica del bolchevismo y la defensa de 1a democracia parlamenta-
ria de KaUTsKY {Terrorismus und Kommunismus, Betlin, 1919); abi se inscribe gran parte de la labor ted-
rico-politica del «austromarxismo=, la teoria de la replblica popular desarrollada por OtTo BAUER («Das
Gleichgewicht der Klassenkrifte», en Der Kampf, XVI1, 1924, recogido en H. J. SANDKUHLER ¥ R. DE LA
VEGA (comps.): Austromarxismus, Francfort, Europiische Verlaganstal, 1970), o la concepcidn del Esta-
do de KarL RENNER (para los desarrollos, exiraordinariamente ricos, de la teoria politica del austromar-
xismo, cfr. G. MARRAMAO: Enire el bolchevismo y la socialdemocracia, Ono Bauer y la cultura politica
del austro-marxismo, en E. ). HoBsBawN (comp.): Historia del marxismo, 7, cit., 1983, pigs. 341-419).
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[11. SOCIALISMO LIBERAL-DEMOCRATICO DE MERCADO:
i UN MODELO FACTIBLE?

El modelo de socialismo factible mas comentado de los itimos afios es el pro-
puesto por A. Nove en La economia del socialismo factible (65): un buen comienzo
para esta seccion que ahora abrimos. El modelo de Nove constituye un intento de
amalgamar planificacién central, mercado, socialismo y democracia parlamentaria.
Esta iiltima, junto con la existencia de partidos, sufragio universal y elecciones libres
y toda la parafernalia liberal de garantias constitucionales para el ejercicio de los
derechos civiles fundamentales, constituye el supuesto juridico-politico del modelo.
Asi, pues, Nove —con buen juicio— no intenta innovar en lo que hace a las formas
de gobierno del Estado ni pretende superar el «estrecho horizonte del derecho bur-
gués», Adicionalmente, el equilibrio entre planificacién y mercado reproduce en
gran medida la practica habitual de las economias capitalistas mixtas contempora-
neas, al menos en su version socialdemdcrata. En efecto, por un lado, el sector pibli-
co productivo seguiria suministrando, o regulando la provisién de, ciertos bienes y
servicios {energia, agua, facilidades de transporte, Ieléfonos) porque asi lo reco-
mienda el «elemento de sistema» y las economias de escala implicadas en su pro-
duccién y/o distribucién (66). Por otro lado, el Estado serfa el encargado de tomar las
decisiones macroecondémicas —politica de empleo, control de la inflacién, politica de
rentas, incentivacion a la creacidn empresarial, intervencién anticiclica—, lo que con-
vierte al modelo de Nove mds bien en un modelo keynesiano de socialismo de mer-
cado: «Keynes —escribe— no deja de ser valido en el socialismo de mercado» (67).
Finalmente, el sector piblico asistencial seguiria encargindose de suministrar —ade-
mas de las transferencias rigurosamente asistenciales, come las pensiones o distintos
tipos de subsidios— ciertos otros bienes que, aunque no tienen por qué ser estricta-
mente bienes piblicos, conviene —por razones de equidad y solidaridad— que sean
considerados como tales, verbigracia, la sanidad y la educacion. Y, por lo gue res-
pecta al mercado, éste es admitido en el modelo aunque al mismo tiempo se propo-
nen correcciones de las formas indeseables o nocivas de competencia (68).

En realidad, hasta aqui nada nuevo bajo el sol; al menos nada parece justificar
por ahora que apliquemos el calificativo de socialista a este modelo. Pues bien, lo
s en lo que concierne a las formas de propiedad de los medios de produccién. El
modelo de Nove, en efecto, admite diversas formas de propiedad, pero da priori-
dad a la socializada sobre la privada, esto es, a las sociedades estatales centraliza-
das, las empresas socializadas vy las cooperativas, estas dos dltimas caracterizadas

(65) The Economics of Feasible Socialism, Londres, George Allen and Unwin, 1983 {La economiu
del socialismo factibie, Madrid, Siglo XXI, 1987),

(66) Cfr. A. Nove: The role of central planning under capitalism and market socialism, en ], EL-
STER y K. O. MoENE (comps.): Aliernatives to capitalism, Cambridge-Paris, Cambridge University
Press/Editions de la Maison des Sciences de I'Homme, 1989, pags. 98-109.

(67 Loc. cir, pig. 105,

(68) NovE: op. cit., 1987, pags. 311-314.
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en mayor o menor grado por la democracia en la toma de decisiones econdmicas.

El elemento decisivo de ta propuesta de Nove, desde una perspectiva socialista,
es, pues, la autogestion. En efecto, una parie importante de la actividad econdmica
en este modelo se la reparten las empresas socializadas y las cooperativas, que fun-
cionarian en un contexto de mercado. La importancia diferencial de este factor de
democracia econémica —que constituye por lo demis el comiin dencminador de
todas las propuestas de socialismo de mercado— justifica que le dediquemos una
breve reflexion.

La autogestidn se entiende como participacidn ya sea en la propiedad del capi-
tal ya en el control sobre los procesos decisorios de la empresa {69). Ambas formas
de participacion, sin embargo, admiten grados y no tienen por qué darse juntas. En
efecto, por un lado, la copropiedad puede ser mas o menos desigualitaria. Ello impli-
ca que, si la participacién en la gestion es proporcional a la cuota individual de pro-
piedad («una accidn, un voto»), estando dicha cuota desigualmente distribuida entre
los trabajadores (unos trabajadores poseen mis acciones que otros), entonces la
demaocracia interna se veri seriamente amenazada: unos tendrin més poder de deci-
siGn que otros. Por otra parte, una forma de copropiedad igualitaria {«un hombtre, un
voto») es también compatible con la delegacién formal de la gestién por parte de la
mayoria de los trabajadores (con lo que nos hallariamos ante un caso de democracia
econdmica indirecta, representativa} o con el dominio fnformal de una minoria o
elite en los procesos de toma de decisiones. Finalmente —como ocurre en los mode-
los propuestos por Vanek y Miller (70)—, los obreros pueden cogestionar capital
alquilado a una agencia estatal de inversién y no ser por tanto propietarios. Como
vemos, ¢l meni del soctalismo de mercado es bastante rico en opciones, mas no sélo
en lo especificamente socialista del modelo —las formas de propiedad—, sino tam-
bién en sus aspectos macroecondémicos, pues al fin y al cabo el keynesianismo del
modelo de Nove podra parecer mas o menos razonable, pero no carece de alternati-
vas tedricas dentro de la llamada economia politica.

Centrandonos empero en la dimensidn especificamente socialista de estos
modelos, hay que decir que uno de los aspectos mas controvertidos de la organiza-
cidn cooperativa de la empresa es el de su compatibilidad con la eficiencia econd-
mica. ;Podrin los trabajadores autogestionados encontrar un equilibrio 6ptimo, o
cercano al éptimo, entre el reparto de beneficios y la asignacion de recursos a la
inversion? ;Caerdn en la tentacién de inducir una subida de precios para elevar sus
rentas salariales? (71). ;Superarin, en ausencia de una supervision capitalista, su

(69) Cfr. ). ELsTer y K. Q. MoENE: Introduccidn, cit., 1989,

(70) Cfr. J. VANEK: The basic theory of financing of participatory firms, en ). VANEK (comp.): Self-
managmeni, Harmondsworth, Penguin Books, 1975, pigs. 445-55, y D. MILLER: Markes, State and Com-
munity (Theoretical Foundations of Market Socialism), Oxlord, Clatendon Press, 1990.

(71) Esio Gltimo —subir los precios para aumentar los salarios— fue lo primero que hicieron los
mineros alemanes tras |a socializacién de la industria carbonifera en los anos veinte (cfr. E. WEISSEL: La
Internacional Secialista y ef debate sobre la socializacién, en E. I. HOBSBAWN (comp.): op. cit., 1983,
pag. 294).
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particular dilema del prisionero en punto a productividad del trabajo? ;Habra meca-
nismos de incentivacidn suficientes compatibles con una distribucién igualitaria de
la renta? ;Qué relacién existird entre la tasa de innovacidn tecnolégica y la seguri-
dad en el puesto de trabajo?... Los analisis tedricos sobre estos aspectos, desde el
seminal articulo de Alchian y Demsetz (72), han solido dar resultados negativos; los
estudios empiricos —como el de Thomas y Logan sobre las cooperativas Mondra-
gon (73)— apuntan mds bien en la direccién contraria. La controvetsia sobre la fac-
tibilidad de la organizacion cooperativa del trabajo, naturalmente, sigue abierta.

I1V. LA DESEABILIDAD DEL SOCIALISMO

Marx siempre negd que tanto su critica del capitalismo como su defensa del
socialismo estuvieran fundamentadas en valores morales. El materialismo histérico
se presentaba como un discurso cientifico-positive con la pretensién de haber des-
cubierto las leyes del cambio social. Asi que el socialismo, a lo sumo, podria ser
necesario, inevitable, o imposible; pero nunca advendria por ser éticamente superior
al capitalismo. Los criterios de justicia son, segiin Marx, intrinsecos a cada modo de
produccion, y no valores trascendentes. Con todo, Marx recurrié de hecho a un len-
guaje de indignacion moral: ¢l capitalismo era un sistema basado en la explotacion
y en la alienacién del hombre. Ahora bien, ambos hechos son respectivamente
conectables con la desigualdad y con la falta de libertad; es el caso, sin embargo, que
la igualdad y la libertad son los dos valores centrales de toda teoria de la justicia
social. En Marx hay, pues, lo que, siguiendo a S. Lukes (74), denominaremos una
paradoja moral: mientras muchos de sus juicios son de naturaleza moral, niega a la
vez la pertinencia de la moral y la posibilidad de superar su naturaleza ideoldgica e
ilusoria (75). A esta paradoja se debe sin duda que Marx no dedicara esfuerzo algu-
no a desarrollar una fundamentacion ético-normativa del socialismo, una teoria de
la justicia socialista.

Aunque tan formidable tarea desborda por entero las intenciones y el alcance de
este articulo, si diré —pues se sigue de lo anterior— que una tal teoria deberia
comenzar por sopesar el grado de explotacién y alienacién que se desprende de un
modelo socialista de sociedad. ; Es explotador el socialismo? Aqui es forzoso remi-
tirse otra vez a la teoria general de la explotacion de J. Roemer. Segin la misma, el

(72) A. ALcHiaN y H. DEMSETZ: «Production, information costs, and cconomic organization», en
American Economic Review, 62, 1972, pags. T17-95.

(73) H. THomas y D. Locan: Mondragon, An Economic Aralysis, Londres, Allen & Unwin, 1982,

(74) S. Lukes: Marxism and Morality, Oxford, Oxford University Press, 1985, caps. 1,2y 3.

(75) Un texto magnifico {riguroso, exhaustivo y sistemdtico) sobre la ambigua posicion de Marx
ante la moral y la justicia, que no sélo expone la contzadiccion en la propia obra de Marx y reconstruye
la correspondiente controversia recienie dentro del mundo académico anglosajén, sino que ademis la
resuelve de forma harto satisfactoria a mi entendes, es N. GERas: «The controversy about Marx and Jus-
tice», en New Left Review, 150, 1985, pags. 47-85.
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socialismo habria eliminado los tipos de explolacién inherentes a los anteriores
modos de produccion, pero en €l subsistiria una explotacidn especifica: la que arrai-
ga en la desigual distribucién de los bienes inalienables de cualificacion, es decir, de
las capacidades individuales (76). Pese a ello, o precisamente por ello, el socialis-
mo seria éticamente superior al capitalismo (77). Por su parte, el modelo de socia-
lismo factible desarrollado por Nove intenta reducir a su minima expresion (escala
de 1:3) las desigualdades de renta. También puede predicarse, pues, de €l aguella
superioridad moral. ;Y la alienacién? ;Quedaria erradicada o, cuando menos, palia-
da? Vedmoslo rdpidamente. En principio, cabe suponer que la organizacién auto-
gestionaria de la produccién haria disminuir sustancialmente los niveles de aliena-
cidn como falta de control sobre el proceso laboral por parte del trabajador. Ahora
bien, tanto si introducimos el mecanismo de mercado como si no, habra una amplia
gama de decisiones econdmicas o de procesos econdmicas sobre los que la mayor{a
de la poblacidn no tendrd control alguno: una vez mas, la complejidad objetiva del
mundo y la fragmentacién social del conocimiento imponen constricciones insupe-
rables. En lo que respecta 2 la alienacién como heteronomia del trabajo, es obvio
que persistird dado que todo ciudadano fisicamente capacitado para trabajar tendri
obligacidn de hacerlo para ganarse el pan. Se ha argumentado empero que una eco-
nomia autogestionaria estd mejor capacitada para generar el pleno empleo (78); mas
st ello es cierto también lo serd que el espectro de decisiones (heterénomas) del
mundo del trabajo se habra ampliado: el individuo seguird trabajando por necesidad
externa, pero tendrd mas donde elegir y su capacidad de negociacidén serd mayor.
. Qué decir, finalmente, de la autorrealizacidon? Dos cosas basicamente. Primero, es
de esperar que el mayor nivel de participacién en la propiedad y en la gestidn de la
empresa haga de! trabajo una actividad mis rica e intrinsecamente mis satisfactoria,
es decir, un vehiculo para la autorrealizacidn personal. Ahora bien, en segundo
lugar, si el origen primordial de la desrealizacion del trabajador (su Entwirklichung,
por utilizar €] término marxiano) {79} se encuentra en la divisién téenica del traba-
jo engendrada por la gran indusiria, no hay motivo para pensar que una economia
socialista compleja e industrialmente avanzada garantizard mayores cuotas de auto-
rrealizacion en el trabajo. Con todo, si es presumible que la reduccién de la jornada
laboral seria un objetivo prioritario —hasta donde la presion de la compeltencia lo
permitiera— de los «trabajadores libremente asociados». Asi, aunque el trabajo no

(76) Cfr. J. RoEMER: Teoria general de la explotacion y de las clases, cit., 1989, cap. 7.V,

(77 Abhora bien, segiin el «primer» Roemer, ¢l de la teoria de la explotaci6n como intercambio
desigual de trabajo (op. cit.,, esp. parte primera), un socialismo «cooperativista» de mercado 1ambién
generaria explotacién —justamente a través del mercado, y no necesariamente del mercado de trabajo—
con que solo hubiera una desigual distribucién (inicial o inducida) de los recursos productivos. En cstas
condiciones, evitar 1a explotacién dependerd obviamente de la eficacia redistributiva (o reequilibradora)
del aparato fiscal del Estado.

(78) K. O. MoEeNE: Strong unions or worker controi?, en ). ELster y K. O. MOENE (comps.): ap.
cit., 1989, pags. 83-97.

(79) Cfr. K. MARX (1844} Cjkonomisch-phi!osophische Manuskripte, MEW, Ergiinzungsband, Er-
ster Teil, Berlin, Dietz Verlag, 1981, pag. 512.
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fuera intrinsecamente mas autorrealizante, tendria al menos menor duracion. Por lo
demas, aun si dicha reduccion no fuera posible, hoy en dia las nuevas técnicas de
organizacién del trabajo industrial, producto de la revolucién informética —los lla-
mados «sistemas flexibles de fabricacién» (80)—, parecen exigir del trabajador ya
no la hiperespecializacion sino la polivalencia (lo que ha dado en llamarse «repra-
fesionalizacidn»), ya no su obediencia pasiva en la ejecucién de tareas sino su impli-
cacion activa y creativa, aumentando asf su control sobre, y la satisfaccion personal
en, el proceso global de la produccidn. Aungue todo ello no sea méds que una posi-
bilidad controvertible (81), lo que hoy parece indudable es que la visidn marxiana
sobre la produccion fabril ha quedado notablemente obsoleta: tanto mejor, obvia-
mente, para su concepeidn de la buena sociedad y para la teoria ético-normativa del
socialismo.

(80) Sobrc los nuevos sistemas de produccién, cfr. ] nimero monogrifico de Sociologia del Tra-
bajo, 1, otofo de 1987.

{81) Si bien las posibilidades de los nuevos sistemas de produccién para la humanizacion del tra-
bajo estdn objetivamente dados, también [o estén los numerosos obsticulos, «puntos de frenadow, «con-
tracorrientes eficaces» «bloqueos» a la materializacién de esas posibilidades, es lo que hace que los cono-
cidos sociélogos industriales, H. KERN ¥ M. SCHUMANN, demanden una pofitizacién del proceso de
modernizacién de las empresas (cfr. su «Hacia una reprofesionalizacidn del trabajo industrial», en Secio-
logfa del Trabajo, 2, invierno de 1987-1988, esp. pag. 21).
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