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INTRODUCCION

Las teorias de las nuevas democracias han servido durante un tiempo de
titil herramienta para explicar la caida y transicion de los regimenes politicos.
Hoy dia es evidente que no proporcionan un marco conceptual satisfactorio,
una clave para estudiar la transicion en el Este. En efecto, los sistemas poli-
ticos que estdn emergiendo en el Este desbordan el esquema tedrico creado
para el estudio de las transiciones en el Sur de Europa y en América Latina.
Buscando una forma de salir de este estancamiento, mi propdsito es reflexio-
nar sobre la indecisidn de las democracias en el Este. Contrasto la transicidn
politica en esta regidn con la que puso en marcha las nuevas democracias sur-
gidas en la década anterior. Los sistemnas politicos en el Este no se distinguen
tanto por ser nuevos, como las democracias de Europa del Sur y de América,
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comao por ser inciertos. Aunque este articulo incluye el andlisis de algunos as-
pectos de la vida econdomica y social en el Este caracterizada por una confu-
sidn generalizada, mi preocupacion principal no es el estudio de estos pro-
blemas en si, sino el situarlos en el marco del debate sobre la teoria de la
democracia. Mi tesis es que las democracias del Este son (nciertas no tinica-
mente porque no cuentan con soportes economicos y sociales séhidos, sino
porque la teoria politica contempordnea todavia no ha dictado su veredicto
sobre el tema y ella misma es la primera victima de la confusién. La incerti-
dumbre sobre la teoria de la democracia afecta a todas las democracias con-
temporaneas, independientemente de si son grandes, histéricas, estables, vie-
jas o jévenes. Hoy dia ninguna de ellas puede contar con aquella firmeza de
los argumentos que la avalaban hace pocos afios. Por consiguiente, se puede
decir que no sdlo las democracias en el Este, sino en general todas las demo-
cracias son inciertqs en tanto en cuanio la politica lo es. Buscar factores so-
civecondmicos concluyentes es un esfuerzo estéril. La democracia es, por bus-
car un simil que nos sea familiar, cosa de software mds que de hardware.
Leszek Kolakowski, para expresar su preocupacidén por la incertidumbre so-
bre el futuro de la democracia después de ta caida del sistema del socialismo
real, elige el planteamiento cartesiano. En un ensayo titulado sugestivamen-
te «Amids Moving Ruins», dice: «Lo iinico que sabemos cierto es que nada
es cierto; nada es imposible. (...) Y cuando decimos "nada es la certeza” que-
remos decir una certeza modesta, humanamente accesible {...) y no la certe-
za perfecta que estd mas alld del alcance humano» (Kolakowski, 1992, 43).
Un andlisis completo que deje de banda prejuicios metodolégicos y viejos com-
promisos ideolégicos puede que a la larga allane el camino hacia la plena in-
tegracion de los paises del Este en las estructuras politicas universales exis-
tentes. De momento nos sirve ya para recuperar una parte del pensamiento
politico universal que quedo sumida en ¢l olvido durante las décadas en que
el mundo vivié dividido.

I. LA DEMOCRACIA SIN MIEDO A LA QUIEBRA

Después de la derrota del comunismo las democracias por primera vez no
se sienten amenazadas por ninguna forma de totalitarismo del signo que sea.
Ciertamente, es muy remoto el peligro de que la democracia quiebre de una
forma tan espectacular como en su momento lo hiciera en la Marcha sobre
Roma, la Machtergreiffung de Hitler, la guerra civil espafiola, el golpe co-
munista en Praga de 1948 o el golpe contra Allende en Santiago en 1973 (Ling,
1987, 11, 141-142). Eso no significa, sin embargo, que no tenga enemigos.
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Estoy de acuerdo con Edgar Morin cuando dice que «la reaparicién de un Mus-
solini femenino con aire de chica de portada de revista ¥ un nacional socia-
lista ruso mds "histrién” que "hitleriano"” no significa que "el fascismo" esté
de vuelta. Pero son sefiales grotescas de un deterioro profundo y de una nue-
va amenaza mortal para las democracias europeas» (Morin, 1994).

La falta de miedo a la quiebra que siente la democracia coloca en una si-
tuacion completamente nueva a la ciencia politica. Esta, que crecié confian-
do en el futuro de la democracia, que durante mucho tiempo se limité a reve-
lar los peligros de la quiebra, desenmascarando y persiguiendo a sus enemigos,
se encuentra ahora con que tiene que replantear todo el debate sobre la de-
mocracia. Hoy dia no es suficiente hablar en términos de «crisis» o «quie-
bra», como si de una mera interrupcion temporal en su progreso interminable
se tratara. Hay que hacer una pregunta mas radical sobre la misma esencia de
la democracia, revisar su historia, adivinar su futuro con sus miltiples posi-
bilidades atn abiertas. En definitiva, hay que pensar sobre la democracia como
si se tratara de un descubrimiento; hay que estar dispuesto a revisar toda la
teoria politica contemporinea que crecié acompafiada de la fe en su eterno
progreso. Como dice Larry Diamond, «la democracia es el tipo de sistema po-
litico mas admirado por todas partes, pero quizds también el mas dificil de
mantener» {Diamond, 1990, 48).

La principal dificultad con que topa la demaocracia de hoy es que, por pa-
raddjico que parezca, ella no tiene enemigos declarados. No la cuestionan ni
los intelectuales ni la clase politica. No aparecen autores desempeiiando un
papel semejante al que en su tiempo desempenaron Georges Sorel, Vilfredo
Pareto, Roberto Michels o Giovanni Gentile, cuando en los afios veinte y trein-
ta atacaban directa o indirectamente los principios democriticos (Mastello-
ne, 1990, 393-444). Al no conocer a sus enemigos, no estd generando tam-
poco grandes y brillantes defensores como en su dia fueron Max Weber,
Friedrich Naumann, José Ortega y Gasset, Thomas Mann, Otto Bauer y Lugi
Sturzo, por citar algunos. Tampoco se dejan oir voces como las de la genera-
cidn que vivid la catistrofe de las democracias en los afios veinte y treinta,
Friedrich Meinecke y Hans Kelsen que no sélo eran los cronistas de la quie-
bra, sino sobre todo sus primeros analistas en el campo de 1as ciencias socia-
les modernas. La generacidn de Ralf Dahrendorf, Maurice Duverge y Juan J.
Linz, aunque vivid bajo la sombra de las quiebras de las democracias, tuvo
ya como punto de referencia la democracia triunfante de Ia posguerra. Estos,
antes de presenciar la victoria definitiva sobre el totalitarismo comunista, ya
habian visto la recuperacion de la democracia en el Sur de Europa y en Amé-
rica Latina. La obra de Juan I. Linz La quiebra de las democracias, escrita
en la primera mitad de la década de los setenta es una brillante sintesis de los
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resultados de la investigacion de los historiadores que le sirvié ademés para
¢laborar un nuevo marco conceptual adecuado para estudiar la transicién de-
mocritica que apuntaba ya en el horizonte, la transicion en Europa del Sur.

Sin embargo, la situacién histérica de los tedricos de la democracia con-
temporineos es bien distinta de la de sus antecesores, pues itenen que refle-
xionar sobre la democracia sin una referencia histdrica determinada. La teo-
ria de la transicién democratica en el Sur, pese a ser un fenémeno histérico
inmediatamente anterior a la transicidén en el Este no es una clave 1til para in-
terpretarla {(Beyme 1993, 412). Por su caricter de sorpresa y su escasa vio-
lencia las revoluciones en los paises del Este han empezado a despertar du-
das sobre 1a validez de las teorias politicas mds influyentes. A su vez, la
transicidn hacia la democracia en estos paises esta resultando ser decisiva para
replantear todo el debate sobre la democracia y la teoria politica en general.
Es posible que nos esté tocando vivir una situacién histérica semejante a la
gue describia Alexis de Tocqueville en las primeras pginas de La democra-
cia en América, cuando decia que para un mundo eternamente nuevo hacia
falta una ciencia politica nueva (Tocqueville, 1989, 11). Después del de-
rrumbamiento del socialismo real en el Este hace falta una ciencia politica
nueva. Esta, aparte de servir para interpretar los acontecimientos del Este en
concreto, ha de ser capaz de abordar de nuevo todos los problemas politicos
contempordneos. Para esto hay que salir del tdpico de la singularidad del Este,
sin que ello signifique necesariamente abandonar ¢l marco de las teorias del
totalitarismo y menos sustituirlas por la especie de model mania que sufre la
ciencia politica actual (Sartori, 1993}, De todos modos, la teoria de la transi-
cién democritica, en su vana bisqueda de modelos, no puede responder de
forma completa a las preguntas que surgen en la década de los noventa con la
caida del comunismo. A la hora del gran experimento democratico de la his-
toria, la ciencia politica no tiene una teoria de la democracia real (Ekiert, 1991;
McSweeney y Tempest, 1993). La pregunta actual no es la de por qué y cémo
hacen quiebra las democracias o como se las restaura, sino cémo se ponen los
fundamentos de un sistema politico que aspira a la democracia.

La transicidn politica en el Este ha demostrado que siguen en el aire to-
das las preguntas sobre la democracia que aparecieron por primera vez hace
dos siglos. Esto explica la atraccion que sienten los demdcratas de hoy por
acercarse a los problemas reales del Este. Esa misma atraccién debié sentir
Thomas Paine cuando se marchd a América para ponerse al lado de los revo-
lucionarios demécratas, y el presidente Clinton cuando viajé a principios del
afa 1994 3 Moscu para apoyar a los politicos rusos comprometidos con los
valores de la democracia. Otros, que se pueden contar por docenas, viajan al
Esle como investigadores y siguen los pasos de Alexis de Tocqueville, quien
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s¢ fue a América para estudiar lo que le parecia seria el futuro inevitable ¢ in-
mediato de su pais natal y del resto de continente (Dunn, 1993, 9). La mayo-
ria de ellos lo hacen no por tener un interés especial en esta region, sino por
intuir que alla se estdn produciendo cambios que tendrdn una repercusion in-
mediata en la reflexién politica en general. Parecen con ello seguir el ejem-
ple de Edmund Burke, quien, aun sin haberse desplazado a la Francia de la
revolucidn, veia en su propio pais unos fenémenos semejantes a los que lle-
varon a los franceses a la revolucidn.

[I. LA DEMOCRACIA DE HOY DESAFIA A LA CIENCIA POLITICA

El debate actual sobre la democracia se distingue principalmente de otros
que han tenido lugar en el siglo veinte por una serie de novedades.

La primera es que el concepto de democracia liberal no es cuestionado de
forma frontal por ninguna fuerza politica relevante, tal como ocurrid en los
afios veinte y treinta. No vemos fuerzas politicas con intenciones parecidas a
las que tenian las formaciones encabezadas por Wladimir Lenin, Benito Mus-
solini, José Antonio Primo de Rivera, Adolf Hitler o Anténio de Oliveira Sa-
lazar, quienes en sus dias desafiaron abiertamente el orden democritico. Aun-
que aparecen unas nuevas formaciones politicas que se sitdan al margen de
las instituciones democraticas establecidas, no se las puede calificar de hos-
tiles a la democracia de forma sistematica. No obstante, sea por buscar unas
nuevas formas organizativas o por las razones que sea, intentan mds bien po-
ner en ridiculo las viejas reglas del juego politico de la democracia parla-
mentaria de partidos que oponerse de forma frontal a la democracia como tal,
como podemos observar en las actuaciones de la Leghe en ltalia, del Statt Par-
tei en Alemania o del Partido de Amigos de la Cerveza en Polonia. La con-
fusion llega a ser tan grande, que el partido nacionalista ruso de Vladimir Zhi-
rinovski incluye en su nombre la palabra democracia y su lider no se declara
un enemigo de la misma.

La segunda es que las monarquias eternamente enfrentadas con la demo-
cracia no sélo han encontrado formas de convivencia, sino que se han con-
vertido en pilotos de la transicidn democrdtica y firmes garantes del orden de-
mocritico. Al principio se podia hablar de unos rasgos especificos de la
transiciéon espafiola. Entre 1975 y 1981 se producia «una de las grandes pa-
radojas del siglo xx espaiiol: mientras que en los afios treinta el establecimiento
de la democracia habia precisado la previa eliminacién de la Monarquia, cua-
tro décadas después tan sélo [a Monarquia parecia capaz de garantizar la con-
tinuidad de la democracia» (Powell, 1991, 17). Hoy dia podemos observar que
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la buena convivencia de la democracia con la Monarquia parece ser un fené-
meno universal. Cuando se [e llama «rey» al presidente de la Repuiblica fran-
cesa no es solo por ironia, sino por creer que la convivencia entre Repiblica
y Monarquia es fructifera. Maurice Duverger bautizé en su momento el sis-
tema presidencial francés de monarquia republicana (Duverger, 1974), Otra
simbiosis extraia entre democracia y Monarquia se da en Estados Unidos, don-
de la unidad del matrimonio del presidente fue siempre razén de Estado. En
estos momentos vemos cdmo en la Casa Blanca gobierna no el presidente solo,
sino «los amigos de Bill y Hillary» (Dye, 1993), al estilo del Rey Arturo o de
Fernando e [sabel. No puede, pues, sorprender a nadie que el motor de la tran-
sicion democratica en Camboya fuera ¢l viejo monarca Narodom Sihanuk o
que si algin dia llega la democracia a Marruecos o Jordania sea sélo por el
empefio personal de los monarcas respectivos. En esta ldgica parece también
natural que para muchos la democracia en Bulgaria, Georgia, Rumania o Ru-
sia signifique en primer lugar la vuelra de la Monarquia. De hecho, Boris Yelt-
sin empez¢ imitando el mas puro estilo zarista, gobernando por decretos, sin
por ello dejar de merecer la confianza de demdcratas como Clinton, que por
cierto ve ¢l futuro de la democracia en Rusia con optimismo precisamente por-
que cree que el presidente ruso tiene més poder constitucional que él mismo
como presidente americano.

La tercera es la que preocupa mas a los politicos demdcratas. La demo-
cracia, la que estd acepiada por los intelectuales de forma casi undnime, sin
enemigos politicos, en plena concordia con la Monarquia, se enfrenta con
reacciones escépticas del mismo demos que va perdiendo confianza en las
instituciones democrdticas. Por ejemplo, segiin los datos de Gallup, en 1991
s6lo el 18 por 100 de los ciudadanos americanos confiaba en el Congreso;
en 1973, el 42 por 100; la confianza en la escuela pablica era del 35 por 100,
mieniras que en 1973 era del 58 por 100 (Strickland, 1993, 719). Es el pue-
blo, mas que los intelectuales, politicos y monarcas el que hoy dia duda del
valor de la democracia. Sus reservas se expresan también en el creciente apo-
yo electoral a los partidos politicos de cardcter minoritario, en la pérdida de
apoyo de los partidos mayoritarios y en la recuperacién politica de los par-
tidos ex comunistas en el Centro y en el Este de Europa y en las Repuiblicas
ex soviéticas. Los brotes de violencia racial, el crimen organizado y la co-
rrupcidn reflejan la debilidad de los sistemas politicos democréticos que,
incapaces de garantizar la convivencia pacifica, pierden la confianza del
pueblo.

El autogolpe del presidente de Perd Alberto Fujimori el 5 de abril de 1992
marca un cambio histérico. La democracia formal es reemplazada por otra que
el golpista llama real (Cotler, 1993, 49). Después de sélo once afios de
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democracia, el pueblo peruano, apoyando mayoritariamente al presidente gol-
pista, expresa su desilusion con la Constitucion democritica de 1979 y este
acontecimienio supone un verdadero eslabén en la corta historia de las nue-
vas democracias y un desafio para la ciencia politica, que no sdlo tiene que
definir los cambios en el Este, sino que tiene que revisar sus propias teorias
sobre las nuevas democracias. Para marcar la diferencia entre los tiempos de
las nuevas democracias y los nuevos tiempos de las democracias inciertas
podemos recurrir a la comparacion del papel que han desempefiado las Fuer-
zas Armadas en diversos casos de transformacion democrdtica. Al principio
de la época de las nuevas democracias 1a fe en la democracia y su futuro era
tan obvia e indiscutible que impedia recelar de la toma del poder por parte de
los militares. Las libertades que ofrecia la dictadura militar portuguesa que
siguié a la Revolucidn de los Claveles de 1974 eran mayores que las que da-
ban los gobiernos civiles de Turquia en la segunda mitad de la década de los
ochenta tras apartar a los militares del poder. Si hay una fecha que marque el
inicio de los tiempos de las democracias inciertas ésta es 1992, cuando sélo
la intervencién directa de los militares argelinos en la politica, la suspensidn
de los derechos politicos resulta ser el dnico méiodo para proteger las semi-
llas del proceso de transformacidn democritica. La confirmacién de la vali-
dez de esta fecha la encontramos en la ambigua actuacion de los militares ru-
sos. Las dos décadas transcurridas entre la Revolucién de los Claveles y 1a
revolucidn rusa de los noventa han servido para que la opinién piblica deja-
ra de asociar los tanques del presidente Yeltsin disparando contra el edificio
del Parlamento pos-soviético en octubre de 1993 con las imigenes del bom-
bardeo del palacio de la Moneda en Santiago de Chile por la aviacién del ge-
neral Pinochet en septiembre de 1973,

III. EL SOCIALISMO VUELVE A VISITAR A LA DEMOCRACIA

Decir que vivimos en un mundo nuevo es mucho mas que decir que la de-
mocracia no es atacada, que convive en armonia con la Monarquia o que ha
desaparecido la Unidn Soviética. Es decir, también que dejamos de creer en
las letanias politicas que recitdbameos hace apenas tres o cuatro afios cuando
enterrabamos el socialismo del Este. En un Seminario en Mosci en 1991 Ga-
briel A. Almond, comentando la clasica obra de Joseph Schumpeter Capita-
lismo, socialismo y democracia, decia: «A diferencia de Schumpeter, yo no
incluyo el socialismo en mi titulo, pues su futuro como ideologia diferencia-
da y programa de accién es poco claro en ¢l mejor de los casos» {(Almond,
1991, 467). El alivie que sentia, porque finalmente se podia separar ¢l deba-
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te sobre la democracia del debate sobre el socialismo, resulté ser prematuro.
El mundo que se vislumbra en 1994 después de la caida del comunismo es
bien distinto de lo que imaginidbamos en los momentos que siguieron al es-
pectacular colapso de éste. En 1989, afo del triunfo de Solidarnosc en las pri-
meras elecciones democriticas, a nadie se le hubiera podido ocurrir que en
las elecciones siguientes, en 1993, la victoria serfa de los ex comunistas y que
Solidarnosc no tendria representantes en el Parlamento polaco. Los que vie-
ron ¢como caia el muro de Berlin en 1990 no pensaban tampoco que el parti-
do de los ex comunistas, el PDS, seria en 1994, segiin 1os sondeos, la segun-
da fuerza politica en la ex RDA detris de los socialdemocrdtas. Los ex
comunistas no han dejado de gobernar nunca en Bulgaria, Rumania, Serbia y
en todas las republicas ex soviéticas de Asia Central. Ganaron las elecciones
presidenciales en Lituania en 1992 y las parlamentarias en 1993 en Polonia
(Potel, 1994),

La pregunta que esta en el aire es la siguiente: ; Vuelve el socialismo des-
pués del socialismo? Esta pregunta es de capital importancia no sélo en Euro-
pa del Este, sino también en Occidente. La paradoja de la victoria sobre el so-
cialismo real en el Este es que no son las fuerzas politicas conservadoras y
liberales las que han salido politicamente beneficiadas de la derrota del ad-
versario socialista, aunque fueron ellas las que dirigieron la operacidn desde
los gobiernos y sus lideres los que asestaron el golpe final. Algo semejante ocu-
rri6 en 1945 cuando Winston Churchill, estando al frente del gobierno, gand
la guerra, pero no las elecciones contra los laboristas. Tampoco le ayudé a Ge-
orge Bush su victoria en la guerra contra [rak para frenar al candidato del Par-
tido Demdcrata Bill Clinton, En Francia, la derrota de los socialistas en las elec-
ciones generales en marzo de 1993 se debi precisamente a que su politica no
era socialista. En Italia, ta principal fuerza politica anticomunista, la Demo-
cracia Cristiana, ni siquiera tuvo tiempo para celebrar [a victoria sobre el co-
munismo y ha desaparecido como partido politico. Sus adversarios comunis-
tas, segun las encuestas electorales, estan mas cerca del poder que nunca. Todo
ello pese al terremoto politico que barrié al comunismo de la arena politica
mundial e italiana en la primera mitad de los noventa.

En Alemania, el partido de Helmut Kohl, que aplasté a los socialdemé-
cratas en las primeras elecciones después de la reunificacién de Alemania, en
1994 ha de hacer equilibrios para mantenerse en el poder y preservar su uni-
dad. Los sondeos electorales dan por segura la victoria de la izquierda. Des-
pués de haber vencido ¢l socialismo real, los alemanes se sienten mas socia-
listas que nunca. La situacion es preocupante no por la suerte del CDU/CSU
en las elecciones de 1994, sino por la poca fe en la democracia que confiesan
los alemanes en los sondeos de la opinién piblica. Elisabeth Noelle-Neumann,
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basandose en el sondeo efectuado en diciembre 1993, destaca en el titulo de
su informe mensual que en los nuevos Ldnder el resplandor de 1a democracia
se estd apagando. Le parece grave que a los cuatro anos de la reunificacion
todavia un 57 por 100 de poblacién vea el socialismo «como una buena idea».
La mitad también cree en la «tercera via» entre el socialismo y la economia
de mercado, So6lo el 33 por 100 —frente al 41 por 100 de 1990— estd con-
tento de que el sistema politico que se adoptara después de la reunificacion
sea el de la Bundesrepublik. Un 45 por 100 sigue creyendo que socialismo y
democracia no se excluyen. S6lo un 32 por 100 cree que la democracia que
tiene Alemania es la mejor forma de Estado. En el mismo sondeo, casi dos
tercios de los alemanes de los viejos Lédnder y el 61 por 100 de los nuevos se
sienten decepcionados con los tres partidos politicos mayoritarios. Con poca
diferencia pero siempre mds de la mitad de los alemanes de ambas partes es-
peran con ansiedad que surja un politico fuerte capaz de frenar la criminali-
dad y el desempleo. Un 64 por 100 en el Oeste y un 69 por 100 en el Este cree
que hacen falta profundas reformas politicas y sociales (Franfkfurter Alige-
meine Zeitung de 19 de enero de 1994, pig. 6). Resultados semejantes arrojo
en 1992 el sondeo efectuado por Gallup en otros paises del Centro y del Este
de Europa. En Polonia, el 39 por 100 de los preguntados respondia que el sis-
tema anterior era mejor del actual; en Hungria, hasta mas de la mitad de los
preguntados valoraba el sistema anterior como mejor (Madej, 1993, 429). No
podian ser otros los resultados de las elecciones parlamentarias de Polonia en
1993, que dieron una victoria aplastante a los ex comunistas y a sus aliados
del Partido de los Campesinos. Y lo mismo se puede decir de las elecciones
rusas de diciembre de 1993, Segin un sondeo de la Comunidad Europea, el
58 por 100 de los entrevistados calificaba la «economia de mercado» de «mala
cosa». En 1990 esta nota la pusieron sdlo el 34 por 100 (Frankfurter Allge-
meine Zeftung, | de marzo de 1994, pag. 7).

IV. EL TRIUNFOQ DE LA DEMOCRACIA
¥ LAS DUDAS SOBRE SU CONSISTENCIA

En términos cuantitativos, la democracia ha dejado de ser definitivamen-
te el sistema politico que practica la minoria de la poblacién del mundeo. El
proceso de universalizacion de la democracia se va acelerando en la década
de los noventa de este siglo. Es, pues, importante recordar que a finales del
siglo xviin habia séto tres Estados democriticos: Suiza, Estados Unidos y Fran-
cia. En 1828 comenzd la primera oleada de democratizacion, que duré casi
un siglo, hasta 1926 {Huntington, 1991, 15}. En 1900 habia 13 Estados libres,
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yen 1919, 27. En la década de los treinta la democracia sufrié un gran retro-
ceso y la cifra de pafses democraticos se redujo a solo 14, La segunda oleada
se inicid en 1945, con la democratizacién de Alemania, Italia y Japén, y fi-
nalizd en 1962 cuando los sistemas politicos denominados democréticos lle-
garon a 36 paises (Diamond, 1992, 453). La tercera oleada de democratiza-
cién se inicia en la mitad de los afios setenta y su rasgo mas distintivo es que
alcanza al mundo comunista (Huntington, 1991, 23). Pese al enorme avance
de la democratizacién, en 1991 la mayoria de la poblacién mundial, un 56 por
100, sigue sin vivir en paises libres (Fukuyama, 1991, 659). El verdadero cam-
bio se produce en los dos afios posteriores a la descomposicion de la URSS
{(Holm y Sorensen, 1993, 275). En su informe anual de 1993 1a Freedom Hou-
se informa de que hay ya 75 paises libres, apuntando que sélo el 31 por 100
de la poblacién mundial, 1a mayoria en China, vive bajo regimenes represi-
vos (Bartly, 1993, 16).

Son éstos datos que podrian satisfacer a los demdcratas. Sin embargo, la
valoracién de este cambio, desde la perspectiva de los rigurosos criterios que
impone la ciencia politica, no deja de ser contradictoria. El problema empie-
zaen cuanto el nimero de casos que hay que estudiar se incrementa. Este pro-
blema no lo tuvo James Bryce al principio de los afios veinte, cuando publi-
c6 su Modern Democracies, en el que pudo limitarse a un esiudio de seis
paises: Australia, Canad4, Estados Unidos, Francia, Nueva Zelanda y Suiza.
Hoy dia, si lo que se pretende es que el estudio de la democracia sea com-
pleto, hay que extenderse a docenas de paises en todos los continentes. De ahi
que se haya convertido en una verdadera obsesion de la comparative politics
el incrementar la cantidad de paises hasta llegar al éptimo, es decir, a la cifra
coincidente con la de los miembros de la ONU. Sin embargo, con este pro-
cedimiento es muy dificil mantener criterios uniformes. Por un lado crece N,
pero por otro se excluye a paises que se consideran demasiado especificos bien
por ser petroliferos con la renta per capita mas alta del mundo bien por tener
una poblacién inferior a un milldén de habitantes. Si aplicamos la metodolo-
gia de la comparative politics probablemente se nos escapara el hecho, por
citar un ejemplo, de que Rusia y Andorra celebraron por primera vez en su
historia elecciones libres el dia 12 de diciembre de 1993, Pese a las obvias di-
ferencias socioecontmicas y de todo tipo existentes entre ambos paises, no
cabe duda de que la tercera oleada de democratizacidn los ha arrastrado del
mismo modo.

Al hilo de esto surge otra pregunta: ;hasta qué punto los nuevos sistemas
politicos democraticos adoptados en muchos paises de Asia, Africa, Améri-
ca Latina y en el Este de Europa pueden transformar sustancialmente a esos
paises? ;Pueden éstos de la noche a la mafiana romper definitivamente con
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su pasado predemocritico? De hecho no se deberia esperar de la democracia
ningiin cambio sustancial, ninguna ruptura radical con el pasado. La demo-
cracia ha dado siempre muestras de enormes cualidades de ajusie a las con-
diciones reales de la vida y gracias a esto puede aspirar a ser una forma de
politica universal. Fue Tocqueville quien destacé la convivencia de la demo-
cracia con la oligarquia en América. Otros autores contemporaneos llaman la
atencion sobre el hecho de que la democracia fue practicada ya en la Edad
Media (Mayer-Tasch, 1993) o de que instituciones modemas como los parti-
dos politicos cultivan formas tradicionales de la vida politica como el clien-
telismo (Cazorla, 1992).

Teniendo en cuenta estas afirmaciones generales no nos debe sorprender
que los guerrilleros angolanos de Jonas Savimbi, al darse cuenta de que ha-
bian perdido las elecciones de nuevo, retomaran las armas para corregir el con-
tenido de las urnas, Los medios de comunicacion han preferido no profundi-
zar en estos acontecimientos pues se trata de la misma formacién politica que
en la década anterior habia recibido ayuda de Estados Unidos para luchar por
la democracia combatiendo un régimen marxista. Todo parece indicar que por
el momento en la mayoria de los paises africanos las nuevas instituciones de-
mocraticas no estdn haciendo mds que asumir la funcion de ser un nuevo mar-
co politico para las vigjas luchas tribales, los enfrentamientos nacionales, ét-
nicos y linglisticos. El peso de la época colonial, los restos del autoritarismo,
el paternalismo y finalmente el bonapartismo son en realidad los factores que
impiden el asentamiento de la democracia liberal en Africa (Fatton, 1990).
Cuando cayé el muro de Berlin en 1989, en 38 de los 45 paises del Africa
Subsahariana gobernaban regimenes autoritarios y apenas dieciocho meses
después, en medio de ellos, tuvieron lugar elecciones multipartidistas. Sin em-
bargo, s6lo en cuatro ocasiones éstas obligaron al cambio de gobierno (Ro-
binson, 1993, 84). Como en Angola, tampoco en Etiopia y Mozambique las
guerrillas anticomunistas fueron precisamente fuerzas que lucharon sélo por
la democracia. En Afganistin, los que arrebataron el poder al régimen pro-
soviético no ocultaron nunca su profundo desprecio por las instituciones de-
mocréticas. Hoy dia lo siguen manifestando no sélo en Kabul, sino también
en los paises del Norte de Africa, en los que el terrorismo fundamentalista
estd en gran parte organizado por los ex combatientes musulmanes de la gue-
rra en Afganistan.

En resumidas cuentas, el triunfo cuantitativo de la democracia, pese a las
dudas que hay sobre su consistencia, exige distanciarse de una de las tradi-
ciones mas importantes del pensamiento democrético, representada en su mo-
mento por Hans Kelsen, para quien la democracia moderna y contempordnea
no tiene sus antecedentes inmediatos en el mundo antiguo, sino en unas ex-
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periencias concretas de los pueblos germédnicos y anglosajones y en su par-
ticular desarrollo social y econémico. Hoy dia mantener este punto de vista es
anacrénico, ya que la democracia [a practican naciones no germéanicas, no an-
glosajonas, no nérdicas, sin un pasado colonial britdnico y no inscritas en el
circulo del protestantismo, es decir, naciones que, segin la ciencia politica de
los sesenta, carecian de los requisitos para practicar la vida democritica.

V. LA ESTABILIDAD DE LAS DEMOCRACIAS INCIERTAS

Los triunfos internacionales de la democracia no pueden, sin embargo, mi-
nimizar la dificultad que entrafia el definir de nuevo aguello en que radica la
verdadera fuerza de la democracia. Esto es tanto mds necesario si se tiene en
cuenta que las democracias en su conjunto estdn pasando por una etapa de
grandes cambios. Ernst Nolte, en un ensayo escrito en el momento en que ya
se habia desvanecido la euforia que siguié al fin del comunismo, plantea el
problema de la estabilidad de las democracias liberales en la nueva época. Eli-
giendo un titulo algo dramético «Die Fragilitdt des Triumphs. Zur Lage des
liberalen Systems nach der neuen Weltordnung» (Frankfurter Allgemeine Zei-
tung, 3 de julio de 1993). Su tesis parte de una suposicién. Si es verdad que
el respeto general por los valores liberales significa creer y practicar el plu-
ralismo, hay que estar dispuesto a aceptar las consecuencias de dicho plura-
lismo, una de ellas es que puede haber gente a quien no le importe la demo-
cracia. Al socialismo y a la nacién se les ama; a la democracia, no
necesariamente. Este punto débil de la democracia no le preocupa a Nolte,
pues ve en €l su rasgo distintivo y su fuerza mds grande. Nolte cree que es
precisamente esa fragilidad lo que le ha dado a la democracia la victoria so-
bre el totalitarismo. Concluye su ensayo diciendo que hay que liberarse de la
ilusidn de que las democracias liberales sean sistemas politicos estables. Diga
lo que diga Nolte, los democratas desean la estabilidad hasta la obsesién.
Obsesidn perfectamente justificada en un pais como Alemania, que en el
siglo xx ha sufrido tres veces: 1918, 1933 y 1945, la quiebra total de su or-
ganizacién politica, por no mencionar la de 1990, pues no cabe duda de que
la RDA era una organizacién politica alemana.

Las democracias, con tal de asegurarse las mejores condiciones para la
estabilidad politica, estan dispuestas a forzar al maximo reglas democréticas
como la de la separacion de los tres poderes. Los padres de la Constitucidn
americana supieron resolver este problema de forma muy eficaz, apostando
por la aplicacién rigurosa de dicha regla, pero compensandola con otra regla
de apoyo, la de Check and Balance. Los sistemas politicos contemporaneos,
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en su empefio por garantizar ia estabilidad, son menos respetuosos con la re-
gla de separacién de los tres poderes. El resultado de esta actitud se plasmé
en la constitucidn de la V Repiblica francesa de De Gaulle y ha sido llevada
al extremo en la Constitucion democritica rusa de Yeltsin.

Pero alin mas preocupante es la realidad sociolégica que surge como con-
secuencia de fundir los tres poderes. No cabe la menor duda de que uno de
los factores que ayuda a mantenerse estable al sistema politico de Alemania
es el hecho de que el 52 por 100 de los parlamentarios alemanes sean fun-
cionarios aungue, por otro lado, esa circunstancia haga muy dificil hablar del
respeto a la regla de la separacidn de los tres poderes en el sentido sociolégi-
co. Que la clase politica alemana es poco devota de esa regla se desprende del
hecho de que el nuevo presidente de 1a Republica serd el actual presidente del
Tribunal Constitucional, quien ademds es un conocido protegido del actual
jefe del Ejecutivo. Aun siendo perfectamente constitucional desde el punto
de vista legal, cabe preguntarse si esta practica no roza lo no democratico. En
otros tiempos pricticas semejantes se condenaban rotundamente por atribuirlas
sdlo a los sistemas politicos del Este, donde, por ejemplo, en los comités cen-
trales de los partidos 1a mayoria eran funcionarios del aparato del partido. Hoy
dia son tema de preocupacion en las democracias estables de Occidente. Lo
reflejan publicaciones, como el libro de Hans Herbert von Arnim Staat ohne
Diener. Was schert die Politiker das Wohl des Volkes, que se suma a las vo-
ces de los criticos de los partidos politicos. El autor cree que por perseguir
sus objetivos corporativos los partidos empujan a los ciudadanos a un segun-
do plano y en consecuencia los sistemas democrdticos corren el peligro de
que los partidos politicos dejen de hablar la misma lengua que el pueblo.

La profunda crisis que sufre la democracia italiana ha sido provocada por
el descontento de los ciudadanos con sus partidos politicos, que llevan traba-
jabando conjuntamente a lo largo de cuatro décadas para alejar el peligro de
la inestabilidad politica. Es verdad que gracias a esa armonia entre sus parti-
dos Italia pudo evitar la revolucidn, pero a costa de que su clase politica per-
diera toda la confianza de los ciudadanos. Hoy dia, para la mayoria de los ita-
lianos representa en su conjunto una casta cerrada que sélo merece un castigo
colectivo como lo merecian la que formaban los dirigentes politicos en los re-
gimenes comunistas del Este,

Pese al impetu del impulso democrdtico, las denuncias de falta de respe-
to por las reglas democriticas en instituciones politicas de reciente creacién
como la Comunidad Europea, que se hacen desde diversos puntos de vista,
no tienen hoy mds que una mera funcidn testimonial (Boyce, 1993). Nadie
con un minimo sentido de realismo politico cree en la posibilidad de unas re-
formas inmediatas que den mayores garantias a los derechos democriticos de
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los ciudadanos europeos mediante la bisqueda de un equilibrio entre los po-
deres ejecutivos de la Comisién y un poder equivalente del Parlamento Eu-
ropeo. Dificilmente puede ser demdcrata quien cuestione y desprestigie al le-
gislativo en aras de la estabilidad y eficacia politica o por los motivos que sea,
que obviamente serdn distintos en Bruselas, Lima o Mosci. La democracia
se tiene que defender de estos posibles abusos. Como se sabe, la democracia
en la Repiblica de Weimar se acaba el dia 24 de marzo de 1993 en el acto en
que el mismo Parlamento confiere al gobiemo la potestad legislativa y la po-
testad constitucional Entméchtigungsgesetz. Con esta ley, el supremo érgano
legislativo de la Repiblica pierde sus funciones soberanas y le confia al Go-
bierno un poder constitucional. A los que justifican la politica de limitar el
poder de los Parlamentos llevada a cabo por algunos presidentes, como Al-
berto Fujimori y Boris Yeltsin, se les deberia recordar que Carl Schmitt jus-
tifico también la Entmdchiigungsgesetz, por lo que posteriormente se le acha-
¢0 el compromiso con la dictadura nacionalsocialista.

En resumidas cuentas, en nuestros dias la fe en la fuerza de la democra-
cia liberal, que radica, como hemos visto, en su fragilidad sigue viva, pese a
esa tendencia que existe a buscar la estabilidad politica a cualquier precio. Tal
vez por esta razon las evidentes deficiencias del nuevo constitucionalismo del
Este constituyen un campo de estudio extraordinario para los politélogos (Gon-
zdlez Enriquez, 1993). Estos no sospechan que la peculiaridad del proceso
constitucional ruso o la ausencia de una nueva Constitucién en Polonia, Cons-
titucidn que seria de esperar en cualquier nueva etapa democritica, puedan
ser desviaciones, deformaciones de la democracia, sino que ven en ellas mas
bien un exponente de la incertidumbre que caracteriza a la democracia con-
temporinea en general.

VI. ;POR QUE LAS DEMOCRACIAS ANORAN LA GUERRA FRIA?

Normalmente no se cuestiona la tesis de que la democracia, por ser obra
de la clase burguesa, la mds plena expresién de sus aspiraciones econdmicas
y politicas, cambiara profundamente a consecuencia de las transformaciones
de la estructura social y en la cultura contemporanea. Del mismo modo po-
demos pensar que los cambios en la politica intemacional que vivimos ten-
drin también su resonancia en el funcionamiento de la democracia. La de-
mocracia consiguié sus principales avances en la época de la guerra fria,
aunque estd todavia por demostrar si fue precisamente fa confrontacién con
el sistema comunista a escala mundial el principal factor que permitié la co-
hesién politica en torno a los valores democriticos. De cualquier modo el
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derrumbamiento del sistema soviético supone no sé6lo la victoria de las de-
mocracias sobre los sistemas totalitaristas, sino también el fin de un tipo de
conflicto internacional denominado ideclégico en que las democracias tenian
la oportunidad de autodefinirse con mucha precision en términos ideolégicos.
Hoy dia la politica internacional no ayuda a los que buscan una definicién
ideoldgica de la democracia. Por falta de un adversario ideoldgico, como en
su dia fueron el fascisma, el nacionalsocialismo y el comunismo, los Estados
democriticos, por primera vez en la historia de las relaciones internaciona-
les, ni saben determinar con suficiente rigor quién es su enemigo ni logran
autodefinirse, El intento de determinar el nuevo enemigo de la democracia
que se hizo inmediatamente después de la derrota del comunismo en plena
guerra de Golfo en 1990 era prematuro (Baldzs, 1993). Ni el Irak de Sadam
Hussein, ni mucho menos los sefiores de la guerra en Somalia, han resultado
vilidos como factor polarizador de alternativas ideolégicas. El nacionalismo
y las confesiones no pueden ser adversarios propiamente dichos porque no
son ismos (Calhoun, 1993),

Desde el momento en que la democracia ya no se puede definir simple-
mente como cposicidn al totalitarismo el nombre de Free World, queda vacio
de significado. Hoy seria muy dificil seguir con una prdctica habitual en la
guerra fria, consistente en que a algunos regimenes que demostraban su fir-
meza en la lucha contra el comunismo, no se les pedia un respeto riguroso de
las normas democriticas, de lo que se aprovecharon varios regimenes autori-
tarios en América Latina y Asia, asi como en Corea del Sur y en Europa, in-
cluso en Espafia. Bastaba con ser un aliado de las potencias democrdticas, no
Racia falta ser necesariamente demdcrata. De esta regla se sirvieron ya a fi-
nales del siglo XVviI las tribus indias que lucharon al lado de las tropas inde-
pendentistas americanas. Para conseguir un aliado que consideraban estraté-
gico, las democracias occidentales estuvieron dispuestas a colaborar durante
un tiempo con el régimen dictatorial de Stalin. Los muyahidin que lucharon
contra el régimen comunista en Afganistin hace apenas diez afios no eran de-
mdacratas. Finalmente, al presidente Bush no le importd que varios de los
miembros de la coalicién internacional anti-iraqui no fueran precisamente nin-
gun modelo de demdécratas.

Otro motivo que tienen hoy dia las democracias para afiorar la guerra fria
es también el hecho de que en aquella situacién ambos sistemas compartie-
ran ciertas ideas. En la época de la guerra fria Este y Qeste, enfrentados po-
liticamente y en permanente alerta militar, vivian en un plano teérico mas cer-
cade si. La confrontacién ideoldgica era el sintoma inequivoco de que ambas
partes discutian los mismos criterios. Peter F. Drucker, contemplando este fe-
nomeno con la distancia que da el tiempo dice: «En lo que se refiere a la li-
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bertad politica, religiosa e intelectual los paises totalitaristas (...) y las "de-
mocracias” (...) eran una antitesis total; pero en términos de la teoria subya-
cente, estos sistemas se diferenciaban mas en grado que en clase. Las demo-
cracias diferian en como hacer las cosas; pero diferian muche menos en qué
cosas hacer. Todos veian el gobierno como amo de la sociedad y amo de la
economia y todos veian la "paz” en forma de "guerra fria"» (Drucker, 1993,
133). Una valoracién semejante de la época de la guerra fria nos la da
Manuel Wallerstein, quien en dos personajes tan distintos y emblematicos
para todo el siglo xx como fueron Wilson y Lenin ve sélo diferencias de mé-
todo, no diferencias de fondo. Recuerda que, segiin el presidente americano
Woodrow Wilson, el mundo podia ser democritico por la via de conceder la
independencia a las naciones colonizadas. Wladimir Lenin, por su parte, apos-
tG para conseguir la independencia de las naciones de la periferia por una po-
litica revolucionaria del proletariado encaminada a liberar a los pueblos de la
dependencia imperialista. El punto en comin entre ambos era una visién uni-
versal del mundo. Efectivamente, la politica internacional iniciada en 1917
paralelamente, aunque con promesas y objetivos distintos, tenia como teldn
de fondo la misma cuestién: trazar los caminos de desarrollo nacional a se-
guir en las zonas periféricas del mundo. Esta fase de la politica internacional
muere en 1989, Ni Polonia, que resurge gracias a la coincidencia de los ob-
jetivos politicos de Wilson y Lenin en 1918, ni Argelia, que tiene que agra-
decer tanto a la URSS como a los Estados Unidos su independencia, en tan-
to en cuanto ambas potencias se opusieron a las guerras coloniales europeas,
han pedido aprovechar su status de independencia nacional para progresar en
su desarrollo econdmico y social, para abandonar definitivamente su condi-
cidn de paises de periferia (Wallerstein, 1992).

El comunismo, la ideologia que aglutinaba a los paises del Este y les ser-
via de base en su enfrentamiento con los paises occidentales, nacié en Occi-
dente. El equilibrio entre las ideas de liberalismo, democracia y conservadu-
rismo no se rompid en 1917, sino que encontrd una férmula geopolitica nueva.
Rusia, que en el siglo x1x estaba en la posicién de defensor de los valores con-
servadores, en el siglo XX pasa a defender las ideas revolucionarias. Y como
hemos visto, esta postura también ha sido pasajera. Un intelectual polaco se
lamenta, con razon, de que, «por segunda vez en ¢l siglo xx Rusia ha entra-
doen un estado de fiebre y convulsiones sociales como consecuencia de ideas
que fluyen desde Occidente. Hace setenta afios €stas eran el marxismo; hoy,
la democracia y el mercado libre. Las ideas distintas, pere el terremoto pare-
cido. Al igual que después de 1917 hoy el destino de Rusia ¢ indirectamente
el del resto del mundo depende del chogue entre pequeitos grupos politicos.
Tanto antes como ahora actdan de modo autoritario» (Madej, 1993, 426). La
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prucba definitiva de que Este y Oeste no llegaron nunca a romper el didlogo
es que, pese a la gravedad del conflicto entre ambas partes, se pudo llegar a
un acuerdo internacional en el que el Este se comprometié en el Acta Final
de la Conferencia de Helsinki de 1975 a respetar los derechos humanos como
un compromiso de Derecho internacional. En aquel momento este acto fue
despreciado por China. Fue China quien protagonizé esta vez abiertamente el
rechazd a otro intento similar de conseguir un compromiso como el de Hel-
sinki, esta vez a nivel mundial. En efecto, la conferencia de las Naciones Uni-
das de Derechos Humanos en Viena en junio de 1993 fue calificada de pri-
mer campo de batalla en la era de los choques de civilizaciones. Fue un
conflicto abierto entre los regimenes autoritarios de Asia y los Estados de-
mocriticos de Occidente. La delegacion china insistio en que la democracia
no es objetivo prioritario en su agenda de desarrollo, pero tampoco se negd a
respetar los derechos humanos siempre en el marco de su Constitucion de 1982,
que ve la democracia como «la dictadura del pueblo» y de 1as tres reglas fun-
damentales de su politica, que son el liderazgo del Partido Comunista, el sis-
tema soctalista en la economia y la fidelidad al pensamiento marxista-leni-
nista-maoista (Heilmann, 1993). Nathan Gardels, director de la influyente
revista New Perspectives Quarterly (vol. 10, nimero 3, verano 1993, pags. 2-
3), no respetando este viejo criterio de la politica de los regimenes marxistas,
no ha temido acudir al nombre «axis» para denunciar la coalicion confucia-
no-islamica, es decir, la coalicién chino-irani, que, junto con los Estados is-
limicos de Asia, se opusieron totalmente a la iniciativa de Occidente de defender
los derechos humanos como derechos universales. Occidente ha conseguido sélo
un éxito tdctico. La Declaracién de Viena hablaba del respeto de los derechos
del individuo teniendo en cuenta las circunstancias culturales y religiosas, lo
que fue interpretado por tedo el mundo como la confirmacidn del relativismo
de los valores de Occidente y de su cultura pelitica democratica.

VII. LA DEMOCRACIA «DESESTANDARIZADA»

La catédstrofe del comunismo ha colocado el futuro politico de Occidente
en un nuevo tablero de ajedrez de ideologias. La derrota del comunismo ha
agotado hasta el fin las alianzas ideologicas y politicas creadas con el linico
objetivo de combatir conjuntamente ¢l comunismo y ocultando serias dife-
rencias internas. La consecuencia inmediata de la desaparicién del comunis-
mo es que las viejas alianzas tanto a la izquierda como o la derecha han per-
dido definitivamente su consistencia.

En la mitad de los afios ochenta la izquierda europea perdid la cohesidén
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de sus programas originales, asumiendo la responsabilidad de [levar adelan-
te una politica liberal. Lo refleja de forma espectacular la ruptura en 1984 de
la alianza entre los socialistas de Mitterrand y los comunistas de Marchais,
firmada en 1972 y que le habia asegurado la presidencia de la Repiblica a
Mitterrand en 1981. A partir de la mitad de los afios ochenta los partidos so-
cialistas en el poder en Francia y Espafia empezaron a pilotar una politica de
corte liberal. El mapa politico se complica aun mds en 1992 cuando, después
de la victoria sobre el comunismo, en visperas de las elecciones presidencia-
les en los Estados Unidos, se rompe la alianza de las fuerzas politicas de la
derecha, establecida por los conservadores tradicionales y los neo-conserva-
dores a partir de 1a mitad de los afios cincuenta para unir sus fuerzas contra
el enemigo comin, ef comunismo. Después de la victoria sobre éste yano era
posible esconder las diferencias de fondo entre los viejos conservadores y los
liberales. La falta de cohesion interna dio la victoria a la nueva alianza de fa
izquierda liderada por Clinton (Fulkner, 1993, 112). La alianza de las dos fa-
milias ideoldgicas contrarias, la de los viejos conservadores —en el fondo,
antiliberales, anticapitalistas— con los liberales funcioné sélo para frenar el
comunismo en la politica internacional. Una vez cumplida esta misién no fue
posible mantenerla y el viejo conflicto entre las fuerzas conservadoras y li-
berales, omnipresente en Europa en la década de los veinte, y en América an-
tes del new deal, resucité abriendo nuevos campos de batalla politica. De he-
cho, la descomposicién y finalmente disolucidn en 1993 de la Democracia
Cristiana en Italia es el resultado mds espectacular de la ruptura de las tradi-
cionales alianzas de la derecha. Aun mas importantes parecen ser las tensio-
nes internas en los partidos cristiano-demdcratas, asi como entre el CDU y el
CSU, y finalmente la creciente dispersidn organizativa de la derecha en Ale-
mania. Los conservadores britdnicos estdn en la misma onda de enfrentamiento
después de abandonar el liderazgo del partido Margaret Thatcher. Los rories
todavia no han encontrade una férmula nueva de equilibro entre las fuerzas
del viejo conservadurismo y los liberales.

Por otro lado, el fin del comunismo significa la salida inmediata de la 16-
gica de los standards institucionales de la democracia. Después de 1991 se
da definitivamente por concluida la vieja politica transatldntica en la que los
Estados Unidos desempefiaban el papel de maestro de la democracia, dando
paso a una nueva relacion de partners en materia de organizacién politica (Pin-
to, 1992). La principal novedad es que los Estados Unidos tienen que acos-
tumbrarse cada vez mds a ver a sus aliados europeos, como, por ejemplo, Ale-
mania, no como unos amigos que de forma periddica sufren dificultades con
la democracia, sino, en primer lugar, como unos competidores en el mercado
internacional (Bertram, 1992). Esta nueva relacién entre América y Europa
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en cuanto al funcionamiente de las instituciones se refiere se reflejé en las
elecciones presidenciales de 1992, en las que el candidato vencedor, por pni-
mera vez desde hace mds de un siglo, no logrd la mayoria de voto. Esto
significa que la democracia americana, denominada presidencialista, va ad-
quiriendo unos nuevos aspectos que la hacen mas parecida a las democracias
parlamentarias europeas. Con esto se cierra el ciclo que se inicid cuando las
democracias europeas intentaron americanizar sus instituciones politicas.
Charles de Gaulle, con toda su retérica antiamericana, tenia claro que
para dar mds estabilidad al sistema politico habia que acabar con la «dicta-
dura del legislativo» y de los partidos politicos que estaban hundiendo a la
IV Repiiblica.

En este momento se puede observar que, mientras el sistema politico ame-
ricano intenta distanciarse de lo que hasta ahora habia sido su légica particu-
lar, el presidencialismo puro, y abre las puertas a formas de gobierno parla-
mentario, los nuevos aspirantes a la democracia en América Latina, Corea del
Sur y Filipinas, y todas las democracias del Este, aproximadamente 25,
excepto Hungria, la Republica Checa y Slovaquia, estdn disefando sus
constituciones siguiendo el modelo del pure presidencialismo (Stepan y Skach,
1993, 4).

La actual politica internacional obliga a admitir la posibilidad de que la
democracia como sistema politico adquiera en la practica formas menos es-
tandarizadas. La época en que dominaba el afan por copiar las instituciones
de la democracia americana hay que darla por concluida. De hecho, podemos
ver que los sistemas politicos que fueron fundados de nuevo en 1945, como
los de Alemania, Japén e Italia, de forma brusca rompen ahora sus principa-
les estructuras politicas, creadas en gran medida para cumplir una funcién en
la época de confrontacidn con el comunismo soviélico, y tienen la oportuni-
dad de volver a sus tradiciones nacionales. Si hablamos de las democracias
inciertas como un fendmeno global tenemos que admitir que, de la misma ma-
nera que la democracia de la India serd cada vez més hindd y menos pareci-
da a Ja de Westminster, también los sistemas politicos de Rusia o de Polonia
se distinguiran de las democracias americana o britanica, y no por ello deja-
ran de ser democracias. Es posible que, siguiendo el ejemplo de las demo-
cracias capitalistas de Asia, también ellos reclamen el ser aceptados con sus
rasgos propios, que prefieran ser menos permisivos, mas autoritarios, que
apuesten mas por el bien comin que por los derechos individuales, e incluso
puede que quieran que domine en ellos un solo partido. No se puede descar-
tar que quieran tener una burocracia centralizada y un Estado fuerte. No se-
rian, por otro lado, opciones tan descabelladas, de heche, en algunos puntos
coinciden con los representantes del communitarism, la corriente intelectual
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¢ ideoldgica norteamericana que ve en la derrota del comunismo el primer
acto de retirada del liberalismo e individualismo, y que aboga por una demo-
cracia cimentada sobre los valores tradicionales del colectivismo (Etizioni,
1992).

VIII. UNA GEOPOLITICA DE LA DEMOCRACIA

La ciencia politica, reflexionando sobre la nuava realidad de la politica
internacional, propone una serie de conceptos que cree pueden ser (tiles para
los maximos mandatarios a la hora de disefiar una nueva estrategia interna-
cional. Con esta intencidn, Max Singer y Aardn Wildavsky, en un libro titu-
lado The Real World Order, dividen €] mundo en dos esferas. A la primera la
llaman zones of peace, que esta compuesta por stable, rich democracies. La
segunda recibe el nombre de zones of turmoil y en ella vive el 85 por 100 de
la poblacién del mundo. En este otro mundo se sittian los paises del Este. Sin-
ger y Wildavsky estdn convencidos de que Rusia no serd democratica duran-
te mucho tiempo, pero tampoco serd poderosa, afirmacion que se puede in-
terpretar sélo como una confirmacidn de que se sigue con la prictica de
instrumentalizacion de la democracia en la politica internacional.

Si de verdad Occidente esta dispuesto a instrumentalizar la democracia
hasta el extremo, es decir, a usar la retdrica democritica con el dnico fin de
conseguir sus objetivos inmediatos, puede perder lo que constituia su verda-
dera superioridad, a saber, la capacidad de proponer al mundo entero un sis-
tema de valores universales. La democracia al servicio exclusivo de la geo-
politica lleva a Occidente por el mismo camino que va Japon, que se reasiatiza
cada vez mds o Medio Oriente que también se reislamiza (Huntington, 1993,
26). Por instrumentalizar la democracia Occidente ofrece en bandeja un ar-
gumento para oponerse a respetar las normas democriticas. El Gobierno chi-
no tiene razones para pensar que las exigencias de reformas democraticas que
se estdn formulando en estos momentos no tienen otra funcién que la de de-
bilitar al Gobierno y frenar la rapidez del desarrollo econdmico de China, mo-
tivado por los cambios en la composicién de fuerzas en la politica interna-
cional a muy corto plazo. Occidente insiste en la proteccién de los derechos
humanos en China precisamente en el momento en que se prevé que China
pueda ser muy pronto una de las primeras potencias econémicas del mundo,
con todas las implicaciones geopoliticas que esto supone. Las presiones po-
liticas al Gobiemo chino con la retirada de los privilegios comerciales coin-

_cidieron con las noticias divulgadas por la prensa europea segun las cuales en
Irdn, calificado por las autoridades americanas de protector del terrorismo in-
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ternacional, Estados Unidos ocupa el primer lugar en la lista de socios co-
merciaies.

Por otro lado, es bastante sospechoso que el Reino Unido insisia en la
creacién de instituciones democraticas en Hong Kong después de casi cien
anos de mandar alli e inmediatamente antes de devolver la soberania sobre
este territorio a China.

En el mismo orden de falta de congruencia con les principios democra-
ticos hay que situar la ambigiiedad del trato que da Occidente a los politicos
rusos. A Zhirinovski le acusan de ser el «sepulturero de la democracia», pero
por otro lado saben que éste excluye de sus opciones geopoliticas cualquier
acercamiento a China, Japon o a los paises musulmanes, opcidn que se re-
servan otras fuerzas politicas en Rusia que se declaran y son consideradas
por todos democriticas, como la mds reciente diplomacia de Kosiriev. Los
demdcratas rusos siguen siendo partidarios de la escuela geopolitica surgida
en los afios veinte, que prevé para Rusia el papel de potencia terrestre, no
perteneciente ni a Europa ni a Asia, una potencia que, por ser «euroasiati-
ca», puede influir en la politica internacional de forma decisiva, permitién-
dose la maxima libertad tanto de enfrentamientos como de alianzas (Ale-
xandrova, 1993, 366-368). Parece que sélo los nacionalistas rusos como
Zhirinovski rechazan este tipo de politica. «No nos preocupan las fronteras
occidentales, sino el Sur. Alli hay una guerra y para que no haya mas gue-
rras debemos establecer fronteras justas.» Cree que Rusia no sélo debe
reestablecer las fronteras del imperio, sino extenderlas hasta el Océano In-
dico, abarcando Afganistin, Rusia y Turquia (E/ Pais, 13 de marzo de 1994,
pagina 8). El encuentro entre el ex presidente americano Richard Nixen con
el recién liberado lider de la oposicién antiyeltsiana general Alexandr Ruts-
kéi en marzo de 1994, hay que interpretarlo como una muestra mds de que
las razones geopoliticas siguen siendo el criterto principal a la hora de dise-
fiar la politica internacional americana.

En resumidas cuentas, la politica de utilizacién de la democracia con fi-
nes geopoliticos no sélo impide que se llegue un dia a poner en marcha una
casmopaolitan democracy (Held, 1992), sino que justifica también que la res-
puesta de muchos de los paises que no la respetan sea descalificarla con ex-
presiones como Auman rights imperialism.

IX. DEMOCRATAS EN LUGAR DE DEMOCRACIA

No cabe duda de que Occidente sigue estando ilusionado con la idea de
la democracia como proyecto universal. Sin embargo, el realismo politico, asi
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como la falta de medios para imponer las normas democréticas, obliga a mo-
dificar constantemente la politica impidiendo cualquier tipo de dogmatismo
democratico. Juan J. Linz recordaba que «la democracia puede ser justifica-
da sélo por una manera de pensar especifica, que estd fundada, como decia
Kelsen, en un cierto relativismo o pragmatismo apoyado en un razonamien-
to empirico basado en un modo de pensar abierto, en elementos flexibles y
sin apasionamiento» (Linz, 1987, 92). Por esta actitud pragmitica Occidente
se ha visto obligado a apoyar en 1992 moral y politicamente a los militares
argelinos en su enfrentamiento con los fundamentalistas, aunque esto signi-
ficaba nada menos que dejar de ladoe la regla de oro de la democracia one man,
one vote, one time, pues en las circunstancias de la transicién democratica de
Argelia la aplicacion de esta norma democrética favorecia a las fuerzas poli-
ticas antidemocrdticas.

Por otro lado, dadas las limitaciones objetivas a la hora de crear una base
sélida para la democracia en el Este, los politicos occidentales se sienten obli-
gados a poner todas sus expectativas democraticas en sélo unas personas. En
lugar de a la democracia Occidente prefiere apoyar a los lideres demdcratas.
Asi, era obvio que Occidente tenfa que expresar su apoyo inequivoco a Boris
Yeltsin y sus militares en su enfrentamiento con el Parlamento ruso posco-
munista en octubre de 1993. De todos medos, el proyecto de la democracia,
visto desde la perspectiva de la politica internacional americana, da la im-
presién de haber entrado en una fase de gran incertidumbre, dada la falta de
recursos materiales para avalarlo. Desde mediados de los afios setenta, los go-
biernos americanos uno tras otro esgrimen la democracia como su principal
mdvil de actuacidn en la arena internacional. Lo mismo hace Bill Clinton,
quien quiere mantener el liderazgo en la configuracién de fuerzas internacio-
nales e insiste en la necesidad de la prodemocracy foreign policy (Marshall,
1993). Sin embargo, ya en el debate electoral de 1992 las viejas fuerzas con-
servadoras se opusicron abiertamente a la idea de las cruzadas por la demo-
cracia, negando su apoyo a los planes de guerra contra Irak (Faulkner, 1993,
112). Por otro lado, los recursos materiales de que disponen los Estados Uni-
dos no son suficientes para apoyar la politica democratizadora en el extran-
jero, como ha puesto en evidencia al llegar el momento de asistir a las refor-
mas econdmicas y politicas en Rusia. Los gobiernos de las democracias de
Occidente son conscientes de esta limitacion. Por no contar con suficiente apo-
yo estructural en su estrategia internacional, tienen que apostar forzosamen-
te por lideres politicos que se consideran demécratas. Para Samuel Hunting-
ton estd claro que «un régimen democratico se instala no por tendencias, sino
por la gente», de que, en definitiva, son los lideres politicos los que tienen la
fuerza de convertir las democracias en realidades duraderas (Huntington, 1991,
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107). Nadie en ¢l Este ha aprovechado mas esta oportunidad ofrecida por Oc-
cidente que Boris Yeltsin en los sucesos de octubre de 1993,

Sin enirar a cuestionar la sensatez de esta postura, desde el punto de vis-
ta de la Realpolitik tenemos que advertir que con esto las democracias se ex-
ponen al riesgo de desviarse de lo que ha sido una de las grandes tradiciones
del pensamiento democratico. Desde Thomas Paine siempre hemos oido que
la grandeza de la democracia consiste en que precisamente la gente que no s
ni grande, ni generosa, sino egoista, individualista y que persigue sus peque-
nos intereses particulares, actuando conjuntamente, si tiene la capacidad de
crear un sistema politico, si no perfecto, bastante mejor que los que no sen
democracias (Paine, 1984). Esta vieja (e en la institucionalidad de la demo-
cracia la cultivan s6lo algunos de los representiantes de la elite democratica
en el Este. Estos se muestran muy escépticos sobre la posibilidad de fundar
la democracia solo en las personas, aunque éstas hayan sido toda su vida un
modelo de lucha por la libertad. Coincido con Adam Michnik cuando dice
que no cree que el presidente de Polonia Lech Walesa sea un demécrata, sino
que la democracia le obliga a serlo. «No sé si Walesa durante los dltimos tres
afios queria respetar las reglas del juego democratico; sé que tuvo que hacer-
lo» (Wprost de 27 de junio de 1993, pag. 5).

La politica internacional pro democracia que apoya a personas concretas
puede, sin embargo, en un momento dado provocar el estancamiento del pro-
ceso democratico, como ha sucedido en Haiti 0 en Cuba. Al tratar la demo-
cracia como un compromiso personal, el gobiemoe americano se ha visto abo-
cado a apoyar la figura politica del presidente Aristides, pese a sus deficiencias
como politico en general. Esta postura tiene su revés en la vinculacion de la
transicion politica en Cuba al futuro politico de Fidel Castro.

X. CHOQUE DE CIVILIZACIONES Y DEMOCRACIAS DUCTILES

La democracia, aunque es el resultado del desarrollo de una civilizacién
determinada, ha pretendido siempre sallar sus fronteras y servir de base de en-
tendimiento y de colaboracidn entre las distintas civilizaciones. De alguna ma-
nera, el concepto de democracia servia para unificar las ideas sobre la politi-
ca, o mejor dicho, el que en lugares remotos se abrazara la democracia parecia
demostrar que era posible entender por politica lo mismo en todas las partes
del mundo. El problema que habria que plantear en estos momentos es el si-
guiente: ;Hasta qué punto la democracia puede aspirar al papel de una orga-
nizacion politica global si en los tiempos en que vivimos es cada vez mis ma-
nifiesto el autecaislamiento e incluso ¢l enfrentamiento de las civilizaciones?
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A esta pregunta ha intentado responder recientemente Samuel P. Hun-
tington en las paginas de la revista Foreign Affairs. Su ensayo versa sobre el
inevitable choque de civilizaciones y sus consecuencias para la politica in-
ternacional. Huntington, dado el gran prestigio que mantiene desde hace dé-
cadas en el campo de los estudios internacionales, es la persona mds adecua-
da para aventurarse a decir de forma abierta cual serd el nuevo paradigma que
permita explicar la nueva realidad de la politica internactonal después de la
guerra fria. Su hipdtesis es que «las fuentes fundamentales de conflicto en este
nuevo mundo no serdn principalmente ideoldgicas ni principalmente econd-
micas. La gran divisién en la humanidad y la fuente dominante de conflicto
serd cultural» (Huntington, 1993, 22). Esta afectard a ocho civilizaciones:
«confuciana, japenesa, isldmica, hindd, eslavo-ortodoxa, latincamericana y
posiblemente africana» (Huntington, 1993, 25).

Huntington cree que la confrontacién ideoldgica entre Este y Oeste en la
guerra fria es una muestra patente de que, pese a la confrontacioén, existia un
didlogo entre ambas partes, para el cual era necesario como minimo compar-
tir el mismo lenguaje y conservar una serie de valores que se consideraban
comunes. Cuando surgen conflictos entre civilizaciones este didlogo yaes im-
posible. Y afirma que la guerra fria no fue mds que una guerra civil en el seno
de Occidente. Aiiade que la verdadera guerra, que estd por venir, ¢s la que
tendra lugar entre civilizaciones, En ella Occidente tendrd como enemigos a
todos: «The West against the Rest» (Huntington, 1993a, 19).

A Huntington le preocupa que una vez terminada la pugna entre Este y
Oeste los Estados Unidos no puedan exigir de sus aliados estratégicos perte-
necientes a distintas civilizaciones que compartan sus ideas sobre la practica
politica y democrdtica. Huntington recuerda que cuando se daban las cir-
cunstancias de confrontacién con la URSS a nivel mundial, Estados Unidos
tenia mds posibilidades de conseguir el respeto por los valores democraticos
de sus aliados procedentes de civilizaciones no occidentales que ahora que ha
desaparecido el peligro de la expansion comunista y los Estados pertenecientes
a esas civilizaciones, como, por ejemplo, Japdn, pueden sentirse menos com-
prometidos con los valores fundamentales de esa misma potencia que en el
pasado le garantizaba su seguridad. Solo en la época de la politica interna-
cional de enfrentamientos entre ideologias se podian dar alianzas que estu-
vieran por encima de las profundas diferencias culturales, éinicas vy religio-
sas, pero eso ha pasado a la historia. En nuestros tiempos es sintomatica la
postura del primer ministro japonés Morihiro Hosokawa, al defender al Go-
bierno chino, presionado fuertemente por Estados Unidos para comprometerse
mis en la protecién de derechos humanos y de las libertades politicas, ase-
gurando a su homélogo chino Li Peng que «it ts not proper to force a West-
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ern or Europeantype democracy into others». Hosokawa respaldé ademas la
politica china en la mencionada Conferencia de Derechos Humanos de Vie-
na {{nrernational Herald Tribune, 22 de marzo de 1994, pdg. 5).

Huntington, con toda razdn, dice que en la ex Unidn Soviética los comu-
nistas pueden ser demdcratas, pero los rusos no pueden ser estonianos ni los
azerbaiyanos pueden ser armenios (Huntington, 1993, 25). Efectivamente, si
la identificacién colectiva ya no puede ser ideoldgica, sino étnica, religiosa o
cultural, hay que plantearse muy seriamente si el valor de la democracia en
el mundo de choques de civilizaciones no se reducira drasticamente a la es-
cala de las prioridades tanto individuales como colectivas. Si sustituimos el
conflicto ideoldgico y politico entre democracias y no democracias por el en-
frentamiento entre civilizaciones veremos que, en el fondo, sélo hasta 1990
los alemanes del Este tuvieron la opcidn real de elegir entre democracia y no
democracia. Con sélo pasar a Occidente, y sin necesidad de poner a prueba
su tdentidad nacional, hasta ese afio los alemanes del Este podian disfrutar de
la libertad que les daba el sistema democrético y demostrar a la vez su iden-
tificacién nacional. En muchas ocasiones esta opcidn significaba arriesgar la
vida. Lo mismo podian sentir los disidentes en toda la Europa del Este, los
que pensaban que para confirmar su identidad nacional o religiosa la demo-
cracia era el sistema politico mds apropiado.

En la era de los choques de civilizaciones, y a diferencia de en los tiem-
pos de la guerra fria, no solemos pensar que las personas que cruzan el Es-
trecho de Gibraltar lo hacen porque eligen la democracia, como pensdbamos
en verano de 1989, cuando miles de turistas alemanes cruzaban la frontera
germano-hingara (Hirschman, 1993). La pregunta principal que se hacen los
politicos de las democracias de hoy es distinta: ;puede una persona proce-
dente de una civilizacién culturalmente extrafia integrarse en los paises de-
mocriticos de acogida? Con algunas diferencias de matiz, la opinién que pre-
valece es que el inmigrante, por ser de otra nacion, raza, religion, en fin, de
otra civilizacién, no conseguird nunca integrarse. Las instituciones democra-
ticas y las garantias de libertad no le ayudaran gran cosa; le serviran sélo para
existir al margen de ellas. Muy representativos de esta nueva mentalidad en
las democracias, que se formdé ya en la era de la politica internacional domi-
nada por el choque de civilizaciones, es el proyecto de la nueva ley de inmi-
gracién en Francia, que rompe con la tradicidn republicana que aseguraba el
derecho de ciudadania por haber nacido en territorio francés, y los cambios
constitucionales en Alemania, que restringen el derecho a asilo politico (Faul,
1992). Ambas sirven como una medida para restringir el flujo de inmigran-
tes procedentes de ofras civilizaciones.

En torno a la cuestién de la inmigracion se desarrolla un debate impor-
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tante para la teorfa de la democracia contemporinea que se centra en los di-
versos fendmenos de los Estados y sociedades multicutterales. La novedad
de este debate es que, por primera vez dentro de la corriente del pensamien-
to democrético, se duda abiertamente de la propia capacidad de resolver con-
flictos que no son basicamente socioecondmicos, sino m4s bien raciales, cul-
turales, étnicos o religiosos, Hasta hace poco, las ciencias sociales apostaban
por que el proceso de modernizacién eliminara los rastros de diferencias ét-
nicas, religiosas y raciales. La industrializacién, la urbanizacion y la educa-
cion se veian como factores que influian decisivamente en la disminucién
de los conflictos. Hoy dia se da esta suposicién por invalida (Jalali y Lipset,
1993, 585).

En muchos aspectos el proceso de descomposicion del Libano (1975-1990)
es un ejemplo de destruccién de una democracia como consecuencia de con-
flictos que en gran medida son propios de la época de enfrentamientos entre
civilizaciones. Sin embargo, no lo vimos asi porque pensdbamos que se tra-
taba s6lo de una de las miltiples guerras sustitutas de la guerra fria. Y mucho
menos pensamos que el drama de Beirut pudiera ser el ensayo de otra trage-
dia, la que esperaba a Sarajevo.

La guerra en Bosnia-Herzegovina en si misma es un indicador fiable de
que los conflictos politicos de nuestros tiempos son un reflejo del choque en-
tre civilizaciones. Si la guerra en la ex Yugoslavia es tan dificil de sofocar es
precisamente porque es la primera guerra en la que no luchan democracias
contra dictaduras. No es una guerra para devolver el orden democritico ni una
guerra revolucionaria. Es simplemente un enfrentamiento entre naciones, cul-
turas y religiones. Todas las partes implicadas en ella asumen el papel de gue-
rreros en un conflicto que hace tiempo dejé de ser local. La falta de accidén
por parte de las grandes potencias, todas democriticas excepto China, de-
muesira que este conflicto supera de momento las posibilidades de las demo-
cracias de resolver conflictos que tienen como trasfondo la rivalidad entre ci-
vilizacignes, culturas, lenguas, religiones y éinicas. La cautela con que actdan
los representantes de las potencias merece un respeto, pues €505 son cons-
cientes de que se mueven en un terreno todavia poco explorade por la politi-
ca y la diplomacia. Saben que por las fronteras estatales de los paises ex co-
munistas y en muchos casos incluso por dentro de su territorio nacional pasan
lineas de conflicto entre civilizaciones que se dibujaron ya hace cientos de
anos. «A la vez que la divisién ideocldgica de Europa ha desaparecido, la
divisidn cultural de Europa entre el cristianismo occidental por un lado v el
cristianismo ortodoxo y el Islam por otro ha resurgido» (Huntington, 1993,
29-30). Una confirmacién de este hecho la encontramos en dos visitas de ca-
racter simbélico que realizaron a finales de enero y principios de febrero de
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1994 el lider nacionalista ruso, Vladimir Zhirinovski y las dos primer minis-
tras de Turquia y Pakistdn, Tansu (iller y Benazir Bhutto, respectivamente.
Mientras el primero expresaba su solidaridad paneslava y ortodoxa con los
serbios, las dos primer ministras Jo hacian con la comunidad musulmana.

X1. DEL «MELTING POT» A LA DEMOCRACIA DEL «MULTICULTURALISM»

La experiencia de Estados Unidos es fundamental para ayudarnos a for-
mular una opinién sobre el papel que puede desempeinar la democracia en una
sociedad multicultural y multirracial en el presente y en el futuro, sobre todo
si tenemos en cuenta el intenso debate que ha resurgido en el comienzo de la
década de los noventa.

Ha sido el historiador Arthur Schlesinger el primero en poner de mani-
festo el peligro de la desintegracidn de Estados Unidos como consecuencia
de los cambios recientes en la sociedad norteamericana. En su libro The Di-
suniting of America plantea el problema del futuro de la democracia en Amé-
rica, que estd abandonando definitivamente la fe en su propio mito de fundar
una nueva raza de individuos procedentes de diferentes naciones que se fun-
den formando una especie de puchero en la tierra americana. Schlesinger ve
con preocupacidn el nuevo «evangelio étnico» que estdn estrenando los ame-
ricanos. Segin éste, « América no es en absoluto una nacidn de individuos,
sino una nacién de grupos, que la etnicidad es la expertencia definitoria para
la mayoria de americanos, que los lazos étnicos son permanentes e indelebles
y que la divisidn en comunidades étnicas establece la estructura basica de la
sociedad americana y el significado bisico de la historia americana. Estd im-
plicita en esta filosofia la clasificaciéon de los americanos segun criterios
étnicos y raciales» (Schlesinger, 1991, 16). En efecto, las corrientes migrato-
rias llegadas a Estados Unidos en las dltimas décadas procedentes de Asiay
América Central han puesto en evidencia la poca credibilidad del mito del Mel-
ting Pot, como expresion de la fe en la capacidad integradora de la cultura po-
litica americana y su sistema politico democrético.

Una impresién similar expresa otro autor, Bruce D. Porter (1993), quien
elige un titulo atin mas dramatico para su articulo, «Can American Democracy
Survive?». En €l reflexiona sobre la democracia americana después de la vic-
toria sobre el comunismo soviético. En su opinién, América se ha quedado
otra vez en una situacion similar a lade 1812, ala de después de la guerra con
México, o de la guerra civil, o a la de después de la Primera Guerra Mundial.
Es decir: sin un enemigo fuerte. La tesis de Porter es que en estas situaciones
Ameérica pierde unidad. Puede que después de medio siglo de rivalizar con
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otra gran potencia y de meterse en guerras en el extranjero América inicie aho-
ra una era de turbulencia y luchas consigo misma. Si el fin de la guerra fria
hatenido tan profundas repercusiones politicas entre sus aliados de Italia, Fran-
cia, Alemania, Gran Bretafia y Japén, es natural pensar que Estados Unidos
tampoco escapard a ellas. Pero alin mds importante para Porter es plantear la
analogia entre ambas grandes potencias. «Los Estados Unidos son la gran po-
tencia, ademas de la antigua Unidn Soviética, cuya cohesion interna se ha ba-
sado en la adhesion a una ideologia politica comin mis que en la homoge-
neidad étnica o nacional. Muy probablemente el fin de la guerra fria no
generaria una fuerza de marejada suficiente para amenazar la supervivencia
de la democracia americana, Pero aumentard mucho la presion sobre nuestros
sistemas politicos al igual que otras fuerzas centrifugas que hace tiempo que
se estdn formando estan tirando violentamente del tejido de la sociedad ame-
ricana» (Porter, 1993, 37).

El peligro de la descomposicién del sistema politico americano no estd en
que el nimero de nuevos inmigrantes hispanos y asidticos vaya en aumento,
sino en que ¢éstos se mantienen al margen de la cultura americana (Porter and
Washington, 1993). La novedad consiste, por un lade, en que estas minorias
formulan sus reivindicaciones de forma colectiva, despreciande la norma prin-
cipal de la democracia americana y de la cultura politica, que garantiza los
derechos de los ciudadanos sélo a nivel individual (Jalali y Lipset, 1993, 599),
Y por otro tado, en que al aplicar las leyes que tenian como objetive ayudar
a las minorias han creado a partir de la década de los ochenta una situacién
en que la mayoria de la poblacion americana, por una u otra razon, se siente
una disadvantaged minority (Porter, 1993, 38).

Preguntas tan inquietantes como la de Porter en gran medida son un re-
flejo de 1a profunda revision que se esta haciendo de toda la historia de la de-
mocracis americana. Rogers M. Smith no encuentra en la vida americana en-
tre 1870-1920 datos suficientes para demostrar que la sociedad americana y
sus instituciones politicas sean un ejemplo de moderna democracia liberal
(Smith, 1993). Todo lo contrario, por razones raciales, de pais de origen o sexo,
la mayoria de los habitantes de los Estados Umidos, a lo largo del 80 por 100
de su historia, estuvo excluida de la vida pablica, La ausencia tanto de la cul-
tura aristocritica como socialista no impidio la presencia de otras estructuras
de poder, raciales o religiosas. Por no repetir el esquema europeo de las or-
ganizaciones politicas los clasicos intérpretes de la democracia americana,
Tocqueville, Gunnar Myrdal y Louis Harz se equivocaron pensando que la
sociedad americana era por naturaleza liberal y democratica. Tocqueville de-
cia que América era esencialmente democrdtica, pero s6lo si no se tenfa en
cuenta la presencia de los indios y negros. «Tocqueville creia que la presen-
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cia de negros era, por el contrario, el mal mds formidable amenazanda el fu-
turo de la nacién, porque no era optimista respecto a que fueran alguna vez
incluidos en la democracia americana tampoco» (Smith, 1993, 552). Tocque-
ville simplemente no consideraba a los no blancos miembros de la democra-
cia americana.

Los investigadores contempordneos en gran medida rechazan sus tesis en
sus estudios de la realidad racial y étnica actual de los Estados Unidos indi-
cando los grandes progresos que ha hecho la minoria negra en su proceso de
integracién social, politica y cultural. Este avance ha sido posible en gran me-
dida gracias a la fuerza de movilizacién politica impulsada por las iglesias
protestantes y a su labor de equipar a sus fieles con recursos para la accién
politica (Harris, 1994). Sin embargo, otra minoria que en estos momentos esti
mds apartada de la vida piblica son los latinos. Su participacién politica, como
condicién indispensable para ejercer los derechos democraticos, estd limita-
da por los escasos recursos politicos con que cuentan, como el bajo nivel de
educacion, la falta de tiempo libre y dinero y el no dominio del inglés (Ver-
ba, Scholzman, Brady y Nie, 1993). Esta desventaja respecto a los dos gru-
pos mayoritarios, blancos y negros, no tiene nada que ver con sus creencias
o los valores culturales que respetan, sino que es ¢l reflejo directo de su per-
tenencia a un grupo étnico determinado.

Lo mds importante para ver cudles son las perspectivas de la democracia
americana es que la despedida del mito del Melting Pot no ha provocado nin-
gun trauma. El futuro de la democracia en este pais parece que pasa por lo
que recibe el nombre de Multiculturalism, que, en la practica, significa la ne-
cesidad de afrontar la pérdida de hegemonia cultural que ejercia la mayoria
blanca {Merelman, 1994). La democracia americana no busca un sustituto del
mito de la unidn cultural. El mismo concepto de Multiculturalism aboga cla-
ramente por fa preservacién de las diferencias culturales como via para con-
seguir la igualdad politica y econdmica (Merelman, 1994, 17). Cuando se
habla de unificacién cultural se supone que hay el dominio de una cultura
sobre otra, algo que queda excluido en la democracia que practica el Multi-
culturalism.

XII. CONFLICTOS ETNICOS Y «DEMOCRACIA ETNICA»

La principal dificultad que tienen las democracias de hoy esta en sus es-
casas posibilidades de resolver conflictos éinicos, culturales y lingiiisticos en
el seno de sus instituciones. Juan . Linz subrayaba en La quiebra de las de-
mocractas que por haber nacido histéricamente en la misma época la demo-
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cracia y el nacionalismo tienen dificultades de convivencia (Linz, 1987, 111).
Si la democracia se identifica con la soberania nacional los conflictos étni-
cos, culturales y lingiiisticos inmediatamente se convierten ¢n conflictos den-
tro de las instituciones democrdticas. Los Estados miltinacionales, multicul-
turales, multilingiiisticos, al no poder resolver conflictos de esta naturaleza
diffcilmente pueden sobrevivir como Estados democraticos. «No es extrafio,
por tanto, que pocos Estados multinacionales hayan sido democracias esta-
bles» (Linz, 1987, 117).

Este problema tan complejo no tiene soluciones radicales. El camino no
puede ser la desaparicién de los Estados multinacionales ni el que la demo-
cracia tenga que renunciar a sus principales instituciones para poder resolver
los conflictos étnicos. Mientras no se encuentre una solucién lo dnico que se
puede hacer es medir la gravedad de los conflictos en sociedades multicultu-
rales en varios lugares del mundo como, por ejemplo, Canada, Malasia, Ir-
landa del Norte, Burundi, Espaiia, Fiyi o Bélgica (McGarry y O'Leary, 1993).
Un segundo paso seria seleccionar algunos casos donde se pueda apreciar gran-
des esfuerzos de los politicos por encontrar una solucién de caracter univer-
sal, como, por ejemplo, Irlanda del Norte, Africa det Sur, Ja India, los paises
del Este de Europa, las Repiblicas ex soviéticas e lsrael.

L.as graves consecuencias que tiene el arduo y prolongado conflicto étni-
co de Irlanda del Norte estian obligando a buscar soluciones urgentes y
desesperadas, a iniciar contactos y negociaciones. Los politicos britdnicos e
irlandeses son conscientes de la responsabilidad que tienen también frente a
la opinién piblica mundial. Saben que lo que estd en juego es demostrar al
mundo entero la supuesta capacidad de la democracia de resolver todo tipo
de conflictos incluido un conflicto étnico. Lo que ellos decidan tendrd sin duda
una repercusién inmediata en Espafia, un pais con casi dos décadas de demo-
cracia, dende los conflictos nacionalistas siguen siendo la principal causa de
una tensién politica general cuya gravedad no disminuye.

En los tiempos en que la democracia se perfila como un verdadero pro-
yecto global hay que tener en cuenta las experiencias en la resolucién de con-
flictos étnicos no solo de democracias estables como la britdnica, la belga o
la canadiense, sino también de otros paises. Destaca aqui el resultado final
del proceso de transicién en Africa del Sur. El abandono del viejo sistema de
apartheld y su sustitucidn por las nuevas instituciones de la democracia re-
presentativa, asi como el abandono definitivo de la politica de segregacidn ra-
cial, sin duda alguna es el desafio mds grande al que tiene que enfrentarse la
democracia. E] resultado positivo de esta transicién tendré una funcion deci-
siva para confirmar la tesis de que la democracia tiene también la cualidad de
saber resolver una serie de conflictos que ni la teoria democratica ni la pric-
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tica politica supieron planiear y mucho menos resolver de forma satisfacto-
ria. El riesgo de fracaso es bastante alto dado el enorme potencial explosivo
de los conflictos en este pais (Adam y Moodley, 1993, 238-250).

Si en el caso de Africa del Sur lo que causa preocupacion es el miedo a
que no se cumplan las grandes expectativas que hay de poner por primera vez
en funcionamiento una democracia, en el caso de la India el pesimismo tiene
su origen en cierta sensacion de fracaso. La democracia mas numerosa del
mundo, tras décadas de esfuerzos por imponer el orden politico democritico
sobre la realidad de los mualtiples conflictos étnicos, religiosos y culturales
estd hoy dia mds lejos de este objetivo que en 1948, cuando fue fundada. El
sistema de gobierno parlamentario estd mds seriamente amenazado en los no-
venta por los brotes de luchas religiosas entre hindies y musulmanes, que en
los afios setenta, en los tiempos del estado de sitio. La destruccidn, el dia
6 de diciembre de 1992 de la mezquita en Aydohya por los fandticos del par-
tido Bharatiya Janata Party y las docenas de miles de personas muertas en
enfrentamientos religiosos en distintas regiones del pais significan la muerte
del proyecto de convivencia en democracia de las miltiples nacionalidades,
culturas y religiones de la India, que habia concebido Mahatma Gandhi.

Otro lugar donde la capacidad organizativa de la democracia estd siendo
puesta a prueba son los paises ex comunistas en el Sur, Centro y Este de Eu-
ropa, asf como en los Estados herederos de la URSS. Los mayores conflictos
étnicos contempordneos son los que han surgido en la ex Yugoslavia, ex Che-
coslovaquia y en la ex URSS. En todos estos casos coinciden con un avance
espectacular de la democracia. La gravedad de estos conflictos es una espe-
cie de prueba de fuego para la democracia. Sin entrar en la polémica de si fue-
ron la democracia v la libertad las que sacaron a la luz del dia estos conflic-
tos, o si, por el contrario, fue la democracia la que los provocd, no cabe la
menor duda de que sélo dentro de las nuevas instituciones democrdticas se
podra resolverlos. Hasta ahora la democracia no ha contribuido a suavizarlos,
mads bien los ha agudizado, hasta el punto de poner en peligro el actual siste-
ma de seguridad internacional (Zielonka, 1992).

El hecho de que se supiera encontrar una solucidn pacifica que respetara
las normas democrilicas a la hora de dividir la antigua Checoslovaquia hay
que atribuirlo al caricter excepcional del problema nacional en este pais en
comparacion con otros de la region. La via para encontrar la solucién fue fa-
cil porque las dos naciones ocupaban distintos territorios (Matus, 1993, 97).
Esta enorme suerte la tuvieron también los eslovenos, lo que les permitié una
separacion no tan traumitica como la que estdn sufriendo los habitantes de
Bosnia-Herzegovina, donde el mismo territorio es compartido por las tres co-
munidades. El desafio que le plantea a la democracia el conflicto €inico en
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Bosnia-Herzegovina consiste en que todos los dirigentes de las partes impli-
cadas en él tienen legitimacién democrdtica pero ninguno se siente obligado
a reconocer los derechos democréticos de otras comunidades y mucho menos
a rechazar la violencia en la politica. El aval recibido en las elecciones de-
mocraticas de hecho les sirve como una cdmoda legitimacién de su politica
belicista, ademis de permitir el retorno de la vieja elite comunista al poder
(Szablowski y Derlein, 1993, 309).

Todos los Estados herederos de la URSS son sociedades multiétnicas
(Kahn, 1993). Por su dimensidn y su complejidad, pues, l1a solucidn del con-
flicto étnico en la antigua URSS es una prueba contundente de la capacidad
de la democracia de organizar la convivencia pacifica entre las distintas
etnias. Para Airat R. Aklaev, especialista ruso en temas de conflictos nacio-
nales en la antigua URSS, no hay duda de que solo el uso de métodos demo-
criticos puede resolver los conflictos y evitar la viclencia y las guerras (Akla-
ey, 1993, 16). De su libro podriamos extraer algunos datos bdsicos, por
ejemplo, que el Gltimo censo realizado en la URSS en 1989 indicaba la pre-
sencia de 140 nacionalidades, o que en algunos Estados la poblacién indige-
na como resultado de la politica econdmica y de fuertes corrientes migrato-
rias ya no alcanza la mayoria (Aklaev, 1993, 5, 9). En la Repiblica de
Kazajstdn los kazajos representaban ent 1979 sélo el 33 por 100 de la pobla-
cion (Aklaev, 1993, 11). Dada la funcion del ruso como tdioma oficial del Es-
tado soviético, sélo el 15 por 100 de los inmigrantes rusos en Georgia y el
11 por 100 en Estonia conocian el idioma local {Aklaev, 1993, 12). A conti-
nuacién Aklaev describe unos 20 conflictos étnicos que han tenido lugar en la
ex URSS a partir de agosto de 1988 y analiza més detalladamente, usando la
metodologia comparada, dos conflictos étnicos: el de Estonia y el de Moldavia.

Para terminar quisiera plantear el problema de la demeocracia étnica prac-
ticada en Israel. Coincido con Yoav Peled cuando dice que «el problema de
mantener regimenes democraticos viables en sociedades étnicamente dividi-
das promete ser uno de los temas politicos més salientes del nuevo orden mun-
dial. Contrariamente a las expeclativas de las teorias de la modernizacién en
los afios cincuenta y sesenta, ¢l "crear nacidn” no sélo ha fracasado en el Ter-
cer Mundo, sino que se estd desmoronando en el Segundo y da muestras cre-
cientes de tensidn incluso en el Primero. A medida que las democracias libe-
rales occidentales se enfrentan cada vez mds a la realidad de la diversidad
étnica y que las sociedades multiétnicas en Europa del Este y en todas partes
estdn [uchando con el proceso de democratizacion, los esfuerzos por recon-
ciliar las exigencias étnicas enfrentadas, con los valores democriticos y las
instituciones serdn mds y mis dificiles de sostener» (Peled, 1992, 432). Sin
embargo, discrepo de su opinidn de que el Estado de Israel sea un buen mo-
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delo de solucidn de los conflictos €tnicos en el marco institucional que ofre-
ce la democracia. Israel tiene, en efecto, una sociedad profundamente dividi-
da, compuesta por una mayocria judia de diversos origenes y una minoria del
15 por 100 de poblacidn drabe. Peled opina que gracias a que se supo practi-
car la ethnic democracy se ha conseguido en Israel una gran estabilidad poli-
tica. No lo han hecho tambalear ni las cinco guerras, ni las 12 elecciones na-
cionales, ni las oleadas de inmigracidén en masa, ni la grave depresidn
economica, El sistema politico de Israel, la democracia éinica, es distinto de
la democracia mayoritaria o de consenso. Tampoco es una variante de la He-
rrenvolk democracy. La democracia étnica israelita es una politica que com-
bina «la extension de los derechos politicos y civiles a los individuos y cier-
tos derechos colectivos a las minorias con un dominio institucionalizado sobre
el Estado por parte de uno de los grupos £tnicos» {(Smooha, 1990, 391, cita-
do por Peled, 1992, 432). Fue creada para preservar, por un lado, el caracter
judio del Estado de Israel, y por otro, las formas democréticas de gobierno.

Peled cree que ni siquiera la insurreccién de la poblacién palestina de los
territorios ocupados desde 1967 que estallé en diciembre de 1987, la Intifa-
da, ha afectado el funcionamiento de la democracia étnica de lsrael. A mi jui-
cio, la Intifada era ya un sintoma evidente del fracaso de esta democracia ét-
nica. El Estado de Israel, pese a haber conquistado los territorios, no supo
encontrar la manera de convivir pacificamente con una minoria étnica, la pa-
lestina, ni en los territorios ocupados ni dentro de sus fronteras. A partir de la
década de los ochenta la democracia israelita entré en un estado de crisis per-
manente. Por un lado, a consecuencia de [os cambios demograficos en la po-
litica israeli, la identificacién religiosa empezd a dominar de tal forma que
los principios liberales de 1a democracia fueron relegados a segundo plano,
recuperdndose asi también el origen colectivista de la democracia en Israel
{Ben-Eliezer, 1993), Por otro lado, la minoria drabe dejé de ser un elemento
pasivo en la politica interna del pais. En las eleciones generales de 1988, los
partidos dependientes del apoyo de los electores drabes resultaron ser los gran-
des perdedores. A la vez, los ciudadanos no judios rechazaron el nombre de
«Israeli Arabs» y se definieron de modo concluyente como «Palestinian» (Bar-
zilai and Shain, 1991, 351-352).

Visto el fracaso de la demaocracia liberal en Israel, la OLP tuvo que aban-
donar su proyecto propio de crear un sistema democritico en Palestina basa-
do en los principios liberales. La presién de las fuerzas fundamentalistas is-
ldmicas, comparable a la de los ortodoxos judios, obligd a replantear las bases
de la paz en la regidn. De hecho, se podria pensar que el acuerdo sobre la au-
tonomia palestina en los territorios ocupados de Gaza y Jericd, alcanzado en
Washington el 13 de septiembre de 1993, pretende trasplantar el sistema de
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la democracia étnica israelita al organismo autondmico de los palestinos. De
ser asi, a los colonos judios les tocaria vivir en condiciones parecidas a las de
los palestinos en [srael. Por eso el acuerdo entre la OLP e Israel es también
un desesperado intento de salvar las principales normas democraticas, inclu-
so sl esto supone para Israel la necesidad de cambiar su vieja politica de se-
guridad nacional y para la OLP renunciar a sus objetivos principales de la ple-
na soberania estatal para los palestinos. Es natural que la comunidad
internacional siga con gran interés el desarrollo de los acontecimientos, dado
que la autonomia palestina efectivamente podria ser, junto con la democracia
de Israel, la semilla de la democracia en la regién. Del mismo modo que la
democracia en Israel ha tenido y tiene que enfrentarse con el integrismo ju-
dio, 1a OLP tendra que buscar una forma de convivencia con el integrismo is-
lamico que representa una parte de la poblacién palestina y que no comparte
las conviceciones democraticas. La interrupeion del proceso de negociaciones
a consecuencia del ataque terrorista judio del 25 de febrerc de 1994 ha pues-
to en evidencia que la democracia éinica €n la versién palestina tampoco es
ninguna panacea para solucionar los conflictos étnicos y mucho menos un pro-
yecto unjversal.

XIII. LAS «<DEMOCRACIAS INCIERTAS»
Y LOS NUEVOS CONFLICTOS INTERNACIONALES

La teoria de la democracia encuentra en el campo de los estudios de po-
litica internacional importantes argumentos para demosirar el valor de la de-
mocracia, su superioridad frente a otros sistemas politicos. La paz demaocrd-
tica es la conclusién mas importante de los estudios en ese campo realizados
en los dltimos afos {véanse, en la bibliografia en Lake, 1992; Maoz y Rus-
sett, 1993). Estos confirman que los Estados democriticos en general son pro-
pensos a conflictos y guerras con las no democracias, y que, sin embarge, a
lo largo de dos siglos las democracias raramente han sostenido con otras de-
mocracias conflictos violentos o potencialmente viclentos (bajo ciertos crite-
rios razonables) y practicamente nunca han luchado unas contra otras en las
guerras internacionales de gran escala (Maoz y Russett, 1993, 624). Se habla
incluso de una ley fundamental de la politica internacional, segiin la cual las
democracias no declaran la guerra a otras democractas. David A. Lake pre-
senta una lista de 30 conflictos bélicos entre Estados que tuvieron lugar en el
periodo 1816-1988 y sélo en dos ocasiones se puede calificar de agresores a
los Estados democriticos {(Lake, 1992, 28). Sin poner en duda los resultados
de suinvestigacidn y la de otros autores en los aspectos histdricos, cabria pre-
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guniarse si esta regla serd respetada también en el futuro. Hay indicios de que
no, de que incluso en un futuro inmediato puede haber democracias que de-
claren la guerra a otras democracias. Habrd que estar preparado, pues, para
abrir un nuevo capitulo en la teoria de la democracia, el de las democracias
belicistas,

Los estudiosos de las relaciones internacionales confian en que no serd
asi y que las democracias del Este de reciente creacion, pese a su escasa ex-
periencia en la resolucidn de situaciones conflictivas por la via democritica,
contribuirdn a mantener la paz en el mundo (Maoz y Russett, 1993, 636-637).
No obstante, el proceso de descomposicién del sistema de seguridad interna-
cional en el Este ha provocado ya una serie de conflictos internacionales. El
primero fue el de Nagorno Karabaj, que enfrentd a las dos Repiiblicas ex so-
viéticas, Armenia y Azerbaiygan. El conflicto bélico en la ex Yugoslavia es
ya una guerra en la que se enfrentan las democracias inciertas de la Europa
poscomunista.

Las democracias del Este estrenan su nuevo sistema politico muy preo-
cupadas por su seguridad y por su soberania nacional. Aunque sus nuevas doc-
trinas militares no parten de la existencia de un agresor potencial predefini-
do, en la atmésfera politica predominan los problemas de seguridad nacional,
que desplazan el debate sobre las reformas politicas y econdmicas a segundo
lugar. Vemos, por ejemplo, que Rusia y Ucrania, dos Estados de los cuales
uno es la segunda y otro la tercera potencia nuclear del mundo, concentran su
atencidn en el conflicto sobre Crimea alimentando todo tipo de especulacio-
nes sobre un conflicto militar entre ambos. Por otro lado, los Estados antiguos
miembros del Tratado de Varsovia han pedido el ingreso en la OTAN por sen-
tirse amenazados por Rusia. En Polonia hay opiniones tanto de que Ucrania
representia una amenaza para la soberania polaca como otras de signo contra-
rio que hablan de una alianza estratégica con Ucrania. Sin embargo, en Bie-
lorrusia y Lituania hay muchos que ven en Polonia la histérica amenaza de
su soberania.

El mosaico étnico de los Balcanes puede provocar conflictos internacio-
nales. Especialmente precaria es la situacion de Hungria, en cuyas fronteras
han surgido cinco Estados independientes, con todos los cuales podria entrar
en conflicto. Con Rumania, Slovaquia y Serbia, si insistiera en la defensa de
los intereses de las minorias hingaras. Rumania corre el peligro de enfrenta-
miento con Rusia, y Ucrania, dado que Moldavia es un Estado poblado por
una mayoria rumana que, como han demostrado las elecciones parlamenta-
rias, de momento no pretende la unificacién con Rumania. Serbia vive una si-
tuacién de triple enfrentamiento con Croacia, Bosnia y Albania.

El riesgo de conflicto no se limita a los paises ex comunistas o a los que
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fueron aliados en el Pacto de Varsovia. Hay tensiones intemacionales serias
entre la Repiblica ex yugoslava, Macedonia y un Estado miembro de 1a OTAN
y de la CE, Grecia. Si un dia estailase el conflicto turco-bilgaro o turco-ar-
menio tendria que hablarse de enfrentamientos entre democracias nuevas y
democracias inciertas. Tampoco se puede descartar un nuevo enfrentamien-
to entre Turquia y Grecia, que seria un conflicto distinto del que huboen 1974,
pues implicaria a dos nuevas democracias que forman parte de la Alianza
Atlintica. Un conflicto semejante al que tuvo lugar entre Argentina y Gran
Bretaiia en 1982 en estos tiempos supondria ya una guerra entre una demo-
cracia nueva y otra estable.

Podemos pensar que la primera accién militar de la Alianza Atldntica en
su historia, ¢l derribo de los cuatro aviones militares serbios el 28 de febrero
de 1994, era en realidad el primer enfrentarniento militar entre una coalicidn
militar de las democracias estables y nuevas con un Estado que hemos cali-
ficado previamente de demacracia incierta. Cuando, pues, decimos que la de-
mocracia contemporinea se encuentra en una situacidn totalmente nueva es
porque por primera vez su caracter pacifico es puesto verdaderamente a prue-
ba. Las dificultades a la hora de disefiar la nueva arquitectura de la seguridad
internacional, de definir la nueva doctrina militar o reestructurar la Alianza
Atlantica (Vaiki, 1993) no son mds que un simple reflejo de las dificultades
existentes para adaptarse a uncs nuevos tiempos en que aumentard la proba-
bilidad de guerras entre democracias,

Esta ambigiiedad de la democracia en la politica internacional empezd a
manifestarse cuando por primera vez una coalicién militar liderada por las
potencias democraticas, la de la guerra del Golfo, dejé de tener como obje-
tivo-inmediato la imposicién del orden politico democratico. En 1990 a Irak
no le esperaba el mismo destino de Alemania, ltalia o de Japén, paises don-
de la derrota militar fue seguida de la reforma democrética. Auin mas im-
portante es que esta vez Estados Unidos ha pedido una indemnizacién por su
servicio militar, lo que ha sido interpretado por los politicos evuropeos como
un sintoma de pérdida de stazus de gran potencia por parte americana. En los
tiempos de la guerra de Vietnam Estados Unidos no necesité nada parecido.
Se trata sin duda de una despedida de lo que fue siempre la esencia de la po-
litica internacional americana, la lucha desinteresada por la democracia en
el mundo. Conviene contrastar en este contexto el discurso del presidente
Woodrow Wilson ante el Congreso el dia 2 de abril de 1917 pidiendo la pro-
clamacién de estado de guerra contra Alemania: «Hay que hacer al mundo
seguro para la democracia. Su paz se ha de plantar sobre bases bien funda-
das de libertad politica. No tenemos fines egoistas que servir. No deseamos
la conquista ni el dominio. No buscamos indemnizaciones ni compensacién
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material por sacrificios que haremos [ibremente» (Wilson, 1990, 15). Wil-
son dijo también que la ley, la libertad y la democracia son mis importantes
que la paz.

Cuando, pues, hablamos de los tiempos de las demacracias inciertas que-
remos sefalar el hecho de que en el nueve orden mundial la tnica gran po-
tencia, Estados Unidos, ve sus compromisos con la democracia de forma me-
nos rigurosa. Ni el gobierno ni la sociedad americana estdn dispuestos a luchar
por la democracia en el mundo incondicionalmente. Al tomar la decision de
retirar las tropas americanas de Somalia en 1994 el Gobierno americano ha
dejado claro que no cree que en el mundo de hoy esté justificado que los sol-
dados americanos mueran por la democracia. Los dos iiltimos altos mandata-
rios americanos, Georg Bush y Bill Clinton, no han querido o no han podido
sepuir la linea que trazd el presidente Wilson en 1917, cuando decia que Amé-
rica tiene el privilegio de «dar su sangre y su poder por los principios [de-
mocréticos] que le dieron la vida, la felicidad y la paz que tanto ha aprecia-
do» (Wilson, 1990, 15).

CONCLUSIONES

El cardcter turbulento de la democracia en el Este es algo mads que una
cuestién puramente académica. Los mismos factores que pusieron las minas
de relojeria bajo el edificio del totalitarismo —tos conflictos étnicos, religio-
s0s, nacionales, la crisis moral, econdmica y social, la inestabilidad politi-
ca, etc.— una vez implantada la democracia se han convertido en una amenaza
para ella. Nos hemos planteado la pregunta de hasta qué punto la democracia,
pese a sus raices exclusivamente occidentales, puede defenderse como pro-
yecto universal si en diversas partes del mundo las organizaciones politicas
se contentan s6lo con las formas mds elementales de organizacion que son la
identificacidn étnica, religiosa o racial.

Hemos visto gue la democracia al extenderse al mundo entero y hacerse
mads accesible pierde coherencia interna, lo cual es un dato suficiente para pen-
sar que es incierta. Sin embargo, hay que tener en cuenta también, que con el
fin de la guerra fria, el viejo paradigma ideoldgico de los conflictos interna-
cionales ha perdido su funcidn aclaratoria anterior. Hay que revisar la valo-
racién de los conflictos del pasado. En primer lugar hay que reconocer que
los conflictos bdsicamente étnicos ya estaban presentes en la politica inter-
nacional de las dltimas décadas, pensemos en el conflicto palestino-israeli,
hindi-paquistani, argentino-britanico, pero eran subordinados y absorbidos
de una u otra forma por el enfrentamiento global Este-Oeste, que era de ca-
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ricter ideldgico, multinacional, multicultural. Dicha absorcién ha resultado
ser pasajera.

Decir que vivimos en los tiempos de las democracias inciertas significa
también que por primera vez en la historia hay que plantear como una posi-
bilidad real el que unas democracias vean en otras democracias un agresor
potencial con el que pueden entrar en guerra. Es decir, las democracias pue-
den dejar de ser en el futuro los sistemas pacificos que han demostrado ser a
lo largo de la historia.

Hemos visto también, que el estudio de las democracias inciertas del Este
nos abria la posibilidad de trabajar con la hipdtesis de que hace falta cambiar
¢l mismo concepto basico de democracia y que hay que estar dispuesto a po-
ner a prueba toda la teoria politica contemporinea de Qccidente. A primera
vista, este proyecto puede parecer demasiado ambicioso porque supone cues-
tionar los dogmas de la ciencia politica empirica. Sin embargo, no cabe duda
de que, al fin y al cabo, se trataria de una construccion tedrica que cuenta con
apenas treinta afos de insercién en el campo de la ciencia politica. Ademas,
sus principales fundadores aparecen hoy dia no sélo dispuestos a modificar
sus ideas, sino que en muchos aspectos estén a la vanguardia del cambio con-
ceptual provocado por la revolucién y las transiciones politicas en el Este.

Finalmente hemos sefialado que la democracia, por ser un fendémeno ya
universal, obliga a aceptar la infinmita vartedad de la practica politica demeo-
critica. La hipétesis que nos ha guiado es que las democracias pueden exis-
tir s6lo como inciertas, en tanto en cuanto la politica es de por si incierra.
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