EL CLIENTELISMO DE PARTIDO
EN LA ESPANA DE HOY:
UNA DISFUNCION DE LA DEMOCRACIA (*)

Por JOSE CAZORLA PEREZ

«La distancia entre los lideres y los dirigidos se hace cada vez ma-
yor. En los partidos politicos maduros existe una flagrante contradiccién
entre las declaraciones e intenciones democréticas por un lado y la reali-
dad oligérquica concreta por el otro. De aqui la constante aparici6én de con-
flictos, a menudo de carécter shakespeariano, en los que lo c6mico se apro-
xima a lo trdgico» (R. MICHELS: The Sociological Character of Political
Parties, trad. de U. de Minnesota U. Press, 1949).
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I. EL PROBLEMA CONCEPTUAL

Desde hace por lo menos tres décadas, el fenémeno del clientelismo de partido
ha sido objeto de comentarios cada vez més frecuentes en la doctrina internacional,
y no menos en los medios de masas. Mds reciente es la atencidn que se le ha pres-
tado desde nuestro pais debido a circunstancias de orden académico y también a la
propia evolucién histérica y del sistema politico. El hecho es que, en conexién con
otros fenémenos de la vida cotidiana en nuestra sociedad, esta cuestién ha adquiri-
do aqui carta de naturaleza en especial desde la segunda mitad de los afios ochenta,

(*) El autor desea dar las m4s expresivas gracias por su eficaz ayuda en la critica y documentacién
de este articulo al Prof. Juan Montabes y a la licenciada Susana Corzo, ambos del Departamento de Cien-
cia Politica y de la Administracién de 1a Universidad de Granada. El presente trabajo corresponde a la con-
ferencia de apertura pronunciada en Bilbao el 5 de diciembre de 1994 en el I Congreso de la Asociacién
Espaiiola de Ciencia Politica y de la Administracién.
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al difund{rse através de los medios, situaciones a priori encuadrables en el concepto
de clientelismo de partido en cuanto tal y diferenciables de otros problemas hasta
cierto punto similares (a los que s6lo aludiremos precisamente para establecer tal
distinci6n). Sin entrar aqui en las estimables aportaciones de historiadores y antro-
pologos sobre el clientelismo tradicional, desde el punto de vista de la Ciencia Po-
litica se registran trabajos sobre clientelismo modemo de partido en Espaiia s6lo des-
de finales de la pasada década, es decir, con un cierto retraso respecto a los
acontecimientos que empezaron a reflejarse en los medios de masas ya desde co-
mienzos de aquélla (1).

Aunque nos hemos ocupado del clientelismo tradicional en ocasiones anteriores,
no estd de mds hacer aqui una breve referencia a su modalidad de patronazgo con ob-
jeto de diferenciarla de su versién moderna. El patrono poseia un prestigio personal,
resultante de su starus vertical, es decir, de notable, en tanto que en el nuevo cliente-
lismo lo que se implica son organizaciones y, por tanto, la relacion que se produce
puede ser también horizontal. A la vez, mientras el patronazgo (y de ahi el «padri-
nazgo»), eran de naturaleza marcadamente afectiva, particularista y difusa (en el sen-
tido parsoniano del término), de modo que era usual que el cliente mostrara gratitud
ante la benevolencia del patrono, en el clientelismo actual lo que se valora son be-
neficios tangibles, por lo que los sentimientos, emociones y vinculaciones persona-
les-familiares tienen mucha menos importancia o ninguna.

Ello no obsta a la subsistencia de las pautas tradicionales sefialadas, pero ya con
un caracter muy distinto del anterior. Asi, permanece una relacién de dependencia, pero
ésta no implica necesariamente una inferioridad social, como detallaremos después.

Un caso curioso, al menos en comparacién con el mundo actual, es el del presti-

(1) Antecedentes bibliograficos sobre este tema especifico pueden encontrarse en J. CAZORLA: «Le
clicntelisme de parti en Espagne», Cahiers du CEMOTI, nim. 7 (Paris, CNRS, 1989). Del mismo autor,
en «Del clientelismo tradicional al clientelismo de partido: evolucién y caracteristicas», en Working Pa-
pers del ICPS, Barcelona, 1992, en cuya nota | se mencionan otros, destacadamente los de Tusell, ¢n re-
lacién con el caciquismo tradicional. También J. CAZORLA (ademés dc los trabajos citados arriba), «El clien-
telismo de partido en Espafia ante la opini6n publica. El medio rural, la Administracién y las empresas»,
en Working Papers, del ICPS, Barcelona, 1994. Y en colaboraci6n con J. MONTABES, en «Algunas claves
sociopoliticas para la interpretacién de las clecciones municipales de 10 de junio de 1987, en el marco de
la evolucion electoral andaluza», en Rev. de E. Regionales, nim. 24 (1989). Igualmente se han ocupado
del clientelismo modemo de partido cn forma més o menos directa J. CAPo y J. BOTELLA: «La formaci6én
de una elite politica local», en REP, niim. 59 (1988); D. GILMORE: «Patronage and Class Conflict in Sout-
hern Spain», en Man, nim. 12 (1997); entre otros muchos antrop6logos, como LISON, LUQUE, NAVARRO
A.ZAMORA, PrTT-RIVERS, merece destacarse M. KENNY, en A Spanish Tapestry, New York, 1961; R. Maiz:
«El clientelismo politico» (manuscrito inédito, Santiago de Compostela, 1993, en el que se contiene una
cxtensa bibliografia y un notable «estado de la cuesti6n»); G. MARQUEZ: «La transicién local en Galicia»,
en REP, nim. 80 (1993); J. R. MONTERO en varias publicaciones en tomo al tema de elecciones desde los
afitos ochenta; MARTINEZ ALIER en diversos trabajos publicados; E. SEVILLA-GUZMAN: La evolucién del
campesinado en Espania, Madrid, 1979; y J. ViLas NOGUEIRA: «Las elecciones autonémicas en Galicia»,
REP, num. 75 (1992).
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gio del patrono tradicional, el cual trascendia incluso este mundo y se trasladaba al
mas alld en el culto cat6lico. O sea, el intermediario, el santo, adqui\n’a através de los
milagros que se le atribufan un prestigio de fiabilidad y eficacia que era precisamen-
te lo que se le habia exigido para llevarlo a los altares. Era, pues, el «santo patrono».
La proximidad fisica de las representaciones pict6ricas, esculturas y otras efigies de
los notables florentinos de los siglos xv y xvI (e incluso de sus mausoleos), a los al-
tares de relevantes santos patronos ha sido ingeniosamente comentada (Vidal: 1993),
como ejemplo de apropiacion clientelar por los nobles, de lugares de culto que en prin-
cipio debian estar abiertos a todos los fieles, sin distincién de clases (2).

Mds cerca ya de nuestro tiempo, cuando la relacién se producia entre instancias
que quedaban fuera de la esfera cotidiana del cliente, cuando las intrincadas vias de
la burocracia interferian en sus necesidades, se realzaba el papel de los intermedia-
rios (abogados, politicos, gestores u otros profesionales). Por ejemplo, el acceso a un
servicio de salud, como un hospital piblico, se efectuaba a través de un patrono —
generalmente un médico—, quien facilitaba el ingreso del paciente de escasos re-
cursos. Este s6lo podia retribuir simbélicamente el servicio que se le habia prestado,
pero con el tiempo, la accesibilidad y el eficaz patronazgo de aquél eran elogiados en
conexién con su saber técnico en circulos crecientes de poblacién mis o menos mo-
desta, lo que 16gicamente terminaba por repercutir en el aumento de su clientela pro-
fesional. Desde el punto de vista ético, nada hay que objetar a esta variedad de clien-
telismo, muy usual (3). Por ello, lo que intentamos es separarlo conceptualmente de
variedades particularisticas en que a menudo resultan lesionados intereses de terce-
ros con mejor derecho.

Como dice Gellner (1977), el patronazgo es endémico alli donde las relaciones
se producen en un contexto tradicional y atrasado, y aflade: «La politica es propicia
al patronazgo, mientras que la economia sélo lo es cuando se politiza.» Dicho de otro
modo, en circunstancias de escaso desarrollo, con redes vecinal-familiares, descon-
fianza en las instituciones y valorativa de las «influencias» y «recomendaciones», no
ha sido dificil manipular a las clientelas, puesto que la cultura politica general as{ lo
propiciaba. A ello contribuian ademads la lentitud y los innumerables e inaccesibles

(2) Hasta no hace muchos aiios, alrededor o a los pies de imagenes religiosas con fama de milagro-
sas de muchas iglesias espaiolas, aparecia un extensisimo festén de pequeiios ex-votos, generalmente de -
plata, pero también dc metales mds modestos, que representaban personas, cabezas o miembros de aqué-
las entregados por ficles agradecidos que se suponia habian sanado de sus respectivas dolencias gracias
a la intermediaci6n del patrono en cuestién. Cabe deducir que estos ex-votos cumplian la funcién mani-
ficsta del reconocimiento ostensible por el favor otorgado, pero a la vez la funci6n latente de —por su per-
manente proximidad al patrono— mantener la proteccién de éste para con el devoto. En definitiva, la mis-
ma relacién de intercambio clientelar extraterreno que en el caso de los nobles toscanos mencionados, pero
en un nivel mucho mas modesto.

(3) Laclientela profesional podia facilmente convertirse en politica, desde luego. Véase, por ejem-
plo, con respecto al caso de médicos prestigiosos, el trabajo de VIDAL, citado en nuestra l’)ibliografia.

37



JOSE CAZORLA PEREZ

vericuetos de  las Administraciones publicas. La comparacién con el facil acceso
por via de la «amistad» y 1a «confianza» a un patrono o padrino, que resolvia pron-
ta y eficazmente un problema, hace que para épocas pasadas sea aventurado el cen-
surar sin mds las relaciones clientelares en general, como hace ya algiin tiempo de-
mostré Pizzorno ante las tesis de Banfield.

Cabe sefalar aqui que conviene distinguir entre patronazgo y paternalismo, que
con frecuencia se usan como sinénimos y que en realidad no siempre son faciles de
diferenciar. Abercrombie y Hill (1976) sefialan que mientras el paternalismo «es pri-
mordialmente una institucion econémica, relacionada con la forma de organizar una
unidad productiva y de regular las relaciones entre los subordinados y los duefos
de los medios de produccion o sus agentes», el patronazgo no comparte estas carac-
teristicas y tiene poco que ver con el modo de produccién; se trata mas bien de «un
intercambio de favores, alguno de los cuales puede tener valor pecuniario» (4).

En ese contexto, que hemos comentado en otro lugar, en especial con referencia
al caciquismo, las ventajas de larelacién clientelar son inmediatas y coincidentes con
la mentalidad individualista de los clientes. La complicidad de estos surge facil y es-
pontdneamente ante la presion extractiva del Leviatan estatal y su ineficacia distri-
butiva (Papadopoulos: 1991). Por el contrario, una relacién mds moderna y univer-
salista se hace mds visible, m4s sujeta a controles, y aparece como mds impersonal y
«fria» y menos atractiva para tal mentalidad, en especial porque los beneficios al-
canzados tienden a diluirse, al no ser por lo regular personalizables y atribuibles a un
intercambio concreto e inmediato. Cuando se produce el proceso de modernizacién,
la pobreza y la escasez de recursos tradicional provocan una psicologia de facil en-
riquecimiento, en la que las consideraciones éticas tienen poco peso. Ello explicaria
el hecho de que todavia en encuestas de finales de los afios ochenta los espaiioles fue-
sen los tinicos ciudadanos de la Comunidad Europea que no situaban la honradez en
primer lugar, entre las cualidades exigibles a los politicos.

II. CLIENTELISMO Y PATRONAZGO

En nuestro pais, la modemizacién econdmica, social y cultural precedi6 a la po-
litica, como ya comentamos en su momento (Cazorla: 1990). Asi, la desigualdad eco-
némica disminuyé de tal modo, que mientras en 1967, en la decila de poblacién mds
rica habia un 1,3 por 100 de la poblacién total y en la mas pobre, un 41,3 por 100,

(4) Segun LiTTLEWOOD (1979), quien adem4s recoge cuatro caracteristicas del paternalismo cita-
das por NEWBY (1993), a saber, «la ética del caballero», una cierta identificacién comiin de intereses, una
diferenciaci6n social en virtud de rituales de respeto y superioridad («una sociabilidad condescendien-
te») y un regalo expresivo de vinculos de lealtad y gratitud. Todo lo cual coincide con nuestro comenta-
rio anterior sobre el origen de ciertas relaciones clientelares, en especial en el campo del ejercicio de la
medicina.
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veintidds afos mds tarde, en 1989, estas cifras eran del 3,25 por 100 y 24,4 por 100,
respectivamente. También la «distancia» entre provincias con mayor y menor renta
per capita se redujo a un tercio en 1987 respecto a la que habia en 1955 (Cazorla:
1991). Este proceso significé un espectacular incremento del nimero de personas con
mayor capacidad de independencia econémica, al diversificarse rdpidamente las ac-
tividades y especializaciones, al aumentar el mimero de los funcionarios y emplea-
dos de «cuello blanco» y por la disminuci6n de la poblacién agrana, sobre todo del
peonaje. El gasto publico se orient6 no tanto hacia la defensa, administracién y ser-
vicios econémicos como a desarrollar las funciones de un Estado de bienestar (sani-
dad, educacién y mantenimiento y redistribucion de la renta). De este modo, los gas-
tos no financieros de las Administraciones publicas llegaron a significar en 1986 el
43 por 100 de la renta nacional de Espafa, muy préximo al 48,1 por 100, prome-
dio de los doce paises de la CE (F. Comin: 1988).

Al perder importancia la clase terrateniente local y absorber el Estado el papel tra-
dicional del patrono, persisti6 en muchas zonas relativamente menos desarrolladas
un patronazgo politico, de individuos locales —intermediarios—, quienes participa-
ban en relaciones funcionalmente especificas y de corta duracién, que Littlewood
(1979), considera ya horizontales en lugar de verticales (5). En general, cabe decir
que «el patronazgo se circunscribe ahora a la distribucion de recursos estatales, es-
pecialmente de trabajos del sector publico, y también a una gran gama de favores
distribuidos a través de las agencias publicas estatales como respuesta al apoyo po-
litico prestado a los agentes». Bajo el paternalismo, la reproduccién del trabajo asa-
lariado correspondia a instituciones locales controladas por la clase politicamente do-
minante, pero en el capitalismo avanzado esta funcién es asumida cada vez més por
el Estado.

Hay una frase de Littlewood (ibid.) que, aunque pensada de nuevo para el sur de
Italia, es directamente aplicable por lo menos a Andalucia, Extremadura y comarcas
de Castilla-La Mancha: «En todas estas zonas de latifundio, minifundio y enfiteusis
se retrasé la capitalizacion de los medios de produccion y la divisién social del tra-
bajo, en parte... por las limitadas posibilidades de efectuar una acumulacion primi-
tiva de capital y en parte... porque la capitalizacion de la agricultura era una aven-
tura relativamente exenta de los beneficios que obtenian en otros lugares, en la
ciudad, y en el norte».

Lo cual explica la no aparicién de una burguesia ni en el sur de Italia ni en el de
Esparia, salvo muy tardiamente y como fenémeno m4s bien urbano. De hecho, hoy
tiene ya poco sentido hablar de patronazgo, porque el bienestar estatal, «que ha sus-
tituido en parte a la caridad precapitalista, ha sido usurpado, especialmente en zo-
nas marginales agrarias, por la pequeria burguesia naciente. El bienestar se ha trans-

(5) LITTLEWOOD, citando a SILVERMAN (1974), con referencia a la Italia de los arios setenta, pero per-
fectamente aplicable al caso de Espafia.
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formado, al menos en parte, en unos medios clientelisticos para una distribucion dis-
criminatoria de favores, para ganar, mantener y aumentar el control sobre los re-
cursos del bienestar estatal», por parte de ciertos sectores sociales. Lo que hay es una
plétora de intermediarios («gatekeepers»), quienes, desde su posicién privilegiada,
controlan el acceso a un nimero limitado de recursos, ademas de los partidos politi-
cos, sindicatos y grupos de presién asociados al mercado de trabajo, asi como agen-
cias estatales y paraestatales que controlan también la recaudacién y distribucién de
impuestos, seguros, pensiones, subsidios de desempleo, servicios sanitarios, etc.
El problema no se limita al 4mbito rural, por supuesto. La formaci6n de «faccio-
nes de seguidores que apoyen a cambio de favores o de la promesa de favores» no
es un fenémeno desconocido en la gobernacién de Cantabria en los dltimos afios, por
citar s6lo un ejemplo bien conocido. Los llamados «peces gordos» (expresivo ape-
lativo italiano), construyen facciones de seguidores que les apoyan a cambio de fa-
vores o de su promesa, e incrementan los miembros del sindicato o el partido al ges-
tionar pensiones a las que de todos modos aquéllos tienen derecho, con lo que
refuerzan su posici6n en €l. Igualmente, ante la proximidad de elecciones se consi- -
guen mejoras urbanisticas, parques, pavimentaciones, facilidades para nuevos nego-
cios y a veces algunos puestos de trabajo. Todo lo cual se traduce en apoyo politico,
especialmente apreciable en zonas de paro endémico, sin que, de hecho, la ideologia
intervenga para nada. Se apoya al personaje (o al aspirante a serlo) «con la posible
.prima del favor devuelto». Naturalmente, la amenaza implicita del «olvido» de una
persona y sus familiares en las listas del paro, juega un papel similar. En suma, la
apropiacién controlada, monopolistica, y la distribucién de «los recursos del bienes-
tar social —muchos de los cuales son formal y explicitamente derechos de los ciu-
dadanos—, pero que se presentan como favores» particulares, caracteriza la reci-
procidad interpersonal. La cual deja de ser derecho al bienestar para convertirse en
un nuevo patronazgo, en una forma de apoyo a ciertos politicos (6). Cuando se actia
en una economia en parte tradicional y en parte subvencionada, como es la del sur de
Espafia —por citar su variedad territorialmente mas extensa, pero no inica— el pa-
pel de los politicos locales, en cuanto intermediarios, se realza en extremo. Uno de
sus resultados es que el paro endémico, en lugar de ser un arma frente al partido go-
bernante (a nivel local), se convierte en un recurso de poder, a través de las subven-
ciones, lo cual se utiliza con gran eficacia por la maquina del partido. Ello, aparte de
que la distribucién de estas ayudas, se efectiia demasiadas veces en funcién de la afi-
nidad de intereses y no de circunstancias familiares o personales objetivas.
Esta variedad de clientelismo, como decimos, predominante pero no exclusiva-
mente rural, realza el papel del intermediario local, del «conseguidor», al explotar
éste su influencia en congresos locales o provinciales ante dirigéntes del partido a ni-

(6) Glosa, en estas ultimas frases, del trabajo de LITTLEWOOD (de quien son las entrecomilladas) con
aportaciones y comentarios propios. :

40



EL CLIENTELISMO DE PARTIDO EN LA ESPANA DE HOY: UNA DISFUNCION DE LA DEMOCRACIA

vel nacional o incluso bajo la amenaza o el hecho de abandonar la facci6n y pasarse
a la opuesta, cuando su voto es decisorio en batallas internas del partido.

Se explota aqui al méaximo la utilidad reciproca, lejos de toda afinidad ideol6gi-
ca. Claro estd, en la medida en que la antigua cohesién se fracciona, disminuye aqué-
la, asi como la posibilidad de concertar alianzas o reforzar la estabilidad del partido.
En condiciones normales, el juego del intermediario respecto al posible cliente es:
«aunque tit no quieras votar, otros muchos lo haran por nosotros; por tanto, tu pier-
des nuestro favor, nuestra confianza, etc.». Ahora bien, cuando las cosas no marchan
bien para quienes estdn en el poder, el argumento puede tener un efecto «boomerang ».
La relacion sigue siendo «vertical», pero no ignora los efectos «horizontales». Dicho
de otro modo, al percibirse como vencedora a otra faccién a corto plazo, y al contar
no tanto la ideologia como los intereses personales, la evolucién de la situacién pro-
duce un efecto de bola de nieve, que en Espaiia se observa desde 1994 respecto a la
pérdida de influencia del llamado «sector guerrista» del PSOE, por citar un ejemplo
muy relevante. Se demuestra lo que algunos han llamado «la economia politica de
la desconfianza», naturalmente una vez consolidada la confianza en la nueva agru-
pacién politica. Esta actitud no queda muy lejos del «doroteismo», comentado por
Caciagli (1991), como gestion del poder sin ideas ni proyectos, puro pragamatismo
sin iniciativas, en suma, el poder por el poder, mediante la explotacién de recursos
publicos y la mediaci6n de intereses.

Es oportuno citar aqui la expresiva frase de Chubb (1982) cuando dice que «/la
esencia del clientelismo radica menos en la distribucion de la abundancia que en las
habilidosas manipulaciones de la escasez». Es decir, no se da tanto un flujo cons-
tante de beneficios, como un mantenimiento de las expectativas de recompensas al
midximo nimero de personas con el minimo pago de beneficios concretos. Se ha ha-
blado mucho de la mala administracién del Plan de Empleo Rural, pero con menos
frecuencia se ha observado que tanto Madrid como Barcelona reciben mayor volu-
men de subsidios de paro que Andalucia y Extremadura juntas.

La cuestién se complica cuando tales expectativas disminuyen porque el parti-
do va claramente cuesta abajo, en cuyo caso el efecto es contraproducente, o dicho
en castizo, «el tiro sale por la culata». En tales circunstancias —como decimos—
las expectativas de los clientes tienden rdapidamente a «jugar al ganador», y al no
haber vinculaciones ideoldgicas, el abandono puede ser masivo en un corto espacio
de tiempo.

Lo sucedido a UCD fue un claro ejemplo al respecto.

El predominio de la organizacién partidista bajo una direccién centralizada, «de-
bido a la disminucion del peso de los patronos individuales, y como instancia prin-
cipal de asignacion de recursos», constituye en cualquier caso la caracteristica prin-
cipal de la forma populista de clientelismo politico. Pero éste no se limita a la
distribucién de bienes privados, y asi «un alcalde que sea cliente de "su" ministro,
obtendrd su parte en los créditos para la construccién de un campo de deportes en
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su pueblo. El suelo es un bien piblico, pero para el alcalde-intermediario se con-
vierte en un recurso rentable ante sus electores, presentandosele como un bien pri-
vado en comparacién con el pueblo préximo, que no lo consigue porque su alcalde
carece de apoyos» (Papadopoulos: 1991).

III. EL CLIENTELISMO PARTICULARISTA

El clientelismo de masas sigue siendo particularista, pero en un nivel distinto del
anterior, histéricamente hablando: los favores se otorgan colectivamente por la or-
ganizacion a entidades colectivas, es decir, a los fieles del partido o de la faccién
(ibid.). Ejemplos al respecto se aprecian en abundancia en Grecia o en Espaiia du-
rante los afos ochenta. Segiin un periédico griego («To Vima», 9-12-90, cit., por Pa-
padopoulos), al cabo de ocho afios de poder socialista habian entrado en el servicio
piiblico unas 300.000 personas, muchas de ellas sin garantias previas de competen-
cia ni equidad en la concurrencia. Si el particularismo, como vemos, mantiene per-
fectamente su presencia en las variedades actuales de clientelismo, en cambio, la pau-
ta-variable descrita por Parsons como «adscripcion», tradicional como la anterior, ha
perdido importancia en la caracterizacin de los regimenes actuales. Es cierto que la
influencia familiar fue y puede seguir siendo muy grande, pero no lo es menos que
muchas mas personas tienen hoy ocasién social de adquirir peso politico, especial-
mente haciendo carrera «desde abajo» en el seno de un partido. La circulacién de eli-
tes que es resultado de las practicas clientelares puede contemplarse también desde
ese dngulo positivo.

Parece llegado el momento, pues, de deducir una definicién del clientelismo par-
ticularista, para diferenciarlo del mero clientelismo en general, que, como hemos vis-
to, puede tener variedades no dolosas. Cabria, pues, decir que aquel parte de una re-
lacién personal entre posiciones funcionalmente diferenciadas, e implica una
confianza y un compromiso en pro de un favorecimiento mutuo, por lo general en
perjuicio de terceros que tendrian mejor derecho, pero sin aportacion econdémica (al
menos en un primer momento), y siendo habitualmente duradera. La dependencia
que se suele establecer no necesariamente presupone una inferioridad-superioridad
social. Cuando el instrumento de esta relacion es un partido politico se denomina
clientelismo de partido.

Esta definici6n no pretende tener caricter universal, sino que nos limitamos a con-
siderarla 1itil para el caso espaiiol actual y posiblemente para otros paises de la 6rbi-
ta occidental.

Ante todo decimos que se trata de una relacién personal. Aunque se extienda a
colectivos que adquieren compromisos muy similares, en cuanto patronos, en cuan-
to clientes o en cuanto intermediarios (redes clientelares verticales, o sea, patronos
de unos y a la vez clientes de otros), el principio del compromiso es basico y reci-
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proco. Se crea un consenso de complicidad, en modo alguno una victima. Adviérta-
se que la verticalidad a que nos referimos no obsta a las alianzas horizontales entre
patronos, lo que puede conducir a la creacidn de facciones, con intereses muy con-
Cretos.

El acceso a la politica se convierte en un recurso privado, pero no es indispensa-
ble para prestar la confianza a una relacién previa de amistad, vecindad o familia, a
diferencia del familismo amoral. Ambas partes tienen bastante claro lo que pueden es-
perar de la otra, por lo que aun manteniéndose la difusividad, de hecho en el cliente-
lismo moderno ésta es mds limitada que en el tradicional caciquil (7). Uno y otro son
conscientes de su oportunismo, y esa complicidad es el lazo que en principio les vin-
cula, aunque nada impida que termine por constituir 1a base de una buena amistad, en
todo caso secundaria. Por otro lado, tampoco es indispensable que el cliente se en-
cuentre fuera del partido: por el contrario, a menudo sucede que la relaci6n se facili-
ta a través de las redes clientelares, con lo que se favorece no s6lo a un interés parti-
cular, egoista, sino también al del partido, al reforzarse las conexiones dentro de éste
y la confianza mutua. Si el partido se encuentra en el poder, sus prestaciones cliente-
lares contribuirén a su supervivencia al acrecentar indirectamente su legitimidad en-
tre sus miembros. La distribucién de prestaciones procedentes del Estado entre aqué-
llos es caracteristica de los partidos que Papadopoulos (1993) denomina «cartelisticos».

Continuando con nuestra definici6n, decimos que la relacién se produce entre po-
siciones funcionalmente diferenciadas, lo que significa que son distintas pero no ne-
cesariamente desiguales. Por ejemplo, un contratista puede recibir de un funcionario
o un politico la concesioén de una obra publica a cambio de una cantidad a ingresar
en una cuenta bancaria privada, que puede ser, en definitiva, un simple soborno, o
bien destinarse m4s 0 menos en su totalidad a la financiacién de un partido. El con-
tratista puede tener una alta capacidad econdmica frente a la situacién del funciona-
rio, pero también puede ocurrir que aquél se encuentre en apuros y la posicién de am-
bos sea la inversa. Esta caracteristica diferencia una vez mdés al clientelismo
particularista moderno del tradicional, en el que la regla general era la inferioridad
social y econ6mica del cliente frente al patrono. En todo caso, la diferenciacién se
produce entre status-roles distintos en lo profesional, pero no necesariamente en lo
econémico.

También se dan una confianza y un compromiso en pro de un favorecimiento mu-
tuo. Como hemos dicho, la confianza es en principio més préxima a la complicidad
que a cualqutier otro concepto. Ciertamente, puede basarse en la desconfianza gene-

(7) En el clientelismo tradicional, la difusividad podia llegar —como en un caso que conocemos
personalmente— a que un joven jornalero, cliente, como su familia, de un importante propietario agrico-
la, se atribuyese la culpabilidad de un delito contra la fuerza piblica en lugar del verdadero responsable,
hijo de su patrono. El joven pasé asi varios aitos en prisién, y a cambio aquél aseguré trabajo relativa-
mente bien retribuido a toda su familia y a €l mismo cuando quedé en libertad. Obviamente, la difusivi-
dad usual del clientelismo actual posee limites mucho m4s estrechos.
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ral respecto a las instituciones o «el Estado». La confianza que falta respecto a éstas
se deposita en la relacion personalizada, tradicionalmente més «segura». En el fon-
do, este es el fundamento del particularismo. A partir de la confianza que se otorga
mutuamente, el compromiso no es preciso que sea explicito en cuanto tal. Si a un jor-
nalero se le conceden unos subsidios frente a otros en perjuicio de ellos, 1a situacién
no tiene que plasmarse en un contrato ante notario para que las obligaciones y dere-
chos reciprocos queden suficientemente claros para ambos.

En cuanto al favorecimiento, constituye uno de los puntos esenciales del cliente-
lismo; en un primer momento puede ser unilateral, pero en el compromiso adquirido
va siempre implicita la promesa de devolver el favor en su momento dentro de las
funciones previsibles en el ejercicio de los respectivos status-roles.

Mads importante aiin es el perjuicio a terceros, en el que la doctrina no ha hecho
hincapié, pero que para nosotros es muy significativo. En efecto, la relacién podria
producirse en el seno de una concurrencia de personas con las mismas oportunida-
des. Tal es el caso del clientelismo tradicional no doloso, en que se favorecia a una
persona por ser amigo de un pariente, pariente de un amigo, vecino de un lugar con
el que se tenia alguna relacién o circunstancias similares. Pero el favor no excluia ne-
cesariamente a un tercero, o en todo caso no era doloso; el ayudar a otros, o la mera
caridad, para llevar el ejemplo a su extremo, ha sido durante siglos muy usual para
con personas necesitadas, siendo considerada en el Islam, el cristianismo o el budis-
mo, por el contrario, como una virtud. Igualmente, un puesto de libre designacién en
la Administracién piblica entra en esta categoria, en funcién de una confianza otor-
gada intuitu personae y prevista en la ley.

Pero el favorecimiento a costa de un tercero que tendria mejor derecho, su ex-
cluéién, automdticamente implica un perjuicio para él. Lo que consigue el cliente, lo
pierde el otro concurrente, que es quien debiera haberlo recibido.

Esta relacién tiene lugar, al menos en principio, sin un contenido econémico ex-
plicito. Es decir, se concede, digamos por caso, un puesto de trabajo a una persona
favorecida, y ésta posteriormente actia a la reciproca prestando su apoyo politico al
patrono. Pero no existe un pago cuantificable. Si fuese asi, se entraria en el soborno
en cuanto variedad de corrupcidn, a la que después nos referiremos. M4s tarde, lare-
lacién clientelar puede desembocar en una vertiente econémica, cosa bastante fre-
cuente y que se ha concretado en muchos de los casos que hemos estudiado. Pero tam-
bién puede subsistir la relacién clientelar durante largo tiempo sin que en ningiin
momento llegue a tener dicho contenido econémico, como en la mencionada conce-
sién de un empleo, sin més.

Aunque el clientelismo moderno puede limitarse a una corta relacién temporal,
lo usual es que se prolongue bastante en beneficio mutuo. Cabe especular que, sin
embargo, su duracién media es mds limitada hoy que en el clientelismo tradicional,
en el cual podia mantenerse a lo largo de varias generaciones. Ciertamente se da
una dependencia incluso si la posicién social de ambos no es muy diferente. Tal de-
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pendencia no necesariamente adquiere un caricter materal; puede ser de tipo moral,
en cuanto a una serie de obligaciones derivadas del compromiso y de la explicita acep-
tacién de la confianza prestada, que llevada a su extremo, implicaria una conciencia
de complicidad en ciertos casos. Esta es la razon por la que decimos que el cliente-
lismo particularista no es preciso que se ejerza entre personas de status muy distin-
tos. En un grupo de presién o de servicios administrativos a veces es dificil distin-
guir quien tiene mayor status, y en todo caso, la cuestién carece de importancia.

Para completar el comentario de nuestra definicién s6lo queda afiadir que la de-
nominacién de «clientelismo de partido» l6gicamente es aplicable a aquellos casos
en que éste instrumentaliza o sirve de vehiculo y soporte a la relacién establecida en-
tre patronos y clientes. Caracteristica claramente moderna en su versién institucio-
nal, relativamente impersonal, de masas (lo que no implica que se estimule siempre
la participacién de éstas), y, por consiguiente, hoy mucho més frecuente y distinta de
la personalizada en su forma tradicional. Es decir, la «mdquina» politica exige ac-
tualmente una organizacién, casi siempre poderosa y compleja, frente a la vieja y sim-
ple relacién entre dos individuos.

No es necesario que nos extendamos en nuestra calificacién de esta variedad ac-
tual de clientelismo como «disfuncion de la democracia». Bastara recordar que los par-
tidos politicos son un elemento imprescindible de ésta. Como dice Merton (1957), dis-
funcién es toda «consecuencia observable que menoscaba la adaptacion o ajuste del
sistema». Entrariamos en una pura redundancia si elabordramos mds un concepto ex-
presado con tal claridad. En la medida en que en los sistemas democréticos de hoy abun-
dan por doquier los casos de clientelismo, denunciados constantemente en los medios
de masas de tantos paises, desde Jap6n a Francia, desde Estados Unidos a Grecia, es
cvidente que tales sistemas se ven perjudicados por las trabas que en su funcionamiento
encuentran por parte del clientelismo de partido, que los ataca en su propia esencia,
entre otros aspectos basicos, en el de la igualdad de oportunidades y derechos. Favo-
reciendo de camino, ademds, interpretaciones alevosas desde sectores radicales, que
intentan desprestigiar los principios democraticos en cuanto tales sobre la base de la
observacion de los frecuentes fallos, negligencias y responsabilidades de quienes con
mayor interés debieran aplicarlos, es decir, ciertos politicos en activo.

Lo mas significativo quizd del clientelismo moderno de partido es la utilizacién
de fondos ptiblicos y empleos piblicos para la prestacion de favores como base para
la formaci6n de clientelas. El control y asignacidn de recursos son claves del ejerci-
cio del poder. Al producirse los procesos de modernizacidn, las redes clientelares ar-
ticulan subsisternas sociales hasta ese momento aislados y «enmascaran y-legitiman
estructuras arcaicas de dominacién». Asi, los partidos se convierten en instrumen-
tos de utilizacién personal, perjudicando su funcién de institucionalizacién y legiti-
macién (J. y M. Charlot: 1985). La concurrencia politica, unida a la predisposici6n
cultural (Italia, Jap6n, India) facilitan mucho la aparicién del faccionalismo y el clien-
telismo politico.
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En nuestro caso, ciertos lideres se han asegurado el apoyo de sectores de un mis-
mo partido, creando facciones y repartiéndose clientelas a menudo en el seno de ins-
tituciones puiblicas, en detrimento no sélo de los fines de estas, sino incluso de los
objetivos y programas proclamados por el propio partido.

Antes de entrar en un sucinto andlisis de las distintas variedades perceptibles en
el clientelismo de partido, aplicadas ademads a la Espaiia actual, es preciso establecer
una breve diferenciacién con respecto a otros conceptos, en especial «nepotismo» y
«corrupcién», en cuyo detalle no vamos a entrar salvo para alcanzar tal distincién.
A menudo, los medios de masas, en este y otros paises vienen usando como sinéni-
mos todos ellos, o tambien con frecuencia se les engloba en general bajo el califica-
tivo de «corrupcién».

Refiriéndonos minimamente en primer lugar al nepotismo, podria considerarse un
subtipo de clientelismo, diferenciable por la existencia de un lazo familiar, y en con-
secuencia por el distinto origen de la confianza que se presta, del compromiso que se
adquiere y a veces, por no ser tampoco imprescindible una dimensién de intercam-
bio, aunque siempre si de favorecimiento.

Por otro lado, ya hemos hecho referencia a la disparidad que para nosotros se da
entre clientelismo y corrupcién. Ante todo, a €sta la caracteriza el contenido desde
un primer momento econémico de la relacién, por lo menos para una de las partes.
Pero ademds, la cultura politica de muchos lugares, incluida en ciertas situaciones Es-
paiia, puede enmascarar u obscurecer en el clientelismo su naturaleza ilegal en base
a costumbres o tolerancias tradicionales, muchas veces heredadas del viejo caci-
quismo. Dicho de otro modo, en la corrupcién, el eje econémico sobre el que gira la
transaccién hace evidente su cardcter no legitimo para todos los implicados. Estos
tienen conciencia clara de que lo que hacen es ilegal, ilegitimo e incluso punible en
la gran mayoria de las ocasiones. En el clientelismo, por el contrario, la moneda de
cambio es de orden politico, profesional o social, y sélo indirectamente puede tener
repercusiones econémicas. La relacién en la corrupcién, por su lado, es menos ver-
tical y més igualitaria (no hay subordinacién), o incluso es desequilibrada a la inver-
sa, ya que generalmente, para comprar a otro hace falta disponer de abundantes re-
cursos. Se crea un consenso cémplice, que fructifica metdlicamente.

Una perspectiva optimista de 1a corrupcién, segin la cual las nuevas condiciones
subsiguientes a la Segunda Guerra Mundial, como los avances en e} nivel medio de
educacion, el empleo y el bienestar social, terminarian por reducir los factores que
habian conducido anteriormente a aquélla, produjo una cierta euforia por entonces.
En definitiva, se pensaba que las mdquinas partidistas y la corrupcién que las acom-
paiiaba desaparecerian pronto. Pero la corrupcién demostré ser capaz de adoptar mu-
taciones y adaptaciones, que prosperaban ademaés en el rico caldo de cultivo de la
abundancia de oportunidades econémicas que el desarrollo econémico ofrecia, tan-
to en los paises democraticos como —en menor proporcién— en las economias del
Este. Personas de cualificaciones muy bajas y conocimientos culturales modestos —
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oportunistas— alcanzaron a través de la carrera politica posiciones que, en su ver-
tiente profesional, jamas hubieran ni sofiado, gracias al control de los recursos pi-
blicos. A su vez, la experiencia ha demostrado que el ejercicio del poder facilita la
impunidad y la complicidad, y los incentivos materiales sustituyen a los ideolégicos.

Los escdndalos salpicaron ya en los afios setenta a politicos como el vicepresi-
dente de Estados Unidos, Spiro Agnew (quien subsiguientemente dio lugar a la im-
prevista eleccién de Ford como tinico presidente de Estados Unidos no electo en el
ticket original del partido), y a otros en Gran Bretaiia, Japén, Italia, Israel y otros pai-
ses. A menudo estas variedades de corrupcién implicaron tanto a los propios gobier-
nos como a empresas multinacionales relacionadas con ellos. En Espaiia, la denun-
cia originada desde los medios de comunicacién —en especial la Prensa— y no desde
el Parlamento, de docenas de graves casos de corrupcién se hizo manifiesta sobre todo
en la segunda mitad de los aios ochenta («casos» Cajas Rurales y Coosur, por ejem-
plo).

Pero fue sobre todo desde 1989 cuando se «destap6» —con acusaciones mutuas
entre partidos— la caja de Pandora de la corrupcion, explicable, aunque en ningiin
caso admisible, por los altos costos de la financiacién de aquéllos y su subsiguiente
déficit. Tales denuncias continiian hoy, ocasionando un preocupante deterioro en la
credibilidad de los partidos y aun de los propios politicos, aunque no tanto de la de-
mocracia en si, como demuestran numerosas encuestas. La financiacién ilegal de par-
tidos, el tréfico de influencias y practicas similares entrarian también este concepto
genérico de la corrupcion, si bien en algunos casos podrian encajar en variedades de
clientelismo.

Como decimos, vamos a limitarnos al clientelismo de partido en el presente ané-
lisis, ofreciendo en la ultima parte de esta exposicién una breve perspectiva de sus
variedades en Esparia, desde los afios ochenta a los primeros noventa.

IV. EL CLIENTELISMO DE PARTIDO EN ESPANA
DESDE LOS ANOS OCHENTA

En enero de 1994 iniciamos una investigacién sobre las transformaciones del clien-
telismo de partido en la Europa del Sur, en colaboracién con varios profesores ex-
tranjeros (8). Después de considerar en profundidad la cuestién, y teniendo en cuen-
ta nuestras publicaciones sobre el tema desde 1989, varias reuniones anteriores de
trabajo, y légicamente las aportaciones de la doctrina (mencionadas en nuestra
nota 1), determinamos un modus operandi que muy concisamente expongo a conti-

(8) Patrocinada por la Fundacién Volkswagen, con la colaboracién de los profesores PAPADOPOU-
L0s, FARELO LOPES y VANER, respectivamente de la Universidad de Lausana, el ISCTE de Portugal y la
Fondation Nationale des Sciences Politiques de Paris.

47



JOSE CAZORLA PEREZ

nuacién. En una primera fase de la investigacion estudiamos en cada uno de los cua-
tro paises (Espafia, Grecia, Portugal y Turquia) los casos mds relevantes de cliente-
lismo politico a partir de determinadas publicaciones de prensa.

No se puede perder de vista que —no s6lo en Espafia— ha sido 1a prensa el me-
dio que ha dejado al descubierto en los dltimos afios la gran mayoria de los casos de
corrupcidn y clientelismo, y no tanto el Parlamento, que s6lo se ha hecho eco de es-
tos asuntos después de ser denunciados en los medios de masas. Hemos selecciona-
do sisteméticamente tales denuncias con arreglo a la clasificacién que luego se men-
ciona. Estos casos se confirmardn o modificardn después a través de entrevistas en
profundidad a ciertos lideres de opinién. Posteriormente se realizardn nuevas entre-
vistas con patronos, intermediarios, politicos, empresarios y otros, tanto a nivel na-
cional como en determinadas localidades representativas de predominio del partido
en el poder y a su vez también de la oposicidn.

Desde el punto de vista metodoldgico, llegamos a la conclusién de que era pre-
ciso partir de un esquema pragmdtico que clasificara las practicas clientelares segin
los dos tipos siguientes, no excluyentes entre si, puesto que una misma situacion pue-
de participar de peculiaridades correspondientes a ambos. Distinguimos asi entre el
clientelismo laboral, caracterizado por la distribucién de puestos en el sector publi-
co o para-piblico, y el clientelismo concesional, que se expresa en el otorgamiento
de concesiones (explotacién, realizacién), licencias de obra, de exportacién, juegos
u obtencién de subvenciones o exenciones de relevancia colectiva o individual. Uno
y otro tipo de clientelismo pueden darse a nivel local, regional o del Estado.

En los casos de clientelismo concesional, cuando entran en concurrencia varios
empresarios, el «<Estado-patrono» se encuentra en una posicién de fuerza con respecto
a los clientes. Si, por el contrario, la oferta parte de un monopolio, la posicién mds
fuerte corresponde al cliente, y la capacidad de maniobra de la Administracién del
Estado queda mucho mas restringida. Lo cual obliga a un andlisis caso por caso de
las politicas publicas aplicadas.

La primera fase de la investigacién esta ahora terminando, y ha comprendido el
andlisis detallado de los acontecimientos registrados en varios diarios y revistas de
gran circulacién en Espaiia (E! Pais, Diario 16, Cambio 16, entre otros). En total se
han localizado entre los afios 1980 y 1992 m4s de 300 noticias o menciones detalla-
das en dichas publicaciones, concernientes a 42 «casos» de orden especifico (caso
Guerra), o genérico (por ejemplo, «clanes gallegos»).

Practicamente ninguno de estos casos se restringe a un individuo, porque impli-
can a diversas personas y entidades y a menudo se repiten con caracteristicas simi-
lares en centenares e incluso millares de situaciones, como ha sucedido con el Plan
de Empleo Rural. Lo que ocurre es que ha habido que estudiar a fondo muchos més
de los que citamos, antes de llegar a la conclusién de que se trataba de casos de clien-
telismo y no exclusivamente de corrupcién u otras ilegalidades.

En forma muy sintética, dadas las limitaciones de este trabajo, comentaremos s6lo
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dos o tres entre los ejemplos mds relevantes de los dos tipos en que los hemos cla-
sificado. Casos de clientelismo laboral han sido los Naseiro, Renfe-San Sebastian
de los Reyes, PER, comisiones ilegales varias, control de televisién, Juan Guerra,
Filesa-Time Export, Hormaechea, Valenzuela (Alicante), cooperativas, ciertos tra-
ficos de influencias, control financiero de ciertos Bancos y Cajas de Ahorros. Por
citar s6lo el mds conocido y antiguo, y del que hemos seleccionado numerosas re-
ferencias, se trata del PER, que también hemos comentado en otros trabajos publi-
cados. Aparte otros antecedentes que se remontan a 1973, el paro endémico de An-
dajucia y Extremadura obligé al Gobierno en 1983 a introducir en esas regiones un
Plan de Empleo que se complementaba con otro de formaci6n profesional. La face-
ta clientelar surgia al adjudicarse la ayuda a una persona concreta, con preferencia
a otras que reunian los requisitos precisos, o en forma indiscriminada, incluso a quie-
nes no tenian derecho alguno a recibirla. Pero ademas, en la forma de percepcién
del subsidio, €éste se personaliza. El seleccionador y el seleccionado para ir al tajo,
se encuentran frente a frente, lo cual en la mentalidad del medio rural inevitable-
mente genera un agradecimiento que se puede manifestar —y aprovechar— de mu-
chas maneras, entre ellas con el apoyo politico. El fraude detectado llegé a extre-
mos como el de Badolatosa, pueblo de Sevilla en donde habia m4s beneficiarios que
poblacién en edad de trabajar, con o sin empleo. Se ha procesado y condenado a
varios alcaldes que favorecieron —con mejor o peor voluntad— este fraude, al que
coadyuvaba el intento de captar una masa permanente de votos favorables entre la
poblacién rural. A mayor abundamiento, una noticia de agencias aparecida en la pren-
sa once aiios después, a mediados de noviembre de 1994, sefialaba que mds de mil
jomaleros de Antequera (Malaga) se beneficiaron de la firma de unas 14.000 peo-
nadas falsas, con un fraude estimado entre 500 y 600 millones de pesetas. Con este
motivo se ha iniciado un cierto nimero de procesamientos y dictado ya algunas sen-
tencias.

A mayor nivel aparece la entrada «a dedo», con cardcter interino en instituciones
publicas de personas (a veces sin las necesarias cualificaciones, pero «adictas»), in-
cluso en puestos de alta retribucién, que al cabo de algunos afios acumulan antigiie-
dad, y se han visto favorecidas por un baremo «a medida» cuando la plaza sale opor-
tunamente a concurso publico. Estos casos se han dado a centenares.

Los que denominamos de clientelismo concesional abarcan otras situaciones igual-
mente frecuentes, como urbanizaciones en Calpe, construccién en Burgos, Campo-
frio, Blasco, patrimonio de sindicatos verticales «heredado», Casinos de Cataluiia,
Banca Catalana, Comisiones ilegales, Flick, financiacién de partidos, trafico de in-
fluencias, apoyos nacionalistas a Pujol (De la Rosa), caso Ollero, subvenciones en la
Comunidad de Castilla y Le6n, gobiemno municipal de Marbella y otros. Varios de
ellos estan atin en plena actualidad, y practicamente todos son de gran trascendencia
financiera. El que podria llamarse «caso Gil» implica en Marbella (aunque hay otros
similares en diversas ciudades espaifiolas), pagos «bajo la mesa» de constructores a
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cambio de que el Ayuntamiento «no vea» que se exceden en lo permitido por el Plan
de Ordenaci6n Urbana o bajo 1a promesa de que éste se modificard. A los funciona-
rios que no se prestan al juego se les desplaza de su puesto o se les dan vacaciones
indefinidas. Desde luego hay un componente claro de corrupcién en este asunto, apar-
te de su perfil clientelar de partido.

Las entrevistas que a nivel nacional y local efectuaremos el préximo afio permi-
tirdn profundizar en las circunstancias que han concurrido en todos estos casos, con-
firmando —como creemos— los componentes de las distintas variedades de cliente-
lismo que teéricamente hemos considerado. Cuando en 1996 elaboremos el Informe
pertinente, seguramente se hara directamente en forma de libro, de modo que los da-
tos y conclusiones a que lleguemos e¢stardn de inmediato a disposicion de la comu-
nidad académica.

Hubiera deseado entrar aqui en mayores detalles (a veces verdaderamente curio-
sos) respecto a los casos estudiados, pero la documentacién de que disponemos es ya
extraordinariamente voluminosa, y los limites de esta presentacién no me permiten
extenderme mds.

Tocqueville conocia muy bien el terreno de juego y las reglas no sélo del clien-
telismo politico, sino sobre todo de la naturaleza humana. Y asi decia en «La demo-
cracia en América»: «Mientras los gobernantes de las aristocracias a veces tratan
de corromper, los de las democracias demuestran ser ellos mismos los corrompidos.
En las primeras, los vicios atacan directamente la moralidad del pueblo, en tanto
que en las segundas se ejerce sobre la conciencia piblica un efecto indirecto que es
mucho mds de temer». Y en «El antiguo régimen y la revolucion francesa», concluia
con esta muestra, entre muchas de su asombrosa perspicacia, sefialando: «La princi-
pal diferencia entre los tiempos a que me refiero (del antiguo régimen), y la Fran-
cia moderna es que el Gobierno vendia por entonces los cargos oficiales, en tanto
que ahora los da. Para obtener uno de ellos, un hombre ya no paga en dinero con-
tante; le basta con venderse a si mismo».
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CATEGORIZACION DE LOS CASOS DE CLIENTELISMO

CLIENTE/CASOS 172(3]4/5 8 |10[11]12]13[15]19(20|21 [22 (23] 24| 26| 27[ 28| 29[ 30| 31{33 |34 [35|36|37| 39| 40| 41| 42
LABORAL BASICO |X X X X x| X X | X

CONCESIONAL BAS. |X | x| XX X X X

LABORAL ALTO NIV.| X X X X|x|x X X |x

CONCESIONAL ALTO| | X|[X|X|X X X X X X X| x| x| x
CORRUPCION X X X |X X X X X

NEPOTISMO X X X| X

FAVORITISMO X

CACIQUIL. CLIENT. X X X
ELECTORAL CLIENT. X
CASOS DETECTADOS DEL ANALISIS DE LA PRENSA 19821992

1. CASO NASEIRO. 13. CASO VALENZUELA (ALICANTE). 29. CONTROL TELEVISION.

2. CASO CALPE. 15. CASOP.ER. : 30. ESCANDALOS GENERALIZADOS.

3. CASO DE LA CONSTRUCCION EN 19. BANCA CATALANA. 31. FINANCIACION PARTIDOS *.

BURGOS. 20. CAC.QUES GALLEGOS. 33. MAQUINARIA ELECTORAL.

4. CASO CAMPOFRIO (BURGOS). 21. NEPOTISMO BALEAR. 34. TRAFICO DE INFLUENCIAS.

5. CASO JUAN GUERRA. 22. SINDICATOS VERTICALES 35. CONTROL FINANCIERO.

6. CASO SAN SEBASTIAN DE LOS REYES. HEREDADOS. 36. CAJAS DE AHORRO.

7. FILESA Y TIME SPORT. 23. COMISIONES ILEGALES VARIAS. 37. ECONOMIA SUMERGIDA.

8. CASO BLASCO. 24. CLANES GALLEGOS. 39. APOYOS NACIONALISTAS DE PUJOL.
10. CASO DE LAS LICENCIAS DE 25. FAVORITISMO PSOE. (JAVIER DE LA ROSA).

TRAGAPERRAS. 26. CASO FLICK. 40. CASO OLLERO.
11. CASO CASINO DE CATALUNA. 27. COOPERATIVAS. 41. SUBVENCIONES.
12. CASO HORMAECHEA. 28. CONTROL UNIVERSIDAD. 42. CASOS GIL EN MARBELLA.






