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LAS ELECCIONES FEDERALES MEXICANAS
DE AGOSTO DE 1994

Por ANTONIA MARTINEZ RODRIGUEZ

«Hay dos maneras de mirar ios penosos acontecimientos del primer
semestre de 1994 (...} algunos dicen que cuando no hay dificuliades se pue-
de ir a la aventura ¢lectoral. Pero cuando las hay, hay una invitacién a la
sensatez y a la mesura. Mosotros pensamos que estos acontecimientos {...)
nos van a mejorar la condicién puesto que no habré el voto temerario. Ha-
bré el volo de la respensabilidad y de 1a cautelas.

Jose Francisco Ruiz MassIEu
Secretario del Partido Revolucionario Institucional
Voz y Voto, agosio de 1994
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Las elecciones en México han pasade de ser, con mayor intensidad a partir de
1988, un ejercicio simbélico donde los candidatos del partido en el Gobierno resul-
taban ganadores sin apenas oposicion, a ocupar una situacién de centralidad politica
en el sistema. Este proceso se ha ido articulando sobre la mayor competencia de los
comicios, la disminucidn de las certezas de los resultados, y las reformas destinadas
a lograr una mayor equidad en los recursos y a garantizar 1a confiabilidad. Ello ha es-
tade acompaifiado por la posicién nodal que los procesos electorales han ido ocupan-
do en la denominada transicidén mexicana, que ha provocado la exclusion, hasta el
momento, de temas relevantes en los transcursos de cambio. De forma simultdnea,
las elecciones se han conformado en el eje central sobre el que se han desarrollado
las estrategias maximalistas y/o minimalistas de las fuerzas de oposicidn, asi como
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en el escenario sobre el que observar los planteamnientos y limites de los cambios im-
pulsados por la coalicién de Gobierno y los diferentes grupos que la configuran.

Todo ello ha estado presente en las elecciones federales de agosto de 1994 en las |
que se elegia el Congreso de los Diputados, un gran mimerc de puestos para sena-
dores y la Presidencia de la Repiblica, resultado, este ultimo, m4s relevante debido
al fuerte cardcter presidencialista del sistema mexicano. Este proceso puede ser ca-
racterizado por algunos de los elementos referidos, pero también por la alta incerti-
dumbre que ha rodeadoe los comicios y sus resultados, por que éstos han ocurride en
un afio marcado por la conflictividad politica y social, ejemplificada tanto en el ase-
sinato del primer candidato del Partido Revolucionario Institucional (PRI) a la Pre-
sidencia de la Repiiblica, Luis Donaldo Colosio, como en el levaniamiento zapatista
en ¢l sur del pafs.

En relacidn al primer aspecto, un elemento que sirve para ejemplificar la alta ex-
pectacién sobre los resultados fue el auge que experimentaron las encuestas de opi-
nidén. Si éstas ya estuvieron presentes en las anteriores elecciones, su recurrente uti-
lizaci6én en estos comicios, al igual que la realizacién de conteos répidos, fue un
sintoma de las incdgnitas que se planteaban en un escenario mas competitivo. La ma-
yoria de los sondeos daban como ganador, para la eleccién presidencial, al candida-
to del PRI, seguido del propuesto por el Partide Accién Nacional (PAN) con dife-
rencias que oscilaban entre tos cinco puntos porcentuales vy los treinta (). Con estos
datos se evidenciaba una alteracién en las preferencias de los votantes —comparan-
do con 1988—, relacionada con quién podria ser el segundo candidato mds votado,
yaque la posicidn que las encuestas entonces otorgaban a Cdrdenas era ocupada, aho-
ra, por €l candidato del PAN. Mis generador de incertidumbre era lo que mostraban
otras encuestas que sitwaban como vencedor al postulado por el PAN, Diego Fer-
nandez de Cevallos, el ganador (2) del primer debate televisado de 1a historia de Mé-
xico entre candidatos a la Presidencia de 1a Repiiblica. Estos datos pronosticaban que
el PAN obtendria sobre el PRI entre ocho puntos porceniuales y tres puntos (3), lo
que implicaba la posibilidad de que, por primera vez en mas de sesenta afios, fuese
presidente del pais un pelitico no perteneciente al PRI,

A esta incertidumbre sobre los resultados se aund la derivada de la legalidad de
los mismos. Modificaciones en la normativa electoral avanzaron en ese sentido, v el

(1} El primer dato procede de una encuesta realizada por Market and Opinion Research fnternatio-
nal de Méxica, 17 de julio de 1994, El scgundo, de dos encuestas realizadas por el Gabirete de Estudios
de OpiniéniSemanario Etcétera, 16-19 de julio de 1994, y Voz y Voro, 24-28 de julio de 1994,

(2)  Asi, por éjemplo, una encuesla sefiala que el 58 por ciento de los entrevistados crey6 que el me-
jor fue .Diego Fernandez, frente al 26 y al 5 por ciento que considerd lo mismo para Emesto Zedillo y Cuauh-
témoc Cardenas, respectivamente. Voz y Vola, junio de 1994,

(3} El pnimer dato procede de una encuesta realizada paor el fustituto Superior de Cultura Demacrd-
ticallLa Jornada, 26 de junio-2 de julio de 1994; el segundo de una llevada a cabo por MQRY, 17 de julia
de 1994,
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Presidente Carlos Salinas manifestd que entregaria el poder a quien resultase vence-
dor en los comicios. Simultdneamente se produjo una amplia participacién social ca-
nalizada a través de diversas organizaciones agrupadas de forma mayoritaria en tor-
no a la Alianza Civica, que persiguié como objetivo bésico asegurar la limpieza
electoral (4). Un efecto fue el no cuestionamiento del resuliado final. Pese a que Car-
denas se refirié en los momentos posteriores a la ilegalidad de los comicios, las de-
claraciones del candidato del PAN apoyando su validez —a diferencia de lo aconte-
cido en 1988— se constituyd en un elemento determinante para que la legitimidad
del nuevo presidente no fuese cuestionada (5).

I. LA NORMATIVA ELECTORAL

Las elecciones mexicanas han sido caracterizadas habitualmente como no com-
petitivas y por el uso de pricticas fraudulentas de contabilizar los votos (6). A partir
de 1963, sucesivas modificaciones en la legislacién electoral persiguieron ampliar la
presencia de la oposicion en el Parlamento, con objeto de disminuir las disfunciones
generadas por la inequidad representativa del sistema electoral en la Cimara de Di-
putados (7). Las elecciones de 1988 provocaron, como uno de sus efectos, llevar a
cabo modificaciones que afectaron las férmulas de conversion de votos en escafios,
algunas cuestiones de procedimiento electoral, y a transformar los comicios en pro-
ces0s mds competitivos y creibles. Es decir, cambios que no se limitaban a buscar un
reequilibrio del sisiema mediante la ampliacién de los niveles de representacién de
las fuerzas opositoras en el Congreso de los Diputados, sino también a responder a
la disfuncién que se explicitd en la coyuntura de 1988, esto es, la distancia entre re-
glas y procedimientos vigentes, y los efectivos niveles de competencia presentes en
la arena politica. Debido a ello, la negociacién sobre las variaciones a las que debia
someterse la normativa electoral se constituy6 en un elemento clave en el sexenio de
Salinas de Gortari. Sobre dicho proceso se articularon las discusiones sobre las ver-

(4) Se ha seitalado repetidamente que las recientes elecciones han sido fas mas vigiladas de la his-
toria def pais. Junto a los representantes de los diversos partidos en las mesas electorales, participaren més
de ochenta mil observadores nacionales y casi il exiranjeros.

(5) Igualmenie, una encuesta realizada con posterioridad por los periddicos Reforma y El Norte se-
fiala que el 61 por ciento de los encuestados considerd que las clecciones fueron limpias, y el 62,3 por
ciento evidencid estar de acuerdo con los resuliados oficiales para la eleccién presidencial.

(6) JuaN MoLINAR HORCASITAS (1991): Ef tiempo de la legitimidad. Elecciones, autoritarismo y de-
mocracia en México, Ed. Cal y Arena, México (pigs. 7-10).

(7) Las reformas de 1963, 1973 y 1977 implicaron un progresivo abandono de la vigencia exclusi-
va del principio de mayoria relativa. En 1977 y 1987 se realizaron otras modificaciones de la normativa
electoral a través de las cuales se establecié un sistema mixio cop escrutinio de mayoria relativa como do-
minante y escrutinio mediante listas plurinominales como sistema corrector (JUAN MOLINAR, op. cir.,
pig 152).
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tientes y limites por donde estaria discurriendo el cambio politico en México. Al mis-
mo tiempo, se conformé un escenario condicionado por las posiciones diversas en
las que se fueron sitwando los actores inmersos en el proceso en funeién de los va-
riables recursos a su disposicién. Se configuré asi un contexto articulado sobre el cli-
vaje de los limites del cambio, que dividié al partido en el Gobierno entre inmovilis-
tas y renovadores, donde los mayores recursos recayeron sobre la Presidencia de la
Repiblica, y unas fuerzas opositoras que estuvieron situadas en tres esquemas dife-
rentes. Por un lado, aguellas que desempefiaron una posicion secundaria en el trans-
curso negociador debido, esencialmente, a lo escaso de su representacién parlamen-
taria, sobre todo a partir de 1991, y a sus bajos niveles de apoyo social, por otro lado,
el PAN, sitluado en una estrategia de tipo minimalista, si bien con puntuales oscila-
ciones a defender posturas maximalistas, y, finalmente, el Partido de la Revolucién
Democritica (PRD), ubicado en un esquema de corte maximalista que provocé su
{auto)exclusidn de los procesos y resultados negociadores.

En este contexto, la normativa vigente en las elecciones de 1988 fue sustituida por
el novedoso Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE),
en vigor desde 1990, reformado posteriormente en tres ocasiones y que implicd tam-
bién una reforma de la Constitucién (8). En los dos primeros procesos de reforma ésta
estuvo avalada por e] PRI y el PAN, mientras el PRD decidio quedarse fuera por con-
siderar que muchas de sus demandas especificas no eran consideradas. Esta margina-
lidad del PRD implic6 generar una mayor incertidumbre denivada, basicamente, por
la continuacién del discurso perredista en torno a la deslegitimacién de los resultados.
Eneste escenario, Carlos Salinas, en su V Informe de Gobierno, invité a todos los par-
tidos a firmar un pacto que permitiese asegurar la legitimidad de los siguientes comi-
cios. La rebelidn zapatista, con su cuestionamiento de los mecanismos institucionales
como esquema de resolucidn de los conflictos, conformd un marco que conllevd a que
los partidos, con la excepcion del Partido Popular Socialista (PPS), firmasen un Acuer-
do Nacional para la Paz, la Democracia y la Justicia (9).

(8) E!COFIPE fue reformado con posterioridad en julio de 1992, en septiembre de 1993 y en mayo
de 1994, El resuliado fuc que, en menos de dos afos, 300 de sus 388 anticulos fueron reformados en al-
guin sentido. En cuanto a la Constitucién, ésta fue reformada en sus articules 41, 54, 56, 60, 63, 74 y 100
en dos ccasiones, 1993 y 1994, con objeto de establecer modificaciones en torno al Tribunal Federal Elec-
toral, la conversidn de votos en escaiios, la calificacion de las elecciones y [z financiacién de los partidos
politicos.

{9) Dicho acuerdo se articulé en 1orno a ocho puntos basicos: a) la imparcialidad de las autoridades
electorzales; b) la confiabilidad del padrén electoral mediante el acceso permanente a los datos del Regis-
tro Nacional Electoral y de la auditoria externa; c} la igualdad de acceso a los medios de comunicacidn re-
cummiendo z los tiempos a disposicién del Estado; d) 1a no utilizacién de recursos piiblicos a favor de nin-
guna fuerza politica; e) la revisién del Cédigo Penal para tipificar y sancionar los delitos electorales; f) el
nombramienio de un fiscal especial para perseguir los delitos electorales; g) la convecatonia, si asf lo con-
siderasen adecuado los partidos firmantes, de un periodo extraordinario de sesiones si se percibia necesa-
rio realizar reformas a la legislacién elecroral. Este Gltimo punto abrié la realizacidn de la Gltima re-
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Ademds de la inconformidad con el contenido inicial de ciertos articulos, un fac-
tor explicativo de las sucesivas reformas puede encontrarse en [a percepcion sobre
los limites de una normativa electoral concebida como garantia de elecciones com-
petitivas y confiables, y como medio para disminuir los umbrales de desconfianza y
de dificultar las caracterizadas como practicas habituales del sistema. En todo caso,
uno de los resultados de las sucesivas modificaciones ha sido la complejidad en la
puesia en practica de la normativa, provocada, en gran medida, por la sobrerregla-
mentacidn que se ha originado (10). Es posible analizar la normativa electoral vigente
para las elecciones de agosto de 1994 en base a cuatro grandes campos, relacionados
con los objetivos de incrementar la competencia y representacién, al mismo tiempo
que disminuir las incertidumbres sobre los resultados dltimos de los comicios.

ay Medidas tendentes a incrementar los niveles de competencia

La normativa regula, en algunos supuestos por vez primera, los gastos en los que
pueden incurrir los partidos durante la campafia electoral, su acceso a los medios de
comunicacién masiva y el financiamiento de las fuerzas politicas (11). En relacion
al primer aspecto, el COFIPE fija qué se puede entender por gastos de campafia, su
limite a través de la utilizacién de varios crilerios, asi como las instancias competentes
para establecer dichos topes y su fiscalizacién. Quedan excluidos aquelips desem-
bolsos que los partidos destinan a su operacién ordinaria y al sostenimiento de sus
organos directivos y organizaciones, mientras que considera como tales los orienta-
dos a propaganda e infraestructura material y personal. A través de una regulacion
un poco compleja, se determinan los topes mediante criterios diversos seguin sea el
lipo de eleccidn, estableciéndose como organismo rector del proceso el Consejo Ge-
neral del Instituto Federal Electoral (IFE) (12). El aplicar esta normativa para esta-

forma, que implicé modificaciones en la composicién de los drganos eleciorales y en materia de obser-
vadores nacionales ¢ inlernacionales, Sin embargo, lo mis importante de esta nueva reforma fue su apro-
bacién por los tres partidos con mayor represeniacion parlamentana. Con ello, el PRD quedaba incluide
dentro de los acuerdos que tendian a asegurar la credibilidad electoral, la legitimidad de los resultados y
la ausencia de la conilictividad politica.

{10) JACQUELINE PESCHARD (1994): Méxice 1994 un nueve marco electoral para la eleccidn pre-
sidenciaf, ponencia presentada al XVIII Congreso Internacional de Latin American Studies Association,
Atlama {pigs. 11-12).

{11) Estos temas estaban ausentes en la primera elaboracién del COFIPE, siendo incluidos en 1993
a raiz de la propuesta de Carlos Salinas en la linea de avanzar «en tres aspectos fundamentzles de la re-
forma politica: hacer transparente el erigen del financiamientio de los partidos; poner topes a los costos de
las camparias eleclorales, y trabajar en lorno a los medios de comunicacidn y a los procedimientos que ga-
ranticen avances en la imparcialidad de los procesos electoraless, CARLOS SALINAS, «IV Informe de Go-
biemno», en La Jornada, México, 2 de noviembre de 1992, p4g. XI.

(12) Para la eleccién a la Presidencia de la Repiblica se establece el tope mediante {a multiplica-
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blecer el limite de gastos en que las fuerzas polilicas podfan incurrir en la eleccién
presidencial dio cormo resultado la canfidad de 700 millones de nuevos pesos, lo que
provoco el rechazo de todos los partidos, incluido el PRI, por ser considerada exce-
siva. Finalmente, €l tope se redujo a 124 millones de nuevos pesos, cifra que todavia
fue percibida elevada por todas las organizaciones partidistas, excepto el PRI1. Con
esta disminucién y la reaccién negativa de los partidos se evidencid, primero, el ale-
Jjamiento de la legalidad recientemente acordada, y, después, la incapacidad de los
partidos, con exclusién del PRI, para aspirar a gastar esa suma (13).

En relacién a la financiacién de los pariidos se regula, por primera vez, las apor-
taciones privadas, considerdndose como tales las proporcionadas por la militancia,
los simpatizantes, los rendimientos financieros y fideicomisos, excluyéndose como
legales aquellas aportaciones que pudieran ser realizadas por los poderes piiblicos,
los partidos o personas fisicas o juridicas extranjeras, empresas comerciales mexica-
nas, y organismos internacionales. La financiacién pablica se computa en base al nd-
mero de votos vilidos que las formaciones politicas hayan obtenido en la eleccion de
diputados y senadores, otorgdndose cantidades anuales semejantes para apoyar las ac-
tividades generales de interés publico y para potenciar el desarrollo de los partidos
politicos. A su vez, se establecen diferentes mecanismos para fiscalizar los ingresos
percibidos por las formaciones partidistas, de forma que esidn obligadas a presentar
un informe de ingresos-gastos con periodicidad anual, y otro por cada campaiia elec-
toral en la que participen. Estas cuentas son supervisadas por una comisi6n de con-
sejeros designada por el Consejo General del IFE que tiene como cometido detectar
posibles irregularidades y remitirlas al Tribunal Federal Electoral, organismo com-
petente para fijar las sanciones correspondientes (art. 49 COFIPE).

El acceso de los partidos a los medios de comunicacién quedd regulado en la pri-
mera elaboracién del COFIPE, centrada en el reparto de los tiempos que correspon-

cién del valor del voto unitario, fijado para efectos del financiamiento piblico, por ¢l nimero de ciudadanos
inscritos en el Padrén Elecioral en todo el pais. La inscripeion debe ser a fecha de 31 de octubre del afio an-
terior a 1a eleccidn, si bien para 1994 se incluyd un articulo transitono que establecia como dia Kmie el 31
de diciembre. El valor que se obtiene estd corregide por el indice de la inflacién, asi como por la duracién
de la campaiia. Para la eleccién de Diputados de mayoria relativa el proceso es semejante, avngue en el Pa-
drén solo se consideran los ciudadanos del distrito, y en los criterios para fijar el tope se consideran tres va-
riables: drea geografica salarial, densidad poblacional y condiciones geograficas —facilidad o dificultad de
acceso a los centros de poblacién—, de forma que cada distrito tiene un limite de gasto diferente. Para la
eleccién de senadores ¢l tope es el que resulle de sumar las cantidades asignadas a cada uno de los distritos
que se incluyen en cada entidad federativa, de forma que Jos gasios posibles en este tipo de eleccion serdn
diferentes segin el Estado (art. 182-A COFIPE). En relacidn a las instancias competentes para fijar los to-
pes se establecen diferentes procedimientos. Asi, mieniras que para la cleccidn presidencial es el Consejo
General del IFE ¢l competente (an. 82 COFIPE), son los Consejos Distrilales los autorizados para estable-
cer los topes para la eleccion de diputados de mayoria relativa (an. 105 COFIPEY), si bien bajo el lincamien-
o del Consejo General en relacidn a la asignacidn de valores de las variables correctoras a considerar,
{13) JACQUELINE PESCHARD, op. cit., pig. 12.
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dian al Estado en los canales de televisién y radio. La relevancia del tema, vy las in-
conformidades expresadas por las formaciones partidistas, supuso la introduccién de
sucesivas reformas que implicaban la posibilidad de que los partidos contratasen tiem-
po de publicidad en los canales privados, quedando todo el proceso coordinado por el
IFE. Un tema relevante al que se hace referencia, por primera vez, es €l de que los me-
dios de comunicacién no deben ser discriminatorios al tratar la informacién referida
a los diferentes partidos. Se establece la necesidad de que, desde el IFE, se sugieran
los lineamientos generales aplicables a los informativos respecto a la difusién de las
actividades de campana de los partidos politicos (art. 49-10 COFIPE).

by Medidas tendentes a incrementar los niveles de representacion parlamentaria

A partir de 1963 se inicié un lento proceso de reformas que fueron permitiendo la
presencia de los partidos minoritarios en la Camara de Diputados. Este transcurso fue
revertido en gran manera al privilegiarse, en el primer texto del COFIPE, la goberna-
bilidad del sistema antes que avanzar en el incremento de los niveles de representacién.
En una redaccién muy cuestionada por académicos y fuerzas politicas, se mantenia ia
integracién mixta de la Camara Baja pero estableciéndose la denominada «cldusula de
gobernabilidad» (14). Con las nuevas reformas se elimind la discutida cldusula y se es-
tablecié que el méiximo de diputados que podia alcanzar un partido era de 315 (art. 54-
4 Constitucién). Otra novedad se produjo al introducirse la medida de que para la asig-
nacién de los 200 diputados de representacién proporcional se utilizaria una férmula
de proporcionalidad pura a través de los procedimientos de cociente de unidad y de res-
to mayor (15). Esta férmula, sin embargo, estd limitada de forma superior e inferior de-
bido a que los partidos que obtengan mas del 60 por ciento de la votacién nacional ten-
drin derecho a que se les asignen diputados hasta un tope 315, mientras ningtin partido
que haya obtenido el 60 por ciento, o menes, de la votacién nacional podré contar con
mds de 300 escafos por ambos principios (art. 54 Constitucion}.

Las modificaciones introducidas en la Constitucién y en el COFIPE afectaron, de
igual forma, a la Cdmara de Senadores. Su niimero fue ampliado de 64 a 128, a raz6n
de cuatro por entidad federativa, estableciéndose su renovacién integra cada seis

(14)  Con esta medida se establecia una prima electoral explicita al quedar regulado que. si ningun
partido obtenia la mayoria absoluta de los votos, a aquel que obtuviese la mayoria relativa ¥ un minimo
del 35 por ciento de los votos le serian asignados €l 50 par ciento m4s uno de 10s escafios, a la vez que por
cada punto porcentual que lograse por encima del 35 por ciento se le otorganian dos diputados més. AR-
TURO NUREZ (1991): £t nueve sisterma electoral mexicane, FCE, México (pags. 69-70).

(15) La Cémara de Diputados estd constituida por 500 diputados de los cuales 300 son electos segiin
¢l principio de votacién mayoritaria relativa mediante el sisterna de distritos electorales uninominales, y 200
electos siguiendo el principio de represemtacién proporcional mediante el sisiema de listas regionales vota-
das en circunscripciones plurinominales, siendo renovada en su totalidad cada tres afios (art. 11 COFIPE).
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afios (16). La eleccidn de los senadores se lteva a cabo siguiendo un procedimiento di-
ferenciado: tres de ellos son electos mediante el principio de mayorfa relativa mientras
que uno es asignado a la primera minoria. Como se observa en la siguiente tabla, don-
de se incluyen también los resultados vilidos obtenidos para esta eleccion en 1994, la
formaci6n politica mds beneficiada de la reforma en la composicién de la Cdmara Alta
es el PAN, lo que explica, en gran medida, que fuese dicho partido el que, con mayor
insistencia, defendid la necesidad de abrir el Senado a los partidos de oposicién que
histéricamente, y en un proceso roto en 1988, se habian visto fuera de dicha Cimara.

TaBLA 1

ELECCION DEL SENADO (1982-1994). DISTRIBUCION DE TRIUNFOS
EN LOS TREINTA Y DOS DISTRITOS DE LA REPUBLICA

1082 148 19917 1994
Fad 2° 1" 2* n 2 it Fal
Sierra Juerza Juerza Juerza fuerza Juerca Juersa Juerza
PRI 32 0 28 4 31 i 32 0
PAN 0 30 0 11 1* 20 0 23°
FDN n.e. n.c. 47 17 n.e. n.e. n.e. n.e.
FRD ne. ne. ne ne. 1 8* 0 98
PPS 0 0 [4] [H 0 0 ) 0
PFCRN 0 0 0 0 0 1 0 0
PARM 0 1 0 ¢ 4] 27 0 0
Otros 0 1 0 0 0 O 0 0

! El PSUM quedd como segunda fucrza en Nayarit,

A efectos de este computo se contabilizan a favor del FDN los votos de todos los partidas que in-
tegraren dicho Frenic, pese a que no presentaren los mismos candidatos a senadores en todos los distni-
tos. Esto se constituye, igualmente, en la explicacion de que en las clecciones de 1988 ¢! FDIN sélo obiu-
viese senadurias en dos Estados pese a quedar, de forma conjunta, como primera fuerza en Distrito Federal,
Estado de México, Michoacdn y Morelos. De acuerdo con la legislacion vigente en la actualidad la pre-
sentacién de difercntes candidaturas no hubiese podido producirse.

*  En las elecciones de 1991 s6lo se elegian 32 scnadores, es decir, 1a mitad de fa Cdmara.
El PAN quedé como primera fuerza en Baja Califoria.
El PRD quedd como segunda fuerza en Guerrero, Hidalgo, Michoacan, Nayarit, Oaxaca y Tabas-
co. Ademis, quedd en igual posicidn en Veracruz y Morelos, donde iba en coalicién con el PPS.

$ EI PFCRN gquedd como segunda fuerza en Chiapas.
El PARM quedd como segunda fuerza en Tamaulipas y Campeche.
El PRD sigue come segunda fuerza ¢n los mismos cinco estados que en 1988; deja de serlo a fa-
vor del PAN en Hidalgo y Morelos, y pasa 2 serlo en Campeche y Chiapas, en estos dos iltimos los gana
al PARM y a)l PFCRN.

* E!PAN pierde su primera posicién en Baja California; gana dos al PRD (Hidalgo y Morelos), y
desbanca al PARM como segunda fuerza en Tamaulipas.

n.e.; ho exisifa.

Fuente: Elaboracitn propia a partir de los dates del Instituto Federal Electoral y de Silvia Gémez Ta-
gle (1990): Las estadisticas electorales de la reforma paolitica, El Colegio de México, México.

2

4

3

T

&

(16} Con anterioridad el Senado se renovaba por mitades cada tres afios. La normativa actual esta-
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¢) Medidas tendentes a asegurar la imparcialidad de los organos electorales

L.as reformas previas a la elaboracién del COFIPE habian dejado sin establecer
una solucién satisfactoria para los sectores opositores en, al menos, dos cuestiones:
fa integracién del érgano encargado de preparar y vigilar los procesos electorales y
el sistema de autocalificacién de las elecciones (17). En relacidn al primer aspecto,
y después de vanas reformas, quedo establecido que la institucién responsable de la
organizacion de las elecciones era el IFE, estructurado inlemamente con una parte de
direcci6n y otra ejecutiva. La primera, el Consejo General, constituido por un repre-
sentante del Poder Ejecutivo (Secretario de Gobernacién) que actia como Presiden-
te, cuatro consejeros del Poder Legislativo (dos diputados y dos senadores), un re-
presentante de los partidos, con voz pero sin voto, y seis consejeros ciudadanos
elegidos por la Cdmara de Diputados por dos tercios {18). Algunas de las competen-
cias mds relevantes del Consejo General es resolver sobre el otorgamiento de regis-
tro a los partidos asi como sobre la pérdida del mismo; vigilar que las actividades de
las formaciones partidistas se ajusten a la normativa; determinar los topes maximos
de dinero que pueden dedicarse a la eleccion de Presidente de la Republica; registrar
las listas de candidatos a diputados y senadores, asi como calificar su eleccién; nom-
brar al Director General, al Secretario General y a los Directores Ejecutivos del
IFE (19). Lo més importante de estas reformas es que han disminuido el control/pri-

becia un anticulo transitorio vigente para las elecciones de 1994 que establecia la eleccidn de sélo tres se-
nadores para las dltimas elecciones, de los cuales dos eran de mayoria y uno de la primera minoria. Ello es
debido 2 que existia un senador electo para ¢l periodo 19%1-97, lo que dara lugar a que, en 1997, se deba
elegir un senador por tres afios. Asi, 1a aplicacién del art. 56 de la Constitucitn se hard a partir del afio 2000,

(17} El Cé6digo Federal Electoral, elaborado durante la presidencia de Miguel de la Madrid, esta-
blecia que la Comisidn Federal Electoral estaba compuesta por el Secretario de Gobernacién como re-
presentante del Poder Ejecutivo; un delegado del Congreso de ios Diputados, otro del Senado, y repre-
sentantes de las fuerzas politicas en un nimero proporcional al de sus votos. Por su parte, la calificacién
de las elecciones era realizada por los diputados v senadores constitwidos en sendos Colegios Electorales,
cuestién impugnada con la critica de que dichos Colegios podian ser dificilmente imparciales.

(18} Losconsejeros designados por el Poder Legislativo son elegidos en un mimero de dos por cada
Camara, de forma que, en cada caso, uno es propuesto por la primera mayorfa y otro por la primera mi-
noria. En relacién a los consejeros ciudadanos queda establecida la no prohibicidn de que pertenezcan a
un partido politico, si bien no deben haber ocupado cargos de direccidn partidista durante los tres afios
previos, asi como tampoco haber desempefado un puesto de eleccidn popular en los dltimos cinco afios
anteriores a su designacidn. Las decisiones en el seno del Consejo son tomadas por mayoria, teniendo pri-
macia en las mismas los consejeros ciudadanos.

(19) Las designaciones son realizadas por dos tercios de los miembros del Consejo General entre
los candidatos propuestos por su Presidente, en el caso del Director General, o de este Gltimo para el res-
to de los puestos (art. 82 COFIPE). Por otra parte, el [FE tiene delegaciones en cada entidad federativa in-
tegradas por una Junta Local Ejecutiva, el Vocal Ejecutivo y el Consejo Local (arts. 98-107 COFIPE). Igual-
mente, cuenta en cada uno de los 300 distritos electorales con una Junta Distrital Ejecutiva, un Vocal
Ejecutive y un Consejo Distrital (ans. 108-117 COFIPE). Finalmente, algunas de las funciones que el
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macia del PR1 en los érganos encargados de preparar y vigilar el desarrollo de los co-
micios y, junto a ello, el avance que ha implicado modificar el sistema de califica-
ion de las elecciones al quedar como tinica excepcién la calificacion de la eleccién
presidencial, que sigue siendo realizada por el Congreso de los Diputados (art. 74
Constitucién),

En relacidn a otro de los temas que mayores discusiones y mayor incertidumbre
han generado sobre el desarrollo de las elecciones en México, el coémputo de los vo-
tos, también se han introducido alteraciones sustantivas. Siguiendo una prictica inau-
gurada por el COFIPE, éste es realizado por los Consejos Distritales y por los Con-
sejos Locales, quienes son encargados de remitir al Tribunal Federal Electoral los
recursos de inconformidad que hubiesen sido presentados (arts. 245-262 COFIPE),
quedando establecido que es el Tribunal Federal Electoral el que tiene capacidad para
resolver de forma definitiva (20). Dentro de esta misma tematica, un aspecto rele-
vante es el referido a c6mo debia ser regulada la eleccion de los miembros de las me-
sas. Después de sucesivas reformas qued6 establecida que la seleccion se regularia
mediante un doble proceso de insaculacién, intercalando un curso de capacitacidn,
con objeto no sélo de asegurar los conocimientos de los designados sino también, y
quizds mds importante en los contextos de cuestionamiento de la veracidad de los re-
sultados, la no manipulacién del proceso (art. 193 COFIPE) (21).

Un dltimo tema al que es necesario referirse es el del Registro Federal de Elec-
tores, aspiracién del PAN desde el momento de su fundacién en 1939 ya que consi-
deraba que era la base de todo sistema electoral, si bien no fue hasta 1947 cuando di-
cha formacién propuso la constitucién del Registro Nacional de Electores y de una

COFIPE asigna al Director General del IFE en exclusiva son establecer los mecanismos precisos para di-
fundir los resultados preliminares {por ejemplo, conteos rdpidos o encuestas de salida), y encargar estu-
dios para conocer las tendencias electorales (art. 89 COFIPE).

(209 Después de las reformas se establece que €l Tribunal Federal Elecioral funciona con una sala
central con sede en el Distrito Federal, y cuatro salas regionales ubicadas en la cuatro ciudades cabeccra
de circunscripciones distintas al Distrito Federal. La primera de ¢llas es permanente, micntras que las cua-
tro restantes s6lo funcionan en periedo electoral. Igualmente, se cstablece una sala de segunda instancia
integrada por miembros de la Suprema Corte de Justicia para cada proceso etectoral y que resuelve en for-
ma defimitiva. Los Magistrados del Tribunal son electos por la Camara de Diputados a propuesia del Pre-
sidente de la Repiiblica o de la Suprema Corte de Justicia (arts. 265-285 COFIPE).

(2t) Por otra parte, un tema muy discutido fue tanto la distribucidn de las casillas que se realiza en
funcién del nimero de electores como, sobre todo, los habilitados para votar en ellas. El tema pareci6 re-
solverse al quedar establecido en el COFIPE la propuesta de instalar lo que se denominaron casillas es-
peciales destinadas a la recepcitn del voto de los electores que se encontrasen fuera de la seccién en la
que les correspondiese votar (an. 197 COFIPE) y como solucién al no estar contemplado en el ordena-
miento mexicano el voto por corree. El establecimiento de estas casillas finalizéd generando una destaca-
ble problemitica el dia de 1a eleccion. Disefiadas para un uso excepeional y donde podian sufragar un mé-
ximo de vetantes, finalizaron convirtiéndose en el lugar de destino de iodos aquellos que, contando con
su fotocredencial, no aparecian en la lista nominal que los habilitaba para votar.
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credencial con foto que sirviese de cédula de identidad. De acuerdo con la normati-
va vigente en las dltimas elecciones, el Registro Federal de Electores contiene la in-
formacidn bdsica relativa a los mexicanos mayores de 18 afios, constituyéndose el
Padrén Electoral a partir de dichos datos previa peticién individual de ser incluido.
En base a esta solicitud se expide una credencial para votar, de tal forma que aque-
llos que no la hubiesen obtenido no pueden aparecer en las listas nominales de elec-
tores (arts. 141-145 COFIPE). A través de esta regulacién y de constituir al IFE en
el organismo encargado de controlar todo el proceso, se persiguié eliminar uno de
los argumentos mds utilizados para descalificar los procesos electorales en el pais, v
si bien en gran medida ello se logrd, las impugnaciones sobre el censo estuvieron pre-
sentes durante todo el periodo previo a 1a realizacién de los comicios (22).

d)  Medidas dirigidas a los partidos politicos

En relacién a las formaciones partidistas las modificaciones mds destacables de la
nueva normativa estdn referidas a su registro legal y a la posibilidad de aquéllas de cons-
tituir coaliciones. En conexién con el primer aspecto, la legislacién previa establecia
que un partido podia lograr el registro definitivo si obtenfa el 1,5 por ciento de la vota-
cién nacional. Sucesivas reformas en el COFIPE consolidaron dos procedimientos para
tal fin: para alcanzar el registro definitivo es preciso que la organizacién formule una
declaracién de principios, programa, estatutos y contar con un minimo de 65.000 afi-
liados en todo el pais. Aquellas organizaciones que no posean el registro definitivo pue-
den obtener uno condicionado para presentarse a elecciones siempre que hayan reali-
zado actividades politicas de forma auténoma de cualquier otra organizacion o partido
al menos durante los dos afios anteriores. Un partido con registro condicionado logra-

(22) El organismo encargado de todo el proceso de formacién del censo es la Direccién Ejecutiva
del Registro Federal de Electores dependiente del IFE. Como se ha referido, ¢l contenido del padrén fue
uno de los temas mas controvertidos en las diltimas elecciones, siendo ¢l PRD el partido gue con mayor
insistencia sefiald que conlenia irregularidades. En este sentido incidi6, sobre todo, en que, mientras que
el censo agropecuario de 1991 contenia 3,5 millones de ejidatarios, ¢! padrén s6lo registraba 1,2 millones;
anomalias en las fechas de nacimiento de los empadronados, y, sobre todo, el elevado nimero de homnd-
nimos contenidos, y que el PRD ¢ifrd en el 14,39 por ciento del 1otal. Con el objeto de despejar dudas en
1omo a su validez fueron realizadus dos auditorias. La primera hecha por ocho pantides, donde no estaba
el PRD, bajo la coordinacién del Registro Federat de Eleciores. La segunda llevada a cabo por un grupo
de empresas privadas ceordinadas por McKinsey & Co. Ambas auditorias {iegaron a una conclusidn ba-
sicamente coincidente en tormo a que el nivel de inconsistencias del padrén era menor del 4 por ciento. En
relacidn a este tema la Comisidn de la ONU que, a sclicitud del Gobieme, analizé Jas reformas electora-
les asi como el proceso electoral, sefiald que los niveles de inconsistencias sefialados en las auditorias eran
bajos y denotaban, por tanto, una confiabilidad elevada. Ademds, precisaron que €l 1€rmino iconsisten-
cia ne significa que constituyan situaciones fraudulentas en si mismas. fnforme de la Comisién de Exper-
tos e la ONU, 20 de julio de 1994 (pags. 33-34).
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rd el definitivo si obtiene el 1,5 por ciento de 1a votacién nacional, mientras que un par-
tido con registro definitivo perdera tal condicién si, en dos elecciones consecutivas, no
obtiene, al menes, el 1,5 por ciento del total de la votacién (arts. 33-35 COFIPE). Por
su parte, la primera redaccién del COFIPE introdujo algunos instrumentos que dificul-
taban la creacién de coaliciones en una redaccién que queddé consolidada en las poste-
riores reformas, y que ha sido interpretada como orientada a dificultar la repeticién de
un escenario similar al de 1988. Se establece que los partidos pueden conformar coali-
ciones para las elecciones federales pero, a diferencia de la normativa vigente en 1988,
$i se constituye una coalicién para apoyar una candidatura a la Presidencia de la Re-
pliblica esa misma deber4 sostener a idénticos candidatos para el resto de comicios fe-
derales, es decir, senadores y diputados en las dos férmulas, Desde el momento de la
conformacién de una coalicién ésta es considerada, en relacion a sus derechos y pre-
rogativas, como un sclo partido. Pese a ello, finalizado el proceso electoral los candi-
datos a senadores y diputados electos quedan incluidos dentro del partido politico que
quedd sefalado en el convenio de la coalicién {art. 58-8 COFIPE). Finalmente, se es-
tablece que el partido que participe en una coalicidn, para seguir manteniendo su re-
gistro, debe obtener el 1,5 por ciento de la votacién (arts. 56-64 COFIPE).

II. LA ELECCION PRESIDENCIAL

Dado el fuerte carédcter presidencialista del sistema mexicano es la eleccién pre-
sidencial la que articula, en gran medida, los debates entre las distintas fuerzas y cen-
traliza la atencidn de los previsibles votantes. A este hecho, en las elecciones de agos-
to se unio el incremento sustancial del ndmero de candidatos en relacién a las
contiendas previas y que se concretd en nueve ofertas distintas (23). De todas ellas,
sin embargo, sélo tres se configuraron durante el periodo de campaia, y condiferente
intensidad segiin los momentos, con la capacidad suficiente como para ganar la elec-
cién: Luis Donaldo Celosio, pimero, y Emesto Zedillo, después, por el PRI (24); Die-
go Fémandez de Cevallos, por el PAN, y Cuauhtémoc Cardenas, por el PRD.

(23) La Uni6n Nactonal Opositora, que compitié con el registro del Partido Deméerata Mexicano
(PDM), present6 como candidato a Pablo Ernilio Madero {quien habia sido candidato presidencial en 1982
por el Pantido Accién Nacional (PAN), v que abandoné esta ultima formacién en 1993); el Partido Eco-
logista de México {PEM) presenté a Jorge Gonzédlez Torres y de quien se comenté iba a ceder su lugar a
Manuel Camache Solis; el Partido del Trabajo (PT) presenté a Cecilia Soto, ex militante del Partido La-
boral Mexicano y del Panido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM]), hecho, este iiltimo, por el
que acompafid a Cardenas en la campaiia electoral de 1988; el Parido Popular Sccialista (PPS) postuld a
Marcela Lombardo, hija del fundador del partido, Vicente Lombardo Toledano, quien fue candidato a la
Presidencia del pais en 1952; el PARM tuvo como candidato a Alvaro Pérez Trevifio, y el Partido del Fren-
te Cardenista de Reconstruccién Nacional (PFCRN) a Rafael Aguilar Talamantes.

(24) En el periodo previo a la designacién del candidato del PRI, los nombres de politicos que so-
naron, «los 1apados», eran Pedro Aspe, Manuel Camacho, Luis Donaldo Celosio, Emilio Gambio y Er-
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Los temas més importantes para estas tres candidaturas quedaron articulados en
torno a las diferentes propuesias sobre el contenido de los cambios politicos y eco-
ndémicos a ser implementados durante el siguiente periodo presidencial. En relacién
al primer aspecto, €l debate se centré en la necesidad de garantizar la limpieza de los
comicios. Mientras que todos los candidatos se comprometian a respetar los resulta-
dos de los comicios, €l candidato del PRI avalaba la neutralidad de las autoridades.
Las divergencias se presentaron en la linea de que, si bien el PRI y el PAN confia-
ban en la validez de la legislaci6én electoral para tal fin, el PRD descalificé tal posi-
bilidad insistiendo en las irregularidades del censo y en la ausencia de cambios esen-
ciales en la normativa. La coincidencia entre los tres partidos se basaba en la
argumentacién de que el cambio politico debia realizarse mediante procedimientos
pacificos, la reformulacidn de las relaciones entre el Gobiemo central y los Estados
federados, y la necesidad de defender los resuitados electorales.

En el apartado econémico también se evidenciaron disimilitudes. Si el programa
del candidato prifsta se disefiaba sobre una profundizacidén del proyecto impulsado
durante el gobiemno salinista, el del PAN incidid en impulsar lo que denoming «eco-
nomia social de mercado», esto es, un esquema articulado en el libre mercado pero
donde el Estado interviniese atenuando las desigualdades sociales. En lineas genera-
les no se establecian grandes divergencias entre los esquemas del PRI y del PAN a
pesar de que, en el discurso, se persiguiese establecerlas y, en aspectos puntuales, se
observasen distanciamientos, como en las propuestas de] PAN de acelerar la apertu-
ra financiera. En todo caso, fue el PRD el que present$ propuestas mis opuestas, al
menos en términos generales. Algunas de sus ofertas se disefiaron en torno a la obli-
gatoriedad de modificar todas las medidas de cardcter macroecondémico y, sobre todo,
de realizar cambios importantes en el Tratado de Libre Comercio con el objeto de lo-
grar una relacién més equitativa y beneficiosa para el pais.

La normativa mexicana establece que la eleccién para Presidente de la Repiibli-
ca se realiza por mayoria relativa. Como se observa en la tabla 2, el candidato del
PRI, Ernesto Zedillo, fue electo por el 58,17 por ciento de los votos vdlidos, quedando
el del PAN vy el del PRD en segunda y tercera posicién, respectivamente (25).

nesto Zedille. Finalmente, el destape favorecid a Colosio. Su asesinato y el precepto constifucional que
impide ser presidente a quien desempefie un cargo piblico en los seis meses anteriores al dia de la elec-
cidn (art. 82-VI Constitucion), abrié el camino a2 Emesto Zedillo. Podria considerarse que su designacion
no cbedecid a criterios del mejor candidato, sinc del dnico de entre todos los posibles. Cienamente, du-
rante todo el primer periodo de destape, Zedillo no se encontré entre los favoritos debido a los problemas
que, desde se cargo de Secretario de Educacién Piblica, habia tenido por ¢l libro de texto de historia de
México y los problemas con el SNTE y en los que, a juicic de los analistas, se habia evidenciado su inex-
periencia polftica.

(25) Los porcentajes estdn fijados sobre votos vélidos. En relacion a los tres primeros situados se
pueden establecer otro tipo de porcentajes. Asi, sobre el total de votos emitidos, el PRI obtuvo el 48,77%;
el PAN ] 25,94%, y el PRD el 16,60%. A su vez, los porcentajes scbre el to1al del padrén serian: el 37,91%
para el PRI el 20,16% para el PAN, y el 12,99 para el PRD.
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TABLA 2
ELECCION PRESIDENCIAL
1688 vy 1994
1988 1994
v % sobre voros v % sobre voios

olos vilidos alos vdlidos
PAN 3.267.159 17,07 9.222.899 26.69
PRI 9.641.329 50,36 17.336.325 50,17
PPS * 168.603 0,48
PMS/PRD 5.956.988* 31,12 5901557 17,08
PFCRN * 301.524 0,87
PARM * 195.086 0,56
PDM 199,484 1,04 99.216 0,28
PT n.c. 975.356 2,82
PRT 80.052 041 nc.
PVEM n.c. 330.381 0,95
Total vatos 19.145.012 34.549.501
Padrén 38.074.926 45.729.053
Abstencion 49.72% 22,25%

n.c.! no compitio,

* Todos esos pantidos se prescntaron agrupados en el FDN y postularen la candidatura de Cérdenas
a la Presidencia de 1a Repiiblica.

Fuente: Instituto Federal Electoral.

Comparando los datos de las recientes elecciones con los de 1988, se observa un
descenso sustancial en el porcentaje de abstencidn, lo que probablemente pueda ser
explicado tanto por la mayor credibilidad de los electores hacia la limpieza de las elec-
ciones como, sobre todo, por la consideracién de la importancia de su voto indivi-
dual para determinar el resultado final (26.) En relacién al PAN se observa un incre-
mento de sus porcentajes de voto que se corresponde, a su vez, con un crecimiento
sustancial en términos absoiutos. Algo similar sucede con la votacion registrada a fa-
vor del candidato del PRI. Asf, y si bien sus porcentajes de voto experimentan un re-
troceso pricticamente irrelevante, su volumen de votos, en términos absolutos, cast
se duplica. Una conclusién al respecto seria que ambos partidos obtuvieron un ma--
yor rendimiento de su campana orientada a lograr el voto de nuevos votantes y de

(26) Sibien no sc dispone de datos concretos para analizar el tema de la abstencién, podrian ser in-
dicativos los siguientes: el 59% de los encuestados consideré que las elecciones serian limpias frente al
31% que considerd lo contrario. Més relevante seria el dato de que el 69% de los encuestados manifest6
que su voto contaba mucho o muchisimo, frente al 17% que contesté regular, y el 12% que algo o nada.
Encuesta realizada en Ia Gltima semana de julio, Voz y Voo, agosto 1994 (pag. 30).
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amplios sectores abstencionistas, 1o que parece aseverar el que la volatilidad es en
1994 bastante inferior a la de 1982 y 1988. Esta tendencia se produce a ia inversa en
lo que afecta a la candidatura del PRI, que experimenta un descenso sustancial en
sus porcentajes de voto. De forma similar, se evidencia un retroceso en su resultado
global gque se manifiesta mas agudo si sumamos los votos obienidos por las forma-
ciones que, en 1988, apoyaron la candidatura de Cdrdenas. El motivo de este replie-
gue, y mds importante, de su no crecimiento pese al aumento sustancial del niimero
de votanies puede ser encontrado en la escasa repercusién y/o el efecto negativo pro-
vocado por el discurso maximalista del candidato perredista y en las incertidumbres
generadas en el electorado ante un posible cambio radical (27). Estos resultados con-
cretados a nivel nacional se correlacionan homogéneamente analizando los datos a
nivel de los Estados de la Repuiblica, como se puede observar en las tablas 3 y 4,

TaBLA 3

DISTRIBUCION DE TRIUNFOS Y DERROTAS
ELECCION PRESIDENCIAL, 1988-1994
{Nivel estatal}

Ganados por Ganadys por )
muyoria mayorin Perdidos :{:::;: ﬁ:i:’:‘::
ubsotuta reiative ‘
1988 1994 1988 1994 1988 1994 1988 1994 1988 1994
PRI 24 22 3 10 5 0 27 32 5 0
PAN 0 ¢ ¢ 0 32 32 ¢ 0 10 25
FDN/PRD 3 ) 2 0 27 32 5 0 i7 7

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Federal Electoral y de Silvia Gémez Ta-
gle (1990): Las estadisticas electorales de la reforma politica, E] Colegio de México, México.

(27) Pese a que en su campaha Cardenas insistio en que no habia que temer al cambio que repre-
scntaba ¢l relevo del PRI y que las ransformaciones que emprenderia no serian un problema para la ma-
yoria de la poblacién, es previsible que en el dnimo de los vetantes influyesen mds las lineas discursivas
que precisaban que el crecimiento econdémico del pais s6le podria asegurarse en el marco de una conti-
nuidad politica. Asi, por ejemplo, a la pregunta: ;qué serfa mejor para el pais: que ganara las clecciones
presidenciales un partido diferente al PRI o que volviese a ganar el PR1?, sélo un 7% dc los encuestados
considerd que lo preferible era que ganase el PRD frente al 60% que contesté el PRI, y el 183% ¢} PAN
(Voz y Vora, agosto de 1994, pag. 28). A ello también pude contribuir la estrategia del PRD de acercarse
al EZLN, y que tuvo, como una de sus manifestaciones, la reunién entre Cérdenas y el subcomandanie
Marcos en el mes de mayo, ya que si bien en clla Cardenas abog6 por la via electoral como medio de re-
solucién de los confliclos, uno de sus posibles resuitades ¢s que contribuyese a identificarlo con 1a vio-
lencia y la inestabilidad social y politica.
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El candidato del PRI en 1988 perdié en cinco Estados donde quedd situado en se-
gunda posicién, detrds de Cérdenas. Este escenario se revierte para 1994, ya que
gueda en primer lugar en todos los distritos, es decir, que arrebata la posicidn al candi-
dato perredista y se consolida como primera fuerza en todos los Estados, si bien se in-
crements, para 1994, el nimero de Estados en los que gana por mayoria relativa. Como
se observa en la tabla 3, las pérdidas del FDN/PRD favorecen de forma inmediata al can-
didato de! PRI, ya que este iiltimo recupera los Estados que en 1988 gand Cardenas. Pero,
ademds, dichas mermas ayudan de forma similar al PAN, que sustituye al PRD como
segundo partido més votado en diez Estados y que, a su vez, es el que reemplaza al PRI
en las zonas donde éste quedd como segunda fuerza en 1988, Por su parte, el candidato
del PRD se mantiene como segunda més votado en siete de los Estados en los que lo ha-
bia conseguido en 1988, en tres de tos cuales.incrementa su porcentaje a costa del PRI,
mientras que en el resto disminuye beneficiando al PAN. En general, se puede consta-
tar que las pérdidas del PRD son generalizadas en todos los Estados y, sobre todo, que
su estrategia y la de su candidato no han logrado asentarse en zonas distintas a las que
lo logré en 1988. Todo lo contrario a lo acontecido con el PAN, cuyo crecimiento a ni-
vel nacional no es sélo producto de un mayor rendimiento electoral en determinadas en-
tidades, sino que sus incrementos se reparten de forma mds homogénea (véase tabla 4).

TABLA 4

"ELECCION PRESIDENCIAL POR ESTADOS, 1988-1994
(en porcentajes)

1968 1994

ESTADOS PAN PRI FON PAN PRI FRD

Aguascalientes 28,42 50.21 18,67 3772 4735 8.72
Baja C. 24,39 36,66 37.19 37,07 50,13 11,29
Baja C. Sur 19,00 54,02 25,87 32,89 56,09 6.63
Campeche 12,37 70.88 16,30 19,31 55,02 21,45
Coahuila 15,34 50,27 29,95 23,61 3698 10,02
Colima 14.80 47,83 35,74 30.51 51,95 12,23
Chiapas 3,39 8991 645 13,14 47,52 3372
Chihuahua 38,19 54,58 6,77 28,37 60,39 6,20
D.F. 22,01 27,25 4922 27,17 41,79 20,81
Durango 16,99 63,63 18.82 28,00 51,73 9,58
Guanajuato 29,93 44,03 2201 30,88 55,11 877
Guerrero 244 60,53 35,80 10,37 38,37 2641
Hidalgo 5.84 64,72 28,26 18,21 60,72 15,76
lalisco 30,76 42,57 2387 43,07 44 80 7.09
México 16,33 29,79 51,58 26,59 4736 18,48
Michoacén 10,28 23.21 64,16 15,98 44,54 35.52
Morelos 7.44 33,74 57,65 2332 50,96 19,59
Nayarit 572 56,56 36.80 19,65 58.29 16,59
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TABLA 4 (continuacion)

ELECCION PRESIDENCIAL POR ESTADOS, 1988-1994
(en porcentajes)

1988 1994

ESTADDS PAN PRI FDN PAN PRI PRD

N. Le6n 23,70 72,08 383 48,52 64,27 3,05
Qaxara 463 63.81 30,25 13,44 54,25 28,59
Puebla 9.87 78,55 17,69 25,64 53,99 14,59
Querétaro 19,43 63.34 15,81 32,31 56,63 5,79
Q. Roo 9,69 65,70 24,14 29,82 53,87 12,69
8. Luis 21,15 68,25 8,81 26,14 58,77 10,20
Sinaloa 32,07 50,81 [6,75 33,65 51,66 14,18
Sonora 20,85 68,59 992 39,12 42,63 11,79
Tabasco 5,25 74,30 19,94 7.83 56,63 33,05
Tamaulipas 9.91 59,33 30,15 2843 47,35 19,30
Tlaxcata 5,88 60,21 31,00 24,59 54,14 18,82
Veracruz 521 62,59 31,05 16,48 53,26 23,97
Yucatsn 31,19 67,08 161 39,64 51,32 3,11
Zacatecas 1077 66,17 2231 2345 61,43 9,01
Totales 17,07 50,36 31,12 26,69 50,17 17,08

Fuente: Instituto Federal Electoral y Silvia Gémez Tagle (1990): Las estadisticas electorales de la
reforma politica, Ei Colegio de México, México.

Por otra parte, los resultados constantan, en una serie comparativa, el incremento de
los niveles de competitividad de la elecci6n presidencial. Esta evolucién ha sido provo-
cada por el mayor apoyo dado por los votantes a los candidatos presentados por las fuer-
zas de oposicion, pero su explicacion principal puede ser sitvada en la disminucién sus-
tancial en el rendimiento de los candidatos del PRI, como se observa en las tablas Sy 6.

TABLA 5

COMPETITIVIDAD ELECTORAL, 1976-1954.
ELECCIONES PRESIDENCIALES

1976 1982 1988 1994
% del candidato panador 93.50 70,98 50,36 50,17
% del candidato segundo 0,00 15,68 30,12 26,69
Primero menos segundo 93.50 55,30 19.24 23.48
Partidos . PRI PRI-PAN PRI-FDN PRI-PAN

' En 1976 s6lo compiti6 el candidato del PRE.
Fuene: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Federal Electoral y de Silvia Gémez Ta-
gle {1990): Las estadisticas electorales de la reforma politica, El Colegio de México, México.
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A nivel estatal, los niveles de competitividad disminuyen en ocho Estados mien-
tras que se mcrementan en veinticuatro, donde se reducen las diferencias hasta en 70
puntos porcentuales (Chiapas). 5t en las elecciones de 1988 en diecinueve Estados
las diferencias superaban los 25 puntos, para 1994 son once los que se sittian por en-
cima, y si bien es un nlimero aito se produce una depreciacién significativa. Se pro-
ducen modificaciones relevantes, igualmente, entre guiénes son los candidatos entre
los que se establece la competencia. Para 1988 ésta quedaba fijada entre el del PRI
el del FDN en veintiuno de los Estados, mientras que para las \iltimas elecciones en
veintiséis Estados se produce entre el candidato del PRIy el del PAN (véase tabla 6).
Los resultados parecen asi confirmar que los volantes premiaron de forma generali-
zada a la fuerza politica que habia desarrollado una estrategia minimalista durante el
sexenio anterior y, en general, a aquellos candidatos percibidos como generadores de
menores incertidumbres, de continuar la recuperacion econémica y de impulsar re-
formas politicas de forma gradual.

TABLA 6

COMPETITIVIDAD ELECTORAL POR ESTADOS.
ELECCION PRESIDENCIAL

1988-1994
1988 1994
ESTADOS Primer 2r 12r Partides Primer 2 pe2e Partidas
parti puri. parti. parii.

Aguascalientes 50,21 28,42 21,79 PRI/PAN 47,35 371,72 963  PRI/PAN
Baja C. 37.19 36,66 0,53  FDN/PRI 5013 37,07 13,06 PRI/PAN
Baja C. Sur 5402 25,87 28,15 PRIJFDN 56,09 32,89 23,20 PRI/PAN
Campeche 70,88 16,30 54,58  PRI/FDN 5502 2145 3357 PRI/PRD
Coahuila 30,27 2995 20,32 PRI/FDN 3698 21,61 13.37  PRI/PAN
Colima 4783 35,74 12,09  PRI/FDN 5195 30,51 21,44 PRI/PAN
Chiapas 89.91 645 8346  PRIFFDN 47,52 33,72 13,80 PRI/PRD
Chihuahua 54,58 38.19 16,39  PRI/PAN 60,39 2837 3002 PRIPAN
DF, 49,22 27,25 2197  FDN/PRI 4179 27,17 1462 PRI/PAN
Durango 63,63 16,99 4664  PRIPAN 5173 2809 2364 PRI/PAN
Guanajuato 44,03 26,93 14,10 PRI/PAN 55,11 30,88 2423 PRI/PAN
Guerrero 60,53 35,80 2473 PRI/FDN 38,37 26,41 1196 PRI/PRD
Hidalgo 64,72 2826 3646  PRI/FDN 60,72 18,21 4251 PRI/PAN
Jalisco 42,57 30,76 1181 PRI/PAN 4480 43,07 1,73 PRI/PAN
Meéxica 51,58 2979 21,79 FDN/PRI 4736 26,59 20,77 PRI/PAN
Michoacdn 64,16 2321 4095  FDN/PRI 44,54 35,52 902 PREPRD
Morelos 57.65 3374 2391 FDN/PRI 5096 2332 2764 PRIPAN
Nayarit 56,56 3680 1976  PRIFDN 5829 19,65 38,64 PRI/PAN
N. Ledn : 72.08 4,63 6745 PRI/PAN 6427 48,52 15,75  PRI/PAN
Qaxaca 63,81 30,25 33,56 PRI/FDN 54,25 28,59 25,66 PRI/PRD
Puehla 71,55 i76¢ 5386  PRIFDN 5399 2564 2835 PRLPAN
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TABLA 6 (continuacion)

COMPETITIVIDAD ELECTORAL POR ESTADOS.
ELECCION FRESIDENCIAL

1988-1994
1958 1994
ESTADOS Frimer 2 o2 Partidos Primer - {e2*  Partidos
park. parii. paril. partl.

Querétaro 63,34 19,43 43,91 PRI/PAN 56,63 32,31 24,32  PRI/PAN
Q. Roo 65,70 24,14 41,56 PRI/FDIN 53.87 29,82 2405 PRI/PAN
S.Luis 68,25 21,15 47,10 PRI/PAN 58,77 26,14 32,63 PRI/PAN
Sinatoa 50,81 32.07 18,74 PRI/PAN 51,06 33,65 18,01 PRIPAN
Sonora 68,59 20,85 47,74 PRI/PAN 42,63 39,12 3,51 PRI/PAN
Tabasco 74,30 19,94 54,36 PRI/FEIN 56,63 33,05 2358 PRIFPRD
Tamaulipas 56,33 30,15 29,08 PRI/FDN 47,35 2843 1892 PRI/PAN
Tlaxcala 60,21 31,00 20,21 PRI/FDN 54,14 24,59 29,55 PRI/PAN
Verzcruz 62,56 31,05 31,54 PRI/FDN 53.29 2397 29,32 PRI/PRD
Yucatdn 67.08 31,19 35,89 PRI/PAN 50,32 39,64 11,68 PRIPAN
Zacalecas 66,17 22,31 4386 PRIJFDN 61,43 23,45 3798 PRI/PAN

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Federal Electoral y de Silvia Gdmez Ta-
gle (1990): Las estadisticas electorales de la reforma politica, El Colegio de México, México.

Finalmente, la volatilidad en las elecciones presidenciales expernimenia alteracio-
nes significativas en relacién a la volatilidad agregada de las elecciones legislativas.
En el primer supuesto, la volatilidad en 1982 fue del 23,45, pasando a ser, respecti-
vamente para 1988 y 1994, del 25,20 y del 15,01, Por su parte, 1a volatilidad para las
elecciones al Congreso de Diputados fue del 14 en 1985 pasando al 18,6 en 1988, al
18,75 en 1991 y al 17,77 en 1994, Si bien es interesante constatar los cambios de la
volatilidad presidencial, en la medida en que evidencian modificaciones sustanciales
en las preferencias de los votantes, su mayor relevancia deriva de su comparacién con
la volatilidad para las legislativas. Aunque siguen la misma curva, ésta alcanza va-
lores mds allos para la eleccién presidencial en 1988 y mds bajos para la misma elec-
cién en 1994, Ello parece constatar el hecho de que el efecto arrastre del voto presi-
dencial no se produce con gran intensidad en 1994 y que los cambios en [a orientaci6n
de! voto afectaron mds a los comicios legislativos que a los presidenciales.

1I. LA ELECCION LEGISLATIVA
Junto a la eleccion del Presidente de la Repuiblica, en el proceso electoral de agos-
to de 1994 tuvo lugar la designacion de parte de la Cdmara de Senadores y la totali-

dad de la de Diputados. En conexién con el primer lipo de eleccién, y como se ob-
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serva en la tabla 7, el PRI ha resultado vencedor en todas las senadurias de primera
mayoria que se disputaban.

TABLA 7
COMPOSICION DE LA CAMARA DE SENADORES, 1994

PHIMERA MAYORIA FRIMERA MINORIA
PRI 64 0
PAN 0 23
PRD 0 9

Fuente: Instituto Federal Electoral.

En relacion con los resultados obtenidos en los comicios correspondientes de 1988
y 1991 ello implica que dicha fuerza politica ha recuperado los cuatro senadores que
perdi6 en 1988 frente a los candidatos de los partidos integrantes del FDN, y también
los dos puestos que el PAN logrd, en 1991, por el Estado de Baja California. Pero,
sobre todo, ello muestra que si no se hubiese impulsado 1a reforma en la composi-
cion de la Camara Alta ésta seguiria siendo un feudo del PRI, y las fuerzas de opo-
sicién no hubiesen obtenido ninguna senaduria en el reciente proceso electoral. En
todo caso, es también observable cdmo las estimaciones (véase tabla 1) quedan co-
rroboradas con los resultados, ya que el partido méis beneficiado con la nueva fér-
mula de integracién del Senado es el PAN, al quedar como primera minoria en vein-
titrés Estados.

TaBLA 8
COMPETITIVIDAD ELECTORAL EN LOS ESTADOS.
ELECCION DEL SENADO
1991-1994
1994 1994
ESTADOS Primer - 1oz Partidos Primer 2 2 Partidos
pari. parli. parr. parii.

Aguascalienies 65,84 20770 45,14  PRI/PAN 46,62 34,15 12,47 PRIPAN
Baja C. 46,32 44 81 1,51 PAN/PRI 48,27 36,30 11,97 PRIPAN
Baja C. Sur 66,30 2521 41,09 PRIPAN 57,19 31,54 25,65  PRIPAN
Campeche 79,28 398 75,30 PRI/PRD 55,04 22,20 32,84 PRIFPRD
Coahuila 63,53 20,38 43,15 PRI/PAN 48,77 28,81 19,96 PRI/PAN
Colima 64,28 1499 4929 PRI/PAN 52,43 25,36 27,07 PRIPAN
Chizpas 75,13 11,93 63,20 PRI/PFCRIN 4587 31,52 14,35 PRIPRD
Chihuahua 58,39 32,55 25,84 PRI/PAN 57,61 2943 28,18  PRI/PAN
D.F. 45,50 19,13 26,37 PRIPAN 41,95 26,02 15,93 PRLPAN
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TABLA 8 {continuacidn)

COMPETITIVIDAD ELECTORAL EN LOS ESTADOS.
ELECCION DEL SENADO

1591-1994
1991 1994

ESTADDS ’:":f." Pj:"__ 102 Partides ';::: . P:m 1220 Partides

Durango 62,34 16,39 4595 PRI/PAN 47,11 23,15 2396 PRIPAN
Guanajuato 53,10 3355 19,55 PRI/PAN 5339 2944 2395 PRIPAN
Guerrero 63,47 2456 3891 PREYPRD 48342 3355 14,87 PRI/PRD
Hidalgo 72,37 8.30 6407 PRI/PRD 58,82 16,80 42,02  FRI/PAN
Jalisco : 62,32 2438 3794 PRI/PAN 44,14 41,12 302 PRI/PAN
México 53.34 16,84 3650 PRI/PAN 4463 26,06 18,57 PRIPAN
Michoacén 53,99 31,16 22,83 PRI/PRD 43,80 34,93 2,87 PRIPRD
Morelos 66,70 1060 56,10 PRI/PRD 49,57 19,32 30,25 PRI/PAN
Nayarit 70,78 12.13 58,65 PRLPRD 57.49 1495 42,54 PRUPRD
M. Ledn 69.15 2543 4372 PRI/PAN 4792 3954 8,38 PRI/PAN
Qaxaca 73,18 9,88 63,30 PRLFPRD 30,31 2649 23,32 FRI/PRD
Puebla 69.97 1477 5520 PRIPAN 5029 2579 2450 PRIPAN
Querétano 69,40 21,79 4761 PRI/PAN 60,63 2785 32,78 PRIPAN
Q. Roo 77.28 11,05 66,23 PRI/PAN 54,04 26,59 2745 PRIPAN
S. Luis 63,38 30,93 3245  PRIPAN 5832 2399 3433 PRI/PAN
Sinaloa 66,47 24,30 42,17 PRIPAN 51,41 I 20,30  PRI/PAN
Sonora 67.33 25,63 41,70 PRI/PAN 4778 32,62 15,14 PRI/PAN
Tabasca 73.11 18,58 54,53 PRYFRD %25 31,82 2443 PRLPRD
Tamaulipas 67,12 13,51 53,61 PRI/PARM 4800 2200 2600 FPRIPRD
Tlaxcala 4,14 8,55 6559 PRI/PAN 5229 2222 30,07 PRI/PAN
Veracruz 78,06 658 7148  PRI/PRD 5173¢ 2292 2878 PRI/PRD
Yucatdn 61,74 36,13 256! PRI/PAN 52,7 40,20 12,51 PRI/PAN
Zacatecas 75,94 909 6585  PRI/PAN 59,63 24,27 38,36 PRI/PAN

Fuente: Elaboracién propia a partir a los datos del Instituto Federal Electoral y de Silvia Gémez Ta-
glte (1990): Las estadisticas electorales de la reforma politica, El Colegio de México, México.

Los datos de la tabla 8 destacan como €l PRD sigue manteniéndose como segun-
da fuerza en algunos de los Estados donde ya lo fue en 1991, mientras en otros es
sustituido por el PAN, si bien también se produce el efecto inverso. Mas interesante
es que, a la luz de los Gltimos resultados, la competencia se establece en todos los
distritos entre PRI-PAN o PRI-PRD, quedando desplazados otros partidos que en 1991
aparecian como la segunda opcidn, como el PARM, en lo que parecia ser uno de sus
focos de exiraccion de votos (Tamaulipas), o del PFCRN en Chiapas. Asi, con la ex-
cepcion de cuatro distritos (Baja California, Chihuahua, San Luis Potosi y Guana-
juato), en el resto de entidades se ha producido un incremento sustancial de la com-
petitividad para este tipo de eleccidn. En 1991 las diferencias médximas entre los dos
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principales partidos llegaban a alcanzar un méximo del 75,3 por ciento (Campeche)
y un minimo del 1,51 por ciento {Baja California), con un promedio nacional del 46,29
por ciento. Para 1994 estas cifras han pasado a ser, respectivamente, de un 42,54 por
ciento (Nayarit), de un 3,02 por ciento (Jalisco) y de un 23,29 por ciento a nivel na-
cional. Este incremento de la competitividad interpartidista se ha producido de for-
ma bastante homogénea en todos los Estados, de forma que en dieciocho de ellos los
porcentajes de diferencia entre los dos primeros partidos se sitian por debajo de los
25 puntos porcentuales, ceando para 1991 s6lo eran tres las entidades que se encon-
traban bajo el limite de esa cifra (28).

Un tercer tipo de eleccion fue la destinada a configurar la Cdmara de Diputados
para los siguientes seis aftos. En esta eleccitn se observa que, en concordancia his-
torica, es el PRI el partido que mayor rendimiento alcanza en los distritos uninomi-
nales, mientras que el resto de los partidos lo obtienen en los proporcionales, logrando,
a través de estailtima férmula, incrementar sustancialmente su representacién par-
lamentaria (véase tabla 9).

TABLA ©

COMPOSICION DE LA CAMARA DE DIPUTADOS, 1994

MAYORIA RELATIVA PLURINOMINALES TOTAL

PR] 275 23 298
PAN . 18 101 119
PRD 5 66 71
PT 0 10 10
TOTAL 298" 200 498

' Los diputados electos por el principio de mayotia relativa en los distritos 1V de Puebla y XXII de
Veracruz fueron asignados al PRI Los resultados de ambes distritos fueron recurridos ¥ el Tribunal Fe-
deral Electoral resolvié anular las elecciones en ambos casos, de forma que deberdn realizarse comicios
extraordinarios que tendran lugar el 30 de abril de 1995, Debido a ello 1odos los cdlculos se establecen sin
contabilizar esas dos dipulaciones,

Fuente: Institulo Federal Electoral.

Como se sefiald anteriormente, una de las reformas finalmente adoptadas para esta
eleccion fue fijar, para el reparto de los diputados plurinominales, una férmula pro-
porcional pura a través de cociente electoral y de resto mayor. El objetivo era tanto

(28) En las elecciones de 1994, tres Estados tuvieron menos de 10 punios de diferencia (en dos la
competencia fue entre ¢| PRIy el PAN, y en el tercero enire ¢l PRI y el PRD). Ocho Estados tuvieron me-
nos de 15 puntos de diferencia (en cinco la competencia se dio entre el PRI y el PAN, y en tres entre el
PRIy el PRD), mientras que en 1991 sélo en un Estado la diferencia fue menor a 10 puntos porcentuales
(la competencia se dio entre el PAN y el PRI).
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incrementar la representacién de los partidos de oposicién como disminuir los efec-
tos de sobrerrepresentacién y subrepresentacién provocados por la presencia de los
diputados de mayoria. Pese a ello, la proporcionalidad ha decrecido de 1991 a estas
ultimas elecciones, ya que si en las de 1991 ¢] indice de proporcionalidad del siste-
ma era del 97,2, para los comicios de 1994 éste se ha situado en el 91,4 (29). Es de-
cir, que pese a la adopcion de férmulas de conversion més proporcionales para la de-
terminacién de 200 diputaciones los efectos globales han sido més desproporcionales.
Desde esta perspectiva, es interesante observar las modificaciones en términos de so-
brerrepresentacién y subrepresentacidn de los partidos politicos siguiendo los datos
contenidos en la tabla 10,

TaBLA 10
DESVIACION ELECTORAL, 1991-1994 (30)

1991 . 1994
Pariidos! Varus Escanos DE Yoty Escattos DE
% . % %

PAN 17,7 17,8 +0.56 21,76 23,89 -13,94
PRI 61,4 64,0 +4,23 50,28 39,33 +18,99
PPS 1.8 24 +33,33

PFCRN 43 4.6 +6,97

PARM 2,1 30 +42,85

PRD 82 82 0,00 16,70 1425 -14.67
PT 265 2,00 -24,52

' §élo se reportan aquellos partidos politicos que obtienen un percentaje superior al 1,5 por ciento
de los votos vilidos, ya que los resultades por debajo de ese porcentaje no dan derecho a entrar en el re-
parto.

Fuenre: Elaboracion propia a partir de los datos del Instituto Federal Electoral.

La desviacion electoral en 1991 evidencia que todos los partidos que acceden al
reparto de escafos, excepto uno, se encuentran sobrerrepresentados en el Congreso,
incrementindose con mayor intensidad para los partidos con menor porcentaje de vo-
tos. S6lo el PRD no esté sobrerrepresentado al manifestar una equivalencia pura en-
tre su porcentaje de votos y de escafios; sin embargo, en relacidn al resto de los par-

(29) Para la obtencidn de es10s datos s¢ ha utilizado ¢l {ndice de proporcionalidad de Rose, el ¢ual
expresa el sumatonio de las diferencias absolutas entre el porcentaje de votos y de escafios de cada uno de
los partidos dividido entre dos y restado de cien.

(30) Ladesviacion electoral indica la sobrerrepresentacién y 1a subrepresentacién parlamentaria de
cada uno de los partidos politicos en relacién a su votacién popular. La desviacion electoral de cada uno
de los partidos politicos representa la proporcin de incremento o decremento de escaios con respecto a
los votos [DE = 100 x (% escafios/% volos) —100). Véase Joser M. COLOMER (1990): £{ arte de la mani-
pulacion polltica, Anagrama, Barcelona (pigs. 91-100).

333



ANTONIA MARTINEZ RODRIGUEZ

tidos es el dnico que se ve perjudicado. Por el contrario, para las elecciones de agos-
to de 1994 la sitvacion se revierie. Todos las formaciones, excepto el PRI, se en-
cuentran subrepresentadas, agudizandose esa situacidn cuanto mas pequeiias son. Sélo
el PRI, en ambos comicios, estd sobremrepresentado, si bien los porcentajes de ese in-
cremento casi se multiplican por cinco para el proceso de 1994, Es decir, que pese a
los cambios introducidos en la legislacién electoral, los efectos concretos perjudican
mis, en términos de representacion, a los partidos medianos y pequefios, y tnicamente
benefician al partido que obtiene mds del 50 por ciento de los votos.

Por otro lado, en términos de competitividad parlamentaria s{ se han producido
alteraciones significativas, sobre todo considerando los datos correspondientes a las
uliimas cinco elecciones a la Cdmara de Diputados (véase tabla 11).

TABLA 11

COMPETITIVIDAD PARLAMENTARIA

1982-1994
1982 1985 1988 1994 1994
% Pnimer Partido 74,75 72,25 52,00 64,00 59.83
% Segundo Partido 12,75 10,25 20,40 17,80 23,89
Primera-Segundo 62.00 62,00 31.60 46,20 36,03
Partidos PRI-PAN PRI-PAN PRI-PAN! PRI-PAN PRI-PAN

' Si bien los partidos agrupados en torno al FDN cbtuvieron en su conjunto més diputaciones que

el PAN, el desempefio de esta coalicion partidista durante la legislatura no permite considerarla como un
grupo parlamentario homogéneo

Fuente: Elaboraci6n propia a partir de los datos de! Instituto Federat Electoral y de Siivia Gémez Ta-
gle (1990): Las estadisticas electorales de la reforma poiftica, El Colegio de México, México.

De forma continuada la competitividad se establece entre el PRI y el PAN, si bien
se producen incrementos significativos en dichos niveles a partir de las elecciones de
1988, hecho que se configura en una evidencia de las modificaciones que, sobre el
conjunto del sistema, implicé dicho comicio. En la serie utilizada se observa un ma-
yor grado de competitividad en los comicios dltimos, mientras que en las elecciones
de 1991 se incrementa la diferencia entre ambos partidos. Ello puede ser explicado
por la recuperacién experimeniada por el PRI, y derivada de la percepcién positiva
sobre la gestidn econdmica, argumento que otros indicadores, como las encuestas de
opinién, parecen corroborar.

Simultineamente, los cambios en la competitividad van asociados a alteraciones
significativas en la volatilidad electoral para el Congreso de Diputados. Los incre-
mentos en dicho indicador se producen en las elecciones de 1988, estabilizdndose en
torno a porcentajes semejantes en las sucesivas elecciones, hecho que permite con-
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ceptualizar a dichas elecciones como criticas con una posterior estabilizacion en las
preferencias electorales. Finalmente, la mayor volatilidad por partidos afecta sobre
manera al PRI, que en toda la secuencia experimenta modificaciones superiores a los
diez puntos. La cuestién que se plantea es tratar de establecer si los cambios sefala-
dos se han acomparnado de alteraciones significativas en el sistema de partidos poli-
ticos.

La menor competitividad y la mayor concentracién del voto (véase grafico 1) se
refleja en una menor fragmentacidn del sistema de partidos politicos (31) en las elec-
ciones de 1985, evidencidndose una situacidn que, en menor medida, vuelve a reite-
rarse para las de 1991 {véase tabla 12),
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{31} Elindice de fragmentacion, elaborado por DouGLAas W. RAE (1967): The Political Consequences
of Elecroral Laws, Yale University Press, New Haven (pdgs. 46-64), manifiesta la probabilidad de que dos
miembros escogidos al azar del universe perienezcan a partidos politicos diferentes. Este indicador ope-
ra, de acuerdo al ndmero y tamaio de los partidos politicos, en valores que fluctian desde 0 {m4xima con-
centracitn) hasta 1) (méxima dispersi6n).
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TaBLA 12
FRAGMENTACION ELECTORAL Y PARLAMENTARIA

1985-1994

Electoral Parlumeniaria
1985 0,53 0,47
1988 0,68 0,66
1991 0.59 0.52
1954 0,67 0,58

Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos del Instiluto Federal Electo-
ral y de Silvia Goémez Tagle (1990): Las estadisticas electorales de fa refor-
ma politica, El Colegio de México, México.

La disminucién de las distancias entre los principales partidos y los crecimientos
en los niveles de competitividad van acompaiiados, en las elecciones de 1988 y 1994,
de un incremento en la fragmentacién electoral. Un elemento destacable es la diferencia
que se produce entre los dos tipos de fragmentacién, la electoral y la parlamentaria.
Sélo en las elecciones de 1988 la diferencia entre ambos indices es de dos décimas,
mientras Ja médxima distancia se produce en los comicios de 1994, de suerte que la dis-
tancia se incrementa en estas Gltimas elecciones a pesar de que las reformas en la le-
gislacidn electoral persiguieron una mayor proporcionalidad. Asi, a nivel electoral el
sistema mexicano parece ir deslizindose desde un sistema bipartidista a otro de plu-
ralismo moderado, lo que podria estar corroborado por los indices de fragmentacion.

De forma similar a las fluctuaciones que se producen en los indices de fragmen-
tacién presentados en la 1abla 12, el nimero de partidos (32) se ha incrementado pro-
gresivamente a lo largo de los iltimos nueve arios (véase tabla i3).

TABLA 13
NUMERO EFECTIVO DE PARTIDOS

1985-1994

Parlementario Electoral
1985 1.88 2,12
1988 294 312
1991 2,08 243
1694 2,38 3,03

Fuente. Elaboracién propia a partir de los datos del Instituto Federal Electoral
y de Silvia Gémez Tagle (1990): Las estadisticas electorales de la reforma po-
fitica, El Colegio de México, México.

(32) El indice del niimere efectivo de partidos expresa ¢!l nimero de partides hipotéticos de idéntico
tamaiio gue producen un efecto similar en la fragmentacitn del sistema a aquel que tienen los partidos de
distinto tamafio existentes en la realidad, Véase REIN TAAGEPERA Y MATTHEW 5. SHUGART (1989): Seats and
Votes. The Effects and Determinanis of Eleciorat Sysrems, Y ale University Press, New Haven (pdgs. 77-80).
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Como suele ser 16gico, el nimero efectivo de partidos a nivel parlamerntario no
presenta una equivalencia exacta con los establecidos en el 4mbito electoral. Pese a
ello, es igualmente detectable la evolucién experimentada por el sistema de partidos
en dicha arena pasando de poder ser caracterizado como un sistema de partido hege-
ménico a un sistema bipartidista, hecho constatable no sélo por los indices de frag-
mentacion sino también por la prictica parlamentaria. Un elemento destacable €5 que
las diferencias que se establecen entre el 4mbito electoral y el parlamentario son bas-
tante superiores en 1994 que en los comicios anteriores, lo que corrobora que los in-
tentos de hacer mds proporcional el sistema a través de la asignacion de 200 diputa-
dos no logra compensar los efectos de la presencia del principio mayoritario (véase

gréfico 2).
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IV. UNA NOTA FINAL

Si se intentase aprehender el caleidoscopio mexicano concretado en las eleccio-
nes federales de agosto de 1994 se deberia intentar dar respuesta a varias cuestiones
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previas. Las elecciones en México han sido habitualmene caracterizadas como frau-
dulentas y no competitivas, relacionando ambos aspectos con las précticas de conta-
bilizar los votos, y con las disparidades entre las fuerzas politicas en términos de re-
cursos ideol6gicos, econdémicos y de acceso a los aparatos del Estado. A nivel
nacional, la eclosion de estas disfunciones se concretd en las elecciones de 1988 (33).
Uno de sus efectos fue el inicio de procesos de negociacién que perseguian incre-
mentar los niveles de competencia a través de una mayor nivelacién/control de los
recursos a disposicion de los partidos politicos, y de disminuir la distancia entre re-
glas y procedimientos.

Estos transcursos negociadores estuvieron marcados por los diversos posiciona-
mientos en los que se fueron situando las fuerzas opositoras, y por la preeminencia
de la Presidencia de la Repiiblica y del PRI. De forma paralela, todo el proceso es-
tuvo signado por la forma en que los acuerdos y las voluntades politicas de cambio
se concretaban en los diferentes comicios que en el sexenio salinista tuvieron lugar
sobre todo a nivel de los Estados. Si importantes eran los acuerdos establecidos, las
sucesivas elecciones esiatales eran méis decisivas como lectura de hasta dénde y con
qué limites estaba en disposicién la coalicién dominante de aceptar y/o impulsar el
cambio politico en el pais. En gran medida, esas elecciones se conformaron en foto-
grafias de los conflictos en el seno del PRI, de los crecimientos y techos electorales
de los diferentes partidos, y en esquemas donde evaluar los compromisos y estrate-
gias por e cambio. Es decir, al igual que, antes de 1988, las disfunciones y rupturas
en ¢l seno del sistema fueron evidencidndeose con mayor intensidad en las competi-
ciones electorales estatales, los comicios en los Estados se conformaron en escena-
rios previos a la confrontacién electoral mds importante, la presidencial de 1994,

Los meses previos a las elecciones de agosto de 1994 estuvieron caracterizados
por un incremento cualitativo de los acuerdos que perseguian asegurar la legitimidad
de los resultados mediante una regulacién exhaustiva destinada a eliminar los res-
quicios que posibilitasen prcticas indebidas. En todo este proceso se continuaron evi-
denciando las tensiones y disconformidades entre las fuerzas partidistas y, sobre todo,
la ruptura en el seno del PRI sobre los limites donde situar la aceptacién de que los
escenarios se habian modificado sustancialmente. Asi, en agosto estaba vigente una
nueva normativa que, tedricamente, podia asegurar la existencia de un marco com-
petitivo similar para todas las fuerzas y la obtencién de unos resultados aceptables
para todo el pais. El tema relevante, sin embargo, se articulaba sobre la confianza en
el actuar de todos los actores. La memoria histérica parecia sefialar que la legislacién
no tenia la capacidad suficiente como para asegurar comportamientos adecuados a
ella. Por tanto, el salto cualitativo tenian que realizarlo el conjunto de actores inmer-
sos en el proceso. El PRI debia aceptar que su actuacidn se tenfa que ajustar estric-

(33} AnTONIA MARTINEZ {1989} «Que hable México: ;iltimo gobiemo priista?», en Kevista de £5-
tudios Politicos, n.* 63, Madrid (pags. 251-288}.
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tamente a los limites impuestos en la normativa, adecuarse a un nuevo escenaric mds
compeltitivo, y aceptar los resultados cualesquiera que fuese su signo.

La oposicion debia desarrollar y transmitir 12 confianza de que todos los actores
se sujetarfan a las reglas y, junto a ello, asumir que la validez del proceso y de los re-
sultados no dependeria, exclusivamente, de gue el PRI fuese derrotado en los comi-
cios (hecho este iltimo asumido y evidenciado por el PAN la misma noche del 21 de
agosto, pero no asi por el PRD). Lo relevante de los comicios, mds alld de los resul-
tados, podia ser concretado en el hecho de que se constituyeron, a nivel nacional, en
el marco en el cual se podia evidenciar 1a idea de que la legislacién era perfecciona-
ble pero donde los actores manifestaban un importante proceso de aprendizaje poli-
tico y se comprometian, mayoritariamente, a acoplarse a las reglas y procedimientos
vigenies.

El periodo previo se caracterizd tarmbién por la inestabilidad ocasionada por el
asesinato de Colosio y el levantamiento zapatista en el Estado de Chiapas. Lo desta-
cable de estos acontecimientos es que pudieron constituirse en factores favorecedo-
res de un voto conservador en las elecciones de agosto. Es decir, un voto orientado a
disminuir las incertidumbres, pero también a impulsar la linea elegida para lograr la
recuperacidn econdémica e impulsar las reformas politicas de forma gradual. En este
sentido, el voto observado se corresponderia con un apoyo al partido en el Gobierno
para que éste fuese €l que continuara conduciendo el cambio. Al mismo tiempo, en
un voto que favorecié al partido de oposicion que fue percibido como el interlocutor
mds eficaz en la estrategia gradualista,

Algunos andlisis han incidido en las imregularidades que rodearon los comicios
para explicar unos resultados que fueron descorazonadores para muchos. Se ha de-
fendido que las inconsistencias en el padrén, la utilizacién de practicas tradicionales
por parte del PRI, asi como la identificacién entre €l partido en el Gobierno y deter-
minadas politicas como PRONASOL y PROCAMPO, han sido factores constituti-
vos de fraude. Sin embargo, los primeros elementos por si solos dificilmente pueden
explicar los resultados, mientras que sobre el Gltimo podria plantearse si es una prac-
tica intrinsecamente fraudulenta y, por ende, deslegitimadora de los resultados o mds
bien un ejercicio discutible pero que no difiere de los seguidos en democracias con-
solidadas sin cuestionamiento de sus procesos electorales.

En todo caso, un posible interrogante seria preguniarse sobre qué escenario elec-
toral se hubiese planteado si el agravamiento de la situacién econémica se hubiera
producido con anterioridad. Una pregunta sin posible contestacién, Mds interés tie-
ne para analizar los distintos resultados que se estdn produciendo en las elecciones
de los Estados. 5i, en gran medida, la crisis en el sistema politico empezé a eviden-
ciarse a través de las elecciones ocurridas a nivel estatal, es posible que el seguimiento
de las que vayan teniendo lugar en los proximos afios permita poder aventurar si el
presidente de México que resulte elegido en el afio 2000 procederd de un partido dis-
tinto del PRI, es decir, del PAN.
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