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Uno de los capitulos que han suscitado mayor interés en el pensamiento politico
y social de nuestros dias, es el de la crisis de legitimidad de las sociedades actuales.
Con mucha frecuencia, hemos asistido a debates intelectuales, de los mads brillantes
pensadores contempordneos, sobre el significado del concepto de legitimidad y las
causas o razones de la crisis de legitimidad del sistema.

En lineas generales se tiende a aceptar que una crisis de legitimidad, es un tipo
crucial de crisis de identidad en la conciencia de los actores sociales (individuales o
colectivos), que cuestionan, con mas o menos radicalismo, la validez de un sistema
politico dado.

Desde un punto de vista politico, en tiempos pasados los regimenes politicos se juz-
garon en términos de buenos y malos, mejores y peores. La preocupacién por su legi-
timidad sdlo aparece tardiamente en la teoria social y politica, y lo hace como criterio
de evaluacién subjetivo, oscilando entre la evaluacidén sustantiva y la procedimental.

Se piensa que la mayoria de la gente obedece por costumbre y un célculo racional
de las ventajas. En principio, sin embargo, los regimenes democréticos se basan en mu-
cho més. Mas que en ningtin otro tipo de régimen, su apoyo depende de mantener acti-
v0s UNos compromisos para hacer cumplir decisiones que convienen a la colectividad (1).

(1) En tiempos normales, la costumbre y el cdlculo racional de las ventajas puede asegurar la obe-
diencia, pero en situaciones de erisis, cuando la auteridad del gobierno se ve atacada por algiin grupo de
la sociedad o cuando las decisiones afectan a muchos ciudadanos negativamente, esto no es suficienie, Y
lo g5 adn menos cuando los que ostentan {a autoridad tienen que hacer uso de la fuerza pidiendo a oiros
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Ninglin tipo de legitimidad democrética se encuentra en forma pura en ninguna
sociedad. La mayoria de [a gente presta obediencia a un régimen basdndose en un
complejo conjunto de creencias que les hace percibir que para un pais concreto y en
un momento histérico dado, ningin otro régimen podria asegurar un mayor éxito de
los objetivos colectivos.

Una vez admitida la relevancia de la legitimidad para los sistemas politicos con-
temporineos, bueno serd que pasemos revista a las posturas mantenidas por D. Bell.
J. Habermas y Ch. Taylor sobre el debate de la crisis de legitimidad del sistema po-
litico de las sociedades industriales avanzadas.

I. D BELL Y LAS CONTRADICCIONES CULTURALES DEL CAPITALISMO

Las contradicciones culturales del capitalismo son, para Bell, las contradicciones
mds importantes en las sociedades industnales occidentales. En estas sociedades la
cultura ha tomado el sentido de promover la autogratificacién y de aumentar de for-
ma irrestricta las expectativas individuales (y esto de manera todavia més acentuada
tras la revolucién de los titulos en ascense). Los individuos se rigen, no por las ne-
cesidades, sino por los deseos; erosionando asi «la civitass, el sentido comunitario,

Por otro lado, los apetitos irrestrictos se han desplazado del 4mbito econémico al
politico, 1a gente (en las sociedades del Welfare State), cree tener derecho a un au-
mento del nivel de vida. Ademas, las decisiones cruciales en la economfa y la socie-
dad se centran hoy en la esfera politica en lugar de en el mercado, lo que se traduce
en un forcejeo entre varios sectores organizados para influir en los presupuestos del
Estado.

Ello plantea, segiin Bell, la cuestién de las relaciones entre «Estado y Sociedad»,
entre intereses publicos y apetitos privados.

«Sociolégicamente, se plantea la cuestion del peso de la influencia estatal. Un sis-
lema de capitalismo de Estado podria convertirse facilmente en un Estado corpora-
tivo, y el de socialismo de Estado en otro abrumado por exigencias rivales de grupos
sociales que limite la capacidad de crecimiente de la economia y sobrecargue el sis-
tema politico de miltiples reclamaciones (...). Y la administracion estatal que sobre-

que armiesguen sus vidas y priven de las suyas a sus conciudadanos en defensa del orden politice. La le-
gitimidad no reside en las instituciones sino en la forma como son contempladas por los ciudadanos. «La
legitimidad supone la capacidad dei sistema para engendrar y mantener la creencia de que las institucio-
nes politicas existenes son las mas apropiadas para la sociedad. El grado en que los sistemas politicos de-
mocréticos sean legitimos dependeré en gran medida de Ja manera en que hayan sido resuclios los pro-
blemas fundamentales que han dividide histéricamente a la sociedad. Mientras la efectividad es
primariamente instrumental, la iegitimidad ¢s evaluativa. Los grupos consideran un sistema polftico legi-
timo segiin €] modo en que sus valores se ajustan a los suyos». 5. M. LIPSET, Political Man. Garden City
1960, pag. 77.
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vendrd serd una monstruosidad burocrética engorrosa, tironeada en tedas direcciones
por el clamor de subsidios y reclamaciones por parte de diversos grupos corporali-
vos Y comunales, pero atiborrada de apropiaciones gubernamentales cada vez mayores
hasta convertirse realmente en un Leviatan» (2).

Resumiendo, la sociedad occidental carece de disposicién para sacrificarse por el
bien comiin y de una filosofia politica que justifique las reglas normativas de prioni-
dades y asignaciones en la sociedad.

En la bisqueda de esa filosofia politica, que ha de tomar en cuenta los limites im-
puestos por la «Economia» Bell propone la idea de un «hogar puiblico» de signo li-
beral. «No de un tercer sector junto al hogar doméstico y la economia de mercado,
sino una esfera que abarque a ambos y trate de utilizar los mecanismos de mercado
alli donde es posible, pero dentro del marco explicito de objetivos sociales. Es una
concepcidn liberal, por la creencia de que el individuo debe ser la unidad primaria de
la saciedad civil y de que el logro individual debe tener su justa recompensa. Pero lo
que intentd hacer es separar el liberalismo politico de la sociedad burguesa. Histéri-
camente, estuvieron asociados en su origen, pero no dependen uno del otro. De he-
cho, el liberalismo politico es una filosofia que ha sufrido haber sido usada para jus-
tificar la pretensiones irrestrictas de los apetitos econdémicos privados. El problema
del hogar piiblico es como juzgar las pretensiones de un grupo frente a otro, cuando
ambos tienen razén; sopesar las pretensiones de las personas como miembros de gru-
pos, frente a los derechos individuales; equilibrar 1a libertad y la igvaldad, la equi-
dad y la eficacia. El punto de partida, creo, debe ser el reconocimiento del cardcter
publico de los recursos y necesidades {no deseos), y el principio de las diferencias
relevantes para decidir sobre la justicia de pretensiones diversas» (3).

El cardcter de esta propuesta cuenta con que los grupos han de transigir en sus
fines privados en pro del interés pdblico. La cuestién, para Bell, es menos de ade-
cuacion de las instituciones que de los tipos de significados que sustentan una so-
ciedad.

Los supuestos en que se basaba el consenso no expresado de la sociedad burgue-
sa: el individualismo, la produccién de riqueza como disolvente de las tensiones pro-
cedentes de la desigualdad y la experiencia como guia para resolver los problemas,
se han derrumbado. «Los grupos y 1a comunidad tienen sus reclamaciones. La riqueza
en ascenso no ha redimido las desigualdades. La experiencia ya no es guia segura para
los complejos problemas técnicos de una sociedad moderna. Y los valores subyacentes
en los supuestos del bienestar material y las realizaciones ahora son también puestos
en tela de juicio. Es necesario establecer nuevos fines. Es menester fomentar nuevos
supuestos» (4).

(2) D. BELL, Las contradicciones culturales del capitalismo, Madnid, 1977, pag. 36.
(3y D, BELL, Las contradicciones culiurales del capitalismo, 1977, pig. 237.
{4} D. BeLL, Las comradicciones culturales del capitalismeo, Madnd, 1977, pag. 237.
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En primer lugar la sociedad burguesa no esta preparada para las calamidades. Pero
la calamidad ha golpeado y volvera a hacerlo, reflexionan Kistol y Bell, «<En el pa-
sado, las sociedades humanas han estado preparadas para la calamidad por los asi-
deros enraizados en la experiencia pero también brindaban una concepcidn trans-
temporal de la realidad (_..}. Las sociedades modernas han sustituido la religion por
la utopia: no la utopfa come un ideal trascendente, sino como algo que debe reali-
zarse a través de la historia (progreso, racionalidad, ciencia) con los elementos nu-
tricios de la ciencia y la obstetricia de la revolucion. El problema real de la moder-
nidad es el de la creencia» (5).

La religidn tradicional restablece la continuidad de las generaciones y el sentido
civico, da significado a la experiencia y especifica una normativa €tica comun por la
que regirse.

Posteriormente habra de elaborarse una nueva filosofia piblica de la sociedad li-
beral (6).

Una filosofia normativa del hogar piblico debe tomar en cuenta las reglas, dere-
chos vy situaciones que se aplican a todas las personas independientemente de sus di-
ferencias, y también las reglas, derechos y situaciones en los que hay diferencias re-
levantes.

Su forma de entender las diferencias relevantes parte de la distincion aristotélica
entre «igualdad aritmética» aplicable atodos e «igualdad proporcional» basada en las
diferencias de mérito, como medida de la justicia.

La «filosofia politica de la sociedad liberal» no promueve grandes cambios es-
tructurales, al menos si tomamaos en cuenta sus primeros lineamientos, Pese a su tono,
en ocasiones dramadtico, acaba resumiéndose en la reafirmacidn de los principios de
la sociedad capitalista liberal. expresados de otra manera. De forma tal que vuelvan
a servir a la funcionalidad del sistema. Su diatriba contra el egoismo individual y gru-
pal se compadece mal con el reconocimiento de la importancia de los grupos de in-
terés y asociaciones, y el estimulo a su extensién y diversificacién para que den ca-
racter a la democracia liberal y eviten polarizaciones. Parece tener més que ver con

(5) D.BeLL, Las contradicciones culturales del capiialismo, Madrnid, 1977, p4g. 39.

(6) En csla matriz, cuatro son los preblemas que Bell considera deben ser resueltos:

1. ¢ Cudles son las unidades relevantes del hogar piblico y los equilibrios de derechos entre ellas?

2. Tensiones entre libertad & igualdad.

3. Eguilibrio entre equidad v eficacia.

4. Dimensiones de la esfera puiblica y la privada en la economia y la moral.

Por lo que se refiere al primer apartado, entre el individuo utilitansta y las pretensiones totales de la
comunidad, la teoria liberal continental —-de Motesquieu a Tocqueville— reconoce una unidad social di-
ferente: la comunidad pequeiia (asociaciones profesionales, grupos de interés (...). Durkheim consideré
e510s grupos como necesarios eslabones entre el egoismo individual y el poder del Estado, garantes de la
moral civica. Bell encuentra en los diversos grupos de inmerés el caricter del orden politico demaocritico
actual.
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un intento de disciplinar los intereses individuales en forma neocorporativista que im-
pida desbordamientos espontdneos. Bell promueve una pérdida de protagonismo de
las regulaciones estatales, estimando las potencialidades de aviodireccidn, no some-
tidas a control parlamentario, de los grupos de interés (7).

La propuesta de Bell para erradicar el hedonismo burgués manteniendo el libera-
lismo politico es cuanto menos confusa si nos atenemos a la historia. Se aclara algo
con su referencia a la libertad, las diferencias individuales vy, mas tarde, a la igualdad
de oportunidades.

En cuanto a la igualdad de oportunidades, la dificultad reside, contra lo que Bell
parece pensar, en su caricter material, no formal. Una larga tradicion de investiga-
cién sociolGgica ha demostrado, de forma sistematica, la desigualdad de partida en
que se encuentran grandes sectores sociales a la hora de competir por los ingresos, el
status o la autoridad. El «principio de las diferencias relevantes» de caracteristicas
meritocraticas actia en un sélo sentido hacia arriba, precisamente contrario a la igual-
dad de oportunidades, y las propuestas de reducir la intervencidn del Estado termi-
. nan centrindose en la disminucion de las prestaciones sociales y aumentando, con-
secuentemente, las designaldades.

Ciertamente, el Estado no puede, en la situacidn actual, afrontar el aumento de
las necesidades y mucho menos de las expectativas sociales, al menos sin efectuar
marcados cambios de orientacion.

Ahora bien, la desregularizacién propuesta por los neoconservadores {y realiza-
da en algunos casos) liene unos costos que no pueden obviarse. Libera al Estado de
responsabilidades que pueden bloquearia, pero aumenta las desigualdades y la mar-
ginacion. Esgrimir la libertad para justificar estas propuestas es instalarse en una con-
cepcién negativa (en el sentido de I, Berlin y en otres) de la libertad. Y como los ele-
mentos del debate, a decir de MacIntyre, son inconmensurables, el debate no tiene
solucidon. La igualdad tiene por contraria la desigualdad, no la libertad. En todo caso
esta Ultima seria contraria a la opresién. La posible contradiccidn entre ambas requiere
un debate sobre cémo se encarnan en la vida social y politica. Pero el liberal plantea
el problema en abstracto, presenta la libertad como apartamiento de teéricos obsta-
culos a la accidén individual, no se preocupa de darle un contenido concreto ni de su

(7) El auge del neocorporativisme en las democracias liberales ha sorprendido y asombrado a los
analistas sociales y politicos que lo consideran contradictorio con los principios del liberalismo. Pero ello
se.debe mds a su aficién por las formas puras y su olvide de los problemas sociales, que a una verdadera
novedad. La teoria liberal tiene vertientes contradictorias desde sus origenes. La rama doctrinal que es ex-
presion de la consolidacidn de la sociedad burguesa, ha sufrido continuas adaptaciones desde la monar-
quia absoluta hasta nuestros dias. En un principic no era tan siquiera democréuca y su participacién en la
efectiva implantacién de las democracias formales es muy relativa, Como fuerza politica pricticamente
ha desaparecido de la vida piiblica pero el sistema social que preconiza permanece, y buena parte de sus
principio basicos son presupuestos del juego politico como tal, independientemente de los grupos que as-
piren al poder.
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plasmacién en la realidad social, que haria patentes las desigualdades, y evidente la
contraccidn del 4mbito de la libertad en 105 grupos sociales més desfavorecidos.

Cuando se le aprieta el liberalismo conservador acaba siempre suscitando la cues-
tion del colectivismo vy la burocracia, los cuales, arrastrando su mala imagen, no son
sino la contrafigura del individualismo en la sociedad actual (la otra cara de la socie-
dad burguesa como Weber y la teoria de la organizacién subsiguiente han mostrado).
«Por un lado, se presentan los sedicentes protagonistas de la libertad individual; por
otro, los sedicentes protagonistas de la planificacion y la reglamentacién de cuyos be-
neficios disfrutamos a través de la organizacién burocrética. Lo crucial, en realidad,
es el punto en que las dos partes contendientes estdn de acuerdo, a saber, que tenernos
abiertos s6lo dos modos alternativos de vida social, uno en que son soberanas las op-
ciones libres y arbitranas de los individuos, y otro en que la burocracia es soberana
para limitar precisamente las opciones libres y arbitrarias de los individuos.

Dado este profundo acuerdo cultural, no es sorprendente que la politica de las so-
ciedades modernas oscile entre una libertad que no es sine el abandono de la regla-
mentacion de 1a conducta individual y unas formas de control colectivo ideadas sdlo
para limitar la anarquia del interés egoista» (8).

Esta conclusién necesitaria una reflexién mds detallada, pero, no cabe duda de
que bajo el disfraz de «pluralismo» se ha venido esquivando durante buena parte de
este siglo la argumentacion sobre los fines sociales (no resuelta por el utilitarismo) y
aceptando sélo la discusién sobre los medios.

E! enfoque de Bell es brllante y sugestivo, pero escasamente critico con lo exis-
tente. En el fondo, se trata de una propuesta para rebajar las expectativas individua-
les, que unas sociedades burguesas en crisis no pueden satisfacer. Persigue evilar la
frustracién, ofreciendo como contrapartida una nueva valoracién de las relaciones in-
terpersonales a través del grupo pequerio y la participacién en los valores y fines de
una normativa comiin trascendente, Lo que no es en modo alguno una ingenuidad.
En los actuales momentos de crisis resulta dificil justificar fa anterior ideclogia de-
sarrollista de la eficacia, aumento de la riqueza y continua transformacién de la na-
turzleza y la sociedad. En rigor ni siquiera pueden garantizarse el empleo o las pres-
taciones sociales. Perdida la nocidn {trascendente o no) de fines comunes vy la
confianza en el paradigma utilitarista, la justificacion del sistema habia pasado a de-
pender de su capacidad para producir el desarrallo econdmico y su funcionalidad para
promover el bienestar social desde economias mixtas con amplia participacién de la -
accién planificadora del Estado. Pero, ahora, el desarrollo econdémico ha sufrido un
frenazo y el bienestar social una regresidn. Las posturas (en general socialdemdcra-
tas ¢ progresistas, pero también demdcrata cristianas y conservadoras) que se han apo-
yado en la defensa de lo ya conseguido y en la continuidad del mismo camino, cuan-
do la realidad ha tomado otras vias, han cosechado derrotas electorales.

(8) A, MACINTYRE, Tras la virtud. Barcelona, 1987, pag. 54.
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Mas alld de sus insuficiencias tedricas, el nuevo organicismo social, neoconser-
vadurismo, neoliberalismo o cualquiera de los otros nombres que ha recibido por su-
brayar uno u otro aspecto de su ideario, estd menos interesado en cambiar estructu-
ras sociales o econdmicas que en cambiar prioridades politicas y, sobre todo, en
cambiar la visién de los hombres y mujeres sobre si mismos y la sociedad en la que
viven, Y ha encontrado un campo abonado para su discurso a juzgar por algunos re-
sultados electorales y el general escoramiento del discurso politico hacia la derecha.

L.as consecuencias de estas politicas conservadoras, asi como del corrimiento ha-
cia la derecha del juego politico, han dado paso a otra corriente destacada de andli-
sis de la legitimidad que se gest6 en el seno de la cultura marxista de posguerra, «li-
derada al final de esa década por el estructuralismo francés, y por la redescubierta la

_critica «fracfortiana»: Gramsci, Althuser, Poulantzas, Miliband o J. Habermas.

A nuestro juicio, la aportacién mds interesante es la de J. Habermas, quien fuera

uno de los primeros en enfatizar sobre la crisis de legitimidad del capitalismo tardio.

[1. ). HABERMAS Y LA MODERNIDAD

Para J. Habermas no cabe rechazar la concepcion weberiana de la modernidad,
pero va a objetar su caraclerizacién de la racionalidad como incompleta. Habermas
contrapone a la racionalidad de la accidn teleoldgicamente dirigida, la racionalidad
de la accién comunicativa onentada a 1a comprensién intersubjetiva.

Desde los inicios de su obra tedrica, Habermas ha ido haciendo una serie de dis-
tinciones conceptuales, siempre en el mismo sentido si bien con distinta amplitud.

En un primer momento establecié una distincion entre «integracién del sistemax»
e «integracién social». La integracion del sistema tendria que ver con la resolucién
de problemas que presenta el entomo, con el Estado, la sociedad y la direccién de
ambas. La integracion social se corresponderia con el trasfondo normaltivo-axioldgi-
co, base de! consumo y la interaccién de los ciudadanos.

Ambas estdn interrelacionadas, y la anterior distincidn tiene su correlato en otras
posteriores entre trabajo e interaccion, o accién técnica y accidn préctica,

Lo peculiar del capitalismo liberal frente a la sociedad tradicional serfa que el mer-
cado (la racionalidad técnica) asume tanto la funcién de integracién del sistemma como
la integracién social, Esta tltima mediante la ideologia del intercambio justo. Debido
a esta circunsiancia, comenta penetrantemente R. Gavas (1980), en el capitalismo li-
beral «las crisis econdmicas se convierien inmediatamente en crisis de integracion so-
cial, de identidad» (9). Y las crisis ciclicas hacen endémica la crisis de legitimacion,

Habermas registra dos tendencias histéricas fundamentales con el fin de frenar
esta propensién endémica a la crisis social presente en el capitalismo liberal: ta cre-

9y R. Gavas, v J. HABERMAS: Dominio téenico y comunidad lingillstica, Madrid, 1980, pag. 7%.
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ciente interdependencia entre ciencia y técnica que acaba convirtiendo a la ciencia
en fuerza productiva predominante y la expansién del intervencionismo estatal que
intenta paliar la inestabilidad del sistema de mercado. Como explica Muguerza en
uno de sus articulos sobre Habermas, «En el capitalismo tardio, lo primero fomenta
la creencia de que el funcionamiento del sistema social constituye un problema de
orden técnico més bien que de orden prictico, en tanto lo segundo contribuye a re-
forzar la lealtad de unas masas despolitizadas al Estado benefactor a cambio de un
nivel relativamente estable de bienestar social. Tecnocracia y despolitizacién se com-
plementan mutuamente y conducen a la pérdida de funcién de la participacién de-
mocratica en las tareas de decisidn, confiada cada dia mds a los «expertos» o limita-
da ala eleccidn plebiscitana de lideres altemativos cuya representatividad parece tener
mds que ver con su capacidad para «representar» su propic liderazgo, como si de ac-
tores se tratase, que con la «representacién» de sus «electores» (10).

Habermas sosliene que, a pesar de eslas tendencias, (o precisamente por ellas), la
crisis de legitimacién sigue manteniéndose. En este caso por la repolitizacion del sis-
tema econdmico. La sotucidén de cuestiones técnicas no se presta a la discusién pu-
blica. Es cosa de técnicos y administradores. Esto conduce a la despolitizacién de los
cindadanos. De otra parte, 1a extensién de las medidas de planificacién e interven-
cién administrativa a nuevos y mayores 4mbitos conlleva el aumento de las materias
sometidas a decision politica y, consecuentemente, su politizacion,

El Estado, al intervenir tratando de evitar las crisis, favorece la integracidn del
sistema pero no la integracién social {(interaccion, integracién normativa, comunica-
cién). Con esta intervencién se produce la pérdida de la ideologia del intercambio,
de modo que cuanto mayor sea la intervencién mds crecerd la crisis de legitimacion.

La ideclogia del intercambio habia proporcionade un mecanismo de legitimacion
a la primitiva sociedad liberal. Mecanismo que ya no necesitaba ser deducido desde
lo alto del cielo de las transmisiones culturales, sino elevado desde la base del raba-
jo social.

En el «capitalismo tardio» ta legitimacion puede perderse tante por la ineficacia
del Estado para conseguir lo que se espera de €l, como por su incapacidad para mo-
tivar la lealtad. Habermnas cree que este dlitimo es el lado més vulnerable. La trans-
formacién tecnocratica del Estado, al apartar a los individuos de la participacién en
la solucidn de los problemas, ha erosionado la base motivacional de la lealtad. De
manera que se trata de obtener la adhesién por medio de la manipulacidn publicita-
mia, apelando a los sentimientos, e inmovilizando mediante la distraccidn.

De la misma forma, esto supone la necesidad de una nueva «programdtica» de re-
cambio, la cual «ya no se puede fundar en un principio comunicative o dialdgico
{como es el principio del intercambio) por muy ideolégico que fuera, va a intentar
enlazar uno de los pilares tradicionales de la ideologia burguesa, el principio del lo-

(10} J. MUGUERZA, «Etica y comunicaciéne». Rev. de Estudias Poliricos, nim, 56, pig 14,
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gro individual, a la promesa del mantenimiento del bienestar (seguridad en el empteo
y estabilidad en los ingresos) hacia cuya consecucién se compromete ef Estado» (11).
La idea del intercambio justo ha sido sustituida por el éxito profesional. La de una
vida digna, por el aumento de la capacidad de adquisicion y consumo, el bienestar
material garantizado por el Estado social.

Para Habermas hay una «colonizacién del mundo de la vida» por la ciencia y la
técnica. La racionalidad se entiende por entero como racionalidad instrumental ma-
nifestada en las fuerzas productivas, y racionalidad funcionalista que se despliega en
la capacidad de organizacién y planificacién. Sostiene que para superar el extrafia-
miento de los individuos frente a la sociedad politica y acercar los intereses particu-
lares al interés comin —en su terminologia para buscar y encontrar intereses gene-
ralizadores—, es preciso acudir a otro tipe de racionalidad: la racignalidad
comunicativa,

Para aclarar lo que quiere decir con su apelacién a este nuevo tipo de racionali-
dad, Habermas no duda en alumbrar un véstago tardio del viejo contrato social: la
«situacion ideal de didlogo». En ella se daria una distribucién simétrica de las opor-
tunidades de liberacién y decisién para todos. De modo que pudieran establecerse dia-
16gicamente cuales de entre los distintos intereses merecen el titulo de «intereses ge-
neralizables».

Bajando a la arena de las sociedades «realmente existentes», esto implicaria una
suerte de democracia participativa en la que los interesados pudieran participar de for-
ma efectiva en el didlogo politico y no ser meramente objetos de la tecnocracia y la
propaganda.

Pero Habermas no presenta concreciones a partir de su hipdtesis. Y bien podria
considerar excesiva e impropia esta conclusién prescriptiva, ya que, sucesivamente,
se embarca en una teoria de la evolucidn social a la vez que en el estudio de los «es-
tadios de desarrollo moral» de Kholberg.

No obstante, el caricler de alternativa preferible a lo existente que ofrece tentati-
vamente la «situacién ideal de didlogo» la colocan en el campo de la utopia. Valo-
rdndola conjuntamente con el desarrollo de la teoria habermasiana de la evolucidn
soctal, Muguerza la califica de utopia escatoldgica. «De acuerdo con ésta dltima
— teoria de [a evolucion social— el «ser» histdrico actual y el «deber ser» ruoral tien-
den a confluir en una suerte de utopia comunicativa, a través de un proceso en el que
el aprendizaje moral de la especie humana haria posible finalmente la instauracién
de un modelo de sociedad acorde con las exigencias de la razdn dialdgica» (12).

Un modelo social, segiin el comentario de T. McCarthy, en el que el imperativo
kantiano, «obra segln una méxima tal que puedas querer al mismo tiempo, que se

(11)  F. VALLESPIN. Nuevas reorias del contrata social: John Rawls, Robert Nozick y James Bucha-
nan, Madrid, 1985, pag. 21.
(12) J. MuGuERza, «Un contrapunto ético: la moral ciudadana». Rev. Arbor, 1987, pag. 251.
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tomne ley universal» pueda ser reformulado en estos términos, «en lugar de conside-
rar como vélida para todos los demds cuaiquier mdxima que quieras ver convertida
en ley universal, somete tu médxima a la consideracidn de todos los demds con el fin
de hacer valer discursivamente su pretensién de universalidad» (13).

Asi podrian quedar las cosas, si Habermas no hubiese vuelto en sus iltimos es-
critos politicos a reflexionar sobre la vtopia. En este caso sobre la utopia de la socie-
dad del trabajo. Apuntando también su forma actual de entender la situacién ideal de
didlogo, con la crisis de legitimacién como fondo.

La utopia de la sociedad del trabajo toma su fuerza del impulso a la produccién
capitalista del siglo X1X. Presenta la ciencia, la técnica y la planificacién como los
instrumentos infalibles para el dominio racional de la naturaleza y la sociedad. La pro-
ductividad del trabajo abstracto, propio de la empresa capitalista orientada hacia las
leyes del mercado, centrd las esperanzas utépicas en la esfera de la produccién.

En la vertiente capitalista de esta utopfa, el control de la naturaleza y la produc-
cién de mercancias estd orientada hacia los deseos e intereses individuales. En el mo-
vimiento de emancipacién obrera, la produccién correctamente organizada surge de
una forma de vida comunitaria que tiene como fundamento el trabajo social. En opi-
nién de Habermas la utopia de la sociedad del trabajo dejé su huella en los distintos
programas politicos que surgieron como reaccién a las consecuencias de la LG.M.:
el comunisme soviético, los diferentes fascismos y el reformismo socialdemdcrata.
Unicamente este tltimo fue heredero, a la vez, de los movimientos burgueses de eman-
cipacién y del Estado democratico constitucional, con la solucién de compromiso de
construir el Estado social. Tras la IT G.M. los paises «occidentales» adaptaron en ma-
yor o menor medida este modelo. El objetivo del Estado social fue la pacificacién de
los conflictos de clase que conlleva todo status de trabajo asalariado a través de la le-
gislacién social y la contratacién colectiva entre partes independientes. «Las politi-
cas del Estado social derivan su legitimidad del sufragio universal y tiene su base en
los sindicatos auténomos y los partidos obreros. El éxito del proyecto depende del
poder y la capacidad de accién de un aparato de!l Estado intervencionista» (14). Pero,
desde finales de los afios setenta, se hacen evidentes los limites del proyecto de Es-
tado secial y se desdibuja la utopia de la sociedad del trabajo.

«La ulopia de la sociedad del trabajo ya no tiene poder de conviccién y no sélo
porque las fuerzas productivas hayan perdide su inocencia o porque la abolicion de
la propiedad privada de los medios de produccién, por si sola, no desemboque en la
autogestién obrera. Sobre todo, la utopia ha perdido su punto de contacto con la rea-
lidad: la fuerza del trabajo abstracto, capaz de construir estructuras y de transformar
la realidad {...) la nueva impenetrabilidad pertenece a una situacién en la que el pro-

(i3) T. McCaRrTHY, citado por J. MUGUERZA en Esplendor y miseria de la filosofia kantiana, Ma-
drid, 1988, pég. 107.
(14) J. HABERMAS, Ensayos polfticos, Barcelona, 1988, pag. 120.
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grama de Estado social que sigue alimentandose de la utopia de la sociedad del tra-
bajo, ha perdido la capacidad de formular posibilidades futuras de alcanzar una vida
colectiva mejor y mds segura» {15).

En una situacién de estancamiento econémico, paro masivoe y crisis de los presu-
puestos piblicos, se ponen de manifiesto los limites estructurales dentro de los cua-
les nacid y se desarroll6 el Estado social. Al tomar como punto de partida el respeto
a la forma de funcionamiento del sistema econémico, no puede influir en la esfera de
la inversion privada salvo con medidas adecuadas al sistema, y, ademds, no tendria
poder para ello ya que, en lo esencial, sus medidas se limitan a la redistribucién ho-
rizontal entre los trabajadores.

El Estado social corre el peligro de perder su base de apoyo popular y de que las
capas con movilidad ascendente (sus mas directas beneficiarias), formen un bloque
defensivo junto a los conservadores y las antiguas clases medias contra los menos
privilegiados. Este cambio de orientacién de la base electoral amenaza a los partidos
socialdemdcratas europecs continentales, al partido laborista inglés y a los deméceratas
estadounidenses. Aun cuando pudieran conjurar este peligro, quedarfa el problema
(que también contribuye al malestar actual) del aplastamiento de formas vitales por
la expansién burocrética, habida cueata de la unilateralidad del proyecto.

Los éxitos del Estado social han propiciado sus propios obsticulos actuales. Las
reacciones ante la nueva situacién han sido de tres tipos:

—- El legitimismo basado en la sociedad indusirial y el Estado social de la so-
cialdemocracia, se encuentra a la defensiva.

-— El neoconservadurismo que se orienta también en el sentido de la sociedad
industrial pero contra el estado social. Propugna: a) una politica econémica orienta-
da hacia la oferta que ponga en marcha un nuevo proceso de acumulacién contando
con que esto producird una alta tasa de paro; #} controlar los excesivos costes de le-
gitimacién del sisterna politico, mediante una desregulacién de materias sometidas a
competencia parlamentaria o administrativa propiciando una intensificacién neocor-
porativista de los potenciales no estatales de direccidn; ¢) una politica cultural des-
tinada al cultivo de los valores religiosos de la ética convencional y el patriotismo,
que compense, en &l dmbito privado, as presiones de una sociedad competitiva y una
modernizacién acelerada,

— La disidencia de los criticos del crecimiento que impugnan tanto las conse-
cuencias medioambientales y sobre las personas de la sociedad industrial, como la
burocratizacién del Estado.

Para Habermas las tres son reacciones defensivas: «El Estado social, en su desa-
rrollo, se ha encontrado en un callején sin salida. En el se agotan las energfas de la
sociedad del trabajo. Las respuestas de los legitimistas o los neoconservadores se mue-
ven en medio de un espiritu de la época que sigue estando a la defensiva; expresan

(15) ). HABERMAS. Ensayos politicos. Barcelona, 1988, pigs. 108-109.
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una conciencia histérica a la que se ha arrebatado su dimensién utépica. También los
disidentes de la soctedad del crecimiento perseveran en la actitud defensiva. Su res-
puesta podria convertirse en ofensiva si, en vez de prescribir, desmantelar el proyec-
to del Estado social, lo que se hiciera fuera proseguirlo con una reflexién en un es-
calén superior» (16).

Para proteger el mundo vital contra los imperativos inhumanos del sistema de re-
laciones laborales y contra tas consecuencias contraproducentes de una administra-
cidén providencial, seria necesario un nuevo equilibrio entre los tres recursos con que
cuentan las sociedades occidentales para orientar el proceso futuro: dinero, poder y
sotidaridad. La solidaridad ha de afirmarse contra los otros dos poderes. En esta fuen-
te tiene que originarse la voluntad politica que ha de tener incidencia en los 4mbitos
vitales comunicativos y también en ¢l Estado y la economia.

El nuevo equilibrio entre los tres factores debe cambiar el acento desde el traba-
jo a la comunicacién. Los &mbitos piiblicos auténomos tendrian que alcanzar poder
y saber autolimitarse frente a los mecanismos de autodireccidn del Estado y la eco-
nomia; frente a los grupos de interés y los partidos politicos que emplean su poder
en conseguir la lealtad en el proceso legilimador de sus objetivos orgdnicos. El pro-
ceso legitimador ha de tomar contacto con el proceso de formacion democratica de
la voluntad.

«El proyecto de Estado soctal, al hacerse reflexivo, abandona la utopia de la so-
ciedad del trabajo (...). En las utopias de orden confluian con las de aumento del
poder y de la produccion social. Los proyectos de formas vitales racionales entra-
ron en una simbiosis engafiosa con la dominacién racional de la naturaleza y 1a mo-
vilizacidn de energias sociales. La razén instrumental que se manifiesta en las fuer-
zas productivas, la razén funcionalista que se esparce en las capacidades de
organizacion y de planificacién tendrian que allanar el camino a la vida mas dig-
na, mas igualitaria y, al mismo tiempo, mas libertaria (...). Todavia més definitivo
es el abandono de ia ilusién metodoldgica que iba unida a los proyectos de una to-
talidad concreta de posibilidades vitales futuras. El contenide utépico de la socie-
dad de la comunicacidn se reduce a los aspectos formales de una intersubjetividad
[ntegra (...). Lo que puede expresarse normativamente son las condiciones necesa-
rias pero generales para una vida cotidiana comunicativa y para un procedimiento
de formacidn discursiva de la voluntad que han de poner a los participantes mis-
mos en situacion de realizar las posibilidades concretas de una vida mejor y menos
peligrosa segiin las propias necesidades y conveniencias y segun la propia inicia-
tiva» (17).

Habermas, al contrario que Bell, afronta la «crisis de legitimacion del capitalis-
mo tardio» propugnando, no una nueva identificacidn con los antiguos valores, sino

(16) ). HABERMAS, Ensayos politices, Barcelona, 1988, pag, 129.
(17) ). HaBERMAS, Ensayos politices, Barcelona, 1988, pags. 132-133-134.
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una intersubjetividad integra en el proceso de formacidn discursiva de la voluntad pi-
blica, contra la influencia del dinero y el poder politico.

Sin duda una propuesta utdpica, pero que no nos atreveriamos a calificar de ra-
dical.

I1I. CH.TAYLOR Y LA «SITTLICHKEIT» POST-INDUSTRIAL

Tanto Bel como la teoria critica y, sobre todo, Habermas terminan (por el mo-
mento) sus diferentes propuestas con la conformacién de nuevas (o distintas) formas
de subjetividad e identidad social. Justamente éste es el punio de partida de la refle-
xi6n de Taylor sobre la «Sittlichkeit» (podemos traducir por «eticidad») post-indus-
trial.

«La “Sittlichkeit” se refiere a esa dimension de nuestras obligaciones que son ha-
cia una vida m4ds general, que hemos de sostener y continuar. La dimension “sittlich”
es importante en la vida ética de los hombres donde tienen una profunda identifica-
¢idn con su sociedad y sus instituciones. Donde no ocurre asi, lo que es de impor-
tancia central para ellos se encuentra en otra parte; tenemos entonces lo que Hegel
caracteriza como enajenacion» (18).

Los conceptos hegelianos de “Sittlichkeit” y enajenacién representan una forma
diferente de tratar los problemas que Ia modema teoria politica y social afrontan por
medio del concepto de legitimidad. En ellios va incluida no sélo la dimensién eva-
luativa del orden politico (0 mds en general, del sisterna), cual es el caso de 1a legiti-
midad; también abarcan la obligacion para con el mantenimiento y perfeccionamiento
de lo que ya existe (o el extrafiamiento hacia unas formas sociales con las que ya no
podemos identificarnos).

La sociedad liberal dio por sentada su unidad en la medida que nunca se la plan-
teé como problemadtica. La visién instrumental de la sociedad como un mecanismo
que sirve a la produccién de objetos y realizacion de decisiones que son medios para
la satisfaccién de los deseos de los individuos ( o de su bdsqueda de libre realizacion,
segun versiones humanistas y expresivistas), ofrece poco espacio para plantear el pro-
blema de la cohesion voluntaria de las sociedades libres.

Comenzamos a comprender la importancia de esta cuestion cuando apreciamos
la creciente enajenacidn de algunos sectores sociales y los primeros signos amena-
zantes de descomposicion social.

Ch. Taylor ofrece un ejemplo de la fragilidad cohesiva de las sociedades moder-
nas, a consecuencia de sus lazos con el produclivismo, que enlaza con la discusién
anterior sobre la crisis de legitimidad y la complementa.

«Quizds uno de los imporantes motivos de cohesion de las sociedades modernas

(18} Ch. TAYLOR, Hegel ¥ lu sociedad moderna. México, 1983, pdg. 240,
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haya side la identidad dei hombre como productor, es decir, un ser capaz de trans-
formar la sociedad para sus fines, y mds aiin, de dedicarse a una transformacién de
envergadura cada vez mayor. Hasta ¢l punto en que los hombres se vieron de esta
manera, tendieron a ver la sociedad como gran empresa colaboradora en que el po-
der humano se multiplica muchas veces a lo largo de la combinacién de tecnologia
y colaboracién social.

Hay una vanante marxista de esta autoversidn en la que el sujeto mévil es el co-
lectivo, el irabajo social tiene a la sociedad por su sujeto fundamental y el hombre se
identifica por su «ser genérico». Perc en Ia variante «occidental» el sentido del con-
trol sobre la naturaleza que confirma al productor en 5u identidad pretende estar a dis-
posicién del individuo. Esta es una de las razones de que las sociedades productoras
occidentales estén orientadas hacia el consumo. La labor social es considerada como
una empresa colaborativa de individuos libres, cuyas relaciones pueden ser constan-
temente remodeladas mediante negociactones y decisiones comunes (19).

Esta puede ser una concepciédn clara para pocas personas, Pero es unaidea que ha
invadido las instituciones y practicas de nuestra sociedad y estd presente en la cabe-
za de las gentes a la hora de dirigir sus asuntos.

Mientras las personas pueden identificarse como productores y participantes en
una empresa de colaboracién social, Ja cohesién de 1a sociedad se mantiene, Laiden-
tidad de los productores estd interesada en el crecimiento de 1a produccion y el con-
trol de la naturaleza. Ahora bien, ;qué sucede si por un cambio de circunstancias las
personas no pueden definirse con facilidad mediante esta concepcién?

«51 la evolucign de semejante sociedad lleva a una etapa en que €l valor del cre-
cimiento ilimitado tiene que ser puesto en duda, esto provocard una crisis. La iden-
tidad que es esencial para su “Sittlichkeit™ sera desafiada, y surgird la enajenacién.
Desde este punto de vista nuestra contemporinea crisis de “Sittlichkeit” puede estar
parcialmente producida por nuestra creciente conciencia del costo del crecimiento en
materia de contaminacidn, sobrepoblacidn, dislocacién social y la inminente amena-
za de graves limitaciones ai desarrollo.

O puede ser que el autoeniendimiento apropiado a tal sociedad de productores,
tendente al crecimiento, no pueda dejar de engendrar un conjunto de esperanzas en
continug crecimiento, cuya misma falta de limites asegure que en algiin punto pro-
duzca frustracion, aumentando asi la tensién social de las disciplinas de la sociedad.
Esto, a su vez, puede provocar una crisis de incertidumbre en torno a esta identidad
bisica» (20).

Segiin Taylor no sélo los conceptos de la filosofia politica de Hegel no son de utili-
dad hoy. También cree que buena parte de su andlisis tiene interés actual, al identificar
tendenctas que sirven para elucidar la realidad de las sociedades contemporineas.

(19} Ch. TavLoR, Hegel y la sociedad moderna, México, 1983, pdgs. 244-245,
(20} Ch. TavLoRr, Hege!l y la sociedad moderna, México, 1983, pig. 246.
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Hegel reconocid en la Llustracién dos tendencias que siguen contribuyendo a mol-
dear el desarrollo de las modernas sociedades capitalistas, la ingenieria social utili-
tarisia y atomnista y la bisqueda de la libertad absoluta. Abandonadas a si mismas,
ambas fuerzas amenazan al Estado modemo con el peligro de disolucién de todo vin-
culo social.

«La primera es la fuerza del interés privado, inherente a la sociedad civil y a su
modo de produccién, que constantemente amenaza rebasar todo limite, polarizar la
sociedad entre ricos y pobres y disolver los nexos del Estado. .a segunda es el in-
tento, diametralmente opuesto, de superar esto y todas las demds divisiones supri-
miendo toda diferenciacién en nombre de la voluntad general y la verdadera socie-
dad de iguales, intento que debe culminar, piensa Hegel, en la violencia y la dictadura
de una élite revolucionaria» (21).

Ambas fuerzas sostienen una tercera tendencia de la sociedad moderna hacia la
homogeneizacién con pérdida de las antiguas diferenciaciones culturales, de medo
que la sociedad actual se ha convertido en un «montén» indiferenciado. Este proce-
s0 ha erosionado los modos tradicionales de identificacién, la articulacién de la an-
tigua «Sittlichkeit». El vacio resultante se ha llenado con distintos conterniidos: na-
cionalismos a menudo agresivoes, ideclogias y utopias productivistas, o se ha paliado
con una retirada hacia el &mbito privado reservando el puiblico para las instituciones
representativas.

IV. A MODO DE CONCLUSION

De lo dicho hasta ahora se desprende que no existe una unidad de criterios en tor-
no a la crisis de legitimidad en las sociedades actuales, aunque si se descubren pun-
tos coincidentes entre los distintos autores tratados. De forma mas o menos consciente
y explicita estos tedricos sociales intentan situar (y modificar) la subjetividad de los
individuos contemporineos.

En el caso de D. Bell las contradicciones culturales del capitalismo son las con-
tradicciones mds imporiantes que se producen en las sociedades modernas, Son un
fiel reflejo de la incompatibilidad existente entre los valores técnicos y econdémicos
de la sociedad burguesa con sus propias creencias culturales. Los valores cldsicos se
estdn erosionando y la sociedad se stente incapaz de dar vida a nuevas justificacio-
nes y tradiciones culturales que sustente al conjunto de la sociedad. En este sentido,
la legitimaci6n cultural se convierte en un problema central en el mundo moderno.

De igual manera, Bell argumenta en torno a las contradicciones politicas de la so-
ciedad. En las sociedades modemnas el Estado ha tenido que asumir un sinfin de fun-
ciones reguladoras de la vida social, tales come la acumulacién y redistribucién de

(21) Ch. TavLor, Hegel y la sociedad maderna, México, 1983, pag. 251.
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riqueza. Mediante la buena administracidn y redistribucion eficaz de los recursos con-
sigue satisfacer los deseos de las masas y, en tltima instancia, su lealtad.

Habermas, en cambio, nos lleva por un camino distinto. Su punto de partida estd
en la observacién de que los gobiernos actuales encuentran muchas dificultades para
generar los recursos que les permitan Ilevar a cabo las tareas de redistribucidn de los
recursos sociales y asistenciales.

Sintetizando mucho las cosas, para Habermas existe un tira y afloja entre los in-
dividuos y el Estado. En el mucho moderno, el Estade debe asumir tareas de redis-
tribucién de los ingresos que aportan las empresas privadas y los individuos. Pero se
da la paradoja de que estos ditimos tienen poco interés en colaborar con el Estado.
Elresultado es lamentable. Los gobiernos no pueden afrontar adecuadamente las de-
mandas de mayor bienestar para todos y los ciudadanos no reciben lo que esperan de
é1. Surge entonces una crisis de legitimidad.

El mismo Habermas nos recuerda que los déficits legitimatorios de las socieda-
des del capitalismo avanzado se plasman en la falta de credibilidad en las institucio-
nes existentes. No se confia en ellas para lograr los objetivos sociales y realizar los
valores de identidad social.

Por ultimo, Ch. Taylor se preocupa por el andlisis de las causas subjetivas del de-
clinar de la legitimidad. Para €| la clave de la legitimidad estd en las orientaciones
subjetivistas del pueblo hacia las instituciones. En las sociedades actuales, 1as insti-
tuciones existentes no satisfacen los deseos individuales de las gentes. Estas han frus-
trado importantes objetivos del individuo y, en consecuencia, el individuo se encuentra
enajenado.

En el fondo de estas visiones contrapuestas se percibe una misma conclusién: la
crisis de legitimidad del sistema es un fiel reflejo de 1as confusas relaciones que man-
tiene el Estado y la sociedad civil.

En las sociedades actuales no existe uniformidad de criterios en tomo a las rela-
ciones que deben mantener el Estado y la sociedad civil, ni tampoco existe un con-
senso sobre las metas sociales, la forma en que deben resolverse los conflictos y pro-
blemas o lo que es legitimo socialmente. _

El orden social precisa de la aceptactdn e identificacidn de las gentes con la so-
ciedad en que viven y con sus instituciones. Si se quiere que el malestar difuso e ino-
cuo de los ciudadanos hacia las instituciones no se convierta en un rechazo radical a
las mismas, es necesario encontrar vias de salida.

El cambio social implica un riesgo, pero no cambiar conlleva un riesgo todavia
mayor.
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