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Elecciones en materia de instituciones políticas. Las instituciones crean incenti-
vos y falta de incentivos para los actores políticos, agudizan las identidades de los
actores, establecen el contexto en el que se desarrolla la toma de decisiones políticas,
y puede ayudar o estorbar en la construcción de regímenes democráticos. Y entre to-
das las opciones sobre instituciones, ninguna es más importante que el sistema de go-
bierno: presidencial, semipresidencial, parlamentario o alguno híbrido.

La elección de instituciones políticas es especialmente importante durante las tran-
siciones a la democracia. En las democracias consolidadas, estas instituciones están
habitualmente bien enraizadas y rara vez se modifican. Los actores políticos han
aprendido a acomodarse ellos mismos a estas instituciones y designan sus estrategias
de acuerdo con ellas. Durante los períodos de transición, los actores tienen mayores
oportunidades de diseñar o volver a diseñar sus instituciones. No es una coinciden-
cia, además, que las recientes transiciones a la democracia en América Latina, Este
de Europa y otras hayan generado un renovado debate acerca de qué instituciones po-
líticas son mejores para procurar la democracia y el desarrollo.

Considerando la importancia del sistema de gobierno, entre los años sesenta y me-
diados de los ochenta se ha producido escasa teoría seria sobre el presidencialismo

(*) Este trabajo es una versión revisada y actualizada del texto que apareció en Comparative Poli-

tical Studies, vol. 28, ng 2 (julio 1993), págs. 198-228.
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fuera de los Estados Unidos. Más recientemente, sin embargo, esto ha comenzado a
cambiar. En un artículo de un seminario que desde 1985 circulaba ampliamente aún
sin publicar, Linz (1994) argumentaba que los sistemas presidenciales poseían una
debilidad inherente que les hacía menos favorables para sustentar la democracia que
los sistemas parlamentarios (1). Desde entonces el debate acerca del presidencialis-
mo ha sido un tema significativo en relación con las naciones recientemente demo-
cratizadas.

Más que consignar problemas generales o la fuerza de los sistemas presidencia-
les, como hizo Linz, o casos de estudios específicos, como han hecho varios análi-
sis, este artículo se centrará en una subcategoría abarcable de sistemas presidencia-
les: los de las democracias multipartidistas. Yo argumento que la combinación de
presidencialismo y multipartidismo hace que las democracias estables sean difíciles
de mantener. Puesto que muchas democracias presidenciales cuentan con sistemas
multipartidistas, el argumento tiene más amplias implicaciones en relación con las
opciones institucionales para la doctrina y para el debate político en las nuevas de-
mocracias.

El artículo examina el pobre record del presidencialismo para mantener la de-
mocracia durante, al menos, 25 años consecutivos. Sólo 4 de 31 democracias esta-
bles tienen sistemas presidenciales, en comparación con la abundancia de tales sis-
temas. El artículo apunta brevemente algunas debilidades comúnmente asociadas con
el presidencialismo: la rigidez asociada al mandato prefijado, la parálisis ejecuti-
vo/legislativo, y una gran probabilidad de que la cabeza del gobierno hubiera limita-
do experiencia administrativa y de partido.

No se ha prestado atención al hecho de que las democracias multipartidistas ten-
gan este particularmente pobre record. Ninguna de las 31 democracias estables del
mundo tiene esta configuración institucional, y sólo hay un ejemplo histórico —Chi-
le de 1933 a 1973— que lo consiguió. Han existido muchos intentos de construir la
democracia con sistema multipartidistas y presidencialismo, pero normalmente, la de-
mocracia de mayor permanencia con esta combinación institucional es Ecuador, que
ha sido democracia —y con problemas— sólo desde 1979. Esta situación lleva a tres
cuestiones vinculadas: por qué esta combinación institucional es enemiga de la de-
mocracia estable, por qué el multipartidismo exacerba los problemas del presiden-
cialismo, y por qué el presidencialismo colma las dificultades creadas por el multi-
partidismo.

Es probablemente más fácil que el presidencialismo multipartidista conduzca a la in-
movilización ejecutivo/legistlativo que un sistema parlamentario o un presidencialismo
bipartidista. En contraste con los sistemas parlamentarios, los sistemas presidenciales no
tienen mecanismos tendentes a asegurar mayorías legislativas. El partido del presiden-

(1) Algunos autores habían anticipado los argumentos de Linz, pero sin un impaclo semejante (Ama-
gada, 1984; Blondel y Suárez, 1981, Loewenstein, 1949; y Suárez, 1982).
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te se ve a menudo forzado a construir nuevas coaliciones legislativas para cada asunto.
A este respecto, los gobiernos presidenciales multipartidistas logran gobiernos parla-
mentarios minoritarios, pero en muchos sistemas parlamentarios el gobierno dura sólo
si cuenta con el apoyo de una mayoría parlamentaria para los asuntos clave.

Los sistemas bipartidistas probablemente resultan también más compatibles con
la democracia parlamentaria porque la polarización ideológica es posiblemente me-
nor con sólo dos partidos. Los actores radicales con elevadas barreras de entrada se
mantienen fuera del sistema, y la necesidad de ganar votos desde el centro alienta la
moderación. La ausencia de partidos extremistas y la naturaleza centrípeta de la com-
petición partidista favorecen la estabilidad democrática al asegurar a los actores que
las pérdidas electorales y políticas no tendrán consecuencias catastróficas.

Finalmente, la combinación de presidencialismo y multipartidismo se complica
por las dificultades de construir una coalición interpartidista en las democracias prc-
sidencialistas. Las coaliciones multipartidistas en los sistemas parlamentarios difie-
ren en tres aspectos de las coaliciones multipartidistas en los sistemas presidencia-
les, todos los cuales consiguen coaliciones menos estables con el presidencialismo.
Primero, en los sistemas parlamentarios, los partidos eligen al gabinete y a los pri-
meros ministros, y son responsables de proporcionar apoyo al gobierno. En los sis-
temas presidenciales, los presidentes se sitúan junto a sus propios gabinetes, y los par-
tidos están menos firmemente comprometidos en el apoyo al gobierno. Segundo, en
contraste con la situación en los sistemas parlamentarios, en muchos sistemas presi-
denciales los legisladores de partidos con carteras ministeriales no apoyan al gobier-
no. Tercero, los incentivos de los partidos para romper coaliciones son generalmen-
te mayores en los sistemas presidenciales.

A nivel teórico, la justificación para centrarse en sistemas presidenciales multi-
partidistas es que, al igual que en el caso de sistemas parlamentarios, la naturaleza
del sistema de partidos afecta significativamente al funcionamiento del presidencia-
lismo. Sin embargo, en contraste a la literatura sustancial sobre cómo funcionan sis-
temas parlamentarios (especialmente en construcción de coaliciones), no se ha escrito
casi nada acerca de la dinámica institucional de los sistemas presidenciales multi-
partidistas. El artículo reabre el viejo debate sobre si el multipartidismo es enemigo
de la democracia estable al sugerir que en concreto es así en el gobierno presidencial.
Y añade al debate sobre los peligros del presidencialismo (Linz, 1990) el argumen-
to de que es específicamente la combinación de presidencialismo y multipartidismo
lo que plantea problemas.

I. DEFINICIÓN DE LOS TEMAS CLAVE

Es importante definir en qué sentido se usan algunos términos clave en este tex-
to. Una democracia puede encontrar tres criterios. Primero, las democracias pueden
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tener elecciones abiertas, competitivas que determinan quién gobierna. Los resulta-
dos de las elecciones no pueden determinarse mediante fraude, coerción, o proscrip-
ciones mayores, y el legislativo y el ejecutivo deben decidirse sobre la base de las
elecciones. Las elecciones deben, en principio, ofrecer la oportunidad de alternancia
en el poder, aun cuando si, como en Japón, tal alternancia no se da en el presente. Se-
gundo, en el período contemporáneo, debe existir sufragio universal para los adultos.
Hasta décadas recientes, este criterio resultaba debatible a causa de lagunas en na-
ciones que habitualmente se consideraban democracias (ej. Suiza) que excluían a las
mujeres, pero ya no es el caso. Tercero, deberán existir garantías para las tradiciona-
les libertades civiles tales como libertad de expresión, libertad de prensa, libertad de
asociación, debido proceso legal, y así sucesivamente (2).

Incluso con una definición razonablemente clara y operable de democracia, de-
cidir qué gobiernos se desarrollan democráticamente constituye un juicio difícil. Al
realizar una lista de democracias en el período posterior a 1945, toleraba algunas des-
viaciones desde las tres áreas que distinguen el gobierno democrático. En términos
de Stephens, conté restringidas democracias, que se caracterizaban por algunas limi-
taciones en la participación, concurrencia, o libertades civiles, así como democracias
plenas. Así, incluía Suiza antes de 1971, Chile antes de 1958, Perú antes de 1968,
Brasil entre 1946 y 1964, y varios otros países que tenían restricciones a la partici-
pación. Sin embargo, las restricciones a la participación en Sudáfrica y Samoa Oes-
te son tan amplias que llevan a que no puedan considerarse democracias, aun cuan-
do se celebren regularmente elecciones competitivas y se salvaguarden las libertades
civiles para la población electora. También permitía, a pesar de algunas restricciones
a la concurrencia, incluir así a Argentina (1958-62, 1963-66), Colombia (1958-74),
India (1975-77), y otros casos más. Finalmente, toleraba algunas restricciones a las
libertades civiles (3).

Una democracia presidencial cuenta con dos hechos distintivos (4). Primero, la
cabeza del gobierno se elige esencialmente popularmente; esto incluye a los EE.UU.,
donde el colegio electoral tiene poca autonomía con respecto al voto popular. Allí

(2) Mi definición de democracia sigue esencialmente la definición de poliarquía de Dahl (1971), ex-
ceplo con el criterio adicional con referencia a las tradicionales libertades civiles.

(3) Alcomienzode 1973,mi lista estaba en TheFreedomHousepub\\c!íc\6n¿xvid\Aroundthe World.
Consideraba democráticos aquellos países que esa Freedom House había calificado de libres. Para todo el
periodo anterior a 1973, las fuentes consultadas para la clasificación de países de acuerdo a si eran de-
mocracias incluía Dahl (1971), Lijphart (1984); Poweil (1982), Rustow (1967) y Stephens (1989), así como
las publicaciones anuales de The Europa World Year Book, The Political Handbook ofthe World, y The
Stateman's Year Book. Para muchos supuestos la clasificación dicotómica utilizada aquí (democrático x
no-democrático) seria inadecuada, y las categorías continuas serían preferibles. Para el supuesto presen-
te, sin embargo, no sería ni necesario ni posible construir una medida continua de democracia a causa de
la dificultad de ofrecer datos adecuados para todos los países para un periodo tan largo de tiempo.

(4) Sobre las discusiones mencionadas de cómo puede definirse el presidencialismo, veáse Linz
(1994), Lijphart (1984, págs. 68-74), Riggs (1988) y Shugart y Carey (1992, págs. 18-27).
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donde la cabeza del gobierno es seleccionada por el legislativo, no como una segun-
da alternativa allí donde el voto popular no genera un claro ganador, sino como pro-
cedimiento fundamental, el sistema es habitualmente parlamentario (5) y nunca pre-
sidencial. Las negociaciones post-electorales que determinan qué partidos gobernarán
y cuál será cabeza del gobierno son cruciales en muchos regímenes parlamentarios,
de modo que indirectamente determinan quién será el primer ministro. Tales nego-
ciaciones post-electorales no son parte de la selección del jefe ejecutivo en los siste-
mas presidenciales.

En los sistemas presidenciales, el presidente debe ser la cabeza del gobierno. En
los sistemas semipresidenciales (ej. Finlandia, Francia), un presidente popularmente
elegido es cabeza del Estado pero no es siempre cabeza del gobierno. En Austria, Is-
landia e Irlanda, el presidente se elige mediante voto popular directo pero tiene sólo
poderes menores y además no es cabeza del gobierno. En estos tres países, el siste-
ma de gobierno es parlamentario a pesar de la existencia de elecciones populares para
la presidencia (6).

El segundo hecho destacable de las democracias presidencialistas es que el pre-
sidente es elegido por un período fijo de tiempo. Muchas democracias presidencia-
listas permiten el impeachment, pero esta práctica es rara y no afecta sustancialmen-
te a nuestra definición a causa de su carácter extraordinario. No se puede forzar al
presidente a dimitir a causa de un voto de censura del legislativo. Por contraste, en
un sistema parlamentario, la cabeza del gobierno es elegida por el legislativo y con-
secuentemente depende del mantenimiento de la confianza del legislativo para con-
tinuar en el poder; de modo que el período de tiempo del mandato de la cabeza del
ejecutivo es alterable. En síntesis, siguiendo a Lijphart (1984, págs. 68-74) defino el
presidencialismo de acuerdo con dos dimensiones: si el ejecutivo jefe ha sido elegi-

(5) Suiza es una excepción. El ejecutivo (que es colegial) es elegido por el legislativo, pero el sis-
lema no es parlamentario porque el ejecutivo tiene un periodo de mandato determinado. En Bolivia, como
también en Chile antes de 1973, cuando ningún candidato presidencial obtienen la mayoría absoluta de
voto popular, el Congreso elige al presidente. Pero existe una diferencia clave en estos dos casos. En Chi-
le, el Congreso siempre eligió al ganador en las elecciones populares; no alteró la elección sino que con-
firmó al ganador popular, que así pudo convenirse en presidente. Sin embargo, si el Congreso desempe-
ña el papel dominante en la elección del presidente, como en el caso de Bolivia, entonces el sistema no es
presidencial. En Bolivia, el Congreso ofreció la presidencia a candidatos que no habían obtenido la ma-
yoría en 1979, 1985 y 1989. Las negociaciones legislativas llegaron a ser un mecanismo primario para la
elección del presidente. En consecuencia, el sistema no es estrictamente presidencial, sino mejor alterna-
tivo; es presidencial cuando el candidato obtiene una mayoría absoluta de voto popular, pero es híbrido
cuando, como viene ocurriendo pertinazmente, no es éste el caso. Debido a que el periodo de mandato del
presidente está determinado, el sistema no es parlamentario.

(6) Duverger (1980) argumentaba que Austria, Islandia e Irlanda tenían sistemas semipresidencia-
les, pero que los presidentes tenían sólo poderes simbólicos en los tres casos. Qué importa si estos cargos
son en gran medida simbólicos o. por el contrario, si los detcntadores de los cargos cuentan con un con-
siderable poder.
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do por el legislativo y si el periodo en el cargo está predeterminado. La Tabla 1 mues-
tra estas dos dimensiones.

TABLA 1

CLASIFICACIÓN DE SISTEMAS DE GOBIERNO

¿Mandato acotado para la cabeza del Gobierno?
Sí No

Sí híbrido sistemas
(Suiza y Bolivia) parlamentarios

¿Cabeza del Gobierno
elegido por el Legislativo?

No sistemas híbrido
presidenciales (ningún caso)

Algunos otros factores se asocian normalmente con el gobierno presidencialista
o parlamentario pero no se incluiría en una definición de presidencialismo. Algunos
analistas asocian el derecho de los parlamentarios a interpelar a miembros del gabi-
nete con el gobierno parlamentario, pero esta práctica se encuentra también en varios
sistemas presidenciales de América Latina. En unos pocos sistemas presidenciales
(ej. Perú), el legislativo puede solicitar la dimisión de ministros concretos, otra pre-
visión asociada con mayor frecuencia a sistemas parlamentarios. Muchos sistemas
presidenciales permiten a los representantes parlamentarios llegar a convertirse en
miembros del gabinete: este hecho se considera también algunas veces un elemento
del gobierno parlamentario.

Finalmente, son necesarias unas palabras sobre mi clasificación de los sistemas
de partido. Por sistema de partido dominante, entiendo una situación en la cual el mis-
mo partido continuamente obtiene una mayoría de escaños a lo largo de un período
de varias décadas (definición de Sartori, 1976), o uno en el cual, durante un corto in-
terludio democrático, el partido mayoritario obtiene al menos el 70 por ciento de los
escaños. En un sistema bipartidista, el partido más votado tiene una mayoría de es-
caños a su favor, pero tiene lugar la alternancia en el gobierno. Con dos partidos y
medio, quiero decir que dos partidos dominan la competición electoral, que en oca-
siones uno tiene mayoría, pero que con frecuencia el partido más votado no cuenta
con mayoría. Trato conjuntamente todos los casos de multipartidismo, aunque estoy
de acuerdo con Sartori en que, para otros supuestos, las diferencias dentro de esta ca-
tegoría son importantes. Más aún, los problemas asociados a la combinación de pre-
sidencialismo y multipartidismo tienden a incrementarse en la medida en que la frag-
mentación del sistema de partidos se hace mayor; así, un número mayor de partidos
relevantes (en el sentido de Sartori) es más problemático que uno de tres o cuatro par-
tidos.
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II. PRESIDENCIALISMO Y DEMOCRACIA ESTABLE

La democracia estable (o continua) se define aquí estrictamente sobre la base de
la longevidad democrática. La Tabla 2 califica las democracias estables del mundo
en 1992.

TABLA 2

DEMOCRACIAS ESTABLES, 1966-1991

Sistemas

Parlamentarios (24)

Alemania
Australia
Austria

Barbados
Bélgica

Botswana
Canadá

Dinamarca
Holanda
Irlanda
Islandia
Israel
Italia

Jamaica
Japón

Liechtestein
Luxemburgo

Malta
Nueva Zelanda

Noruega
Reino Unido

Suecia
Trinidad y Tobago

Sistemas

Presidencialistas (4)

Colombia
Costa Rica

Estados Unidos
Venezuela

Otros
sistemas (3)

Finlandia
(semipresidencial)

Francia
(semipresidencial)

Suiza
(híbrido)

Fuentes: Las mencionadas en la nota 3.

Los sistemas presidenciales no han funcionado bien. Fuera de los 31 países que
han mantenido la democracia desde al menos 1967, sólo cuatro —los debatidos ca-
sos de Colombia, más Costa Rica, Estados Unidos y Venezuela— tienen sistemas pre-
sidenciales. Veinticuatro democracias estables tienen sistemas parlamentarios, dos tie-
nen sistemas semipresidenciales y uno tiene uno híbrido.

La escasez de democracias presidenciales estables no se deriva de un número re-
ducido de casos. Reuní datos de gobiernos democráticos que existían en 1945 o que

121



SCOTT MAINWARING

se habían creado después de 1945 (7). Excluí democracias caídas antes de 1945 a cau-
sa de las dificultades en obtener datos para este penodo. También excluí a gobiernos
que formados inmediatamente después del período de independencia colonial fraca-
saron en un período de cinco años. La razón para esta exclusión es que las primeras
elecciones estuvieron propiciadas por el poder colonial. Más que ser un logro de par-
tidos y líderes políticos locales, la democracia se estableció desde fuera. Más aún,
muchos regímenes cuentan con dudosas credenciales democráticas desde el exterior.
Cuando un gobierno democrático o semidemocrático recientemente independiente
dura al menos cinco años, ha encontrado algunos exámenes críticos, desde aquí me-
recía ser incluido entre los esfuerzos en crear una poliarquía.

Las democracias posteriores a 1945 se dividen en cuatro categorías, de las cuales
tres son relevantes aquí: a) democracias de las que en 1992 han disfrutado al menos
de 25 años de democracia ininterrumpida (Tabla 2); b) gobiernos que en algún mo-
mento gozaron de al menos 25 años de democracia ininterrumpida, pero que se que-
bró después de 1945 (Tabla 3); c) gobiernos democráticos cuya experiencia quebró
entre 1945 y 1992 sin 25 años mínimos (Tabla 4); y democracias que no hayan du-
rado un plazo mínimo de 25 años. Esta última categoría está excluida del presente
análisis porque estos casos no pueden considerarse como democracias estables. Sólo
7 de 31 (22.6%) de las democracias presidenciales se han mantenido por al menos 25
años, comparadas con las 25 de 44 de sistemas parlamentarios (56.8%), 2 de 4 hí-
bridas (50.0%), y 2 de 3 sistemas semipresidenciales (66.7%).

TABLA 3

OTRAS DEMOCRACIAS ESTABLES DESDE 1945

Países que han tenido una democracia continua al menos 25 años desde 1945 pero en los que
ha fracasado la experiencia democrática.

Chile
Líbano
Filipinas
Sri Lanka

Uruguay

Período de

Democracia

1933-73
1943-75
1946-72
1948-82

1942-73

Sistema de

Gobierno

presidencial
híbrido

presidencial
parlamentario/
presidencial*
presidencial

Sistema de

Partidos

multi partidista
multipartidista

bipartidista
dos partidos y

medio
bipartidista**

Sri Lanka cambió de un sistema parlamentario a uno presidencial en 1977.
* A finales de los años sesenta, Uruguay cambió a un sistema de tres partidos.

(7)
ta vida.

Esta lista de democracias probablemente no es exhaustiva; es fácil olvidar democracias de cor-
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TABLA 4

DEMOCRACIAS INESTABLES DESDE 1945

Democracias que fracasaron después de 1945 después de disfrutar 25 años consecutivos de democracia.

Argentina
Argentina
Argentina
Argentina
Bolivia
Bolivia
Brasil
Burkina Faso
Burma
Colombia
Cuba
Chipre
R. Dominicana
Ecuador
Ecuador
Fiji
Ghana
Ghana
Grecia
Granada
Guatemala
Guyana
Honduras
Indonesia
Kenya
Malaysia
Nigeria
Nigeria
Pakistán
Pakistán
Pakistán
Panamá
Panamá
Perú
Perú
Perú
Perú
Sud Korea
Sudán
Surinam
Tailandia
Tailandia
Turquía
Turquía
Turquía
Venezuela

Periodo de
Democracia

1946-51
1958-62
1963-66
1973-76
1952-64
1979-80
1946-64
1977-80
1948-58
1936-49
1940-52
1960-63
1962-63
1948-61
1968-70
1970-87
1969-72
1979-81
1946-67
1974-79
1944-54
1966-78
1957-63
1950-57
1963-69
1957-69
1960-66
1979-83
1947-54
1971-77

1988-90?
1945-49
1960-68
1939-48
1956-62
1963-68
1980-92
1960-61
1986-89
1975-80
1968-71
1974-76
1950-60
1961-71
1973-80
1945-48

Sistema de

Gobierno

Sistemo de

Partidos

presidencial
presidencial
presidencial
presidencial
presidencial

híbrido
presidene*
presidencial
parlament.

presidencial
presidencial
presidencial
presidencial
presidencial
presidencial
parlament.

presidencial
parlament.
parlament.
parlament.

presidencial
parlament.

presidencial
parlament.

híbrido
parlament.
parlament.

presidencial
parlament.

parlament.**
parlament.
presidene.
presidene.
presidene.
presidene.
presidene.
presidene.
semi-pres.
parlament.
parlament.
parlament.
parlament.
parlament.
parlament.
parlament.
presidene.

bipartidista
p. dominante

multipart.
bipartidista

p. dominante
multipart.
multipart.
multipart.

p. dominante
bipartidista
multipart.

bipartidista
p. dominante

multipart.
multipart.

bipartidista
p. dominante

multipart.
multipart.

p. dominante
multipart.

p. dominante
bipartidista
multipart.

bipartidista
p. dominante
p. dominante

multipart.
p. dominante
p. dominante

multipart.
multipart.
multipart.
multipart.
multipart.
multipart.
multipart.

p. dominante
multipart.

bipartidista
multipart.
multipart.
multipart.
multipart.
multipart.

p. dominante

* Entre septiembre de 1961 y enero de 1963, Brasil tiene un sistema semipresidencial.
** En 1973 el sistema presidencial fue reemplazado por un sistema parlamentario.
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La falta de democracias presidenciales democráticas puede no estar relacionada
con el presidencialismo, pero hay razones para creer que probablemente está vincu-
lado con él. Blondel y Súarez (1981), Liphart (1994), Linz (1994), Riggs (1988), y
Suárez (1982), habían argumentado que es menos probable que el presidencialismo
promueva la democracia. No comparto todas sus críticas (8), y muchos de sus críti-
cos han sobrevalorado algunas fuerzas de los sistemas presidenciales (Shugart y Ca-
rey, 1992; Caeser, 1986). Sin embargo, estoy de acuerdo que el presidencialismo es
generalmente menos favorable para la democracia y que el presidencialismo cuenta
con algunas cargas, tres de las cuales tienen una gran dimensión en el debate siguiente.

Quizá la carga comparativamente más grande de los sistemas presidenciales sea
su dificultad para tratar las grandes crisis. Los sistemas presidenciales ofrecen me-
nos flexibilidad en situaciones de crisis a causa de que los intentos para deponer al
presidente fácilmente implican al conjunto del sistema. No existen medios claros para
reemplazar a un presidente que es enormemente impopular en una sociedad en ge-
neral o que ha perdido gran parte de su apoyo en el legislativo. Los presidentes han
dimitido cuando han perdido buena parte de su apoyo en el legislativo, pero la dimi-
sión es un acto personal del presidente, de modo que es un medio no institucionali-
zado de tratar una crisis. Más aún, cuando un presidente dimite, a menudo acrecien-
ta una crisis porque al vicepresidente generalmente le falta la legitimidad transferida
al presidente.

En muchos casos, un golpe parece ser el único medio de de liberarse de un pre-
sidente incompetente o impopular. Por ejemplo, en Chile en 1973, los oponentes al
gobierno de la Unidad Popular temían que al permitir a Allende que completara sus
seis años de mandato (1970-76), se abriera la puerta al socialismo autoritario. Allen-
de había perdido el apoyo de la mayoría del legislativo, y en un sistema parlamenta-
rio hubieran votado para sustituirle en el cargo. En un sistema presideneialista, sin
embargo, no había medio de reemplazarlo excepto mediante un golpe. Dado el mie-
do a que el gobierno de la Unidad Popular pudiera no respetar las reglas del juego y
que esperar al término del mandato de Allende pudiera resultar una catástrofe in-
controvertible, la oposición tenía fuertes incentivos para apoyar un golpe. Así el es-
fuerzo por expulsar a una persona incompetente o impopular puede destruir al régi-
men.

(8) Linz (1994) y Liphart (1994) añaden un cuarto riesgo: la supuesta inclinación mayoritaria del
presidencialismo. Estoy en desacuerdo con esta parte de su argumento. Las democracias más mayorita-
rias son sistemas parlamentarios estilo Westminstercon partidos altamente disciplinados, en los que el par-
tido ganador controla todo durante un determinado perido de tiempo, posiblemente a pesar de haber ob-
tenido menos del 50% de los votos. El presidencialismo se predica bajo una separación de poderes, de
modo que un partido de la oposición o coalición puede controlar el legislativo (o una Cámara), por ello al
ejercer algún control sobre las iniciativas presidenciales incluso si no controla la presidencia. Estoy de acuer-
do con Linz y Liphart, sin embargo, en que el parlamentarismo es más proclive a la consecución de una
coalición. Para un examen crítico del trabajo original de Linz, véase Mainwaring y Shugart (en prensa).
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Una significativa ventaja de los sistemas presidenciales es que «los sistemas pre-
sidenciales se designan para producir estabilidad, y lo hacen así» (Powell 1982,
pág. 63). Pero la conclusión de Powell se basa en los pocos casos de democracias pre-
sidenciales. Sólo excepcionalmente es un ejecutivo desplazado del cargo antes del fi-
nal de su mandato sin quiebra del régimen en los sistemas presidenciales, de modo
que si tomamos sólo las democracias estables, la mayor estabilidad de los presiden-
tes no es sorprendente. Súarez (1982) mostraba que los sistemas presidenciales con-
dujeron a una menor estabilidad del ejecutivo si consideramos todos los casos y no
sólo las democracias estables.

Como Linz (1994) argumentaba, necesitamos distinguir entre la estabilidad del
gabinete y estabilidad del régimen. Los sistemas parlamentarios tienen mecanismos
que pueden conducir a cambios relativamente frecuentes en gabinetes y gobiernos,
pero esta flexibilidad para cambiar gobiernos puede ayudar a preservar la estabilidad
del régimen. A la inversa, el calendario electoral fijado de los regímenes presiden-
ciales asegura aparentemente la estabilidad en la cabeza del gobierno pero introduce
una rigidez enemiga de la estabilidad del régimen.

El calendario fijado para las elecciones presidenciales tiene también desventajas
para presidentes que habían cumplido su misión (Blondel y Suárez, 1981). Muchas
constituciones presidenciales (con las excepciones de la República Dominicana, Es-
tados Unidos, Nicaragua, Perú y Filipinas) impiden la inmediata reelección de los pre-
sidentes. Consecuentemente, los presidentes han de dejar el cargo incluso cuando si-
guen apoyándoles la población en general, las élites políticas y los partidos, y otros
importantes actores.

Una segunda tendencia del presidencialismo, la gran probabilidad de incomuni-
cación ejecutivo/legislativo, deriva primariamente de la elección separada de las dos
ramas del gobierno y se exacerba por el mandato fijo en el cargo. Los sistemas pre-
sidencialistas son más proclives al inmovilismo que los sistemas parlamentarios por
dos razones primarias. Son más aptos para tener ejecutivos cuyo programa esté per-
manentemente bloqueado por el legislativo, y son menos capaces de enfrentarse a este
problema cuando aparece. El presidente puede ser incapaz de perseguir un curso co-
herente de acción a causa de la oposición parlamentaria, pero ningún otro actor pue-
de resolver el problema operando dentro de las reglas democráticas del juego.

Un tercer problema del presidencialismo se deriva de la elección popular directa
de los presidentes, lo cual parece en sí mismo deseable. La parte negativa de la elec-
ción popular es que pueden ser elegidos personajes ajenos a la política (outsiders) con
poca experiencia en el control del parlamento. Como mostraron los ganadores en las
presidenciales de Brasil en 1989 y Perú en 1990, los particulares pueden crear parti-
dos en el último minuto para luchar por la presidencia, y a menudo mantienen tenues
vínculos con sus partidos. Este problema es particularmente agudo si el sistema de
partidos es relativamente débil y si las élites del partido no controlan el proceso de
selección de los candidatos presidenciales.
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Aunque estoy de acuerdo con las críticas al presidencialismo en estos puntos cla-
ve, nada de esto implica que la democracia no pueda sustentarse en el presidencia-
lismo, que el presidencialismo sea la mayor explicación para las visicitudes de la de-
mocracia en ciertos países, o que el gobierno parlamentario no puede no ir mejor. Han
habido muchas democracias presidencialistas en América Latina, donde han contri-
buido a la inestabilidad democrática otros muchos factores; en este sentido, hay una
posibilidad de sobredeterminación. Más aún, no hay una correlación absolutamente
clara entre el sistema de gobierno y la eficacia política. Una democracia presidencial
(Estados Unidos) se mantiene con éxito con modelos histórico-comparados, y Costa
Rica y Venezuela tienen instituciones democráticas fuertes con sistemas presiden-
ciales. Muchos sistemas parlamentarios han producido gobiernos efectivos pero al-
gunos no, citándose a menudo como ejemplos la Tercera y Cuarta Repúblicas fran-
cesas. Finalmente, la naturaleza del sistema de partidos y las específicas prerrogativas
institucionales del ejecutivo y del legislativo pueden tanto promover como minar la
viabilidad de la democracia presidencial o parlamentaria. Hay diferentes clases de pre-
sidencialismo y de parlamentarismo, y las diferencias entre una y otra variante pue-
den ser cruciales (Shuart y Carey, 1992); las diferencias en la naturaleza de los par-
tidos y el sistema de partidos afecta también radicalmente a cuan bien funcionen los
gobiernos presidenciales y parlamentarios.

III. PRESIDENCIALISMO, MULTIPARTIDISMO Y DEMOCRACIA ESTABLE

Que los sistemas presidenciales multipartidistas pueden no conducir especialmente
a la estabilidad democrática se deriva del escaso número de democracias estables con
esta combinación institucional. La Tabla 5 trae a colación la lista de las democracias
estables de acuerdo con el índice Rae de la fragmentación del sistema de partidos y
el número efectivo de partidos (9). Las cuatro democracias presidenciales estables

(9) El índice Rae (Fs) mide la probabilidad de que dos escasamente seleccionados legisladores per-
tenezcan a diferentes partidos. Parte de cero (todos los legisladores son miembros del mismo partido) a 1
(cada legislador es el único representante de su partido). Se deriva de cuadrar el porcentaje de escaños de
cada partido y sustraer la suma de todos estos cuadrados de 1.00.

N
Fs = -

1 -p i2

donde Fs es el índice de fragmentación expresado en escaños, N es el número de partidos, y pi es la pro-
porción de escaños conseguida por el i partido (Rae, 1967).

El Laakso/Taagepera (1979) efectivo número de partidos (Ns) mide cuántos partidos están en el sis-
tema de partidos, valorándolos de acuerdo con su tamaño. Se deriva de cuadrar el porcentaje de escaños
de cada partido, añadiendo todo de estos cuadros, y dividiendo por 1.00 este número.
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tienen pocos partidos efectivos: 1.9 para los Estados Unidos, 2.1 para Colombia, 2.2
para Costa Rica, y 2.8 para Venezuela. El significado de las cuatro democracias pre-
sidenciales era un Fs de .55 y 2.2 partidos efectivos. El significado para las veinti-
cuatro democracias parlamentarias era de Fs de .60 y 3.1 partidos efectivos; para las
tres democracias restantes significaba .73 y el significado de Ns es 4.6.

TABLA 5

FRAGMENTACIÓN DEL SISTEMA DE PARTIDOS Y NUMERO DE PARTI-
DOS EFECTIVO EN LAS DEMOCRACIAS ESTABLES

(Escaños en la Cámara Baja)

Trinidad y Tobago
Botswana
Barbados
Jamaica
N. Zelanda
EE.UU.
Malta
Licchtenstein
Colombia
Reino Unido
Costa Rica
Canadá
Australia
Japón
Austria
Venezuela
Irlanda
Francia
Alemania
Suecia

Año

1986
1989
1986
1989
1987
1988
1987
1989
1986
1987
1986
1988
1990
1986
1986
1988
1987
1988
1987
1988

Fs

.15

.16

.20

.38

.48

.48

.50

.50

.53

.54

.55

.57

.57

.61

.62

.65

.65

.67

.71

.73

v. '

Ns

1.2
1.2
1.2
1.6
1.9
1.9
2.0
2.0
2.1
2.2
2.2
2.3
2.4
2.6
2.6
2.8
2.9
3.0
3.5
3.7

Tipa de

gobierno

parlamentario
parlamentario
parlamentario
parlamentario
parlamentario
presidencial

parlamentario
parlamentario
presidencial

parlamentario
presidencial

parlamentario
parlamentario
parlamentario
parlamentario
presidencial

parlamentario
semi-presidenc.
parlamentario
parlamentario

pi2

donde Ns es el número de partidos efectivos expresados en escaños y pi es el porcentaje fraccional de es-
caños del i partido. Si cada partido tiene un igual número de escaños, el número de partidos efectivos es
igual al número de partidos que tienen escaños. Si dos partidos apenas iguales controlan una amplia ma-
yoría y un tercero tiene escasos escaños, Ns es igual a algún número entre 2.0 y 3.0, reflejando el domi-
nio de los dos partidos más amplios pero la presencia de un tercer pero más pequeño competidor. El nú-
mero efectivo de partidos puede derivarse del índice Rae a través de una simple transformación algebraica.
Tanto el índice Rae como el LaaksoATaagepera pueden medirse en escaños o votos, pero a la vista del pre-
dominante interés en las relaciones ejecutivo-legislativas, he utilizado el de escaños.

127



SCOTT MAINWARING

TABLA 5 (continuación)

FRAGMENTACIÓN DEL SISTEMA DE PARTIDOS Y NUMERO DE PARTI-
DOS EFECTIVO EN LAS DEMOCRACIAS ESTABLES

(Escaños en la Cámara Baja)

Luxemburgo
Holanda
Italia
India
Noruega
Israel
Finlandia
Dinamarca
Islandia
Suiza
Bélgica

Año

1989
1989
1987
1989
1989
1988
1987
1988
1987
1987
1987

Fs

.73

.73

.75

.76

.76

.77

.80

.81

.81

.83

.86

Ns

3.7
3.8
4.1
4.2
4.2
4.4
5.0
5.3
5.3
5.8
7.1

Tipo de

gobierno

parlamentario
parlamentario
parlamentario
parlamentario
parlamentario
parlamentario

semi-presidenc.
parlamentario
parlamentario

híbrido
parlamentario

Fuente: Varios números de Electoral Studies, Keesing's Contemporary Archives, y The Stateman's
Year Book.

Notas: Los datos de la India no incluyen 14 escaños en Assam para los que se pospusieron las elec-
ciones y otros 4 que se pospusieron a causa de la muerte de sus candidatos. En algunos casos, dos países
tienen el mismo índice Fs pero diferentes valores para el Ns, o viceversa, porque calculé el p i2 para cua-
tro dígitos y luego redondeé.

La Tabla 6 ofrece los valores Fs y Ns para todos los sistemas presidenciales que
disfrutaron de al menos 25 años de democracia ininterrumpida, incluyendo tres países
(Chile, Filipinas y Uruguay) que con frecuencia no se consideran democracias esta-
bles (10). Seis de las siete democracias presidenciales estables tenían menos de tres
partidos efectivos. Sólo Chile mantenía un verdadero sistema multipartidista entre las
democracias presidenciales estables, aunque Venezuela lo había tenido con anterio-
ridad a 1973. La tabla sugiere también que un número de sistemas presidenciales bi-
partidistas habían funcionado lo suficientemente bien como para permitir que la de-
mocracia perdurara al menos 25 años.

La correlación entre sistemas bipartidistas y democracia presidencial estable se-
na irrelevante si los sistemas bipartidistas fueran la regla en las democracias presi-
denciales, pero no es el caso. De 31 democracias presidencialistas que figuran en las
Tablas 2, 3 y 4, quince tienen sistemas multipartidistas, frente a diez con sistemas bi-
partidistas, cinco con sistemas de partido dominante y una con un sistema de dos par-
tidos y medio. Sólo 1 de 15 democracias presidenciales multipartidistas han perdu-

(10) La inclusión de Uruguay como sistema presidencialista se debate para el período 1951 -67, pero
el ejecutivo colegial encontró los dos criterios de presidencialismo señalados discutidos arriba.
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rado más de 25 años, frente a 5 de diez democracias presidenciales bipartidistas y 11
de 21 sistemas parlamentarios multipartidistas. Aunque no son definitivos, los datos
sugieren que el problema puede no ser tanto el presidencialismo o el multipartidis-
mo como esta combinación.

TABLA 6

FRAGMENTACIÓN DEL SISTEMA DE PARTIDOS (Fs), NUMERO DE
PARTIDOS EFECTIVOS (Ns) Y PORCENTAJE DE ESCAÑOS

LEGISLATIVOS CONTROLADOS POR EL PARTIDO PRESIDENCIAL EN
LAS DEMOCRACIAS PRESIDENCIALES ESTABLES

(Escaños en la Cámara Baja)

Filipinas
EE.UU.
Colombia
Costa Rica
Uruguay
Venezuela
Chile

Elecciones

1953-1969
1968-1986
1974-1986
1974-1986
1942-1973
1973-1988
1946-1973

Fs

.436

.475

.521

.592

.595

.620

.796

Ns

1.85
1.90
2.09
2.45
2.47
2.63
4.90

Partido Prts*

63,1%
45,8%
52,2%
50,9%
49,3%**
49,9%
30,2%***

* Porcentaje de escaños controlados por el presidente en la Cámara Baja.
•* De 1951 a 1967, los datos referidos al porcentaje de escaños en la Cámara Baja de Diputados ocu-

pada por el partido que tenía una mayoría en el ejecutivo colegial.
*** Chile no tuvo elecciones legislativas y ejecutivas competitivas, de modo que el porcentaje de esca-

ños en la Cámara Baja controlado por el partido del presidente cambiaba dentro del mandato presidencial. Para
los mandatos presidenciales 1946-52, 1952-58, 1958-64, 1964-70 y 1970-73, utilicé datos de las elecciones
legislativas de 1945,1953,1957,1965y 1969, respectivamente. El presidente Carlos Ibánez (1952-58) no tuvo
un partido, pero tuvo el apoyo de una coalición de partidos incluyendo el Partido Agrario Laborista, el Parti-
do Democrático de Chile, el Partido Democrático del Pueblo, y el Partido Doctrinario. Utilicé datos para to-
dos estos partidos calculando el porcentaje de escaños controlados por el partido del presidente. El presiden-
te Arturo Alessandri (1958-64) de igual forma no figuró como candidato de un partido, sino con el apoyo de
los Partidos Conservador y Liberal. Por consiguiente, combiné los porcentajes de ambos partidos.

Fuentes: Filipinas: The Political Handbook ofthe World. Estados Unidos: Harold W. Stanley y Ri-
chard G. Niemi, Vital Statistics on American Polines (Washington, D.C.: CQPress, 1988), pág. 80. Costa
Rica: Keesing's Contemporary Archives Vol. 20 (Mayo 27-Junio 2, 1974), pág. 26535; Vol. 28 (mayo 21,
1982), pág. 31499; Vol. 32, N"5 (mayo 1986), pág. 34350. Colombia: Colombia, Registraduría Nacional
del Estado Civil, Estadísticas Electorales (varios años) (Bogotá). Chile: Giovanni Sartori, Parties and Party
Systems: A Frameworkfor Analysis (Cambridge and New York: Cambridge University Press, 1976), pág.
313; Ricardo Cruz-Coke, Historia Electoral de Chile 1925-1973 (Santiago: Ed. Jurídica). Uruguay: Julio
Febregat, Elecciones Uruguayas (Montevideo: Senado, 1972), pág. 50; CLAEH, Uruguay: Indicadores bá-
sicos (Montevideo: ARCA, 1983), pág. 84; «Uruguay: le retour au régime présidentiel», Problémes a"A-
mérique Latine N° 5, Notes et Eludes Documentaires rí> 3383 (19 abril 1967), págs. 27-28; Philip B. Tay-
lor, Government and Politics of Uruguay (New Orleans: Tulane University Press, 1960), Apéndice B; Julio
Fabregat, Elecciones Uruguayas (Montevideo: Cámara de Diputados, 1957), págs. 22, 114.
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Entre las democracias presidenciales estables, la ausencia virtual de sistemas mul-
tipartidistas resulta chocante. Esta observación, sin embargo, no explica por qué los
sistemas multipartidistas son menos propicios a la democracia presidencial estable
que los sistemas bipartidistas. Sin explicación lógica alguna, parece posible que sea
un accidente o una correlación espúrea. Pero hay razones para creer que la combina-
ción de presidencialismo y sistemas multipartidistas hace más difícil lograr una de-
mocracia estable.

Los sistemas bipartidistas, en y de ellos, no son necesariamente un desiderátum.
Constriñen la amplitud de la opinión representada, y esconden la construcción de go-
biernos de coalición, haciendo difícil establecer formas consocionales de democra-
cia (Liphart, 1994). Como observaba Sartori (1976, págs. 191-192), los sistemas bi-
partidistas llegan a ser menos funcionales y menos viables en la medida en que la
dimensión de la opinión se haga mayor. Sin embargo, en los sistemas presidenciales
un formato bipartidista parece más favorable a la democracia estable. La cuestión es
por qué el multipartidismo y el presidencialismo resultan una difícil combinación, por
qué un sistema bipartidista aminora los problemas del presidencialismo y por qué el
parlamentarismo mitiga las dificultades del multipartidismo.

La respuesta a estas cuestiones, sugiero, es triple. En los sistemas presidenciales,
el multipartidismo incrementa la probabilidad de polarización ideológica. Finalmen-
te, con el multipartidismo, los presidentes necesitan construir coaliciones interparti-
distas para obtener medidas a través del legislativo, pero la construcción de coaliciones
interpartidistas en los sistemas presidenciales es más difícil y menos estable que en
los sistemas parlamentarios. Desarrollo estos puntos en las tres secciones siguientes.

IV. PRESIDENCIALISMO, MULTIPARTIDISMO E INMOVILISMO

El presidencialismo multipartidista es más proclive a producir un paralizante blo-
queo ejecutivo/legislativo que un sistema parlamentario o un presidencialismo bipa-
ridista, y los sistemas presidenciales son menos aptos para tratar un bloqueo ejecuti-
vo/legislativo que los sistemas parlamentarios. A causa de la separación de poderes,
a los sistemas presidenciales les faltan los medios de asegurar que el presidente goce
del apoyo de la mayona parlamentaria. Los presidentes se eligen independientemente
del parlamento, y el ganador no necesita de una mayoría de partido, de existir una.
En algunos sistemas presidenciales, los candidatos de pequeños partidos pueden te-
ner éxito en alcanzar la presidencia.

Si los presidentes pueden efectivamente gobernar sin una mayoría, que la tengan
o no puede ser irrelevante. Los sistemas presidenciales se predican en la noción de
que los parlamentarios pueden bloquear la acción del presidente, pero tales pesos y
contrapesos pueden llevar al inmovilismo y al bloqueo. Conocedores de este proble-
ma, muchas constituciones presidenciales pueden conferir a los presidentes más po-

130



PRESIDENCIALISMO, MULTIPARTIDISMO Y DEMOCRACIA: LA DIFÍCIL COMBINACIÓN

deres legislativos que al Congreso como tiene el presidente de los Estados Unidos (11),
aunque los poderes presidenciales varían considerablemente de constitución a cons-
titución (Shugart y Carey, 1992). En muchas democracias presidenciales, el presidente
es ampliamente responsable de la política y la legislación, y la función política más
importante del parlamento es supervisada por el ejecutivo. Este hecho ha conducido
a algunos observadores (ej. Lamben, 1969) a concluir que los Presidentes tienen vir-
tuales poderes dictatoriales. Mientras que la percepción resulta acertada para regí-
menes autoritarios, no lo es generalmente bajo gobiernos democráticos (Archer y
Chemick, 1989; Mainwaring, 1990).

En muchos sistemas presidenciales, el papel presidencial está marcado por la am-
bivalencia y la ambigüedad (Blondel y Suárez, 1981; Suárez, 1982). Los presidentes
tienen poderes implícitos en algunas áreas, pero son débiles en otras. Son responsa-
bles en una amplia gama de actividades, pero a menudo tienen problemas al acoplar
un programa político mínimo, cuando no tienen apoyo seguro en el legislativo. El re-
sultado final resulta con frecuencia insatisfactorio: los presidentes monopolizan el pro-
grama político, pero cuando su apoyo legislativo disminuye simplemente no pueden
cumplir su programa. El apoyo parlamentario es indispensable para aprobar leyes, y
es difícil gobernar efectivamente sin sacar adelante leyes. Contrariamente a la cre-
encia general, los presidentes resultan a menudo ejecutivos más débiles que los pri-
meros ministros, no tanto por tener prerrogativas constitucionales limitadas como a
causa del bloqueo legislativo/ejecutivo. Además la miríada de problemas que lastra
a muchas naciones pobres requiere de un ejecutivo ágil y efectivo.

Aunque a muchos legislativos les falta el poder para iniciar una política, tienen
el poder de bloquear el programa presidencial (Archer y Chernick, 1989; Santos,
1986). Cuando el parlamento ejercita ese poder sobre una base consistente, fácil-
mente se llega a un impasse. Bajo los gobiernos democráticos opera un sistema de
pesos y contrapesos, pero esta serie de pesos y contrapesos puede paralizar al poder
ejecutivo cuando al presidente le falta el apoyo parlamentario. Como resultado, aun
cuando muchos presidentes estén poderosamente vinculados al legislativo, a menu-
do tienen dificultades para cumplir sus programas a causa de la oposición parla-
mentaria. Desde el momento en que la capacidad de hacer política se concentra en

(11) La vasta mayoría de la legislación en los países de América Latina se inició con presidentes.
Los presidentes tienen gran parte de la capacidad para implantar una política. A menudo pueden vetar par-
tes específicas de los proyectos de ley, mientras que el presidente de los Estados Unidos debe vetar o acep-
tar el proyecto completo. Los presidentes con frecuencia poseen poderes reglamentarios más extensos que
en los Estados Unidos. Muchos presidentes de Latinoamérica tienen amplios poderes de emergencia. Por
ejemplo, el artículo 121 de la Constitución de Colombia de 1886-1991 confirió a los presidentes el dere-
cho de declarar todo o parte del país bajo el estado de sitio, permitiéndoles gobernar por decreto. De 1958
a 1989, Colombia estuvo bajo el estado de sitio el 75% del tiempo (Archer y Chemick, 1989). Los presi-
dentes latinoamericanos tienen también generalmente poderes de nombramiento y recursos de patronaz-
go más extensos que los presidentes en los Estados Unidos.
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manos del ejecutivo, la oposición parlamentaria hace difícil un efectivo ejercicio de
la política.

Este talón de Aquiles de los sistemas presidenciales existe a menos que se de al-
guna de las condiciones siguientes: (a) el partido del presidente disfruta de mayona
en el legislativo y regularmente respalda al presidente; (b) una coalición de partidos
proporciona una mayona y regularmente apoya al presidente; y (c) el presidente no
goza de una mayoría estable en el parlamento pero es capaz de gobernar creando co-
aliciones cambiantes. Por razones que se discutirán más adelante, sin embargo, la con-
dición (b) es más difícil de establecer en los sistemas presidenciales que en los siste-
mas parlamentarios, y la condición (c) posiblemente no resulte estable. En general,
cuantos más escaños de su propio partido tenga el presidente en el legislativo, más
fácil resultará satisfacer las condiciones (b) y (c) (12).

La tendencia hacia un bloqueo ejecutivo/legislativo y el inmovilismo es particu-
larmente aguda en democracias presidenciales multipartidistas, especialmente aque-
llas con sistemas partidistas altamente fragmentados. Bajo estas circunstancias, es pro-
bable que le falte al presidente un apoyo legislativo estable, de modo que presionar
a través de medidas políticas puede ser más difícil. El inmovilismo y el conflicto agu-
do entre el ejecutivo y el legislativo acaecen a menudo, con potencialmente nocivas
consecuencias para la estabilidad democrática y/o el gobierno efectivo. Los conflic-
tos prolongados entre ejecutivo y parlamento pueden llevar a una parálisis en la toma
de decisiones (Santos, 1986). En democracias huidizas, tal parálisis puede tener per-
niciosos resultados. Si además de estar altamente fragmentado el sistema de partidos
está también polarizado, pueden imaginarse las dificultades de gobierno.

La probabilidad de inmovilismo es menor en un presidencialismo bipartidista y
en los sistemas parlamentarios. Al tener un sistema bipartidista aumenta la probabi-
lidad de que el presidente goce de una mayoría que le respalde en el parlamento, y
por ende decrece la probabilidad del impasse presidencial/legislativo. Los sistemas
bipartidistas no están necesariamente mejor dotados para tratar los problemas crea-
dos por una falta de apoyo legislativo, pero resultan preferibles para evitar el problema.
La última columna de la Tabla 6 muestra que en seis de las siete democracias presi-
denciales estables, los partidos de los presidentes controlan un promedio cercano al
45 % de los escaños en la cámara baja.

Los sistemas parlamentarios resultan también generalmente mejores para pro-
porcionar un apoyo estable a los gobiernos que los sistemas presidenciales multipar-

(12) Esto ayuda a explicar por qué un gobierno dividido no ha sido más problemático en los Esta-
dos Unidos (Mayhew, 1991), aunque algunos (Sundquist, 1988-89) argumentan que incluso en los Esta-
dos Unidos, un gobierno dividido no ha funcionado particularmente bien. Existe una gran diferencia en-
tre el caso de Estados Unidos, donde los presidentes generalmente tienen al menos un 40% de los escaños
del Congreso, y los casos de multipartidismo altamente fragmentado. En Brasil, por ejemplo, el partido
del Presidente Femando Collor de Mello (1990-1992) tenía menos de un 10% de los escaños en ambas cá-
maras parlamentarias.
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tidistas. Muchas democracias parlamentarias tienen gobiernos mayoritarios gran par-
te del tiempo, de modo que el gobierno cuenta con una base segura (aunque no in-
definida) de apoyo legislativo. En contraste, la auténtica noción de gobierno de ma-
yoría resulta problemática en las democracias presidenciales sin un partido
mayoritario. En los sistemas parlamentarios, los gobiernos de mayona son aquellos
en los cuales el partido o partidos con carteras ministeriales cuentan con la mayoría
en el parlamento. En algunos sistemas presidenciales, no es infrecuente que que un
gobierno tenga un miembro del gabinete de un partido particular, sólo para hacer fren-
te a la oposición de gran parte de los miembros de ese partido en el parlamento. La
representación del gabinete no asegura que los representantes parlamentarios del par-
tido apoyarán al gobierno. Esta disociación entre las afiliaciones partidistas de los
miembros del gabinete y coaliciones de partido hace difícil definir gobiernos de mi-
noría y de mayoría sobre la base de carteras ministeriales, y no existe un criterio al-
ternativo evidente. Si un partido está o no situado en una posición en el gabinete no
es siempre relevante, para ello puede ser mejor que sea un individuo que el partido
quien tenga el puesto, y la mayoría del partido pueda enfrentarse al gobierno.

Incluso cuando los gobiernos de mayoría son la regla en los sistemas parlamen-
tarios, los gobiernos de minoría se suceden con frecuencia. Strom (1990, págs. 56-
92) informaba que entre 1945 y 1987, de 345 gobiernos en avanzadas democracias
industriales parlamentarias, 11 fueron verdaderos gobiernos minoritarios. Noruega,
Suecia y Dinamarca habían tenido más gobiernos minoritarios que mayoritarios. Los
gobiernos minoritarios obtenían apoyo legislativo al utilizar incentivos (posiciones
políticas, patronazgo, y medidas políticas) que son similares a aquellas usadas en los
gobiernos presidenciales. Sin embargo, existe también una diferencia clave entre los
gobiernos minoritarios en las democracias presidenciales y parlamentarias. Los go-
biernos parlamentarios propiamente minoritarios en el estudio de Strom (pág. 116)
contaban con un promedio de sólo 14 meses. Los gobiernos presidenciales en los que
el bloqueo Ejecutivo/legislativo aparece, por contraste, deben prestar atención a si
cuentan con apoyo legislativo, y los períodos presidenciales durar al menos seis años.
Cuando los incentivos para el apoyo legislativo quiebran, los sistemas parlamenta-
rios han institucionalizado mecanismos para tratar el problema; los sistemas presi-
dencialistas no.

No sólo son los sistemas presidenciales multipartidistas más aptos para generar blo-
queos, debido al calendario electoral fijado y la separación de poderes, sino que los sis-
temas presidenciales no han institucionalizado medios de resolver tales bloqueos (Linz,
1994). A causa del calendario electoral fijado, aun cuando el congreso se oponga a los
programas presidenciales, no hay vía excepto el impeachment de dimisión del presi-
dente. Sin embargo, el impeachment se reserva generalmente para los procesos pena-
les, y los legisladores pueden no tener bases para acusar penalmente al presidente. En
consecuencia, la oposición puede creer que la única vía de deponer a un presidente es
mediante un golpe. No cabe el mecanismo parlamentario del voto de censura.
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Al presidente le faltan instrumentos para sacar adelante una política durante los
períodos de bloqueo ejecutivo/legislativo. A causa de que las constituciones presi-
denciales más democráticas impiden la inmediata reelección, los presidentes se con-
vierten en políticos derrotados con bastante rapidez. Muchos comienzan mandatos
bajo un fuerte control de sus propios partidos, pero pierden ese control tan pronto como
su situación como políticos derrotados resulta evidente (Coppedge, 1988). No pue-
den disolver la legislatura y convocar nuevas elecciones, en la forma que pueden ha-
cerlo muchos primeros ministros. Unido a la falta del voto de confianza, la ausencia
de esta amenaza sirve en algunos sistemas presidenciales como un incentivo para la
indisciplina de partido (Epstein, 1964,1967). Los presidentes pueden esperar apenas
al fin de sus mandatos, incapaces de implantar una política coherente a causa de la
carencia de apoyo. El reciente (1985-90) gobierno Sarney en Brasil proporciona un
buen ejemplo; los que le apoyaban en el Congreso a mediados de 1989 admitían ar-
dientemente que el gobierno descansaría en sólo 31 de los 570 votos del legislati-
vo (13). Al contrario de muchos primeros ministros, los presidentes no pueden di-
solver el parlamento y convocar nuevas elecciones. Son políticos paralizados —más
que políticos derrotados— si se disipa su apoyo parlamentario.

Bajo estas difíciles circunstancias de impasse presidencial/ejecutivo y un calen-
dario fijado, los presidentes y la oposición por igual a menudo están tentados de re-
currir a mecanismos extra-constitucionales para cumplir sus fines. Disgustados por
su incapacidad para efectuar reformas dentro de los límites del sistema, los presidentes
con frecuencia tratan de reformar la constitución o de sobrepasarla. La autoridad pre-
sidencial y junto con ella la posibilidad de hacer una política coherente pueden dete-
riorarse. Dada la necesidad de crear constantemente nuevas mayorías en el parlamento,
los presidentes a menudo subordinan la cohencia política a intentos de ganar apoyo
para sus programas. En los países donde los partidos son indisciplinados, los presi-
dentes a menudo necesitan construir una nueva coalición con cada pieza de legisla-
ción controvertida.

A causa de que la serie de pesos y contrapesos frecuentemente conduce a serios
impasses, las prerrogativas constitucionales de presidentes y congresistas han sido una
batalla continua en muchas democracias presidenciales. Frustrados por sus dificulta-
des para implantar una política, los presidentes a menudo intentan pasar enmiendas
constitucionales que acrecienten sus poderes (14). Por su parte, los legisladores es-

(13) lstoé Senhor No. 1033, julio 5, 1989, pág. 25.
(14) Cada presidente chileno desde Arturo Alessandri a Allende (1970-1973) trató de evitar al Con-

greso o de reformar la constitución para ampliar el poder ejecutivo. El Presidente Frei (1964-1970) tuvo
éxito a la larga en lo último, pero como Valenzuela y Wilde (1979) comentan, el coste fue grande: la ero-
sión de los ámbitos de negociación y compromiso. Problemas similares de inmovilismo llevaron a refor-
mas constitucionales que realzaron los poderes presidenciales en Colombia en 1968 (Hartlyn, 1994) y Uru-
guay en 1967. La Constitución uruguaya había cambiado cinco veces entre 1918 y 1967, y la controversia
fundamental afectaba a la naturaleza del poder ejecutivo (Edelmann, 1969). El Presidente Goulart de Bra-
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tan ya generalmente en una posición marginal en relación con el desarrollo político,
y resisten las invasiones presidenciales desde su campo.

Muchos presidentes regatean intensamente con los representantes parlamentarios
para ganar apoyo a sus programas. Pueden ofrecer patronazgo a senadores y diputa-
dos que les apoyen, de forma que no estén sin defensa cuando se enfrenten a un blo-
que de oposición mayoritario. Sin embargo, asegurar una base estable de apoyo par-
lamentario resulta difícil bajo las mejores circunstancias y casi imposible en tiempos
de austeridad económica. Más aún, una amplia dependencia en el patronazgo como
un medio de lograr apoyo para su política puede llevar a un precario uso de los re-
cursos públicos.

El inmovilismo en las democracias presidenciales ha sido con frecuencia un in-
grediente importante en los golpes (Santos, 1986). En el contexto de un gobierno ine-
ficaz, pujantes problemas sociales y económicos, y la movilización política alentada
por actores de élite como medio de obtener influencia en una situación de estanca-
miento, los líderes autoritarios pueden lograr apoyo para sus golpes. Más aún, el in-
movilismo puede alentar el radicalismo, visto como un medio de superar la inade-
cuación de las democracias casquivanas.

Mientras que los presidentes típicamente tienen dificultades para implantar sus
programas, tienen enormes —e incluso crecientes— responsabilidades. Muchos pre-
sidentes administran grandes, complejas burocracias estatales. Todavía están empe-
ñados constantemente en cultivar el apoyo público, por tanto tienen menos tiempo
para supervisar actividades administrativas que los primeros ministros (Rose, 1981).
Más aún, generalmente tienen menos experiencia administrativa que los primeros mi-
nistros (Suárez, 1982). En Latinoamérica, la brecha entre demandas sobre, capaci-
dades para, la presidencia ha crecido en años recientes como resultado de crisis eco-
nómicas severas. Las crisis económicas han conducido a una toma de decisiones
cerrada, tecnocrática dentro de la rama ejecutiva, y los parlamentos han sido exclui-
dos de la acción política económica. Pero la capacidad presidencial para manejar es-
tas crisis se ha visto horadada. En el pasado, la debilidad de los presidentes demo-
cráticamente elegidos ayudaba a justificar golpes que conducían a la hipertrofia
extrema del ejecutivo y la emasculación o abolición del parlamento.

Los sistemas presidenciales bipartidistas también se enfrentan a la rigidez insti-
tucional cuando se produce el bloqueo ejecutivo/legislativo pero, como comentaba
antes, es más probable que los presidentes mantengan apoyo estable en el parlamen-
to. En contraste con los sistemas presidenciales, los sistemas parlamentarios tienen
un mecanismo institucionalizado para superar bloqueos cuando se producen. Un voto
de censura puede derribar al gobierno, conduciendo a nuevas elecciones que pueden
cambiar el equilibrio de poder y ayudar a resolver la crisis. Esta previsión permite re-

sil llegó a estar frustrado con los límites de trabajar con el congreso y solicitó en marzo de 1964 (dos se-
manas antes había sido derrocado) una reforma constitucional que aumentara sus poderes.
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emplazar, con menor tensión institucional, ejecutivos ineptos o impopulares. El re-
curso frecuente a dimitir gobiernos puede alimentar la inestabilidad, pero este pro-
blema puede mitigarse con medidas tales como el voto de censura constructivo de
Alemania o de España. A la inversa, si un primer ministro se ve frustrado a causa de
la dificultad de realizar una política frente al control de la oposición del legislativo,
en muchos sistemas parlamentarios puede convocar nuevas elecciones en un esfuer-
zo para conseguir una mayoría. En cualquier caso, existen medios de cambiar el go-
bierno sin amenazar el régimen.

V. PRESIDENCIALISMO, MULTIPARTIDISMO Y POLARIZACIÓN IDEOLÓGICA

Los sistemas bipartidistas o de dos partidos y medio son probablemente también
más compatibles con la democracia presidencial debido a que resulta improbable la po-
larización ideológica. La competencia tiende a ser centrípeta porque, para obtener la
mayoría, los partidos deben ganar votos desde el centro del espectro político (Downs,
1957). Como muestra el caso británico durante sus dos fases bipartidistas, los partidos
pueden tener ideologías y programas claros y diferenciados, pero para ganar las elec-
ciones deben evitar el extremismo. En muchos sistemas bipartidistas o de dos partidos
y medio, los partidos con un una orientación centrista, moderada dominan el mercado
electoral. Tales características generalmente favorecen la moderación y el compromi-
so, características que por contrapartida favorecen la probabilidad de una democracia
estable (Levine, 1973; Powell, 1982, págs. 74-110; Reis, 1988; Rustow, 1955; Sani y
Sartori, 1983; Sartori, 1976; Scully, 1992). Debido a las altas barreras de entrada, los
partidos de extrema izquierda y de extrema derecha no tienen oportunidades de crecer,
y la ausencia de tales partidos favorece la estabilidad democrática.

La democracia presupone la voluntad de los actores políticos de aceptar las de-
rrotas electorales y políticas. La voluntad se intensifica cuando los actores creen que
las derrotas son reversibles a través de la lucha democrática y que no son catastrófi-
cas. Los actores por consiguiente necesitan establecer una serie de garantías mutuas
que no se destruirán entre sí. Es más fácil construir tales garantías cuando los extre-
mistas son débiles y cuando prevalecen el compromiso y la moderación. Los siste-
mas bipartidistas presentan inconvenientes, pero sus altas barreras de entrada limi-
tan el extremismo, y sus tendencias centrípetas generalmente alientan la moderación.
Bajo estas condiciones, los problemas ocasionados durante el período del mandato
fijado resultan menos conflictivos.

Las divisiones ideológicas intensas incrementan las apuestas del juego político,
sirven como un incentivo para la polarización y, consecuentemnte, son menos favo-
rables para la democracia estable. Semejantes divisiones ideológicas no son proba-
bles en el contexto de un sistema bipartidista. Esta es una de las razones de por qué
las democracias bipartidistas tienen menos posibilidades de quiebra.
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VI. PRESIDENCIALISMO, MULTIPARTIDISMO Y COALICIONES DE PARTIDO

De este modo el argumento se ha centrado en por qué el multipartidismo exacer-
ba los problemas del presidencialismo. Ahora observo por qué el presidencialismo
hace difícil que el multipartidismo funcione bien, centrando en problemas de cons-
trucción de coaliciones en los sistemas presidenciales. En los sistemas multipartidis-
tas, la construcción de coaliciones entre partidos es esencial para lograr una mayoría
legislativa. Aunque la necesidad de tal creación de coalición existe tanto en los sis-
temas multipartidistas presidencialistas como parlamentarios, tres factores hacen más
difícil la construcción de coaliciones legislativas estables interpartidistas en las de-
mocracias presidenciales que en los sistemas parlamentarios.

Primero, el apoyo partidista hacia el gobierno tiende a ser más seguro en los sis-
temas parlamentarios por el modo en que el poder ejecutivo se forma y se disuelve.
En un gobierno de coalición parlamentaria, los partidos que forman el gobierno es-
cogen el gabiente y al primer ministro. El poder ejecutivo se forma mediante acuer-
dos post-electorales entre partidos y se divide entre todos los partidos. Los partidos
mismos son corresponsables del gobierno y están llamados a apoyar la política gu-
bernamental. Al cesar de apoyar al gobierno, existe la oportunidad de que se convo-
quen unas nuevas elecciones. La coalición que une a los partidos está forjándose para
el periodo post-electoral. Estos acuerdos ayudan a asegurar que habrá un apoyo le-
gislativo para el ejecutivo o unos medios de derribar al gobierno.

En los sistemas presidencialistas el presidente (no los partidos) tienen la respon-
sabilidad de unir al gabinete. El presidente puede llegar a acuerdos previos con los
partidos que le apoyan, pero estos acuerdos no gozan de la vinculación que tienen en
un sistema parlamentario. Los presidentes son más libres para cesar a los ministros
y para reajustar el gabinete que los primeros ministros en un gobierno de coalición.
Los cambios en los gabientes son habitualmente decisión del presidente y no son ob-
jeto de decisiones de partido. La autonomía presidencial para nombrar un gabinete
es generalmente parte de un acuerdo institucional menos firme, que puede fácilmen-
te conducir a una falta de apoyo parlamentario estable, de tal modo que los presidentes
están menos ligados a los partidos, de igual forma, los partidos están menos vincu-
lados a los presidentes. Los compañeros de coalición es más probable que perma-
nezcan fieles a sus aliados si ellos mismos han negociado los términos de la coali-
ción que si se han puesto de acuerdo en los términos establecidos por el presidente.

En cualquier caso en los sistemas parlamentarios, las coaliciones de partido ge-
neralmente tienen lugar después de las elecciones y son vinculantes, en los sistemas
presidenciales, a menudo tienen lugar antes de las elecciones y no vinculan pasado
el día de las elecciones. El poder ejecutivo no se forma mediante acuerdos postelec-
torales entre partidos y no está dividido entre varios partidos que son corresponsa-
bles del gobierno, aun cuando participen miembros de varios partidos en los gabine-
tes. Las coaliciones de gobierno en los sistemas presidenciales pueden diferir
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notablemente de las coaliciones electorales, mientras que en los sistemas parlamen-
tarios la misma coalición responsable de crear el gobierno es también responsable de
gobernar. En contraste con la situación de los gobiernos de coalición en los sistemas
parlamentarios, una simple pluralidad puede conferir virtualmente un control abso-
luto del poder ejecutivo (Liphart, 1990, 1994).

Dada la separación de poderes, un acuerdo entre partidos puede pertenecer sólo
a materias parlamentarias, sin implicación vinculante para las relaciones entre los par-
tidos y el presidente. Varios partidos pueden apoyar al presidente durante la campa-
ña electoral, pero esto no asegura su apoyo una vez que asume el cargo. Aun cuan-
do miembros de varios partidos participen con frecuencia en el gobierno, los partidos
no son responsables para el gobierno. Partidos o parlamentarios individuales pueden
formar la oposición sin hacer caer al gobierno. Un presidente puede finalizar su man-
dato con escaso apoyo parlamentario.

Segundo, en los sistemas presidenciales, el compromiso de los parlamentarios in-
dividuales de apoyar un acuerdo negociado por el líder del partido resulta a menudo
menos seguro. La extensión de una cartera ministerial no necesariamente implica apo-
yo de partido para el presidente, como sucede en un sistema parlamentario. El com-
promiso de los legisladores individuales para votar la línea del partido varía en gran
medida, desde los partidos parlamentarios extremadamente cohesionados de Venezuela
a los extremadamente indisciplinados omnipresentes partidos de Brasil y Ecuador. Con-
secuentemente, es imposible generalizar acerca de que apoyo partidista implica para
un gobierno en términos de las posturas representantes parlamentarios individuales.
En Brasil, por ejemplo, la falta de disciplina de partido significa que los legisladores
individuales votan no obstante lo que eligen, un hecho que refuerza la inestabilidad
del apoyo parlamentario para la política gubernamental. Por contraste, en los sistemas
parlamentarios, los legisladores individuales están más o menos ligados para apoyar
al gobierno a menos que su partido decida acabar con la alianza de gobierno. Los par-
lamentarios (MPs) corren el riesgo de echar abajo un gobierno y de perder sus esca-
ños en unas nuevas elecciones si fallan en su apoyo al gobierno (Epstein, 1964,1967).

Finalmente, para los partidos los incentivos para romper coaliciones son más fuer-
tes en los sistemas presidenciales que en muchos sistemas parlamentarios. En los sis-
temas presidenciales multipartidistas, cuando unas nuevas elecciones presidenciales
aparecen en el horizonte, los líderes partidistas generalmente sienten una necesidad
de distanciarse ellos mismos del presidente en el cargo. Al convertirse en un compa-
ñero silencioso en un gobierno de coalición, los líderes del partido tienen miedo de
perder su propia identidad, tener parte de culpa en los errores del gobierno, y no ob-
tener las ventajas de sus logros (Coppedge, 1988). En definitiva, los compañeros de
coalición tienen miedo de llevar los costes electorales usualmente asociados con la
vinculación sin disfrutar de sus ventajas. En los sistemas parlamentarios, la compo-
sición de los gobiernos viene determinada por los partidos, de modo que son menos
aptos para seguir esta lógica.
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VII. CONCLUSIONES

Este artículo ha puesto de relieve que la combinación de gobierno presidencial y
un sistema multipartidista es particularmente problemática (15). Este artículo subra-
yaba la escasez de democracias presidencialistas multipartidistas estables y entonces
manifestaba que no es accidente que que muchas democracias estables hayan tenido
una fragmentación limitada del sistema de partidos. Aunque el trabajo no ha explo-
rado este tema, despeja la posibilidad de que las probabilidades del presidencialismo
tenga que ver principalmente con los casos de multipartidismo.

Si es esto correcto, este argumento podría desafiar la creencia prevalente de que
el número de partidos no tiene mucho que ver para determinar las perspectivas de una
democracia estable. Durante y poco después de la II Guerra Mundial, impresionado
con la estabilidad de la democracia en Gran Bretaña y los Estados Unidos y su caída
en Alemania e Italia, varios académicos (ej., Duverger, 1954, págs. 206-280; Her-
mens, 1941) mantenían que los sistemas bipartidistas eran más propicios a la demo-
cracia, y que las democracias multipartidistas tendían a ser más inestables. La ten-
dencia de esta discusión cambió en los años sesenta y setenta, con las contribuciones
de Liphart (1968, 1977) resultando particularmente significativa al notar que muchas
democracias multipartidistas habían logrado la estabilidad durante un largo período
de tiempo en las democracias europeas más pequeñas, Liphart opinaba que en las so-
ciedades plurales, con una divisiones culturales agudas, étnicas, religiosas o lingüís-
ticas, los sistema multipartidistas serían más propicios para promover una democra-
cia estable. Con un sistema bipartidista, las minorías significativas podrían estar
«fuera» permanentemente, una situación que reduciría su voluntad de respetar las re-
glas del juego. Un sistema multipartidista permitiría a estas minorías obtener una re-
presentación significativa y participar en gobiernos de coalición. Este tema no ha sido
resuelto, pero los más recientes análisis (ej., Sani y Sartori, 1983; Sanders y Hermán,
1977) se han alineado con Liphart.

Este debate ha contemplado la diferencia entre sistemas presidenciales y parla-
mentarios. El multipartidismo puede no afectar negativamente las perspectivas de de-
mocracia en los sistemas parlamentarios, pero así parece ser con el presidencialismo.
Las combinaciones institucionales presentan una diferencia. Algunos problemas tí-
picos de los sistemas presidencialistas —especialmente el conflicto entre el ejecuti-
vo y el legislativo que conduce al inmovilismo— se exacerban con el multipartidis-
mo. Al contrario, con gobiernos parlamentarios pero rio con gobiernos presidenciales,
los sistemas multipartidistas parecen tan capaces de sostener regímenes democráti-
cos como los sistemas bipartidistas. Los regímenes parlamentarios tienen más me-
canismos para construir coaliciones que faciliten la democracia multipartidista.

Esto no significa decir que la combinación de presidencialismo y multipartidis-

(15) Un argumento similar en Amagada (1984).
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mo hace imposible que una democracia funcione bien. El caso chileno desde 1930 a
finales de los años sesenta mostraba que podían ir juntos presidencialismo, multi-
partidismo y democracia estable, incluso con una política polarizada ideológicamente.
Sin embargo, con esta combinación institucional, la estabilidad democrática depen-
día en gran medida del deseo de las élites y de los ciudadanos de comprometerse y
crear instituciones democráticas perdurables. Óptimamente, los sistemas políticos ten-
drían mecanismos institucionales que reforzarían tales disposiciones.

Además no intento sugerir que los temas institucionales son siempre el mayor fac-
tor determinante de si la democracia tiene éxito o fracasa. Algunas sociedades se en-
frentan a conflictos que son irresolubles a corto plazo, con independencia de las es-
tructuras institucionales. Las condiciones sociales, culturales y económicas también
afectan a las perspectivas democráticas. Sin embargo, algunas combinaciones inte-
lectuales facilitan y otras obstruyen la dirección de los problemas sociales, econó-
micos y políticos.

El sistema bipartidista y la excepcionalmente limitada polarización ideológica ha
contribuido a hacer de los Estados Unidos una democracia presidencial viable (Riggs,
1988), pero estas condiciones han sido difíciles de reproducir. Entre las democracias
presidencialistas fuera de Estados Unidos, sólo Colombia y Costa Rica poseen de for-
ma consistente sistemas más o menos bipartidistas. Venezuela se ha acercado tam-
bién razonablemente a un sistema bipartidista desde 1973 (16). La polarización ideoló-
gica dentro del sistema de partidos es limitada en estos tres países. No es casualidad
que estos tres países latinoamericanos tengan las democracias presidenciales más an-
tiguas fuera de los Estados Unidos.

En muchas democracias presidenciales, las elecciones legislativas están basadas
en la representación proporcional con magnitudes de distrito suficientemente amplias
para facilitar la representación de varios partidos, haciendo más difícil a los presi-
dentes el tener una mayoría y más probablemente que la oposición pudiera controlar
una sólida mayoría parlamentaria. En algunos países, incluyendo Costa Rica y Ve-
nezuela, la coincidencia de elecciones presidenciales y parlamentarias ha refrenado
la segmentación del sistema de partidos (17). En Uruguay, los ciudadanos deben vo-
tar una sencilla papeleta de partido, y la importancia de la presidencia tiene un efec-
to disuasorio al votar a partidos que no tienen oportunidades de ganar este puesto. En

(16) Uruguay tuvo un sistema bipartidista durante gran parte de su historia democrática, pero cambió
a un sistema de dos y medio o tres partidos a finales de los años sesenta. En los años ochenta, el sistema de
partidos argentino se aproximó a un formato bipartidista, pero ésta no era la situación en los sesenta.

(17) Shugart y Carey (1988, págs. 226-258) muestra que allí donde las elecciones presidenciales con
un formato plural coinciden elecciones parlamentarias, incluso con representación proporcional existe al-
gún impulso hacia un sistema bipartidista. Al contrario, si estas elecciones no coinciden, con representa-
ción proporcional es probable que resulte un sistema multipartidista. La explicación más probable para
este fenómeno es que la presidencia es tan importante que polariza a los votantes en los campos de los dos
contendientes más serios, con un efecto de desbordamiento en las elecciones legislativas.
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muchos países, sin embargo, los partidos de los presidentes no controlan en ningún
caso una mayoría de escaños en el parlamento. Los presidentes que disfrutan de es-
caso apoyo parlamentario resultan algunas veces elegidos, una situación que fácil-
mente conduce a un bloqueo ejecutivo/legislativo.

¿Qué puede hacerse en términos de reforma constitucional/institucional en las de-
mocracias presidenciales multipartidistas? En términos de los grandes temas consi-
derados aquí, existen dos posibilidades: cambiar de un sistema presidencial a uno se-
mipresidencial o parlamentario, o tomar medidas para reducir la fragmentación del
sistema de partidos (18). Desgraciadamente, reunir el apoyo político para cambios
institucionales importantes es habitualmente difícil, y no es fácil diseñar alternativas
que pudieran funcionar aun cuando cuenten con apoyo político. Un cambio a un go-
bierno parlamentario podría ser más factible en algunos países que en otros. Tal como
ha mani festado Sartori (1994), un gobierno de gabinete efectivo depende de unos par-
tidos disciplinados, requisito que se encuentra razonablemente en algunos sistemas
presidenciales (Chile, Costa Rica, Uruguay y Venezuela) pero que lamentablemente
falta en otros muchos (Brasil, Colombia, Ecuador). En los últimos países, existe un
catch-22: los sistemas presidenciales han contribuido a la debilidad partidista, pero
dada esta debilidad, un gobierno parlamentario tendría sus riesgos. Un cambio a un
sistema parlamentario necesitaría establecer simultáneamente mecanismos para in-
tensificar la disciplina de partido. Debido a que Francia y Finlandia son los únicos
ejemplos claros de sistemas semipresidencialistas es difícil evaluar su actuación com-
parativamente, pero en países con partidos indisciplinados esta posibilidad evitaría
algunos de los problemas de los sistemas parlamentarios (19).

En muchos países sería posible y deseable reducir el número de partidos que ob-
tiene escaños legislativos al introducir un umbral más elevado, al reducir las dimen-
siones del distrito en los sistemas proporcionales, o celebrar elecciones parlamenta-
rias y presidenciales simultáneamente. Tales medidas podrían reducir el número de
partidos con escaños parlamentarios de alrededor de una docena, en muchos casos,
a cuatro o cinco. Aunque limitar la fragmentación del sistema de partidos no es el
único mecanismo institucional que parece hacer el presidencialismo más viable, cons-
tituye una importante posibilidad. Sin embargo, los esfuerzos para rehacer drástica-
mente los sistemas parlamentarios como sistemas bipartidistas para lograr la gober-
nabilidad de las democracias presidenciales están mal llevados. Los porcentajes

(18) Esto conduce a repetir que otros hechos institucionales afectan a cómo funcionan los sistemas
presidenciales y parlamentarios, y por ello también podrían considerarse si las élites políticas contemplan
el diseño institucional. Lo que se necesita realmente es una mayoría que funcione, y reglas que aumenten
la disciplina de partido o promuevan la construcción de coaliciones que puedan promover ese objetivo.

(19) No puedo ahondar aquí en detalles de esta compleja cuestión. Véase el interesante debate en-
tre Linz (1994), quien se muestra escéptico con estas fórmulas híbridas, y Sartori (1994), quien parte de
la base de que el gobierno parlamentario no funcionaría en gran parte de Latinoamérica. Véase también
Carey y Shugart (1992, págs. 55-75) y Duvcrgcr (1980).
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políticos llegan a institucionalizarse una vez que el sistema de partidos se ha institu-
cionalizado, y las élites y los seguidores igualmente resistirían drásticas restriccio-
nes o representación. Los esfuerzos para reestructurar un sistema multipartidista en
un bipartidismo podría afectar a la democracia de forma contraria (Valenzuela,
1985), especialmente en sistemas de partido con (a) partidos marcadamente étnicos,
regionales o religiosos que podrían desaparecer con reglas electorales diferentes o (b)
una amplia distancia ideológica. Las ventajas del bipartidismo disminuyen así fuer-
temente donde existen porcentajes políticos o sociales agudos; bajo estas condicio-
nes, reducir la fragmentación del sistema de partidos es aun viable, pero crear bipar-
tidismo no lo es.

La reforma institucional/constitucional ni es fácil de cumplir políticamente ni es
la panacea. Reconocer ésto, sin embargo, conduciría a anclar el pesimismo ante cual-
quier intento de llevar a cabo una reforma. Los problemas de las democracias presi-
denciales multipartidistas pueden servir como un incentivo para explorar tales posi-
bilidades.

(Traducción: A. Elvira)
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