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Uno de los requisitos esenciales de todo trabajo cientifico es no jugar con cartas
marcadas, o 1o que es lo mismo, eliminar, desde el principio, toda posible equivoci-
dad tanto de su lenguaje como de sus presupuestos; es la inica manera de hacer po-
sible la intersubjetividad (1).

Pues bien, uno de los presupuestos, acaso discutible, de los que partimos es en-
tender que la libertad religiosa (también la libertad de asociacién por mor de las cre-
encias religiosas) estd conceptualmente contenida dentro de la libertad ideolégica o,
si se prefiere, desde una vertiente subjetiva, dentro de la libertad de conciencia (2).

Se comprenderd asi tanto el titulo de este trabajo como el marco en que se sitian
las reflexiones en él contenidas.

(1) Cir. BOCHENSKI, Loy Méitodos actuales del pensamiento, 2* ed., Rialp, Madrid (1958), pdgs. 119
ss.; Ibidem, pags. 92-94.

(2) LLAMAZARES, D., Derecho Eclesidstico del Estado, 2! ed., Servicio de Publicaciones de la Fa-
culiad de Derecho, Universidad Complutense, Madrid (1991), pégs. 15 ss.
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DIONISIO LLAMAZARES FERNANDEZ
I PRINCIPIOS INFORMADORES DE LA RELACION

Nuestra pretensién no es otra que contribuir a la iluminacién, ojald que con cla-
ridad cartesiana, del complejo, multiforme y siempre cambiante fendmeno de esa re-
lacién. No s6lo desde el punto de vista politico, sino también, y prionitariamente, des-
de el punto de vista juridico. En efecto, nuestro intento de clarificacién se proyecta,
en liltima instancia, sobre la relacién entre los respectivos ordenamientos juridicos.

Habida cuenta tante de la dindmica histéricamente descrita por esas relaciones,
como de la multiformidad de las mismas en el Derecho Comparado, creemos posi-
ble abstraer algunos princtpios, cuya combinacién puede ayudar a poner orden con-
ceptual en esa multiformidad y en esa versatilidad que tan acusado desasosiego pro-
vocan en el estudioso si no puede dar razén de las conexiones reales entre los distintos
elementos del conjunto.

Dada la concepeidn de la libertad religiosa como especie de la libertad ideolégi-
ca o de la libertad de conciencia (3) que hemos convenide en tomar como punto de
partida, distinguiremos dos grupos de principios informadores de 1a relacidn: princi-
pios comunes a la relacion del Estado con todos los grupos ideolégicos (religiosos o
no) y principios especificos de su relacion con las Confesiones religiosas.

Estamos hablando, por tanto, desde la perspectiva del Estado. Se trata de princi-
pios configuradores del propio Estado, de su estructura y de su funcionamiento,

A) Principios comunes

Cuatro son las parejas de principios referibles a la relaciones del Estado con to-
dos los grupos ideolégicos o sociol6gicos existentes en su dmbito:

a) Monismo o pluralismo ideolégico.

b) Instituciconalizacidn o personalizacién de la relacién.

c) Valoracibn estatal (positiva, negativa ¢ indiferente) de esos grupos.

d) Relacién entre igualdad y libertad.

a) Monismo o pluralismo ideoldgicos

En un Estado ideoldgicamente monista rigen como principios de la vida en so-
ciedad la inrolerancia y el dogmatismo. Existe una verdad oficial en relacién con la

(3} Puede ser discutible este punto de partida, pero no deja de ser legitimo cientificamente como ha
indicado PopreR (La (dgica de la investigacidn cient{fica, Tecnos, Madrid, 1962), «siempte serd un asun-
1o a resolver por una corvencign o una decisién ¢l de a qué cosa hemos de llamar una ciencia o el de a
quién hemos de calificar de cientifico» (pdg. 51).
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cual no se admite el disentimiento. Ni es admisible la pluralidad de grupos ideoldgi-
cos, ni existe libertad para crearlos. Son estados de partido dnico o de corporacio-
nes profesionales tnicas por sectores de actividad, siendo la aftliacién obligatoria,
tanto en el caso de los sindicatos como en el de corporaciones profesionales.

Ast las cosas s6lo son posibles dos alternativas respecto de los grupos religiosos:
su prohibicién total por considerarse las creencias religiosas incompatibles con la ideo-
logia oficial (Estados de ideologia marxista) (4) o admisién de una sola confesion
por entender que sus creencias se identifican con la verdad oficial o a la inversa (Es-
tados confesionales o Iglesia tnica de Estado), excluyéndose, en cambio, todas las
demads.

La situacién en un Estado pluralista es bien diferente. Principios de la convivencia
son la tolerancia y el relativismo. Nadie posee la verdad absoluta. Es mds, ¢l pluralis-
mo se configura, no como un mal menor, sinc como un valor sustantivo: el pluralismo
es el marco més adecuado para la realizacién de la persona como radical libertad. Debe
quedar claro, para evitar equivocos, que lo que se constituye como valor es ¢l pluralis-
mo, no el relativismo. El pluralismo no niega la existencia de la verdad, sino que par-
te de la hip6tesis de que nadie tiene roda la verdad y, al mismo tiempo, de que tados
tienen parte de esa verdad: 1a confrontacién y el didlogo entre las perspectivas de cada
uno se convierte asi en el mejor método de acercamiento a esa verdad.

Consecuentemente rige en toda su plenitud el principio de libertad asociativa. Hay
asi una pluralidad de grupos organizados, partidos politicos, sindicatos, organizacio-
nes profesionales y otras asociaciones, sin mds limitaciones que las que marque el
texto constitucional, Rige aqu{ el principio de libertad de afiliacién y, por tanto, cabe
la posibilidad de no pertenecer a ninguno de esos grupos o de pertenecer al que cada
uno quiera. Y lo mismo vale respecto de las Confesiones religiosas.

Una iltima observacién. De todo lo dicho se desprende que el pluralismo ideo-
légico y la libertad asociativa han de estar siempre basados en un cierto consenso, o
lo que es lo mismo, en la aceptacién por todos de algo comiin. La ética civil, que par-
cialmente, al menos, estd recogida en la Constitucién, es la base de ese consenso.

b} Institucionalizacién o personalizacién de la relacion

Segiin que en la configuracién de la relacién predomine uno u otro principio po-
dremos hablar de Estado institucionalista o de Estado personalista y de la relacién
misma como institucienalizada o personalizada.

{4y Cfr. Marx Y ENGELS, F., Sobre la religién, Sigueme, Salamanca (1978); AA.VV. (Bujarin, Sia-
li, Trosky, Luxemburg...) Sobre la religidn, Sigueme, Salamanca (1977); AA.VV., «Religiones e Igle-
sias en el Este de Europa», Concilium, nim. 174 (1982); MICHEL, P. (ed), Les religions a 'Est, Cerf. Pa-
ris (1992); NADIER, S. (ed), Marxism and Religion in Eastern Europe, University of Michigan (1991).
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DIONISIO LLAMAZARES FERNANDEZ

La diferencia entre uno y otro supuesto estd en como se configure la relacién de
esos grupos con el Estado respecto de las que éste tiene con sus miembros: cono ori-
ginaria o como derivada.

En el primer casc la relacién de esos grupos con el Estado predetermina y condi-
ciona el modo de ser de la relacion del Estado con sus miembros. En el segundo vale
la inversa. .

Resumidamente dicho: este binomio lo que plantea es la pregunta de qué es lo
primero, desde la perspectiva del Estado, la persona individual o el grupo (sea el pro-
pio Estado, la familia, etc.).

Si la relacion se dice personalizada, el Estado establece esa relacién si y s6lo si
la reclama el interés de las personas individuales: mds alin, en ese caso, la configura
de la manera que mejor sirva a esos intereses. En illtima instancia, es la defensa y
promocién de los derechos fundamentales de la persona el criterio determinante.

Esta pareja de principios no es mds que expresion de la tensién dialéctica entre
comunidad e individuo (5).

Podria afirmarse que esta pareja de principios se corresponde con los dos mode-
los descritos en el apartado anterior. Como regla general, la relacién en un Estado
monista esté institucionalizada. Su personalizacidn, en cambio, se corresponde con
el Estado pluralista. Lo que no excluye la existencia de modelos hibridos y combi-
naciones mixtas, a medio camino entre los modelos puros.

En los Estados personalistas |z libertad asociativa es un precipitado obligado de la
libertad ideoldgica (religiosa y no religiosa) y en ella tienen su fundamento tanto el plu-
ralismo asociativo cuanto el modo de ser de la actitud y de la relacién del Estado con
partidos politicos, sindicatos, asociaciones profesionales, asociaciones comunes y Con-
fesiones religiosas. En dltima instancia, esas relaciones estan determinadas en funcidn
de la defensa y promocién del derecho fundamental de libertad de conciencia de los
ciudadanos que son al mismo tiempo miembros del Estado y de alguno de esos grupos
organizados, teniendo esas organizaciones, en cuanto tales, la consideracién de meros
instrumentos al servicio de la realizacion y desarrollo de ese derecho fundamental.

¢) Valoracion estatal de esas organizaciones asociativas

Naturalmente esa valoracion la hace el Estado desde la perspectiva de la mejor
consecucidn de sus propios objetivos como Estado. Caben tres posibilidades, segiin

(5) Cfr. WiLLManN, G., Personalismus, Solidarismus und Gesellschafi, Vien (1961); MORIZEL, N.,
Solidaritdr und Selbsrverantworrerng, Miinchen (1960); NELL-BREURING, Einzeimensch und Geselischafr,
Heidelberg (1950); HILDEBRAND, Metaphysik der Gemeinschaft, Regensburg (1955); Sobre la coimplica-
ctdn mutua de individuo y comunidad, Prof. GURWICHT, Secielogla del Derecho, Rosanio (1945), pags.
229 ss., y HELKEL, Einfiirung in die Rechtsphilosophie, Miinchen (1964), pags. 198 ss.
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que estime que la actividad de esos grupos favorece, obstaculiza o no influye en la
consecucion de esos objetivos: valoracién positiva, negativa o indiferente.

Dada la perspectiva desde la que el Estado hace esa valoracién, el sentido de la
misma dependeri de que estemos ante un Estado pluralista o monista, ante un mo-
delo de relacién personalizada o institucionalizada.

En un Estado monista en el que la relacion esté institucionalizada, esa valoracién
solo puede tener un sentido: valoracion posiriva del partido \dnico, del sindicato tini-
co, etc., y, por supuesto, de la Confesion religiosa oficial o de Estado; negativa y ex-
cluyente de los/as demas,

En un Estado pluralista en el que la relacidn esté personalizada, en cambio, esa
valoracion es mucho més matizada,

Hay que tener en cuenta que la libertad de asociacién es una libertad fundamen-
tal pero instrumental al servicio de la defensa, promocidn y ejercicio de otros dere-
chos fundamentales en unos casos (derecho a la vida, a la educacion, libertad ideol6-
gica —religiosa y no religiosa—, libertad de expresién, libertad de sindicacidn, etc.),
no fundamentales en otros (intereses econdmicos, profesionales, deportivos, etc.).

Otro criterio a tener en cuenta es [a mayor o menor coincidencia entre los objeti-
vos perseguidos por el Estado y los perseguidos por estas erganizaciones asociativas.
Habria que distinguir aqui tres supuestos:

1®) La coincidencia se da en lo que constituyen los objetivos, si no exclusivos,
si, al menos, prevalentes de esas asociaciones: su valoracidn estatal ha de ser nece-
saniamente positiva.

2°) Esos objetivos prevalentes son diferentes, la coincidencia se da, en todo caso,
linicamente en objetivos de cardcter secundario para el grupo asociativo. En este caso
la obligacién del Estado se queda en garantizar y defender ese pluralismo (la libertad
de asociacién), pero no le corresponde la promocidn directa de la consecucidn de los
objetivos v fines de esas asociaciones. Si le interesa al Estado la ordenacién juridica de
las actividades encaminadas a su consecuci6n; no son indiferentes para él. Siquiera sea
indirectamente (en funcién de los derechos de la persona) no puede desentenderse de
ellas, ya que, en dltima instancia, también el pluralismo asociativo es un objetivo esta-
tal. En este caso es obligacion del Estado garantizar y defender ese pluralismo asocia-
tivo, pero no la consecucion directa de los objetivos prevalentes de esas asociaciones.

3%)  Asociaciones que son cauce e instrumento de realizacioén y gjercicio de un
derecho fundamental (de libertad religiosa, p.e.) y cuyos objetivos prevalentes no sélo
son diferentes de los del Estado, sino que éste se considere incompetente, tanto res-
pecto de ellos, como de las actividades necesarias para conseguirlos, con tal que no
atenten contra los principios de orden publico en una sociedad democrdtica. En este
caso se da una doble valoracién: positiva en cuanto a lo primero (derecho fundamental
especial: libertad religiosa) € indiferente en cuanto a lo segundo {objetivos y activi-
dades). Asf lo exige el principio de igualdad y no discriminacién y la proteccién y
respeto del propio derecho de libertad religiosa.
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Pues bien, todo esto, tendrd consecuencias importantes tanto desde el punto de
vista del grado de autonomia que el Estado reconoce a estos grupos, como desde el
punto de vista del grado de cooperacion del Estado con ellos.

Desde el punto de vista del grado de autonomia que se les reconoce es preciso
distinguir cuatro supuestos:

1y Laregia general es el sometimiento de estas organizaciones al Derecho co-
mun. De manera que éste y los principios de orden piblico en una sociedad demo-
critica, serdn los tnicos limites de su capacidad de organizacién y funcionamiento
internos.

Ese justamente es el caso de las organizaciones asociativas que, de un lado, no
son cauce ni instrumento de defensa o ejercicio de un derecho fundamental, sino de
derechos no fundamentales y, de otro, le merecen al Estado una valoracién indife-
rente por no coincidir con los objetivos del propio Estado, sin ser contradictorios con
ellos,

2) Organizactones asociativas cuyos objetivos prevalentes coinciden con los del
Estado vy que, por tanto, merecen una valoracién inequivocamente positiva de éste:
todavia aquf habria que distinguir dos supuestos:

12, Organizaciones a las que, en razon de esa coincidencia de objetivos, el Es-
tado les atribuye funciones piblicas, bien por disposicién constitucional en atencidn
a que son cauce e instrumento del ejercicio de otro derecho fundamental {partidos
politicos y sindicatos), bien por la Ley que las crea {corporaciones de Derecho pi-
blico que otros prefieren denominar «Corporaciones sectoniales de base privada») (6),
en las que, aunque tengan objetivos particulares (los intereses de sus miembros), son
prevalentes los objetivos de caricter piblico (lo son también del Estado): defensa y
proteccién de los intereses de sus miembros ante las distintas Administraciones, la
ordenacidn del sector que representan y, finalmente, la colaboracién con las Admi-
nistraciones piblicas que ordinariamente delegan en esas corporaciones funciones pi-
blicas de su competencia (7).

En todos estos casos se les impone una nueva limitacién a su autonomdia, tanto de
organizacién como de funcionamiento. Una y otro han de ser democrdticos (8).

22, Hay otros supuestos en los que, aun habiendo coincidencia de los fines pre-
valentes perseguidos por el Grupo asociativo con los del Estado, éste se abstiene de
intervenir, salvo que se lo pidan los propios grupos expresamente. Se trata de lo que
se denominan asociaciones privadas de interés piiblico, cuyo reconocimientoe como
tales implica la previa solicitud de parte y, que una vez que se ha producido, tiene
dos consecuencias: un trato mds favorable en la cooperacidn estatal con ellos a cam-

(6) GaRrclia DE ENTERRIA-FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrativo, F. 4%, Ed. Civitas, Madrid
(1986), pag. 376.

(7}  COSCULLUELA, L., Manual de Derecho Adminisirativo, Civilas, Madrid (1991), pag. 239.

(8) Constitucion Espanola de 1978, arts. 6, 7, 36 y 52.
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bio de cumplir algunos requisitos adicionales que merman su grado de avtonomia y
que se anaden a las limitaciones del Derecho comiin y de que su estructura y su fun-
cionamiento sean realmente democraticos (9).

3) Organizaciones que son cauce o instrumenio del ejercicio de un derecho fun-
damental especial como la libertad religiosa, pero cuyos objetivos prevalentes son,
no contradictonos, pero si diferentes de tos del Estado. Es mds, en el Estado social y
de Derecho, por el respeto, defensa y proteccién que debe dispensar al propio dere-
cho de libertad religiosa, se considera incompetente para decidir nada, ni sobre esos
objetivos, ni sobre las actividades destinadas a conseguirlos. Unida esa valoracién po-
sitiva del Estado a ese reconocimiento de su incompetencia, dan por resultado la atri-
bucidn a esos Grupos de un mayor grado de autonomia que en los casos anteriores,
con un tnico limite respecto de su capacidad de decidir libremente sobre su estruc-
tura y funcionamiento internos: los principios de orden piiblico en una sociedad de-
mocratica.

Ese no sometimiento al Derecho comiin, ni siquiera del régimen de su personal,
puede, en ocasiones, afectar incluso a las relaciones, en principio, laborales, con co-
laboradores no pertenecientes a su personal, pudiendo quedar excepcionado el pro-
pio Derecho laboral comiin, Tal es lo que ocurre, por ejemplo, en el Derecho espa-
fiol (10).

También desde el punto de vista de la cooperacién del Estado con esas organi-
zaciones asociativas, las situaciones posibles, segin el tipo de valoracién, son muy
diferentes.

1} Entidades configuradas como de cardcter piblico (corporaciones de Derecho
publico, partidos politicos, sindicatos y organizaciones profesionales) que ne sélo re-
ciben un trato especial favorable, regidos por normas especiales, con limitaciones de
la aplicacién a ellos del Derecho comiin, desde el punto de vista de su régimen juri-
dico, sino que es perfectamente razonable, en los supuestos en que sea necesario para
si1 subsistencia, que sean financiados, parcialmente, al menos, por el Estado y con
cargo a los Presupuestos del Estado.

2) Entidades declaradas de interés piiblico que, desde el punto de vista de su ré-
gimen juridico, se someten al Derecho comiin, salvo en los requisitos especiales que
les exija el Estado, para declararlos de interés publico y hacerlos asi participes de un

{9) Prof. LLAMAZARES, Derecho Eclesidstico del Estado, cil. pags. 893-894,

(10) Un caso significativo lo representa la LOLR espafiola, en cuyo art. 6.1 se hace expreso reco-
necimiento: «Las Iglesias, Confesiones y Comunidades religiosas inscritas tendrin plena autonomia y po-
drén establecer sus propias normas de organizacién, régimen interno y régimen de su personal. En dichas
nommas, asi como en las que regulan las instituciones creadas por aquellas para la realizacion de sus fines,
podrdn incluir cldusulas de salvaguardia de su identidad religiosa y cardcter propio, asi como del debido
respeto a sus creencias, sin pefjuicio del respeto de los derechos y libertades reconocidas por la Constitu-
cidn, en especial 1os de libertad, igualdad v no discriminacién», Sobre esto Cfr. LLAMAZARES, D, Dere-
cho Eclesidstico del Estado, cit. pags. 854 ss., en especial pigs. B62-879.
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tratamiento econémico favorable, a través de subvenciones o de conciertos y, sobre
todo, desde el punto de vista fiscal y tributario. Es lo més razonable. Es verdad que
son de creacion voluntaria de los asociados, a diferencia de las corporaciones de De-
recho publico que son creadas por Ley, pero, al igual que éstas, sus actividades es-
tan dirigidas prevalentemente a la consecucidn de objetivos del Estado. Serfa un con-
trasentido que esas actividades generaran obligaciones fiscales y, lo més razonable,
esque, en la medida de lo posible (dependerd de los medios financieros disponibles),
sean financiadas total o parcialmente por el propio Estado.

3) Entidades como las Confesiones religiosas, por ser instrumento y cauce ne-
cesarios para el ejercicio de un derecho fundamental especial, son valoradas positi-
vamente por el Estado, pero esa valoracién deberi ser indiferente desde €l punto de
vista de los objetivos concretos perseguidos por ellas y ello por imperativo de los prin-
cipios de igualdad y libertad religiosas, de un lado, v del de laicidad del Estado, por
otro.

De ahi que no se puedan equiparar sin mds, a las asociaciones denominadas de
interés publico.

De ahi que, en principio, la financiacién de sus actividades por el Estado no pa-
rezca de recibo, salvo en los supuestos excepeionales en que ello sea absolutamente
necesaric para hacer «real y efectivos el ejercicio del derecho de Ia libertad religio-
sa por parte de los ciudadanos (asistencia religiosa en las FFAA, establecimientos pe-
nitenciarios u hospitales).

Otra cosa bien diferente es su sometimiento a un régimen fiscal favorable. No pa-
rece razonable que las actividades destinadas a hacer posible el ejercicio del derecho
fundamental de libertad religiosa estén gravadas con impuestos. Bien que por razo-
nes distintas lo normal es que, como regla general, se equiparen, en este sentido, a
las entidades benéficas declaradas de interés piblico. Otra cosa iria contra el princi-
pio de igualdad fiscal: los creyentes estarian desfavorablemente tratados. Seria mds
COStOSO ser creyente que no creyente.

4) Organizaciones asociativas de Derecho comiin, no merecedoras de ningtin tra-
to especial, ni desde el punto de vista de sus régimen juridico, ni desde el punto de
vista de la cooperacidn del Estado a su sostenimiento econdmico o de su régimen fis-
cal.

d) El binomio igualdad-libertad

En tanto que orden, el Derecho pretende ser la ordenacién armdnica de un con-
junto de valores, formales unos y materiales otros. El orden, la paz, la seguridad (va-
lores formales) son «conditio sine qua non» para la realizacién de los valores mate-
riales (igualdad, libertad, justicia), de manera que puede afirmarse que no pueden ser
los unos sin los otros (se coimplican mutuamente y son, por tanto, inseparables). Pero
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no es menos cierto que la excesiva acentuacion de uno de esos polos pone en peligro
la realizacién del otro; puede afirmarse que se comportan como los platillos de una
balanza; en ia misma medida en que uno baja el otro sube; en el limite, la sustanti-
vacion de uno de ellos conduce a la negacidn del otro (11). Justamente ahi reside la
diferencia entre la derecha y la izquierda. La primera subraya la realizaci6n de los
valores formales; la segunda vuelca su preocupacidn en la realizacion de los valores
materiales,

Pues bien, un tipo de similar tensién dialéctica se da también entre los valores ma-
teriales de la igualdad y la libertad: sin la primera no es posible la segunda y sin ésta
la primera no tiene sentido.

Los hechos demuesiran la existencia de situaciones miiltiples en que una de ellas
se sacnifica, al menos parcialmente, a la otra.

Tal es lo que ha acontecido en los regimenes liberales, de un lado, y en los paises
del llamado «socialismo real», de otro. En caso de colisién, en los primeros la igual-
dad entre todos los ciudadanos se ha sacrificado a una libertad que, desde el punio de
vista de los hechos, sélo disfrutaban los menos. En los segundos, en cambio, en el
mismo supuesto la libertad ha sido sacrificada, en no pocas ocasiones, en pro de una
ignaldad mecdnica como condicién «sine qua non» para una utépica libertad en el fu-
turo.

Cierto que estos modelos no se dan nunca en estado puro, pero esas lineas de fuer-
za interna estardn siempre presentes en ellos (12).

Lo que acontece, en ¢l fondo, es que se concibe la relacidn libertad-igualdad como
uno relacién jerdrquica. Tal jerarquizacién entraria que, caso de colisién, la realiza-
cién de uno de esos valores debe ceder hasta la propia negacidn para hacer posible
la realizacidén completa del otro.

{11) Un ejemplo de este tipo lo ofrece 1a sitnacién actual espaiiola. De conformidad con el Acuer-
do sobre Asuntos Econdmicos de 1979 entre ¢] Estado Espariol y la Santa Sede, el anterior sistema de co-
operacion econdmica del Estado con la Iglesia (dotacidn presupuestana que figuraba en los Presvpuestos
Generales del Estado y que equivalia a que el Estado contribuia directamente a la financiacién de la Igle-
sia), ha sido sustiuido por el modelo de «asignacidn tributaria» que también se incorporaria a los Acuer-
dos del Estado italiano de 1984 con la Santa Sede. ’

Pues bien, a pesar de que la sustitucion se producia como consecuencia de estimar que el modelo an-
terior era inconstitucional, se realiza una sustitucion gradual, manteniendo de hecho la sitvacidén anterior
hasta 1987 y poniendo en marcha el nuevo sistema a mode de ensayo durante tres afios, subsistiendo du-
rante ellos la dotacién presupuestaria. Razén: una sustilucién brusca hubiera puesto cn peligro el ejerci-
cio del derecho de libertad religiosa de los caldlicos espafioles, ¢l dejar de repente sin medios de subsis-
tencia a la Iglesia Catélica, sin dar tiempo a un sustancial cambio de mentalidad de sus fieles acostumbrados
a aceptar como un hecho incuestionable que esa financiacién era cosa del Estado. Cfr. LLamazares, D.,
Derecho Eclesidstico del Estado, pigs. 881 ss., especialmente 887-892.

(12} Cir. CoiNG, Fundamenios de filasofia del Derecho, Barcelona (1961), pigs. 31-62; HENKEL,
Einfiihrung in die Rechisphilosophie, cit. pags. 339-35(k HoMMeRr, M., Die Existenzerhellung und das
Recht, Klostermann, Frankfurt {1962), pigs. 148-183.
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Pero, evidentemente, no es esa la tinica posibilidad. Se entenderd lo que quere-
mos decir con s6lo tener en cuenta gue la justicia no es otra cosa que «igualdad en la
libertad»; entendiendo «igualdad» (13} y «libertad» en un sentido no formal, sino ma-
terial o sustancial (14).

Su objetivo a realizar es justamente la justicia material, o lo que es lo mismo, «la
igualdad en la libertad»: la igualdad en la titularidad y en el ejercicio de los derechos
fundamentales. En este marco tan sin sentido es sacrificar la igualdad a la libertad,
como ésta a aquella. En cualquiera de esos casos lo dnico que conseguiriamos seria
desviarnos de la consecucion del tiltimo objetivo de! Estado como forma organizada
de la convivencia: la Justicia.

B) Principios especificos de la relacion del Estado con las Confesiones religiosas

Dos son esos principios que son explicitados por otras tantas parejas conceptua-
les: a) cosmovisién monista o dualista y b) relacién entre libertad religiosa, de un lado,
y confesionalidad estatal, estatalidad confesional o laicidad del Estado, de otro.

El primero de esos conceptos es independiente y, en cierta medida, previo a los
principios comunes; es mds, los atraviesa y matiza de algin modo. La configuracién
de la relacién a la que hemos aludido en segundo lugar, en cambio, es consecuencia
de los principios comunes.

a) Cosmovisién monista o dualista

Dos son las cosmovisiones que aparecen enfrentadas en el intento de dar una ex-
plicacién satisfactona de la existencia, estructura y dinamismeo del universo.

Para una de ellas esas tres preguntas pueden recibir una respuesta satisfactoria,
partiendo de la hipdtesis de que el universo es el resultado de miiltiples y multifor-
mes combinaciones de un sélo elemento: 1a materia o el espiritu. Posiciones, por tan-
to, extremas de esta cosmovision son el marerialismo y el espiritualismo. Para la vi-
si6n dualista, sole es posible esa explicacidn satisfactoria si se acepta que el universo
estd constituido por ambos elementos, expliquese como se explique la relacién entre
ellos. Las diferentes maneras de explicar esa relacion es lo que dard lugar a las dis-
lintas posiciones de la cosmovisidn dualista.

(I13) <Cfr. BISCARETTI DI RUFFIA, Infroduccion al Dereécho Constitucional Contempordneo, FCE, Mé-
jico (1979), pags. 305 ss.

(14) Cfr. RawLs, 1., A theory of Justice, Oxford University Press (1973), pdgs. 302 ss.; del mismo,
Justicia como equidad. Materiales para una reorla de la Justicia, Tecnos, Madrid (1986); Bosmo N., Con-
tribucién a la teoria del Derecho, Ed. Fdo. Torres, Valencia (1980). HART, H. L. A., The concepi of law,
Clarendeon Press, Oxford (1961).
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Pues bien, esa diferente forma de explicar la razén de ser de la existencia, es-
tructura y dinamismo del universo tiene no poce que ver con la comprensién de la
relacidn del Estado con las Confesiones religiosas.

Para el monismo, tanto materialista como espiritualisia, lo religioso y lo politico-
civil, o bien se consideran una y la misma cosa, de manera que cada uno de ellos estd
formando parte integrante del otro, o bien se considera que cada uno de ellos exclu-
ye al otro de su dmbito. Dicho en pocas palabras: o se identifican hasta el punto de
constituir una dnica realidad, o se excluyen mutuamente, Se trata de lo que Rahner
ha llamado herejias latentes: el esoterismo y el integralismo (15).

En ambos casos, el resultado final es siempre el mismo: total subordinacién de lo
religioso a lo politico-civil, o a la inversa.

En la segunda, «partiendo de una concepcién dualistico-maniquea de la realidad,
se niega toda posibilidad de encuentro entre Iglesia y mundo. Iglesia y mundo son
dos circulos que ni siquiera tangencialmente se rozan. M4s atin, todo contacto con-
duciria inexorablemente a una falsificacidn eclesial y, en definitiva, a que la Iglesia
dejara de ser [glesia para convertirse en mundo». En la primera, Iglesia y mundo se
conciben como dos circulos tales que el que simboliza al mundo esté dentro del que
simboliza a la iglesia. El mundo es un pure instrumenio al servicio de la Iglesia. «Ni
que decir tiene que esta concepcidn entrafia €l permanente riesgo, denunciado por el
esolerismo, de la inversion de la relacién y, en consecuencia, de la mundanizacion
eclesial» (16).

En la primera de esas versiones del monismo no hay dualidad propiamente dicha.
Tampoco de ordenamientos juridicos. Las Confesiones religiosas carecen de auto-
nomia para regular sus asuntos internos, También eso es competencia del Estado y
de su ordenamiento juridico. O bien la relacién se invierte y es el ordenamiento con-
fesional el que regula no sélo los asuntos de cardcter religioso sino también los asun-
tos civiles. Formalmente puede haber dualidad de ordenamientos, incluse dualidad
de fuentes materiales; pero quien atribuye imperatividad formal y, en definitiva, efi-
cacia vinculante a todas las normas, sean religiosas o civiles, es, en un caso, la auto-
ridad del Estado; la autoridad religiosa, en otro.

En su versidn excluyente, segin el monismo materialista, no hay lugar para lo re-
ligioso en el 4mbito del Estado: condena las creencias religiosas de sus ciudadanos
como algo negativo porque dificultan u obstaculizan la consecucién de sus propios
objetivos como Estado.

Algo similar acontece en €l monismo espiritualista excluyente, La Iglesia consi-
dera incompatible, por contradictoria, la pertenencia a ambas Comunidades religio-

(15) RAHNER, K., «Kirche und Welt», Secramentum Mundi, columna 1342,

(16) LLaMAZARES, D, Derecho Candnico fundamental, Ledn (1980), pdgs. 73-74; también del mis-
mo, Sacramento-Iglesia-Derecho en el pensamiento de R. S5ohm, Oviedo (1969), pags. 66-67; 145-161;
221-225.
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sa y politica. El Estado es considerado como la encarnacidén del mal y, por tanto, la
pertenencia activa y voluntaria a él, seria merecedora de 1a excomunién. Lo religio-
50 no tiene relevancia juridica alguna en el ordenamiento juridico del Estado, salvo
en el ambito penal: el ordenamiento confesional tipifica como delictiva la participa-
cidén activa de sus miembros en las tareas del Estado v, éste, por su parte, tipifica como
delictivas las actividades religiosas y la participacién en ellas de sus ciudadanos.

En resumen, en las dos versiones basicas del monismo, 1a relacién entre ambos
polos Iglesia-Estado (mundo) se configura, o como de identidad o como de exclusi-
vidad, con una valoracitn mutua y reciproca, positiva, en el primer caso, y negativa,
en el segundo.

Para la concepcidn dualista, el universo es el resultado de la integracion de dos
elementos: la materia y el espiritu, Lo politico tiene que ver con la materia y con el
cuerpo; en definitiva, con los asuntos humanos forzosamente exteriorizados a través
de la corporeidad y, por tanto, controlables, adn en contra de la voluntad de su autor
humane; lo religioso, en cambio se conecta con los asuntos y conductas humanas de
caricter espiritual, de suyo no perceptibles inmediatamente por los sentidos y, por
tanto, no directamente controfables. Lo dificil es establecer el limite entre lo uno y
lo otro, ya que el hombre es a un tiempo ambas cosas: cuerpo y espiritu (17).

A diferencia de lo que acontece en las posiciones monistas, aqui se parte de la
aceptacion, por unos y por otros, Estado y Confesién religiosa, de la dualidad. Ted-
ricamente el principio de delimitacién del &mbito que les corresponde a cada uno esta
claro: los asuntos temporales son de competencia del Estado; los espirituales de com-
petencia de la Iglesia. Lo dificil es sefialar la linea de separacidn entre lo uno y lo
otro. Dada la inseparabilidad de cuerpo y espiritu en el hombre, siempre habra una
zona conflictiva (las llamadas materias mixtas) sobre la que ambos, Estado e Iglesia
(de uno y otra s miembro el mismo ciudadano), pretenderdn tener competencia pre-
valente y el conflicto sélo tendrd una solucion: la subordinacién, siquiera sea parcial,
de la Iglesia al Estado, o viceversa.

Esta tension se proyectara también sobre la relacién entre los respectivos orde-
namientos juridicos.

En el marco de ta cosmovisién dualista, combinada con et monismo ideolégico
sobre la base de la superioridad de lo espiritual sobre lo temporal, la Iglesia sosten-
dré que el ordenamiento estatal, para su legitimacion, necesita estar informado por
los principios religiosos que sdlo ella es competente para proclamar (tal es lo que ocu-
rre en los Estados confesionales).

El Estado, por su parte, siempre sobre la base de Ia inescindibilidad de cuerpo y

(17)  Sabre la corporeidad como medio de expresion del espiritu, HILDEBRAND, Der Metaphisik der
Gemeinschaft, pAgs. 112 ss. y 158-159; KaLiea, Die Welt als Gleichnis des dreinigen Goltes, Salzburg
(1952), pdps. 13-122 y 319 ss.; RHANER, «Consideraciones teotdgicas sobre el monogenismao», Escritos 1,
Madrid (1964), pigs. 314 ss.
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espiritu en el hombre, defenderd 1a tesis de que el dnico derecho verdaderamente efi-
caz y, por tanto, €l tinico derecho posible, es el que se proyecta sobre lo exterioriza-
ble y exterorizado, la corporeidad, por ser lo inico coactivamente controlable y la
Iglesia, realidad orgédnica puramente espiritval, debe reconocerle al Estade compe-
tencia exclusiva para la regulacién, incluso, de los aspectos eclesidsticos meramen-
te externos (tal es lo que ocurre en las Iglesias del Estado).

En esta misma concepeidn, de un lado, rige el principio de institucienalizacién
(1a relacidn del Estado con la Iglesia se configura como originaria y la de cada uno
de ellos con sus respectivos miembros como derivada), de otro, se da siempre una
valoracidn positiva de cada uno de los términos del binomio (Iglesia-Estado) respecto
del otro, pero con caricter excluyente, de manera que se combine ese juicio favora-
ble con el desfavorable de cualquier otro tipo de Iglesia o de Estado diferentes de los
concretamente elegidos. En los supuestos extremos, lo normal es la excomunién re-
ligiosa de quienes disienten de la concreta gobernacién del Estado y, con la conde-
na, eliminacion, incluso, de quienes disientan de la doctrina de la confesién oficial.

Las cosas son bien diferentes en la otra versién posible en la cosmavisién dualis-
rz: ta combinada con ef pluralismo ideoldgico.

Se trata de la hipétesis de que siempre es posible la delimitacién de competencias
sin tener que recurrir necesariamente a la subordinacidn de uno de los polos de [a re-
lacion al otro. Cada uno le reconoce al otro autonomia para decidir dentro de su pro-
pic ambito. Ni en general la Iglesia exige, ni, desde luego, el Estado esta dispuesto a
aceptar la tesis de que para su legitimacién necesita estar informado por los princi-
pios doctrinales de 1a Iglesia. El Estado, por su parte, reconece también la autonomia
de la Iglesia para regular sus asuntos internos, sean o no forzosamente exterioriza-
bles.

Ahora bien, dentro de la cosmovisién dualista con pluralisme ideoldgico, caben
todavia dos posibilidades.

En un caso el Estado enjuicia de un modo especialmente favorable a una Iglesia,
lo que entraiiaria su trato juridico-politico privilegiado, con una cierta quiebra del prin-
cipio de igualdad y no discriminacién por razones religiosas. Las razones de esc tra-
to especial, no son ahora doctrinales, ni los principios eclesiales informadores del or-
denamiento del Estado como condicién de su legitimidad, sino claras razones de
utilidad, histéricas (haber sido lo religioso histdricamente germen y factor de la uni-
dad politica) o socioldgicas (ser la Iglesia o Confesién a la que pertenecen la mayo-
fia de los ciudadanos). Esas mismas razoneés le servirdn al Estado para fundamentar
su pretension de intervenir en algunos asuntos eclesiales dada la repercusién politi-
ca posible de los mismos. Pero siempre ese trato desigual se combinaré con la per-
misién de otras Confesiones. L.a excomunién refigiosa o politica han sido sustituidas
por el principio de la tolerancia. Esto en el caso de que haya una sola confesién cla-
ramente mayoritaria, de manera que a las demds solamente pertenezcan pequefas mi-
norias. Si, en cambio, son varias las mayoritarias, o la de proporci6én numérica entre
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ellas es pequena, lo que suele dar como resuliado, sobre la base de un juicio de valor
favorable del estado respecto de las religiones, es uno de estos dos modelos: Estado
pluriconfesional o jurisdiccionalismo confesional.

Supuesto bien diferente es de la cosmovisidn dualista con pluralismo que lleva
este y el principio de igualdad y no discriminacién por razones religiosas hasta sus
Gltimas consecuencias.

Desaparecen aqui, tanto el trato desigual de 1as Confesiones, como la tendencia
a atilizarse mutuamente y, a condicionar €l uno las decisiones del otro, en la medida
en que se eslime que puedan tener alguna repercusion en el dmbito propio, como con-
secuencia de que el juicio de valor del Estado sobre las Confesiones religiosas, so-
bre sus objetivos y actividades, es indiferente.

b) Relacidn entre el principio de libertad religiosa y los principios de
confesionalidad estatal, estatalidad confesional o laicidad del Estado

La configuracién de esa relacién depende del existente entre igualdad y libertad.

Naturalmente, nos situamos entonces, reconocidos ambos principios como infor-
madores del ordenamiento estatal, en una cosmovisidn dualista combinada con el plu-
ralismo ideolégico.

Pero la relacién entre igualdad y libentad puede concebirse como una relacién je-
rdrquica, o no, y de ahi surgirdn distintas posibilidades.

En el primer caso, todavia serd posible que el principio supraordenado sea el de
libertad religiosa o lo sean los principios de confesionalidad estatal, estatalidad con-
festonal o laicidad del Estado.

Si lo que prima es ¢l principio de libertad religiosa en los casos del estado confesio-
nal y la Iglesia de Estado, se suaviza la colisién con el principio de igualdad y no dis-
criminacion por razones religiosas; en todo caso, si se trata de modo desigual a alguna
o algunas Confesiones con respecto a las otras las razones no serdn religiosas: habra de-
sigualdad y discriminacién pero no por razones religiosas, sino histérico-sociolégicas.

En un Estado realmente laico con valoracién indiferente de las creencias religio-
sas, no cabe una valoracién estatal, aunque sea por razones histérico-politicas o so-
ciolégicas, mds favorable de una o varias Confesiones que de otras. Este es un Esta-
do neutral (nada decide ni pretende decidir sobre materias religiosas), pero, dada su
supuesta repercusién en el dmbito politico, las Confesiones religiosas, politicamen-
te no le son indiferentes.

Si lo que prima son los principios de estatalidad confesional o de confesionalidad
estatai, la colisién con el principio de igualdad y no discriminacién por razones reli-
giosas es clara. Se privilegia a una determinada confesién en detrimento de las de-
mids y ello por considerarla mds valiosa no sélo por razones politicas o histéricas, sino
por razones doctrinales y religiosas.
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En el supuesto de entender esa relacién entre libertad religiosa y laicidad del esta-
do como jerdrquica caben dos supuestos: Si el principio supraordenado es el de liber-
tad religiosa, estariamos ante un supuesto similar al de la primacia de este principio
respecto de los de estatalidad confesional y confesionalidad estatal. Si; por el contra-
rio, entendiéramos como supraordenado el principio de laicidad (igualdad superior a
libertad) realmente ante lo que estariamos seria ante un Estado que, para evilar un tra-
to diferenciado entre grupos ideoldgicos y religiosos, opta por no tener en cuenta las
peculiaridades del derecho de libertad de conciencia religiosa (especiales exigencias
de las distintas creencias) sobre el derecho de libertad de pensamiento no religioso.

Pero esa relacidn, ya lo vimos al hablar del binomio igualdad-libertad, no necesa-
riamente ha de entenderse en sentido jerarquico. Cabe oira posibilidad. Realmente no
es un binomio de principios o derechos sino un Unico prncipio: «iguaidad en la li-
bertad» y el principio de laicidad es simplemente precipitado de la igualdad. No tiene
por qué haber colisidn. Es mds, la relacidn mds arménica posible se da justamente en-
tre estos dos principios: igual libertad religiosa para todos y laicidad del Estado.

Segun el principio de libertad religiosa, asi entendido, el ordenamiento juridico
estatal debe respetar, proteger y fomentar, haciendo real y efectivo el derecho fun-
damental de rodos los ciudadanos a ser igualmenie libres para creer o no creer, para
tener unas u otras creencias religiosas, unas u otras convicciones ideoldgicas, pero
teniendo en cuenia las peculiaridades de las creencias religiosas, asi como las dife-
rencias entre estas dltimas, siempre desde la perspectiva de las distintas exigencias
de unas y otras para sus detentadores.

Segiin el principio de laicidad, el Estado se mantiene indiferente ante lo religioso
no valordndolo, ni siquiera desde la perspectiva de sus intereses, salvo que vaya en con-
tra de los principios de orden piiblico en una sociedad democrética, para evitar cual-
quier asomo de discriminacion de sus ciudadanos por razones religiosas: para €l tan buen
cindadano es el creyente como el no creyente, el que tiene unas u otras creencias.

Asi descritos, la armonia, no sélo compatibilidad, entre esos dos principios, es evi-
dente.

II.  TECNICAS DE RELACION ENTRE ORDENAMIENTOS JURIDICOS

A lo que queremos hacer referencia es a los diferentes supuestos en los que un or-
denamiento reconoce o atribuye relevancia juridica al otro dentro de su propio dm-
bito, siempre sobre la base de respaldarle con su autoridad de manera que la eficacia
juridica vinculante y la imperatividad formal las aporte primero (18).

(18) Parece razonable considerar completamente superada la polémica mantenida durante largo tiem-
po en la doctrina eclesiastica ilaliana sobre la iegitimidad ¢ no de la incorporacién al Derecho eclesidsti-
co de categorias procedentes del Derecho internacional privade (cfr. SARACENL, G., «Liberta religiosa e
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Dos son los supuestos fundamentales que hay que distinguir:

1. Un ordenamiento atribuye eficacia juridica a las normas de otra: estaremos
entonces ante lo que se llama remision.

2. Un ordenamiento atribuye eftcacia juridica a un negocio o situacién juridica
nacidos al amparo de las normas del otro: estaremos entonces ante lo que se llama el
reconocimiento de efectos o ante el presupuesio.

a) Arribucion de relevancia juridica a normas. Caben dos formas de remisidn:
formal y material o recepticia.

1) Enlaremisién formal, el ordenamiento que realiza la remisién se limita a au-
torizar que una determinada materia en relacién con determinadas personas y luga-
res sea regulada por las normas de otro ordenamiento. La eficacia vinculante de esas
normas en ¢l ordenamiento remitente se la da éste, como ha quedado dicho: de ahi
que Ia jurisdiccién competente sea la del ordenamiento remitente; perc €sas normas
siguen integradas en el ordenamiento al que se hace la remisidn, lo cual quiere decir
que deberdn interpretarse de acuerdo con los principios primeros, informadores y ge-
nerales de ese sistema, con una dnica limitacion: los principios de orden piblico del
ordenamiento remitente.

Se produce asi la anomalia de que los érganos judiciales de este dltimo tienen que
aplicar normas del otro y de acuerdo con los principios de interpretacién e integra-
cién de esc otro.

La remisién formal implica siempre una excepcion a los brincipios generales del

rilevanza civile dell'Ordinamento canonicos, en ¥ Diritto ecclesiastice (1934) 1, pigs. 196 58.). Claro esta
que cs preciso eliminar 1os prejuicios idecldgico-politicos de la polémica. Por lo pronto hay que decir gque
la incorporacién de tales 1€cnicas (remisién, material o formal) no es una consecuencia de considerar a
ambos ordenamientos como originarios y soberanos tal como entendemos aqui la remisién; esto sélo po-
dria aplicarse a lo formal, no, desde luego, a lo material, que s, m4s bien, propia de la relacién entre un
ordenamniento originario y uno derivado, y como se verd, el presupuesto es referible, en uno de sus tipos,
a la relacion entre dos ordenamientos originarios {total o parcialmente) y, en cambio, el otro a la relacién
entre uno originano y otro derivado.

Para una més completa visién de esta importante apariacion de los eclesiasticistas italianos al Dere-
cho eclesidstico, desde la perspectiva, mas bien institucional, de la relacidn entre ordenamienio, Romano,
S., L'Ordinamento ginridico, 2" ed., Fierenze (1943) y para la bibliografia esencial cfr. Macn, Teoria det
Diriuo ecclesiastico civile, §. Padua (1952), esp. nota 27 de 1a pag. 82; DEL GIUDICE, Manuale di Diritta
ecclestastica, Milano (1949), esp. nota 1 de la pig. 76; CHECHINI, «k|l matrimonio «concordatario» nel sis-
tema legislativo e nelle pratica giuridica jurisprudenziale», en Studi in onore de Vicenzo del Giudice, Vol.
1, Milano (1953), esp. pags. 151 ss.; SARACEN!, «Libertd religiosa e rilevanza civile del ordinamento ca-
nonico», en ef dirt. ecel. cit.; CHECHINI, Richiami al Dirinta canonico e Diritio internazionale privato. Il
Diritto ecclesiastico (1946), pags. 9 ss.; JEMoLO, Lezioni di Diritto ecclesiastico, Milano (1954); Pe-
TRONCELLI, Lezioni di Dirirto ecclesiastico. Val. 1, Napaoli (1949-1950); BELLNI, «Aldo Chechini e 1a dog-
matica del Diritto ecclesiastico italiano», en M Diritto eclestastica (1959) 1, pags. 393 ss.; DE Luca, Rile-
vanza dell'Ordinamenio canonico rel Diritto italiano, Padua (1943).
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Derecho comiin, de ahi que deba interpretarse restrictivamenile y que 1o parezca le-
ner sentido hablar de remisién formal implicita.

2)  Enla remision material el ordenamiento remitente incorpora las normas del oiro
como propias. No se limita a darles eficacia coactiva respaldindolas con su autoridad,
sino que las integra en el propio sistema, de manera que ahora su aplicacitn, interpreta-
cién e integracién deberd hacerse con arreglo a los principios correspondientes del or-
denamiento receptor del que forman parte, Tendrdn como limite, no sélo los principios
generales del Derecho comiin receptor que funcionard, ademas, como subsidiario.

Su adecuada interpretacién exige que se tengan en cuenta también los principios
del ordenamiento de origen pero s6lo si son compatibles con los principios, tanto de
orden pidblico como generales, del ordenamiento receptor. Estaremos entonces ante
lo que puede denominarse también derecho estatutario, un dervecho especial que pre-
valece sobre el comiin y que funciona como un derecho derivado de éste.

b) Arribucion de relevancia juridica a negocios juridicos (19). También aqui
caben dos posibilidades: '

1) Un ordenamiento atribuye eficacia juridica, dentro de su 4mbito, a un nego-
cio juridico celebrado al amparo de las normas de otro ordenamiento. Estames, en-
tonces, ante el reconocimiento de efectos, que tiene dos formas:

1% Pleno. El ordenamiento receptor se limita a atribuir eficacia juridica a ese
negocio, reconociendo al ordenamiento de origen competencia para regular tanto los
requisitos de validez como los efectos del mismo y a los érganos jurisdiccionales de
ese ordenamiento para juzgar sobre la validez o nulidad de esos negocios.

2% Menos pleno. El ordenamiento recepior reconoce la competencia del otro or-
denamiento para regular las condiciones de validez del negocio, asi como a sus orga-
nos judiciales para decidir sobre la misma, pero no atribuye eficacia en su Ambito a los
efectos que a ese negocio Je atribuye el ordenamiento de origen, sino que le atribuye
efectos propios distintos de aquellos, reservandose la competencia para decidir sobre
la cesacidn de los mismos, con independencia de la voluntad del otro ordenamiento.

2) El presupuesto. Con este lnico término se hace referencia a dos supuestos
diferentes: en ambos se atribuye relevancia juridica, dentro del propio dmbito, a ne-
gocios juridicos nacidos al amparo de otro ordenamiento (20).

{19) Be podria pensar que no es posible distinguir estos supuestos de la remisién (formal o mate-
rial). En todos ellos siempre se es1d reconociendo valor en el ordenamiento receptor a normas del ofro or-
denamiento. Pero hay una diferencia sustancial. En e} caso de la remisidn, la norma a la que ésta se hace
tiene eficacia con cardcter general y automitico en el ordenamiento receptor. En los casos de reconoci-
miento de efectos y de presupuesto en uno de sus tipos (no hay ni siquicra atisbos de remisién en ¢l caso
de que el negocio juridico funcione como mero hecko), la atribucién de efectos precisa de un acto-deci-
sidn para cada supuesto concrelo,

(20) Sobre el presupucsto, vgr: CHECHINI, «L'Ordinamento canonico nel Diruo italianow, en Ar-
chivio di Diritto ecclesiastico (1940), pag. 50 ss.; D'AvacK, «La posizione giuridica del Diritto cano-
nico nell'ordinamente italiano», en Archivie di Diritto ecclesiastico (1939), pigs. 231 ss.; Glaccl,
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12, En unos casos, ese negocio juridico funciona como mero hecho al que el or-
denamiento segundo atribuye esa relevancia, sin entrar a analizar su constitucién que
considera de competencia exclusiva del ordenamiento de origen: cuando en una nor-
ma estatal se habla de obispo diocesano, del pdrroco o del didcono, el ordenamiento
estatal no entra a decidir nada sobre si se cumplen o no, en el supuesto concreto, las
condiciones para esa tipificacién; se limita a dar por bueno lo que le transmite en ese
sentido €] ordenamiento canénico. Y lo mismo cabria decir de la competencia y de
la delegacién de la misma para la asistencia vilida a la celebracion del matrimonio;
o de la tipificacion de clero secular como «trabajadores por cuenta ajena» o de los re-
ligiosos como «auténomos» a efectos de su segurnidad social, reconociendo compe-
tencia exclusiva del Derecho candnico para determinar guién es clérigo secular y quién
clérigo regular, base de esa tipificacidn.

2% En otros casos, el ordenamiento receptor hace depender la eficacia juridica
dentro de su dmbito de que ese negocio o situacién juridica cumpla las condiciones
y requisitos de validez que €l mismo exige para ese tipo de actos, reservando a sus
érganos jurisdiccionales la competencia exclusiva para decidir sobre la validez o nu-
lidad de los mismos. Se da, por tanto, la recepcion del negocio juridico en cuanto tal,
celebrado de conformidad con las normas sobre la forma del oiro ordenamiento. Tal
es el caso del reconocimiento de efectos civiles al matrimonio canénico (art. 60 CC)
en el Derecho espafiol vigente.

b)Y Conclusidn. Es decisivo, a la hora de determinar cudles de estas técnicas sean
las dominantes en la relacidn entre dos ordenamientos, tener en cuenta si se trata de
dos ordenamientos de los que uno es originario y el otro derivado, o de dos ordena-
mientos que pretenden ambos ser originarios y soberanos.

En este tltimo caso, aungue sea con cardcter parcial y siempre sobre la base del
acuerdo expreso o, en todo caso, del principio de reciprocidad, las técnicas que sue-
len utilizarse son la remisién formal y el reconocimiento de efectos.

S§i se trata de dos ordenamientos de los que el uno es originario y el otro deriva-
do, con fuentes materiales directas diferentes, de manera que la eficacia vinculante
de las normas del segundo tiene su fundamento en el primero, [0 que acontece es que
el segundo funciona como parte integrante del primero y, por tante, como un lnico
ordenamiento. Lo que ocurre es que el subordinado tiene reconocida competencia para
regular auténomamente una serie de materias de orden interno. Por parte del orde-
namiento primario se da una remisién, en este caso material, a las normas del se-
cundario respecto a las normas reguladoras de esas materias y las situaciones juridi-
cas, asi como los negocios juridicos nacidos al amparo de esas normas funcionan para

«L'QOrdinamento della chiesa nell Diritto italiano attuale», en Chiesa e Stato. Studi historici giuridici per
il decennale della conziliazione tra la §. Sede e Ultalia, Vol. 11, Milano (1939), pags. 369 ss.; DE Lucca,
Rilevanza dell'ordinamento canonico nel Diritto italiano, cit., FOLIGNO, «La rilevanza dei presupposti ca-
nonici rell'ordinamento italianow, en Riv. di Diritto Pubblico (1941) |, pigs. 142 ss.
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el primaric como situaciones y regocios juridicos propios, sin que se pueda hablar
ni de reconocimiento de efectos ni de presupuesto.

Cabe una tercera posibilidad. Que se trate de dos ordenamientos que se atribuyen
autonomia-soberania el unc respecto del otro y que, no obstante, uno de ellos pre-
lenda que sus normas o situaciones y negocios juridicos nacidos al amparo de las mis-
mas tengan relevancia juridica en el Ambito del otro. En tales casos, este ordenamiento
funciona a esos efectos come derivado, de manera que respecto de sus normas con
eficacia juridica en ¢l otro 1o que se da es una auténtica remisién material. Pot otro
lado, las situaciones y negocios nacidos a la vida juridica al amparo de las normas de
ese ordenamiento en tanto que auténomo, pueden tener relevancia juridica en el otro
COMO METOS PresuUpUestos.

Por iltimo, el juicio de valor sobre la legitimidad de esas técnicas (de cudles si y
cuiles no) en un Estado personalista y pluralista, deber4 hacerse desde la perspecti-
va del mejor servicio a los derechos fundamentales del ciudadano y, respecto de la
relacién entre ordenamiento eclesial y ordenamiento estaial, del derecho de libertad
religiosa como especie de la libertad ideoldgica.

III. MODELOS DE RELACION ENTRE ESTADO Y GRUPQS IDEQLOGICOS
(RELIGIOSOS Y NO RELIGIOSOS)

Puesto que las Confesiones religiosas no son otra cosa que grupos ideoldgicos re-
ligiosos, las relaciones del Estado con ellas tienen caracter{sticas comunes y dife-
renciales con las relaciones con otros grupos también ideoldgicos, y lo mismo cabe
decir de las relaciones entre los respectivos ordenamientos.

La diferencia fundamental entre otros grupos ideolégicos y las Confesiones reli-
giosas es el dmbito de autonomia interna que éstas reclaman, totalmente sustraido a
la competencia del Estado y cuyas normas tienen el fundamento de su eficacia vin-
culante no en la autoridad del Estadoe, sino en la fe de los ciudadanos que son, al mis-
mo tiempo, miembros de ellas.

El resto de grupos ideolégicos, con independencia del grado de autonomia interma
de la que gocen, tienen un crdenamiento juridico derivado del ordenamiento del Esta-
do en el que se fundamenta la eficacia juridica vinculante de sus propias normas. Sean
éstas nacidas de una fuente auténoma o de fuente estatal, son siempre de naturaleza es-
tatal: el fundamento de su eficacia vinculante es siempre la autoridad del Estado.

Dos son, pues, los temas de obligada referencia desde el punto de vista de las re-
laciones de los ordenamientos juridicos de unos y otras con el ordenamiento del Es-
tado: 1) grado de autonomia y 2) eficacia de las normas internas de unos y otras en
€l 4mbito del ordenamiento del Estado.

En ambos casos lo determinante es la clase de Estado: seglin que sea ideoldgica-
mente monisia o pluralista.
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En el Estado monista se identifican lo piblico y lo privado y sélo se admite la liber-
tad de asociacién por razones de interés piblico, siempre que y s6lo si ese interés coin-
cide con el interés del Estado. Asi las cosas, no se admiten grupos que no se identifiquen
con el Estado y sus objetivos con los de éste. Ante un grupo ideolégico s6lo caben dos
posibilidades: o se identifica (identidad) con el Estado como parte del mismo, o se le
niega el derecho mismo a la existencia (exclusividad). Como es evidente, en el primer
caso el grado de autonomia frente al Estado es nulo. M4s aln, hablando con proptedad,
no hay dos ordenamientos, primero €l estaial y derivado el del grupo, ni por tanto rela-
ciones entre eltos. No hay mas ordenamiento juridico que el del Estado.

En el Estado pluralista las cosas son bien diferentes. Se distingue entre lo piibli-
coy lo privado, a la par que se reconoce la libertad de asociacién en ambos campos.
De ahi que haya grupos de interés privado y grupos de interés piblico. Por razén de
los objetivos perseguidos cabe distinguir entre grupos estatales y no estatales, pero
incluso estos iltimos pueden coincidir paralelamente con el Estado en cuanto a los
objetivos perseguidos, aunque no en cuanto a los medios, tanto instrumentales como
organizativos, y de funcionamiento. De ahi que no sélo en los privados, sino también
en los de naturaleza piblica, se puede hablar de un cierto grade, mayor o menor, de
autonomia interna. Como mdés adelante veremos, el grado de autonomia es mayor en
las Confesiones religiosas, justamente para garantizar mejor la libertad individual de
conciencia frente al Estado, dado el diferente fundamento de la eficacia vinculante
de las normas confesionales (la conciencia y la fe) y porque la actividad religiosa, en
cuanto tal, ni es ni puede ser actividad propia del Estado.

En el Estado pluralista se puede hablar ya de pluralismo de ordenamientos: or-
denamiento primario lo es el del Estado y los erdenamientos surgidos al amparo de
la autonomia reconocida a otros grupos menores, como ordenamientos derivados.

Con una esencial diferencia entre los grupos no confesionales y los confesiona-
les surgida de la distinta naturaleza de sus normas y, en definitiva, del distinto fun-
damento de su eficacia vincuiante.

En los grupos ideolégicos no confesionales ese fundamento es la autoridad del
Estado: dualidad de fuente normativa y unidad de fundamento de su eficacia vincu-
lante (la imperatividad formal la reciben de 1a autoridad del Estado).

En los grupos confesionales, en cambio, se da dualidad de fuente material y dua-
lidad de fundamento de su eficacia vinculante, segin cual sea el 4mbito de la misma:
la propia Confesién o el Estado. En el primer caso, fuente material de la norma lo es
el propio ordenamiento confesional y ¢l fundamento de su eficacia vinculante 1o es,
en dltima instancia, la fe del destinatario de la norma. En el segundo, en cambiog, la
fuente original puede serlo el ordenamiento confesional, pero lo que le da imperativi-
dad formal a esa norma en €l dmbito del Estado es su respaldo por la autoridad de éste.

El problema de la posible eficacia de las normas y de los actos juridicos surgidos
al amparo de la propia autonomia tiene, pues, diferente respuesta en uno y otro caso,
seglin cual sea el 4mbito de su vigencia {intermo o extermno).
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En los grupos no confesionales, dada la unidad de fundamento, esa eficacia esta-
tal es automatica: basta que la norma nazca en el marco de autonomia que el Dere-
cho estatal reconoce a ese grupo para que esa norma goce del respaldo de la autori-
dad del Estado.

Las cosas no ocurren tan sencillamente en el caso de las Confesiones religiosas y
de sus ordenamientos. Dado el distinto fundamento de la fuerza de obligar de sus nor-
mas, necesitan de un reconocimiento especial por parte del ordenamiento estatal. Re-
conocimiento gue, a veces, puede suponer la suspension de vigencia de alguna nor-
ma estatal por estar en contradiccién con otra confesional obligatoria en conciencia.

Tradicionalmente se han venido utilizando como categorias técnicas para descri-
bir los diferentes modelos posibles de relacién entre el Estado y las Confesiones re-
ligiosas las de separacidn y unidn. Se trata de categorias que tienen dos serios in-
convenientes: de un lado, son excesivamente generales, d¢ manera que pierden en
comprension lo que ganan en extensién, obligando a subsumir en la misma catego-
ria conceptual realidades esencialmente diferentes; asi, con la categoria de unidn se
alude tanto a los supuestos de teocracia, o de cesaropapismo, como en los de Estado
confesional y de Iglesia de Estado; ¥, lo que es mds sorprendente por lo que tiene de
falsificacién de la realidad, con la categoria de separacién se alude tanto a los su-
puestos de Estado antirreligioso como los de Estado simplemente neutral; de otro,
con su ayuda no se puede dar explicacion satisfactoria del dinamismo de la realidad
histdrica a la que aluden: la labilidad de esos modelos no explica la permanente fluc-
tuacién entre los modelos mds vecinos, ni la cadena de acciones-relaciones que da
razén de las transformaciones de unos modelos en otros a lo largo de la histonia.

Ese planteamienio tradicional se ha visto superado por el andiisis realizado por
E. Wolf (21) y por las categorias que como resultado de ese andlisis ha elaborado. Se
trata de categorfas que superan a las anteriores justamente en esos dos aspecios que
acusdbamos de deficientes en las tradicionales: se trata de un elenco de categorias
mucho mds rico, con mayor capacidad para reflejar los matices diferenciales de la
realidad; y con su ayuda puede darse cumplida explicacion del dinamismo de la rea-
lidad historica en el tema que aqui nos interesa.

A) Dialecticidad de la relacién

Sinduda, la fecundidad del hallazgo de Wolf reside fundamentalmente en su pun-
to de partida. Su verdadero descubrimiento estd en haber puesto de relieve el caric-
ter esencialmente dialéctico de la relacidn entre Estado e Iglesia (22).

(21 Ordnung der Kirche. Lehere und Hanrdbuch der Kirchenrecht auf oekumenische Basis, Frank-
furt (1961), pégs. 132-140.
(22) Ibidem, pigs. 138-140,
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A este propdsito es preciso aclarar qué es 1o que se quiere significar cuando se ca-
lifica a una relacién como dialéctica y cudl es 1a razén o razones de tal calificacién.

a) Significado del adjetivo «dialécticar. Se dice que una relacion entre dos ele-
mentos es dialéctica cuando se cumplen en ella estas dos condiciones:

1* Losdoselementos de larelacion se implican mutuamente, o lo que es lo mis-
mo, no pueden ser el uno sin el otro, de manera que la negacién total de uno de ellos
conduce inexorablemente a la negacién del otro. .

2%) La afirmacidn unilateral de cualquiera de ellos implica necesariamente una
negacién de la misma intensidad de otro, o dicho de otra manera, se comportan como
los dos platillos de una balanza: en la misma medida en que uno de los platillos baja,
sube el otro; la sustantivacién de uno cualgquiera de los elementos conduce inexora-
blemente a la adjetivacién del otro.

Pues bien, segiin la intuicidon de Wolf, tal es lo que acontece con la relacién en-
tre Estado y Confesiones religiosas, si se tiene en cuenta que los mismos individuos
son al mismo tiempo miembros de ambas realidades comunitarias. Esta identidad de
miembros de ambos grupos es lo que hace que ambas condiciones como desde la pers-
pectiva de los destinatarios de las decisiones de ese poder. Bien entendido que la ra-
z6n final siempre habrd que buscarla en éstos dltimos. Ahi es donde brota oniginal-
mente la dialecticidad.

En efecto, desde la perspectiva del hombre creyente, su pertenencia a ambas co-
munidades se presenta como un hecho objetivo incuestionable. Si obligada es su per-
tenencia a un Estado, no menos obligada es su pertenencia, por razones de concien-
cia, a un grupo religioso, mds o menos organizado, y, en todo caso, a una conjunto de
creencias que en cualquier momento puede entrar en colisién con las consecuencias
derivadas de su pertenencia a un Estado. De manera que, desde ta perspectiva del cre-
yente sus creencias son irrenunciables y, por ello mismo, inseparables de su objeti-
vamente obligada pertenencia a un Estado. De otra parte, la colisidn entre una y otra
pertenencia es algo més que una posibilidad. El individuo puede ser mas o menos fiel
a cada una de esas obediencias.

Esa misma tension se traduce a la relacién entre los poderes de una y otra comu-
nidad al disputarse el mismo terreno de proyeccidon. Mientras haya individuos cre-
yentes, ciudadanos de un Estado, la dualidad existird siempre y la posibilidad de co-
lisién serd permanente. Es mds, a tensién se agudiza atin mas como consecuencia de
la tendencia de uno y otro poder a proyectarse sobre la totalidad del individuo, del
mismo individuo; evidentemente, tal tendencia conduce a actitudes de exclusividad
y de intolerancia de cada uno de ellos hacia el otro, al reclamar uno y otro del mis-
mo individuo la obediencia total.

b) Fundamento de la dialecticidad. Después de cuanto acabamos de decir pa-
rece que se puede afirmar que la razén de tal cardcler en la relacién entre Estado y
Confesiones religiosas se encuentra en la concurrencia simultinea de estas dos cir-
cunstancias:
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1} La identidad de miembros de ambas comunidades y sobre todo la coinci-
dencia de pertenencia simultdnea de los mismos a ambas comunidades.

2%) La tendencia expansiva de los poderes de ambas comunidades a proyectar-
se sobre la totalidad de cada uno de esos individuos. Se trata de un aspecto que debe
tener muy en cuenta el Estado al fijar su posicién frente al fendmeno religioso.

BY Modelos resultantes: principios informadores y técnicas propias
de cada uno de ellos

De acuerdo con el anterior punto de partida, Wolf estima que la relacién entre Es-
tado e Iglesia es una relacién inestable por cuanto que a causa de su dialecticidad va
cristalizando en distintos modelos dindmicamente fluidos que se van transformando
unos en otros, bruscamente las menos de [as veces y paulatinamente en la mayor par-
te de las ocasiones. Con la {inica finalidad de facilitar la comprensién de los datos
histéricos, y dejando bien sentado que, en definitiva, se trata de cortes artificiales en
el dinamismo histérico, podrian distinguirse los siguientes modelos o tipos de rela-
cion entre Estado e Iglesia; de identidad, de exclusividad, de utifidad y de neutrali-
dad. Intentaremos describir en sus rasgos esenciales cada uno de ellos.

a) Monismo ideoldgico

1) Cosmovision monista.

1.1) Modelo de identidad (23).

Se trata de 1a solucién mas ingenua al problema de la relacioén entre el Estado y
la Iglesia. Es la formula histérica primeramente ensayada y se corresponderia en la
descripcién comptiana de la historia con los estadios mitico y metafisico del hombre.
De otre modo dicho, tras ella y como su fundamento estd una concepcién monista
del universo. Ni se distingue maleria y espinitu como glementos constitutivos de ese
universo, ni se percibe la dualidad cuerpo-espiritu como elementos estructurales del
individuo humano; ni consecuentemente, se distingue entre grupo politico y grupo
religioso, ni entre poder politico (Estado) y poder religioso (Iglesia). La vinculacién
del grupo estatal implica necesariamente la vinculacién al grupo religioso y el poder
politico, a través de sus detentadores, es la encarnacién del poder divino mismo. Es
mds, desde la perspectiva de la consecucion de sus propios objetivos, cada uno de los
grupos valora positivamente al otro. De este modo de entender la relacion se derivan
las siguientes consecuencias:

1*)  Cada uno de lqs sujetos tedricos de la relacién es configurado como parie

(23} Ibidem, pags. 133-135.

31



DIONISTO LLAMAZARES FERNANDET

del otro. En puridad no existe relacién por no existir dualidad. De ahi la posibilidad
de dos submodelos segiin gue el polo dominante sea uno v otro. Si el polo dominan-
te es la [glesia estaremos ante ta reocracia; si, en cambio, ese polo dominante es el
Estado, el modelo resultante recibe el nombre de cesaropapismo.

2*) Ese modelo de relacion implica siempre la subordinacién en términos je-
riarquicos de uno de los polos de la relacidn al otro, o para decirlo con categorfas del
Derecho piblico eclesidstico, la atribucién de potestad directa al polo dominante so-
bre el 4mbito de proyeccién del polo deminado. En el modelo teocrético se atribuye
a la Iglesia potestas directa in temporalibus y en el modelo cesaropapista se atribu-
ye al Estado potestas directa in spiritualibus. El ejercicio ordinario de esa potestad
corresponderd, en el primer caso, a la organizacién estatal bajo la subordinacién je-
rdrquica a la organizacidn eclesidstica, y en el segundo, a la organizacidn eclesidsti-
ca bajo Ia subordinacién a la organizacidn estatal, En uno y otro caso la titularidad
de esa potestad se atribuye al polo dominante que de ordinario no la ejercerd directa
e inmediatamente, pero que, en todo caso, se reserva siempre la posibilidad de ha-
cerlo.

3%} Por lo que respecta a la relacién entre los respectivos ordenamientos juridi-
<os hay que decir lo siguiente:

1%} En el caso extremo del sistema o modelo de identidad quimicamente puro
no puede hablarse de dualidad de ordenamientos. Al menos, si en terminologia de
Santi Romano, hablamos de ordenamientos juridicos primarios: en cualquier caso el
fundamento de la eficacia de uno de ellos estaria siempre en ¢l otro; o, lo que es lo
mismo, uno seria primario y €l otro derivado.

2% Larealidad no siempre responde a este tipo quimicamente puro descrito como
modelo de identidad. Hay siempre ¢n el pelo dominado una tendencia a liberarse de
las ataduras de la subordinacién y lo normal es que vaya consiguiendo algunas esfe-
ras de aulonomia, al menos en 1€rminos relativos; podra hablarse entonces de duali-
dad de ordenamientos, siquiera sea desde el punto de vista de fas diferentes fuentes
generadoras de las normas. Pero, en cualquier caso, la tendencia a la identidad se mues-
tra en el hecho de que la eficacia vinculante de todas esas normas, se haga descansar,
cualquiera que haya sido su origen, en el hecho de estar respaldadas por la autoridad
del polo dominante. Si quisiéramos describir e] fenémenc con ayuda de categorias ac-
tuales, dirfamos que se produce una recepcidn, mediante el mecanismo de la remisién
material, en el ordenamiento emanade de la erganizacién dominante, estableciéndo-
se asi entre ellos la relacién entre ordenarniento derivado y ordenamiento originario,

1.2) Modelo de exclusividad (24).

Seguimos situados dentro de una concepcién monista de la realidad. Cuando, con
esa concepeidn como tel6n de fondo, uno de esos dos polos consiga imponerse so-
bre el otro y éste, de mejor o peor grado, acepte esa conformacién de la relacién, es-

(24) Ibidem, pags. 135-136.
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taremos ante el modelo ya descrito de identidad. Pero puede acontecer lo contrario.
La tensi6n que se va a generar en tal caso conducird inexorablemente a que cada uno
de los polos se considere incompatible con el otro. Cada uno de ellos negara el pan
y la sal al otro. Es mds, se negardn mutuamente el derecho mismo a la existencia. Cada
uno de ellos intentard borrar al otro del dmbito propio. El Estado perseguidor y ta Igle-
sia que excomulga al Estado serian las dos versiones tipicas de ese modelo.

Todavia habria que poner de relieve una diferencia fundamental entre los mode-
los de identidad y exclusividad: en el primero, cada uno de los polos tiene una con-
cepcién optimista (valoracién positiva} del otro. En el modelo de exclusividad, en
cambio, se da una concepcidn profundamente pesimista (valoracién negativa) de cada
uno de ellos con respecto al otro; las actividades de cada uno de ellos son vistas por
el otro, no ya como indiferentes, ni siquiera como meramente perjudiciales, sino como
incompatibles con la consecucion de los propios objetivos. De ahi su tipificacién como
delictivas por ambos ordenamientos. Este es el inice punto de conexién entre ambos
ordenamientos. La pérdida de la condicién de miembro de la comunidad eclesial (ex-
comunidn) o secular (pérdida de los derechos ciudadanos, o, incluse, de la propia vida)
son las penas previstas. Por lo demds, ninguno de ellos reconoce la legitimidad de
existencia al otro.

2) Cosmovisién dualista: modelo de utilidad (25).

Frente a las concepciones monistas descritas existen otras que corresponden, més
bien, a concepciones dualistas de la realidad. Cualesquiera que sean las categorias
utilizadas para describir esa realidad, lo cierto es que se la considera constituida por
dos elementos irreductibles el uno al otro. Esa realidad no es ni sélo espiritu ni sélo
materia; esa dualidad constitutiva se repite en el ser humano (alma-cuerpo), y es el
fundamento de la dualidad grupo religioso (1glesia), grupo politico (Estado), segun
que los objetivos perseguidos por el grupo tengan como punto de referencia el espi-
ritu o el cuerpo, la existencia espiritual o temporal del hombre. Ahi esté la razén de
la legitimidad de zonas auténomas referibles a uno y otro grupo.

La dificultad surge al intentar delimitar esas respeclivas zonas de autonomia, como
consecuencia de la profunda e inescindible realidad corpérec-espiritual del hombre.
Desde la perspectiva de la proyeccion normativa de ambos poderes hay zonas que se
presentan, dado su cardcter bifronte, como de interés comin; se trata de las llamadas
cuestiones o materias mixtas. Al reclamar sobre ellas competencias uno y otro polo,
es claro que pueden producirse colisiones y que, consecuentemente, serd necesario
disponer de reglas que permitan resolverlas.

Pues bien, una regla general que permita a priori resolver este problema, sélo pue-
de ser la de la subordinacién de uno de los potos al otro, aun cuando s6lo sea en re-
lacién con esas materias mixtas. Y segiin que el seniido de la relacién de la subordi-
nacion sea uno u otro, estaremos ante dos submedelos det modelo de utilidad: el

(25) Ibidem, pags. 136-137.
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Estado confesional si el polo dominante es la Iglesia y la Iglesia de Estado, en el caso
contrario.

Por lo que respecta al contexto europeo, €l pnmero de esos dos submodelos cua-
ja en los Estados de mayoria catélica y el segundo en los que triunfa la Reforma pro-
testante. En la relacién entre ambos polos se combinan aqui la autonomia y la su-
bordinacién quedando ésta circunscrita a las llamadas materias mixtas. Pero a este
prop6sito es preciso hacer las siguientes observaciones:

1) La delimitacidn entre las respectivas zonas de autonomia y la zona de lag
cuestiones mixtas es mds bien fluida y en ningin caso tajante, De ahi la pluriformi-
dad de cada uno de los submodelos.

2*) Puede que se acuse especialmente la autonomia o la subordinacién, dando
asi lugar a configuraciones del modelo mds o menos alejadas, mds o0 menos cercanas
al modelo de identidad. Todo depende, en dltima instancia, de que el tipo de autori-
dad y competencia sobre esas maierias sea directa o indirecta. Ahi esté el criterio de
distincidn decisivo entre los modelos de identidad y utilidad (26).

3) Larelacion de subordinacidn puede entenderse de dos maneras, segiin que
lo que se atribuya al polo dominante en razén de la conexién de la matenia sea una
potestad directa o indirecta en el 4mbito que, en principio, le corresponde al otro. Lo
caracteristico, no obstante, del modelo de utilidad es que la potestad atribuida en ta-
les supuestos no sea la directa sino la indirecta. De todos modos, por esta via el Es-
tado puede condicionar decisivamente a la Iglesia y lo mismo a la inversa.

4% Setrata de submodelos de una gran labilidad, de manera que es ficil el paso
o transformacién de un submodelo en el otro y sobre todo que uno de ellos acoja ele-
mentos, bien que con cardcter excepcional, de! otro.

5% Comin a ambos submodelos es el principio de confesionalidad. El Estado
cree y confiesa, considerando unas determinadas creencias como las dnicas verda-
deras. No s6lo valora negativamente la falta de creencias sino cualquier creencia que
no sea la del Estado: cuius regio eius religio. Cuando se da la confesionalidad en los
términos descritos, como intolerante y excluyente, estamos ante la confesionalidad
doctrinal.

(26) Sobre este tema y su planteamiento entre Decretistas y Decretalistas (cfr. MACCARRONE, «Po-
testas directa et potestas indirecta nei teologia del X1I e XIl1 secolo», en Sacerdocio ¢ Regno da Gregorio
Vil a Bonifacio Vi1, Roma (1954}, pgs. 27-47; STICKLER, A, sSacerdocio e regno nelle nuove ricerche
su decretisti e decretalistin, ibidem.; LADNER, G., « The Concepts of «Eclesia» and «Christanistas» and their
relation to the idea of papal «plenitud potestatis», ibidem. pags. 49-47, CATALANG, G., Impero, Regni e
sacerdocio nel pensiero di Huguccio da Pisa, Milano (1959, STICKLER, «Der Schwerterbegrif bei Huguc-
ciow, en Ephemerides iuris canonici, 3 (1947), ULLMANN, W, Medieval Papalism. The political theories
of the medieval canonists, Londres (1949); del mismo, The Growth of papal gobernmeni in the Middle
Ages. A study in the ideological relations of clerical to lay power, Londres (1955); KEMPF, F., Pappsium
urd Kaisertum bel Innocenz HI, Roma (1954), CAsTILLO LARA, Coaccién eclestdstica y sacro-romano im-
perio, Turin (1956).
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Una forma mitigada, normalmente transitoria hacia la neutralidad, es la confe-
sionalidad histdérico-sociolégica, que privilegia a unas creencias pero sin excluir a
olras, y siendo més o menos tolerante con ellas y con los no creyentes {confesiona-
lidad no excluyente y tolerante). La posicién privilegiada reconocida a unas deter-
minadas creencias y a la correspondiente Confesidn o Iglesia tiene su fundamento,
no en un juicio de valor o veracidad de sus creencias por parte del Estado, sino en
otras dos circunstancias bien diferentes: 1) ser las creencias profesadas por la mayo-
ria de los ciudadanos (socioldgica); 2) haber contribuido a la formacion histérica de
la identidad del pais (hist6rica),

Asf las cosas, ya se comprenderd el porqué de su denominacién como modelo de
utilidad. En el fondo, cualquiera de los polos de la relacién tiene una visidn optimis-
ta dentro del otro desde la perspectiva de la consecucidn de los propios objetivos. De
ahi que tenga la pretensién de ponerlo, siquiera sea parcialmente, a su servicio; di-
cho de otra manera, de utilizarlo.

Justamente aqui es donde aparece con mds nitidez 1a labilidad de 1a relacién. En
efecto, en el submodelo de Iglesia de Estado quien utiliza, en principio, es el Estado
y la Iglesia es ia utilizada, pero los hechos muestran que de esa modulacién de la re-
lacién también sale beneficiada la Iglesia y ocasiones hay en las que se convierte en
la mayor beneficiana. Y lo mismo habria que decir del Estado confesional: lo nor-
mal es que sea el Estado el utilizado, pero en ocasiones esa relacion se invierte, como
ocurrid en tantas ocasiones con el régimen franguista en Espafia.

Estd claro, por tanto, que cada uno de los polos de la relacidn tiene una visién op-
timista del otro cara a la consecucién de sus propios objetivos. El Estado ve en la ac-
tividad de la Iglesia una ayuda para alcanzar sus propios fines y, consecuentemente,
pretende instrumentalizarla, aunque sea a cambio de un especial trato de favor. La
Iglesia y sus actividades no se someten al régimen juridico general representado por
el Derecho comiin, sino a un Derecho especial favorable. De otro lado, este régimen
juridico especial favorable es dispensado no a todas las Iglesias, sino s6lo a la con-
siderada como oficial. Estamos en el contexto de una sociedad no pluralista desde el
punto de vista ideoldgico. De ahi que tanto el modelo de Iglesia de Estado como el
de Estado confesional aparezcan en su modo de ser mds originario como incompati-
bles con los principios de libertad religiosa, de igualdad y no discriminacién por ra-
zones religiosas. En su formulacidén mas pura el modelo de utilidad es radicalmenie
intolerante en materia religiosa. S6lo en un Estado intermedio de transicion se com-
binan €l modelo de utilidad histérico-socioldgica y et pluralismo. El modelo puro de
utilidad es incompatible con &1; a lo mds que llega es a 1a mera tolerancia del ejerci-
cio privado de cultos no oficiales.

Una variante del modelo de utilidad, mds o menos evolucionado, como ya quedd
apuntado anteriormente, aparece cuando son varias las Confesiones que por su si-
lvacidn histérico-socioldgica son oficialmente favorecidas por el juicio de valor del
Estado: la pluriconfesionalidad del Estado y el junisdiccionalismo pluriconfesional.
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Queda por describir la relacidn existente entre los respectivos ordenamientos ju-
ridicos. Tal relacién podria ser descrita del modo siguiente:

1%)  Se reconocen mutuamente unos dmbitos de autonomia, al menos desde el
punto de vista estrictamente juridico, 1o cual no descarta la posibilidad de una su-
bordinacién doctrinal de uno de ellos al otro. Un ejemplo en el que lo que acaba-
mos de decir aparece més claramente, lo encontramos en el modelo de Estado con-
fesional del régimen franquista en Esparia. No otra es la consecuencia derivada del
compromiso del principio 2° de la Ley de Principios del Movimiento Nacional de
1958.

2%y No obstante, como consecuencia de esa serie de materias de cardcter bifronte
ya apuntadas, hay dmbitos de competencias unas veces no claramente delimitadas y
otras en las que la delimitacién, al menos desde nuestro punto de vista actual, pare-
cen suponer la invasién de uno de ellos en el campo del otro. De otra manera dicho,
la delimitacién de competencias en ese campo de las llamadas materias mixtas unas
veces se resuelve a favor de la Iglesia y su Derecho, y otras a faver del Estado y su
Derecho. Como regla general, lo primero es lo que acontece en el Estado confesio-
nal y lo segundo en la Iglesia de Estado.

3% Como técnicas tipicas a través de las que tiene lugar esa relacién habria que
sefialar aqui la remision formal y el reconocimiento de efectos. En virtud de la pri-
mera uno de esos ordenamientos se abstiene de regular una delerminada materia, bien
en términos absolutos, bien en razén de las personas o de los lugares, encomendan-
do dicha regulacién a las normas del otro ordenamiento. Bien entendido que su efi-
cacia vinculante tiene su fundamento en el ordenamiento remitente que, por eso mis-
mo, se reserva siempre su sancién y control. Alge que no niega que los principios
informadores del ordenamiento de origen deban ser tenidos en cuenta para la inter-
pretacion de esas normas, siempre que sean compatibles con los principios de orden
pudblico estatal. En virtud del reconocimiento de efectos, uno de los ordenamientos
atribuye plenos efectos a los actos y negocios juridicos realizados al amparo de las
normas del otro; bien entendido que los efecios que se le reconocen a ese acto o ne-
gocio juridico no son los que reconoce a actos similares realizados al amparo de las
propias normas, sino los que le atribuye el ordenamiento juridico de origen. Es mas,
las condiciones de validez del negocio juridico son las establecidas por el ordena-
miento de origen. En todo reconocimiento de efectos hay cuando menos implicita una
remision formal; como hemos dicho, se da, no obstante, una diferencia esencial en-
tre uno y otra: en el reconocimiento de efectos, en cualquiera de sus modalidades la
competencia para decidir sobre su validez o nulidad les corresponde a los 6érganos ju-
risdiccionales del ordenamiento de origen; en la remisidn formal, en cambio, a los
del ordenamiento remitente. Aparte de que en la remision tiene validez quromdtica
en el ordenamiento remitente la norma del ordenamiento de crigen. En el reconoci-
miento de efectos es necesaria una decisién autoritariva concreta en cada caso sin-
gular.
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b) Pluralismo ideoldgico: modelo de neutralidad (27)

La expresién modelo de neutralidad podria conducir ef equivoco de que en este
modelo son subsumibles todos aquellos supuestos en los que ¢l Estado adopta una
posicién indiferente frente al fenémeno religioso. Pues bien, el término neutralidad
no se toma aqui como equivalente a indiferencia frente a lo religioso, sino como 1n-
dicativo de imparcialidad frente a la pluralidad de manifestaciones ideolégicas y re-
ligiosas. No implica indiferencia ni neutralidad frente al derecho de libertad religio-
sa en cuanto tal, sino frente a las ideologias (religiosas o no).

Lo que implica es la paridad de trato de unas ideologfas y otras (religiosas o no),
de creyentes y no creyentes y de todas las Confesiones entre si.

Tras ese modelo y como fundamento del mismo estd una concepcién pluralista
de la sociedad. Concepcidn de la que son constitutivos tanto el principio de libertad
religiosa como el de igualdad y no discriminacién por razones religiosas, aplicados
tanto a los grupos como a tos individuos.

Estamos ya en una sociedad democritica en la que las instituciones estdn al ser-
vicio de los individuos y no a la inversa. Es mas, el centro de decisién se traslada de
arriba a abajo. No es la cispide de la pirdmide quien decide si no es sobre [a base y
el fundamento de las propias decisiones de los individuos. De ahi que cualquier re-
lacién de ese grupo con otros grupos se desinstitucionalice para personalizarse. Cier-
to que como consecuencia de la relacién surgen derechos y obligaciones para el Es-
tado antes incluso que para los individuos, pero siempre en funcién de los derechos
y deberes de los ciudadanos como tales. Quiere decirse que la relacién entre Estado
y Confesiones religiosas, tanto en su existencia misma como en su conformacién con-
creta, no es otra cosa que una consecuencia obligada de la relacion del Estado con
sus ciudadanos. De ahi que principios informadores de la misma lo sean justamente
los de igualdad y no discriminacién, asi como los de libertad ideoldgica y de liber-
tad religiosa en tanto que expresidn de derechos fundamentaies de los ciudadanos,

La relaci6n entre el Estado y las Confesiones religiosas no es ya una relacién ins-
titucionalizada, sino que pasa a ser una relacién personalizada. Entiéndase bien: no
quiere esto decir que la relacién no se dé entre dos instituciones, Estado e lglesias; esa
dualidad de instituciones y la relacién entre ellas, en cuanto tales, sigue existiendo. Aho-
ra bien, se trata de una relacién no originaria ni en cuanto a su existencia ni en cuan-
to a su conformacién, sino de una relacién derivada. De otro modo dicho: si Estado e
Iglesias entran en relacidn y esa relacién tiene una determinada conformacién y no otra,
la razén hay que buscarla en las relaciones previas de cada una de esas instituciones
con sus miembros. Por lo que respecta al Estado, los principios informadores de su ac-
titud y de las consecuentes relaciones con las Iglesias y Confesiones estd en la rela-
cién que tiene con sus miembros creyentes: es la proteccién y fomento de los dere-

27y WourF, 0. c., pdgs. 137-138.
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chos fundamentales de sus ciudadanos lo que determina y condiciona su actitud ante
el fendmeno religioso. Caracteristica diferencial de este modelo con respecto a los an-
teriores es el del principio de igualdad de trato de todos, creyentes y no creyentes, de
un lado, y de todas las Confesiones, de otro. Al menos en teoria. Otra.cosa es la pro-
fundidad de realizacion de este principio en cada uno de los modelos reales.

Se da aqui un mutuo reconocimiento de autonomia entre Estado y Confesiones
religiosas, quedandoe desechada toda relacién de jerarquia o subordinacién entre ellos
y entre sus respectivos ordenamientos juridicos. Ahora bien, son posibles distintos
submodelos dependiendo su conformacién de que exista o no cooperacién y colabo-
racion entre Estado y Confesiones religiosas, y del 4mbito y extensién de la misma.
Todo depende, en definitiva, del juicio de valor que le merezcan al Estado, desde el
punto de vista de la realizacién de sus propios objetivos, las actividades desarrolla-
das por las Confesiones religiosas.

De este modelo no es posible la valoracién negativa que nos acercaria a lo que
describimos come modelo de exclusividad, pero si caben dos actitudes distintas: la
de indiferencia o la de valoracion positiva. La diferente combinacién de estos dos G-
pos de actitudes es lo que da lugar a submodelos diferentes.

Intentaré explicarme. Hay que tener en cuenta que lo susceptible de valoracién
son dos cosas diferentes: las actividades religiosas en cuanto tales o el derecho fun-
damental de libertad religiosa e ideolégica.

Si hablamos de neutralidad es evidente que no cabe la valoracidn, ni positiva ni
negativa, de las actividades religiosas.

Pero dentro del Derecho comparado nos encontramos con modelos en los que se
valoran positivamente parcialmente, al menos, las actividades religiosas en cuanto
tales (modelos en los que quedan importantes residuos histéricos de pluriconfesio-
nalidad como en Alemania) y modelos en los que el Estado adopta una actitud indi-
ferente, también parcial, frente a lo religioso en cuanto tal, sin tener en cuenta dos ca-
racteristicas especiales de la libertad religiosa en cuanto derecho fundamenial, dadas
las peculiares exigencias, y su posible colisidén con las normas del Estado, de las di-
ferentes creencias (Francia): en el primer caso se somete la regulacién del fenémeno
religioso a un Derecho especial favorable, en el segundo al Derecho comiin, sin mis,
Puesto que se trata de sistemas pluralistas en ambos casos se valora positivamente el
derecho fundamental mismo de libertad religiosa e ideolégica.

En el modelo francés (28), en cuanto exteriorizadas, las creencias religiosas tie-
nen un tratamiento similar al de cualesquiera otras manifestaciones con relevan-

(28) Cfr. CAMPENHAUSEN, A. F., L'Eglise et U'Etat en France, Paris (1964); GOBERNATORI RENZONI,
L., Separazione tra stato e chiesa in Francia e la wuela degli interesi religiosi, Giuffig, Milano (1977},
METS, R., Eglises et I'Etat en France, Du Cerf, Paris (1977); AA.VY. La Laicité, Paris {1960); CAPERAN,
L., Histoire contemporaine de la laicité frangaise, Paris, Vol. 1 (1957), Voli. [l (1960}, Vol. 1T (1961);
CORNET, 1., La Laicité, Paris (1967); MAYEUR, ]. M., La séparation de l'Eglise et de FEtar, Paris (1966).
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cia juridica: se someten al Derecho comuin. Asi las cosas, hay que convenir que se
asegura la igualdad de trato entre creyentes y no creyentes, y no sélo entre los pri-
meros o entre las respectivas Confesiones. Pero, en ocasiones, al no tener en cuen-
1a la especificidad del derecho fundamental de libertad religiosa en su regulacién
juridica, lo que ocurre es que se puede estar sacrificando la realizacién del dere-
cho de libertad religiosa a la igualdad entre creencias religiosas e ideolégicas.
Igualdad y libertad ideolégicas (religiosas o no) entran en confrontacién, preva-
leciendo la primera sobre la segunda. Y no debe sorprender, si tenemos en cuen-
ta que la laicidad del Estado tiene su fundamento no tanto en el individuo y 1a sal-
vaguardia de sus derechos, como en la consideracitn del Estado como incapaz para
-emitir juicios de valor sobre lo religioso, incapaz de creencias religiosas por mor
de la igualdad. De ahi que prime, caso de colisidn, el principio de laicidad que de-
fine el sistema o modelo de relaciones de! Estado con las Confesiones religiosas
sobre el principio de libertad religiosa como expresién de un derecho fundamen-
tal de la persona humana.

Nada tiene de extrafio que, de hecho, esa indiferencia y ese trato de igualdad, des-
de el punto de vista de los individuos, pueda traducirse en un trato discriminatoric y
perjudicial para [as creencias religiosas: a veces, el Derecho al que se someten sélo
formalmente es el Derecho comin; desde un punto de vista sustancial se trata, al me-
nos parcialmente, de un Derecho especial desfavorable,

Lo hasta aqui dicho se refiere a las actividades de estricto carécter religioso (or-
ganizacién y funcionamiento de las Confesiones religiosas, actividades de culto, de
proclamacién y propagacidn de sus creencias), pudiendo ser consideradas, sin cam-
biar esencialmente la calificacion del Estado, como indiferentes, como positivas, o
incluso como negativas, las actividades que son ejercidas por una Confesidn religio-
sa 0 bajo la cobertura de lo religioso, y que invaden competencias que se atribuye a
si mismo el Estado (asistenciales, docentes, etc.).

En el modelo alemdn (29) 1a valoracién que se hace de la actividad estrictamen-
te refigiosa es positiva; se extiende también a ella la valoracién que se hace también
de las actividades asistenciales, docentes, etc., realizadas por Confesiones religiosas.
Es mds, sobre la base de motivos similares, el Estado entiende que con esas activi-
dades se facilita la consecucién de sus propios objetivos; de ahi que vea en ellas una

(29) Cfr. SCHEUNER, M., «Das system der Bezichungen von Staat und Kirchen im Grundgesetz», en
Hanbuch des Staatskirchenrechis der Bundesrepublik Deutschland, Dunker und Humblot, Berlin (1974),
pégs. 5-86; MARER, H., «Die politischen und gesellschatlichen Grundlagen des Staat-Kirche-Verhaltnis-
ses und der Bundesrepubiik Deutschiand», ibiderm., pags. 87-105; MIKaT, P., «Die religionsrechtiiche Ord-
nungsproblematik in der Bundesrepublik Deutschland», ibidem., pégs. 107-187; HOLLERBACH, A., «Die
Verfassung rechtlichen Grundlagen des Staatskirchenrechts», ibidem., pags. 215-296; ZaBarza Bas, [,
Las Confesiones religiosas en el Derecho alemdn, Bosch, Barcelona (1986); LisTL, I., Das Grundrech:
der Religiosfreikeit in der Rechisprechung der Gerichie der Bundesrepublik Deutschland, Dunker und
Humblot, Berlin (1971).
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colaboracidn; de ahi el apoyo que les presta. De ahi el calificativo de pluriconfesio-
nalidad al que hemos aludido.

En cuanto exteriorizadas, esas actividades religiosas se someten no al Derecho co-
min, sino a un Derecho especial favorable. Queda as{ abierta la puerta para, tenien-
do en cuenta la especificidad de lo religioso, garantizar mejor la reatizacién de la li-
bertad religiosa pero, al mismo tiempo, queda también abierta la puerta para la quiebra
del principio de igualdad entre creyentes y no creyenies, y entre las distintas Confe-
siones religiosas. En todo caso, aqui queda garantizada la supertoridad del principio
de libertad religiosa sobre el de neutralidad, de manera que, caso de colisién, cede el
segundo ante el primero. Naturalmente desde el punta de vista del Estado y en orden
a la consecucién de sus propios objetivos, histérico-socioldgicamente hablando, la
valoracién no es seguramente la misma, de un lado, y de otro, la necesidad de tener
en cuenta la especificidad de lo religioso conduce casi inevitablemente a esas conse-
cuencias. En todo caso, el principio de libertad prevalece, caso de colisién, no s6lo
sobre el principio de neutralidad como definidor del modelo, sino también sobre el
de igualdad.

Al menos leGricamente cabe una tercera posibilidad, a medio camino entre los dos
modelos descritos: valoracion positiva del derecho fundamental de libertad religio-
sa ¢ ideoldgica (comiin a ambos modelos) y valoracion indiferente de las activida-
des religiosas en cuanto tales (Francia), pero teniendo en cuenta la especificidad de
la libertad religiosa (Alemania), que exigird en ocasiones su sometimiento a un De-
recho espectal favorable: la regla general serd su sometimiento al Derecho comiin
pero con excepciones de sometimiento a un Derecho especial favorable que tenga en
cuenta las peculiares exigencias en conciencia de las diferentes creencias.

Con los modelos pluralistas tinicamente son congruentes la remision material par-
cial y el presupuesto en cuaiquiera de sus formas, como técnicas que dejan a salvo
la independencia y autonomia de ambos ordenamientos en cuanto a su propio dmbi-
to de competencias y que no suponen enajenacién de competencia alguna que mer-
me o cuestione la soberania del Derecho del Estado.

En la remision matenial, las normas del ordenamiento confesional se convierten
en derecho estatutario que obliga asi como parte integrante del Derecho del Estado,
con lo que queda a salvo la soberania de €ste. Por su parte, el presupuesto, como he-
cho, es la técnica que mejor salvaguarda la autonomia interna del ordenamiento con-
fesional correspondiente.

Las normas del ordenamiento confesional s6lo tendran eficacia juridica civil en tan-
to que normas integrantes del ordenamiento estatal sometidas tanto a los principios
del orden piblico como al Derecho comin en igualdad de condiciones con las nor-
mas estatutarias de cualguier otra asociacidn o, lo que es o mismo, funcionando asi
esas normas del ordenamiento confesional como ordenamiento derivado del estatal.

El ordenamiento estatal, por unas u otras razones, entre ellas la defensa de esos
derechos de sus ciudadanos, no puede desentenderse de las situaciones juridicas y ne-
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gocios juridicos que nazcan al amparo de las normas auténomas del ordenamiento
confesional. No sélo porque éstas tienen su limite, en todo caso, en el respeto de los
derechos fundamentales de los civdadanos que el Estado tiene que hacer respetar y
en los principios fundamentales del sistema democratico, sino también porque la pro-
mocién de esos derechos exige que tenga en cuenta esos negocios y situaciones juri-
dicas como base de su propia actuacién. Pues bien, Ia iécnica que asegura a un liem-
po la autonomia interna de la Confesion y 1a accién del Estado es justamente el
presupuesto, 1al como lo hemos explicado. La accién del Estade, dando relevancia
Juridica civil a esas situaciones y negocios, tomdndolos simplemente como base de
esa actuacion juridica, reconoce la autonomia interna de Ja Confesién y declara su
propia incompetencia, tanto para legislar sobre las condiciones y requisitos de su na-
cimiento, como sobre los conflictos jurisdiccionales que a ese propésito se pudieran
planiear (respeto de la autonomia de la Confesidn).

Con el uso de estas técnicas, por dltimo, puede darse satisfactoria respuesta al pro-
blema de 1as normas confesionales obligatorias en conciencia cuando estdn en con-
tradiccion con alguna norma estatal, facilitando el mas escrupuloso respeto de la con-
ciencia individual y de las objeciones de conciencia.
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