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1. INTRODUCCION

La forma de gobierno parlamentaria racionalizada adoptada en nuestra Constitu-
cidn de 1978 ha sido analizada con profusién desde la aprobacién de la Norma fun-
damental, habiendo sido criticados por la doctrina algunos de sus mecanismos con
mayor o menor acierto. Pese a lo anterior, el sistema institucional espariol ha fun-
cionado de manera bastante eficaz, va que si bien se han manifestado algunos de los
defectos propios del parlamentarismo {sometimiento de las Cortes al Gobierno, in-
fluencia gubemamental decisiva en el nombramiento de los miembros de algunas ins-
tituciones), la existencia de Gobiernos monocolores con mayoria absoluta de 1982 a
1993 ha permitide mitigar lo que pudiera haber sido la consecuencia de un sistema
multipartidista: la inestabilidad gubernamental y los graves efectos que la misma hu-
biera podido tener para la consolidacién del Estado democritico.

La situaci6n a partir de 1993 ha de ser forzesamente diferente, ya que las elec-
ciones del 6 de junio, a pesar de proporcionar una mayoria relativa elevada para el
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PSOE, obligan a la realizacién de pactos programéticos puntuales 0 permanentes en-
tre el PSOE y otros partidos, como ha venido sucediendo, o a la formacién de un Go-
biermno de coalicién. En el futuro, ademds, puede ser dificil que un partido politico
vuelva a tener mayoria absoluta por si solo, por lo que la gobernabilidad, sin tener
por qué ser deficiente, puede plantear graves problemas. Ante esta eventualidad pue-
de que no sea un desatino ir realizando propuestas tedricas para que si un dia se plan-
tean dificultades graves de funcionamienio de nuestro sistema institucional (y, sal-
vando todas las distancias, ahi tenemos el ejemplo italiano como aviso), estemos
preparados y no tengamos que pensar las soluctones cuando la cnsis se plantee.

La alternativa tedrica no puede ser la adopcién de la forma de gobiemo presi-
dencial, pues pensamos que no se adapta a la cultura politica europea y, comeo sefia-
laremos mas adelante, su funcionamiento practico deja mucho que desear en el pa-
radigma del presidencialismo, los EE. UU. El semipresidencialismo, por su parie,
tampoco nos parece que deba acogerse como hipétesis de futuro, ya que su dualidad
de poderes efectivos en el Ejecutivo, a pesar de su funcionamiento mds o menos efi-
caz en Francia, puede plantear mds problemas que ventajas (1).

Se trataria, por el contrario, desde nuestro de punto de vista, de adoptar una for-
ma de gobiemo nueva que tenga, de partida, las siguienies caracteristicas: la forma-
lizacién del cardcter cuasipresidencialista de las elecciones actuales en la forma de
gobiermo parlamentaria, para fortalecer la legitimidad gubernamental y hacer parti-
cipes directamente a los ciudadanos ¢n la decision de quién va a conducir €] érgano
estatal de mayor relevancia en todo Estade democrético avanzado, como es el Eje-
culivo; aun sin abandonar el multipartidismo, producto del sistema electoral pero tam-
bién reflejo de la plural realidad politica espafiola, fomentar el reagrupamiento par-
tidano y, con ello, la existencia de mayorias parlamentarias estables; mantener la
exigencia de responsabilidad politica del Ejecutivo como vilvula de escape del sis-
tema institucional para situactones de blogueo o enfrentamiento.

Por todo ello, el presente trabajo tiene como objetivo analizar, v proponer para
Espafia, una forma de gobierno diferente a las conocidas en los Estados democrdti-
cos. En virtud de lo anterior, no expondsemos las crilicas, por harto conocidas, que
se realizan a la forma de gobiemno parlamentaria con sistema multipartidista, espe-
cialmente en el ambilo de [z gobemabilidad, y nos limitaremos a consignar las defi-
ciencias que la doctrina encuentra en el funcionamiento de la forma de gobiemno pre-
sidencial en los Estados Unidos, para pasar inmediatamente al andlisis de la forma
de gobierno que denominaremos como semiparlamentaria o, si se prefiere, neopar-
lamentaria.

(1} Aungue la experiencia de cohabitacion realizada de marzo de 1993 a mayo de 1995 no ha pro-
ducido enfrentamicntos graves entre el socialista Presidente de 12 Repiblica Mitterrand y el Gobierno de
centro-derecha presidido por Balladur.
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II. LA FORMA DE GOBIERNO SEMIPARLAMENTARIA

1. Las deficiencias de la forma de gobierno presidencial y las propuestas
de los racionalistas norteamericanos

Los anglisis europeos sobre la forma de gobierno presidencial suelen hacer hinca-
pi€ en las dificultades de su implantacidn fucra de los Estados Unidos, por ejempla en
Lationamerica, mientras se da a entender que el presidencialismo norteamericano es
el inico que funciona adecuadamente v con eficacia. Tales andlisis pudieron ser acer-
tados hasta la segunda mitad de este siglo, pero, sin embargo, a partir de entonces y
especialmente de los afos setenta, el presidencialismo norteamericano presenta nota-
bles deficiencias que han llevado a un sector de su doctrina constitucionalista a plan-
tearse, como luego veremos, una reforma en profundidad de sus instituciones.

El disefio constitucional norteamericano de controles y contrapesos es un com-
plicado mecanismo que requiere para su buen funcionamiento un continuo compro-
miso entre dos érganes, como son el Congreso y 1a Presidencia, surgidos de eleccio-
nes diferentes, con una legitimidad popular propia. e independientes entre si, de
manera que ninguno de ellos puede expulsar legitimamente al otro del poder que ocu-
pa (2). Esa necesidad de colaboracién es imprescindible en todos aquellos aspectos
que determinan la direccién politica del Eslado. Asi, el proceso de elaboracion le-
gislativa requiere, en principio, la concurrencia de las voluntades parlamentaria y pre-
sidencial (3), la ratificacién de los tratados internacionales negociados por el Ejecu-
tivo exige el voto favorable de las dos terceras partes de los senadores presentes, el
nombramiento de todos los alios cargos del Ejecutivo y del Poder Judicial federal no
puede producirse sin que la nominacién presidencial sea consentida por la mayoria
simple del Senado.

La situacién descrita puede articularse en la prictica politica de dos formas dife-
rentes: con la existencia de una mayoria parlamentaria estable, disciplinada e identi-
ficada ideoldgicamente con el Presidente, que conduzca a una aprobacion parlamen-
taria ripida y con escasas modificaciones de las propuestas presidenciales, o con la
ingxistencia de tal tipo de mayoria, 1o que conlleva una negociacion cotidiana de cada
propuesta presidencial, con la consecuencia final de que no exista una direccién po-
litica clara y también de que tal negociacion fracase, se produzea un bloqueo en la
toma de decisiones y, por ello, se resienta gravemenle la eficacia del aparato estatal
norteamericano.

(2) Salvo el anlicuado e ineficaz impeachment que permite al Congreso cesar al Presidente por la
comisién de determinados delitos.

(3) Elveto legislativo del Presidente puede ser superado por mayoria de dos tercios de las dos Ca-
maras del Congreso, lo que suele ser normalmente complicado, ademis de existir el veto de bolsillo, por
¢l que una ley ne entra gn vigor si en ¢l plazo constitucional de diez dias el Presidente no firma el texio
legislativo y el Congresc suspende sus sesiones.
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La primera situacién descrita de una mayoria parlamentaria estable, disciplinada
e identificada ideoldgicamente con el Presidente, podia haberse producido en la préic-
tica, a pesar de las dificultades que plantea el que el Ejecutivo surja independiente-
mente de 1a voluntad parlamentaria, ya que se daban algunas condiciones necesarias,
aunque no suficientes, para la formacion de tal tipo de mayoria. La realizacién de elec-
ciones simultdneas a la Presidencia, a la Cdmara de Representantes y a una tercera
parte del Senado, unida a la existencia del bipartidismo desde los comienzos del Es-
tado norteamericano, cran las condiciones que permitfan tedricamente la formacidn
de una mayoria parlamentaria estable ideolégicamente afin al Presidente, con lo que
el complicado mecanismo de controles y contrapesos de la Constitucién norteameri-
cana se hubiera visto suavizado por la existencia de una voluntad comuin en los 6r-
ganos superiores del Legislativo y del Ejecutivo.

Desde la entrada en vigor de la Constitucidn de 1787 hasta 1832 la designacion
de los candidatos presidenciales por los Grupos Parlamentarios de los partidos po-
liticos permitié que el Presidente electo fuera, a su vez, el lider de la mayoria par-
lamentaria. Sin embargo, a partir de 1832 la adopcidn por los partidos norteameri-
canos de las convenciones para la designacion de los candidatos presidenciales obligé
a éstos a realizar una campana preelectoral de cardcter personalizado para ganarse
¢l apoyo de la convencidn partidaria. Lo anterior, unido al cardcter uninominal de
las circunscripciones electorales del Congreso y a la deficiente estructura de los par-
tidos politicos, condujo a que, va desde el siglo Xix, los candidatos a los escafos
parlamentarios tuvieran que financiarse personalmente su propia campaifia electo-
ral. Eso significaba que, una vez elegidos, la siguiente reeleccion de los congresis-
tas dependiera mas de la defensa en las Cdmaras de los intereses concretos de los
sectores gque apoyaban a los parlamentarios en sus circunscripciones que de la deci-
sién que tomara el partido politico al que formalmente se adscribian, por lo que éste
dificilmente podia imponer su disciplina cn el Congreso (4). De todas formas, la exis-
tencia de una vaga identificacion partidaria entre ¢l Presidente y la mayoria parla-
mentaria siempre permite al primero un mayor margen de accién que posibilite la
conclusion de acuerdos interinstitucionales. Pues bien, la coincidencia ideoldgica en-
tre Presidente y mayoria parlamentaria se produjo en un 60% del tiempo transcurri-
do entre 1832 y 1900 (5), para aumentar la coincidencia a un 85% del tiempo gue
vade 1900 a 1952 (6).

(4 Hazlite (1942: 277%; en sentido similar, Finer {1960: 20), Macdonald (1921: 130 ss.).

{5} Enconcreto, 20 de 1as 34 elecciones parlameniarias de esc perfodo produjeron mayorias del mis-
me partide que ¢l del Presidente en ejercicio: Fiorina (1992: 196).

{6} Esdecir, en 22 de las 26 clecciones parlamentarias celebradas en ese lapso de ticmpo el partido
vencedor era el mismo que el del Presidente: Fiorina (1992: 196). Por su parte, Robinson sefiala que de
1854, nacimiento del Partido Republicano, a 1954 sélo dos Presidentes se encontraron al tomar posesion
con alguna de las dos Cimaras del Congreso en manos de 1a oposicién: Robinson (1989: 68),
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Frente a lo anterior, la tendencia desde 1952 es la contraria, es decir, la de lo que
en Estados Unidos se conoce con el nombre de gobiemo dividido (7): existencia en
un 63% del tiempo que transcurre desde la citada fecha hasta 1990 de una mayoria
parlamentaria de signo ideotégico distinto al del partido que apoya al Presidente (8).
Fruto de lo anterior es que a partir de 1952 se ha conselidado la segunda situacién
posible en el funcionamiento de la forma de gobiemno presidencial norteamericana,
es decir, la tendencia a la inexistencia de una mayoria parlamentaria identificada
ideoldgicamente con el Presidente o, en caso de existir tal identificacién, a la falta de
estabitidad y disciplina en la mayoria parlamentaria (9). La consecuencia final debe-
ria ser la imposibilidad de poner en prictica cualquier decisién politica al estar fron-
talmente enfrentados los dos 6rganos encargados de llevarlas a cabo, como ha suce-
dido en numerosas ocasiones en los Estados latinoamericanos. Sin embargo, en
EE. UU. su peculiar cultura politica, especialmente la antes explicada independencia
personal de los parlamentarios, permite la formacion de mayorias parlamentarias co-
yunturales que el Presidente puede utilizar para ir pactando la realizacién de su pro-
grama politico, aunque sea en una version fuertemente modificada (10).

Pues bien, la peculiar cultura politica norteamericana ha conseguido que el siste-
ma politico continie funcionando, pero eso no impide que la puesta en prdctica de
los mecanismos constitucionales de colaboracién entre los poderes se resienta y se
produzcan continuos bloqueos en la toma de decisiones y, finalmente, la indecisidn

(7)  Un eswdio detallado y reciente sobre el gobierno dividido puede verse en Fiorina (1992).

{8) En 7 de las 19 elecciones parlamentanias de 1952 a 1990 1a victoria fue para el partida contra-
no al Presidente: Fiorina (1992: 196), Cutler (1985: 94), Robinson (19849 68-70), La eleccién en 1956 de
un Presidente republicano ¥ de un Congreso demderata supuso que, por primera vez desde 1885, un Pre-
sidente se encontrara con ambas Cémaras dominadas por ¢l partido de 1a oposicidn. Tal situacién se pro-
dujo continuadameme de 1968 a 1976 y de 1980 a 1992, salvo en el periodo de 1980 a 1984 en que el Pre-
sidente Reagan conid con un Senado republicanc. Por ejemplo, en 1984, en un 45% de las circunseripciones
electorales del Congreso en las que vencieron candidatos demécratas, gand a su vez el candidato presi-
dencial republicane R. Reagan: Cutler (1985: 94). Es intercsante destacar que-a la victoria demécrata en
las elecciones presidencial y parlamentaria de 1992, ha sucedido en 1994 un decisivo triunfo republicano
en las elecciones parlamentarias, obteniendo, por vez primera desde 1954, la mayoria en la Climara de Re-
presentantes: Keesing s Record of World Events, noviembre de 1994, pp. 40268-40270.

(9) Mezey (198%: 130-131), Dillon (1983: 186). S6lo en ¢l 40% de las votaciones en el Congreso
la mayoria de cada Grupo Parlamentario vola disciphinadamente: Cutler (1985: 94).

(10}  Sanori (1991c: 387-388), Fabbrini (1991a: 206), Susser (1989: 115). En el caso latinoamen-
cano, el presidencialismo, forma de gobiemno adoptada con cardcier gencral desde la independencia de los
diversos Estados, ha tenido un resultado negativo, ya que no ha contado ¢on 1a situacion socio-politica de
los EE. UU. El prestdencialismo latinoamenicano se enfrenta a una realidad politica pluralista desde el pun-
to de vista eondmico, social e wdeoldgico, lo que conduce a un blogueo reciproco entre el Ejecutivo v el
Legislativo al no coincidir normalmente 1a componente ideoldgica mayoritaria en uno y en otro. La solu-
cién a tal bloqueo es o bien el abandono presidencial de su programa dando lugar a gobiernos meramen-
1e de gestion incapaces de resolver los problemas nacionales o bien la adopcién por el Presidente del ca-
mino de la inconstitucionalidad con el abandono del sistema democrético y la aparicién de regimencs
autoritanos: Nogueira (1988: 521-522).
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e inaccién ante los problemas urgentes (11). Por ejemplo, para el t de octubre deben
estar aprobadas las diversas leyes de presupuestos para el ailo fiscal que comienza
ese dia, y, sin embargo, de 1976 a 1986, sélo el 31% de tales leyes han sido aproba-
das antes de esa fecha, siendo s6lo de un 12% durante la Presidencia Reagan (12).
Lo mismo ocurre en otra decisiva materia como es la de la ratificacién de los trata-
dos internacionales, en la que ¢l Senado ha rechazado o modificado sustancialmen-
te lo negociado arduamente por la Presidencia, como ocurrié con la adhesién de
EE. UU. 4 la Sociedad de Naciones o con los Tratados de desarme SALT con la an-
tigua Unidn Soviética (13), o en los casos en que es el Congreso el que debe ratifi-
car un acuerdo internacional, como ha ocurrido en 1993 con el NAFTA (North Ame-
rican Free Trade Agreement-Tratado de Libre Comercio) realizado con Méjico y
Canada. En todo caso, las decisiones finalmente adoptadas por los 6rganos del poder
politico son inconsistentes y dificilmente pueden ser adscritas al Presidente o al Con-
greso, por lo que el elector se encuentra claramente desorientado al comprobar que
cada tema ha sido decidido por una coalicién coyuntural entre €] Presiente y parla-
mentarios de ambos partidos politicos (14).

Producido el bloqueo institucional por la descoordinacion entre el Legislativo y
el Ejecutivo se plantea el segundo gran problema de la forma de gobierno presiden-
cial, como es su imposibilidad para romper tal bloqueo mediante alglin mecanismo
juridico que permita a cada poder, o al menos a uno de ellos, cesar al otro y convo-
car al electorado para que dirima el conflicto (15). El Presidente, ante el rechazo sis-
temdtico de sus propuestas por parte del Congreso, no puede provocar la disolucién
parlamentaria. E! Congreso, por su parte, se puede encontrar con que la eleccién po-
pular de un Presidente incompelente o cormupto resulta irremediable al no poder ser
contrarrestada con una mocion de censura (16), siendo el impeachment ineficaz al ser
un procedimiento judicial, lento y por cargos delictivos (17), con [a consecuencia ade-
mids de que el triunfo del impeachment s6lo consigue el cese en el cargo del Presi-
dente, ocupando su tugar el Vicepresidente y manteniéndose en sus puestos el resto
del Ejecutivo (18). Como ha seialado Hardin, el impeachment pone su énfasis en la
actividad delictiva de personas individuales, ocultando la responsabilidad politica, que
debe ser ¢olectiva, ya que en la actualidad los complejos problemas gubernamenta-

(Ity Commitiee on the Canstitutional System (1985a: 69), Declaracién de James L. Sundguist en
Joint Ecenomic Committee-Congress of the United States (1983a: 286}, Cutler (1980: 127), Bums (1963
260-261), Tugwell (1974: 543), Sarton {1991a: 204).

(123 Mezey (1989 131).

(13)  Cutler (1980: 127).

(143 Cutler (1985: 95), Cutler y Dillon (1985: 56).

(15y  Hazlut (1942; IX). )

(16} Hardin (1983: 197 y 1989: 7), Sundquist (1983a: 838), Sarton (1991c: 386).

(17 Finer (1960: 301Y; en el msmo sentido, Linde (1975: 385), Miller (1975: 414),

(I8) Robinson (1989: 131-132).
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les requieren un trato colegiado. La adecuacién politica no se juzga sopesando la cul-
pabilidad o inocencia individual de acuerdo a las reglas de la prueba, sino mediante
procedimientos que comprueben la confianza en €l juicio del gobernante (19).
Teniendo en cuenia todo lo expuesto hasta el momento no es de extrafiar que des-
de hace més de un siglo hayan existido propuestas de reforma censtitucional de la
forma de gobierno norteamericana. En un principio, tales propuestas iban dirigidas a
la recepcidn del parlamentarismo britdnico, tal y come propugné en 1879 el que lue-
g0 seria Presidente Woodrow Wilson (20) o, en forma algo atenuada, Elliott en 1935
que propuso la eleccién del Presidente por la Cdmara de Representantes y la forma-
cidn por el primero de un Gabinete, cuyo Jefe tendria el cargo de Vicepresidente Eje-
curivo, pudiendo el Presidente disolver et Congreso una sola vez en cada legislatura
de cuatro afios, aunque el Legislativo careciera del poder de exigir la responsabili-
dad politica del Ejecutivo {21). Otros proyectos han optado por la introduccién de al-
£lin mecanismo aislado de la forma de gobiemo parlamentaria, pero sin plantear un
modelo alternativo al presidencialismo. Asi, se ha propuesto en numerosas ocasio-
nes la posibilidad de que los Secretarios del Gabinete puedan ser a su vez miembros
del Congreso (22), la introduccidn de la exigencia de la responsabilidad politica del
Ejecutivo (23) o, incluso, la concesion del poder de disolucién al Presidente {24).

(193  Hardin (1974 7-8).

(20y Wilson (1879 y 1884 25-30).

{21y Elliott (1935: 33-35). La separacion de la Presidencia de la Repiiblica, como drganc que ejer-
ce la Jefatura del Estado, v la Presidencia del Gobierno, con la adopcidn de una forma de gobiemo parla-
mentaria ha sido planieada ¢n diversas ocasiones: Macdonald {1921: 130 ss.). Panterson (1947: 82 y 259
55.}, Baldwin (1972: 86 s5s5.), Miller (1977; 297).

(22) Wilson (1879: 150 ss. y 1884: 22 5s.), Bradford (1891 y 1893), Belment (1913: 26), Hyneman
(1950: 571 ss.), Corwin (1958: 105), Finer (196(), Hom (1960: 172), Reuss (1950). Hoxie (1984: 221),
Finletter ided un hipotético Comité Conjunio Legisiativo-Ejecutivo, creado por una joint resolution del
Congreso y una executive order del Presidente y formado por miembros del Gabinete y del Congreso, como
Grgano de unién enre 1os dos Srganos y que, al ne formar parte del Ejecutivo, no hubiera requerido mo-
dificacién constitucional atguna: Finletter (1945: 88 ss.).

(23} De 1947 a 1953 se presentd cinco veces lamisma propuesta de enmienda a [a Constitucion para
autorizar al Congreso a través de una concurrent resolution a que expresara la falta de confianza en el Pre-
sidente, abtigdndole a dimitir: Hodder-Williams (1987: 16).

La diferente configuracion del Ejecutiva cn EE, UU. y en 2] resto de Estados americanos con forma
de gobierno presidencial ha permitido que en éstos los Ministros o el propio Conseje de Ministros puedan
ser cesados por el Parlamento mediante una mocién de censura: art, 122.24 de 1a Constitucion de Costa
Rica de 1949, art, 87 de la Constituci6n de Ecuador de 1979, ant. 135.9 de la Constitucién de Colombia
de 1991, ans. 166 y 167 de la Constitucidn de Guatemalz de 1985, art. 155.7 de la Constitucién de Pana-
méde 1972, art. 194 de la Constitucidn de Paraguay de 1992, art. 226 de 1a derogada Constitucion de Peni
de 1979, arts. 147-148 de la Constitucién de Uruguay de 1967, art. 153 de la Constitucién de Venezuela
de 1961.

(24)  Finer (1960). E1 poder de disolucidn de las Cimaras por ¢l Presidente de la Repiiblica esta pre-
visto en el art. 148 de la Constitucién de Uruguay de 1967, en el caso de que sean censurados uno o va-
rios ministros por menos de tres quintos de los componentes de la Asamblea General, y se contenia tam-
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A partir del escdndalo Watergate de 1973, aumentan las voces criticas con ba im-
posibilidad de que el Congreso pueda expulsar del cargo a un Presidente incompe-
tente o autortario y diversos congresistas han presentado provectos de enmienda cons-
titucional para la introduccién de una mocidn de censura, que requeriria para su
aprobacién una mayoria de dos tercios de los votos (25) o de los tres quintos de los
parlamentarios presentes de cada Cdmara, como en una famosa propuesta de enmienda
constitucional del congresista Reuss (26).

bién en la ahora derogada Constitucion de Peni de 1979 {(ants. 227-230), aunque en esle caso se trataba
miés bien de vna forma de gobiemno semipiesidencialista.

(25} Asi, el proyecto de resolucién n.® 666 presentado en 1a Cdmara de Represcniantes en 1973 por
Edith Green para reformar la Constitucidén y poder exigir la responsabilidad politica de un Presidente que
«has failed or refused faithfully 10 execute 1he laws enacted by Congress; or that he has willfully excee-
ded the powers vesled in him by this Constitution and the laws of the United States; or that he has caused
or willfully permitted the rights of citizens of the United States 1o be trespassed upon in viclation of this
Constitution, the laws of the United States, or treatics made, or which shall be made, under their autho-
rity...». Esta propuesta fuc apoyada por el antiguo Juez del Tribunal Supremo Abe Fortas: Linde (1975:
392}, Era partidario de la misma idea Clark Clifford en un articulo periodistico de 1973: «A Government
of National Umity», en The New York Times, 4 de junio de 1973, citado por Schlesinger (1989: 412),

(26) Por su interés reproducimos el texte literal de la enmienda: «Section 1. Notwithstanding any
other provision of this Constitution, the President of the United States may also be removed from office
upon the adoption of a Resolution of No Cenfidence by the Congress in the manner hereinafter provided
for. A Resolution of No Confidence shall be privileged in the House of Representatives and shall have
precedence over all other bills, resolutions, and motions in the Senate. A three-fifths vote of the Members
of each Housc present and voting shall be necessary to adopt such a resolution as a concurrent resolution.

Sec. 2. Upon the adoption by Congress of a Reselution of No Confidence, the President shall relin-
quish all the powers and duties of his office to the Vice President, or, if the office of Vice President be va-
cant, 1o the next offtcer in line by law o succeed to the office of the President, who shall thereafter act as
President until he is discharged pursuant to this article of amendment.

Sec. 3. In the Resolution of No Confidence, Congress shall fix a date falling not less than ninety days
and not more than one hundred and 1en days from the dale of adoption of the resolution for the calling of a
special election for the choosing of electors for President and Vice President: Provided, That if the date of
adoption occurs on or afier June 1 of the second year of the President's term, and al least nincty days prior
to the date of the choosing of Representatives in Congress in that year, the special clection shall coincide
with the cheosing of Represematives: And provided further, Thar if the date of adoption of the Resolution
of No Confidence occurs in the last year of the President's term, Congress in its discretion may forego pro-
viding for a special Presidential election, The Clerk of the House of Representatives shall notfy the chief
executive of each Siate and of the Discirict of Columbia of the date of the special election, and each State
and the District of Columbia shall pravide for the choosing of electors on that day. The convening and
balloting of electors at a date specified by Congress, and the transmittal of the ballets to Congress which
shall count them, shall be in the manner specified in the twelfith and twentieth anticles of amendments.

Scc. 4. [f the election occurs at the time of choosing of Representalives in Congress, the President and
Vice President chosen pursuant to this article of amendment shall enter upon their terms of office on
january 20 of the year inmediately following. If the election occurs at any other time, Congress in the
Resolution of No Confidence shall specify a commencement date not less than sixty and not more than
seventy-five days following the date of the election.

Sec. 5. The term of office for the President and Vice President assuming office on january 20 of any
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Al calor de las discusiones sobre las propuestas surgidas tras el Watergate va for-
mindose en un sector de la doctrina juridica y politoldégica norteamericana una ten-
dencia que entiende que, ademds de reformas puntuales, es necesario ir planteando
una reforma global de la forma de gobierno presidencial, en el sentido que en este
trabajo hemos denominado como semiparlamentaria (27} y que hasta el momento no
ha recibido suficiente atencién en Europa (28). Tal tendencia, conocida come la de
los rationalists o racionalistas asume la esirategia de la «racionalizacién con refor-
ma», es decir, un sistema politico inspirado en criterios institucionalmente raciona-
les y politicamente neutrales y que consistiria en una combinacién, en el marco de la
experiencia norteamericana, de algunos aspectos parlamentarios con una estructura
fundamentalmente presidencialista, lo que afectaria a toda la estructura constitucio-
nal y no sélo a la forma de gobierno (29).

Charles M. Hardin inicia esta corriente de opinidén en 1974 con la publicacién de
una monografia (30) (a la que seguirdn diversos trabajos (31)), en la que plantea ya

odd-numbered year shall be four years. The term of office of the President and Vice President assuming
office at any other date shall expire on the January 20 of the next odd-numbered year which shall be more
than two ycars following the date of the commencement of the 1erm.

5ec. 6. Notwithstanding the twenty-second articie of amendment, the incumbent of the Office of the
Presient at the time of adoption of the Resolution of No Confidence shall be eligible 10 stand for election
at the election hercin provided for and to serve the term commencing therafter.

Sec. 7. The times, places, and manner of holding elections for Presidential electors shall be prescri-
bed in each State by the legislature thereof; but the Congress may ant any time make or alier such regula-
tions.

Sec. 8 Congress shall have power to enforce this anticle by appropiate legislations.

Propuesia de resolucién n.® 903 presentada en la Comara de Representantes ¢l 14 de febrero de 1974:
Reuss {1975a: 329-330). Reuss presentd una resolucidn muy similar, la n.® 1111 de 15 de agosto de 1974,
variando ligeramente las fechas de celebracion de [us elecciones resultado de la aprobacién de una mo-
c16n de censura: Reuss (1975b: 331-332).

(27) Podriamos definir este sistema también como semipresidencial, pero esia es una expresidn préc-
ticamenie ya normalizada para designar a las formas de gobiemno similares a 1a establecida en 1a Consti-
tucion francesa de 1958,

(28) Incluso en un pais como ltalia, inmerso en plena reforma institucional, los partidarios del pre-
sidencialismo han ignorado las criticas a tal forma de gobierno y las allernalivas a la misma planteadas en
los EE. Ul.: Fabbrini (1991a: 199).

(29) Sobre los diverses aspectos de las reformas constitucionales ideadas por los racionalistas pue-
de verse Fabbrini (1921b). Los racionalistas han sido criticados por numerosos aulores norteamencanos
que siguen defendiendo la forma de gobiemo presidencial establecida en 1787, ya que los constituyentes
no habrian pretendido un sisterna polilico que consiguicra eficuzmente los cbjetivos nacionales por enci-
ma de cualquier otra finalidad, sino un sistema polittco limitado que pudiera alcanzar s6lo los objetivos
que scbrevivieran a un proceso de consullas y negociaciones planeadas para prevenir la tiranfa de mayo-
rias apasionadas o dc politicos ambiciosos: Wilson (1987: 38-43), Schlesinger (1989: 464-465). Un com-
pendio de las criticas a los racionalistas puede verse en los trabajos de J. Q. Wilson, W, B. Gwyn, A. S.
Anderson y . W, Caeser, recogidos en Goldwin y Kaufman (1986).

(30) Hardin (1974).

(31} Hardin (1983, 1986, 1989).
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una alternativa semiparlamentaria. De tedos modos, la tendencia racionalisia toma
cuerpo con la creacién a comienzos de los afios 80 del Committee on the Constitu-
tional System como organismo privado, formado por académicos y politicos retira-
dos y en activo, y dedicado al estudic de los problemas del constituctonalismo nor-
teamericano y a la formulacién de propuestas de reforma del mismo.

Los racionalistas norteamericanos intentan propugnar una forma de gobiemo que
conservando algunos de los grandes aciertos de su experiencia constitucional (legi-
timacioén popular del Presidente, poder presidencial de direccién de la politica exte-
rior, importantes funciones de control encomendadas al Congreso) no incluya los evi-
dentes defectos que también ha proporcionado la misma (existencia del denominado
gobierno dividido, fruto de su sistema electoral y de la debilidad de los partidos po-
liticos, imposibitidad de dar solucién a los blogueos institucionales). Lo fundamen-
tal de su propuesta es la introduccién de mecanismos de resolucion de conflictos ins-
litucionales propios de la forma de gobierno parlamentaria (diselucidén, mocién de
censura), pero que conduzean necesariamenie a la toma de una decisién por los ciu-
dadanos favorable a una de las dos posiciones institucionales enfrentadas (mediante
la realizacién de elecciones simultdneas a la Presidencia y al Congreso) (32).

Los elementos comunes a ias diversas propuestas racionalistas serian los que ex-
ponemaos a continuacion.

1.1.  El Congreso.

El Congreso seguiria manteniendo su estructura bicameral con un sistema elec-
toral de mayoria relativa, pero los comicios para la Camara de Representantes ten-
drian lugar cada cuatro afos, coincidiendo su celebracién con la de las elecciones pre-
sidenciales (33), mientras el Senado renovaria en esa fecha a la mitad de sus
miembros, ya que los senadores tendrian un mandato de ocho afios con renovacién

(32} La solucién propuesta nos parece mis funcional y eficaz que la que apunta Nogueira para La-
tinoamérica. El autor chileno, ante el fracaso del presidencialismo cldsico, rechaza ta alternativa del par-
lamentarismo y propone la intraduccién de mecanismos temperadores del primero, s decir, una forma de
gobterno semipresidencial caracterizada por el dualismo en el Ejecutivo. pero con una cierta jerarquia en
favor del Presidente de la Repiblica, como moderador del juego politico. El Gobiemo, con su Primer Mi-
nistro al frente, seria responsable ante ¢l Parlamento, existiendo come mecanismos de relacién la disolu-
cidn discrecional y la mocidn de censura constructiva: Nogucita (1988: 524). Frente a lo anterior, desde
nuestro punto de vista, ¢l dualismo en el Ejecutivo es potencialmente desestabilizador, come ha demos-
trado la préctica francesa, y 1a adopcidn de la mocidn de censura constructiva, frente a lo que piensa No-
gueira, no ha tenido resultados apreciables ni en Alemania ni en Espafia, ya que 1a estabilidad guberna-
mental en ambos paises ha venido determinada por sus sistemas de partidos, como creo que demostramas
hace ya algunos afios: Virgala (1988),

(33} Hardin (1974: 5), Robinson {1983: 588, 1986: 54 y 1987: 270-271), Sundqguist (1985b), Cutler
(1985: 104).
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parcial cada cuatro (34). Esto evitarfa Ia situacidn actual de renovacién del Congre-
s0 cada dos afios, que favorece la formacién de una mayoria, aunque sea del mismo
partido del Presidente, elegida al margen de la politica presidencial (35).

Para reforzar la tendencia a la identificacién ideoldgica entre la mayoria presi-
dencial y 1a parlamentaria, la papeleia de votacidn deberia conlener una plancha par-
tidaria que incluyera a los candidatos a Presidente, Vicepresidente, Representante y
Senador de cada circunscripcidn. De esta forma, los candidatos a parlamentarios se
verian obligados si no a hacer una campaiia electoral coordinada con el candidato pre-
sidencial de su partido, si, al menos, a no desentenderse de las opciones de este alt-
mo, como ocurre en la actualidad en muchas circunscripciones (36).

De todas formas, todos los autores racionalistas coinciden en que &l sistema sélo
funcionaria correclamente si se mejorara la disciplina partidaria en el Congreso y se
coneociera, con mayor o menor ¢xaciitud, la tendencia ideoldgica de 1a mayoria par-
lamemntaria (37). Incidiendo en esta posicion, Hardin serifa partidario de un control por
parte de los partidos politicos de las nominaciones de los candidatos a los escafios (38),
para de esa forma poder forzar la disciplina en el interior del Congreso, ya que el par-
lamentario discolo tendria siempre presente la amenaza de la retirada del apoyo del
partido en las siguientes elecciones (39).

(34) Robinsen (1983: 588, 1986: 54 y [987: 270-2713, Cuiler (1983: 104-105), Sundquist {1985b) v
Declaracién de James L. Sundquist en Joint Economic Committee-Congress of the United States (1983: 288).
Robinson ha planteadt También la posibilidad de un Congreso unicameral en el que cada Estado wviera dos
parlamentarios fijos mds uno adicional por cada tanto por cicnto de poblacién: Robinson (1986: 54}, Sund-
quist, por su parte, ha propuesto que €l futuro sistema electoral contuviera un honus para que el partido del
Presidente alcanzura siempre la mayoria absoluta y también 1a posibilidad, recogida asimismo por Cutler, de
que el mandate parlamentario fuera de seis afos, con renevacion completa de la Camara de Representantes
y de la mitad del Senado cada tres anos: Sundguist (1985b) y Declaracion de James L. Sundquist en Joint
Economic Comminee-Congress of the United States (1983: 288), Cutler (1980: 141 y 1985; 105).

(35) Robinson (1987: 273).

(36) Declaracion de James L. Sundquist en Joint Economic Committee-Congress of the United Sta-
tes {1983: 287-288), Cutler (1985: 104).

(37} Schlesinger, partidario de la separacidn de poderes y del mantenimiento del presidencialismo,
senala que la disciplina partidaria nunca se daré en los EE. UU., ya que los partidos politices se han re-
sistido histéricamente a la centralizacién y a la disciplina, al ir contra el genio de la politica amernicana:
Schlesinger (1989: 463).

(38) LaCimara de Represcntantes se elegiria n circunscnpeiones uninominales a lo gue se afiadi-
rian unos 150 miembros elegidos nacionalmente (los candidatos serian propuestos per un Comiié del par-
tido compuesio de 41 miembros: Presidente o lider de la oposicion, 10 miembros del Gabinete o del Ga-
binete en 14 sombra y 30 congresisias elegidos por los parlamentarios; dicho Comité podria rechazar
candidatos a circunscripciones uninominales que no apoyaran la politica del pantido) y, ademds, cada par-
tido nominaria 100 candidatos de forma que serian elegidos los 100 como parlamentarios si el partido ¢o-
rrespondiente alcanzase la Presidencia y s6lo 50 si el partido fuera derrotado en las elecciones presiden-
ciales 0 incluse tnenos para que el partido presidencial tuviera, al meénos, una mayoria de cinco escafios:
Hardin (1974: 183-184 y 1989: 213).

(39) Hardin (1974: 11). Resulta curioso comprobar como estas propucstas plantean la adopcidn de
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1.2.  ElEjecutivo.

La eleccidn popular del Presidente se realizaria siempre de forma simultdnea a
las elecciones legislativas (40). Tal y como expone Hardin, la eleccidn popular, por
su polarizacién, permitiria el mantenimiento en EE, UU. de un sistema bipartidisia
que garantizase la estabilidad del Ejecutivo (41).

Con respecto a la organizacion interna del Ejecutivo, los racionalistas no intro-
ducen grandes modificaciones en la misma, salvo el que los Secretarios puedan, a su
vez, ser parlamentarios (42).

1.3.  Establecimiento de mecanismos de resolucion de conflictos entre el
Ejecutivo y el Legistativo.

Las innovaciones propuestas en los dos puntos anteriores no modifican sustan-
cialmente la forma de gobiemo presidencial, pero si 1o hace, y de forma definitiva,
lo que vameos a explicar a continuacién.

Los racionalistas entienden que el Ejecutivo debe seguir estando en manos del Pre-
sidente, no proponiendo una reforma del procedimiento actual de nombramiento de
los Secretarios del Gabinete (43). Pero a partir de ese momento las relaciones entre
el Ejecutivo y el Legislativo serian mds parecidas a las de la forma de gobierno par-
lamentaria que a las de la presidencial.

Todas las propuestas tedricas realizadas por los racionalistas incluyen ¢! poder de
disolucidn del Congreso por parte del Presidente con la consecuencia de la necesa-
ria dimisifén de éste y la convocatoria de elecciones parlamentarias y presidenciales
simulidneas. Los racionalistas, ante la tendencia de su sistema politico a bloquearse
en los dos 1ltimos afios de cada mandato presidencial, con el consiguiente peligro de
actuaciones autoritarias o ilegales del Presidente para hacer efectivo su programa po-

algunos de los aspectos mds criticados de los sistemas electorales existentes en paises con forma de go-
bierno parlamentana, como el nuestro,

(40) Robinson (1983: 588, 1986: 54 y 1987: 270-271), Hardin (1974 y 1986).

(41} Hardin (1986: 94).

(42) Robinson (1986: 54 y 1987: 270), Cutler (1985: 105). Cutler propusc unos afios antes que el
Presidente pudicra seleccionar a la mitad de su Gabinete de entre los miembros de su partido ¢n el Con-
greso, permitiéndoles retener i escafie: Cutler (1980: 140). Robinson ha ideade también la creacién de
un Consejo Nacional de cien notables (antiguos cargos electivos como Presidentes, Congresistas, quizds
Gobernadores, y otras personas nombradas por el Presidente} o de un Consejo Federal {con un miembro
por Estado federado), que elegirian de entre ellos a uno para ejercer et carge de Jefe del Estado cada dos
afnos. El Consejo Nacional o Federal convocaria las elecciones, revisaria las leyes, incluyendo un veto sus-
pensivo que no sobrepasara les sesenta dias: Robinson (1986: 54 y 59 y 1987: 271).

(43} Robinson (1986: 54 y 1987: 270) expresamente propone €l mantenimiento del sistema actual
de intervencién senatonial mediante el consejo y consentimicnto a los nominados por el Presidente,
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litico, entienden que es necesario establecer la disolucion discrecional del Congre-
s0 (44). Hardin, Robinson y Sundquist establecen que, para ello, el Presidente podria
disolver el Congreso en cualquier momento (45). Cutler seria partidario de una dani-
cadisolucién presidencial del Congreso en cada legislatura, debiendo decidir el Con-
greso, en un plazo de treinta dias tras la decision presidencial de disolver, si las elec-
ciones fueran también a la Presidencia (46).

Como contrapartida a la disolucién, los racionalistas propugnan la introduccién
también de la responsabilidad politica del Presidente. Para ello, se propone la posi-
bilidad de aprobacitn de una mocién de censura por mayoria simple del Congreso
que dé lugar a la dimisién del Presidente y a la convocatoria de elecciones presiden-
ciales y parlamentarias simultidneas (47). Algunos autores han propuesto un proce-
dimiento indirecto y complejo de censurar al Presidente. En caso de que el Congre-
s0 estimara necesario superar un bloqueo en las relaciones interorganicas, para
Robinson el Legislativo deberia poder aprobar una ley para autodisolverse y convo-
car elecciones parlamentarias y presidenciales simultidneas por un nuevo mandato de
cuatro anos, ley que necesitaria la concurrencia del Congreso y del Presidente y, en
caso de desacuerdo, producirse la disolucién por decisién unilateral de 1a mayoria de

(44) Robinson {1986: 61).

(45) Hardin (1974: 183}, Robinson {1986: 54), Declaracidn de James L. Sundquist en Joint Econo-
mic Committee-Congress of the United States (1983 296).

(46) Cutler{1980: 140-141) y Cutler en su declaracién recogida en Joint Economic Committee-Con-
gress of the United States (1983 50),

(47) Declaracién de James L. Sundquist en Joint Economic Committee-Congress of the United Sta-
tes (1983: 296), Sundquist (1983a: 839), Hardin (1986: 92}. A comienzos de los afios cincuenta ya se
presentaron en el Congreso algunos proyectos de reforma constitucional que pretendian la introduccidon
de mociones de censura, a través de concurreat resolutions con mayoria de dos terctos de cada Cdmara,
cuya aprobacitn conllevaria la dimisién del Presidente y la disolucion del Congreso con cenvocatona si-
multdnea de clecciones (Propuesta de House Joint Resolution n.° 242, de 24 de abril de 1951, introduci-
da por Mr. Potter, de Michigan: «Provides that, except during the period in an even numbered year from
June 1 1o the following January 3, whenever Congress by 2/3 of each House adopts a concurrent resolu-
tion of no confidence in the President, there shall be a special national election on the 12th Tuesday
after passage to clect the President, Vice President and members of Congress») o la dimisidn del Presi-
dente, quc podria optar entre permitir su sustitucion por el Congreso o disolver las CAmaras y convocar
elecciones simultdneas para ambos érganos (Propuesias de House Joini Resolution n.® 180, de 5 de mar-
zo de 195k, y n.° 231, de 13 de abril de 1951, introducidas por Mr. Coudent de Nueva York, ¥ n.® 233,
introducida por Mr. Kersten, de Wisconsin: «Provides that, except during the period in any even num-
bered year from August 1st until the following January 3d, if Congress, by a vole of two-thirds of each
House, adopts a concurrent resolution expressing lack of confidence in the President. then within 10 days
the President shall either resign or cali for a general election. If the President resigns, the Senate and Hou-
se vating as a body shall elect a successor 10 serve the unexpired term. A quorum to consist of three-
fourths of the membership of both Houses, and a majority of votes cast required for election. If the Pre-
sident calls for a general election, it shall be held on the seventh Tuesday after adoption of the resolution,
to fill the offices of President, Vice President, and the whole membership of the two Houses of Congress»):
Brown (1953: 53-56).
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dos tercios de los miembros del Congreso (48). Cutler formula una idea muy simi-
lar, en el sentido de permitir que el Congreso pudiera decidir la convocatoria antici-
pada de las elecciones legislativas y presidenciales de las que surgirfa un mandato re-
ducido hasta lo que restara de la legislatura de cuatro afios. Esa decision deberia contar
con i apoyo de de la mayoria de una Cémara y del Presidente o con el apoyo exclu-
sivo de la mayoria de ambas Cdmaras (49).

Reunificando las diversas propuestas racionalistas, el Committee on the Consti-
tutional System ha formulado un proyecto de enmienda constitucional que estable-
cerfa una forma de gobiemo semipresidencial, con el siguiente contenido:

«1. At any time during the first three years of a presidential term, the president
shall have power to issue a proclamation of no confidence in the Congress, and the
Congress shall have power to adopt a resolution of no confidence in the president.
The affirmative vole of an absolute majority of the members of each house shall be
necesary 1o adopt a resolution on no confidence, and the president shall have no po-
wer to veto such a reolution. A resolution of no confidence proposed by one-third of
the members shall be priviliged in the House of Representatives and shall have pre-
cedence over all other bills, resolutions and motions in the Senate.

2. A proclamation or resolution of no confidence shall fix a date for the calling
of special elections for the appeintment of electors for president and vice-president,
and for the offices of senator and member of the House of Represematives. The date
for such special elections shall not be sooner than 110 days nor later than 130 days
from the date of issuance of the proclamation or adoption of the resolution of no con-
fidence. The clerk of the House of Representatives shall notify the chief executive of
each state and of the District of Columbia shall provide for the choosing of electors,
and the election of representatives and senators, on that day. The convening and
balloting of electors for president and vice-president and the transmittal of the ballots
to Congress which shall count them shall be in the manner specified in the twelfth
and twentieth articles of amendment. Such convening and balioting of electors shall
be at a date specified by Congress, not later than twenty days after the date of spe-
cial elections. ‘

3. A proclamation or resolution of no confidence shall specify a date for the com-
mencement of the terms of president, vice-presiedent, senator and representative,

(48) Robinson (1986: 54 y 1989: 129). Robinson ha sido pantidarto también de que la decisidn de
disolver ¢l Congreso, y la convocatoria de elecciones parlamentarias y presidenciales, obtuviera el apoyo
de una tercera parte de la Cdmara de Represenmtantes o del Senado y el del Presidente, o, como alternati-
va, ¢l apoyo en una primera votacién de 1a mayoria simple de ambas Cémaras més € del Presidente y, en
caso de que éste no firmara la disclucidn en un plazo de dos semanas, con €l apoyo exclusivo de la ma-
yoria simpte del Congreso en una segunda volacién: Robinson (1987 271).

(49} Culer (1985: 105-106, 1980: 140-141) y en su declaracién recogida en Joint Economic Com-
mitiee-Congress of the United Siates {1983: 50).
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which date shall be not later than twenty days after the convening and balloting of
electors Tor president and vice-president chosen in any special elections shall be four
years. The term of office for representatives chosen in any special election shall be
[two years] [four years]. The term of office for senators chosen in any special elec-
tion shall be [two years for members elected to seats of the first class specified in Ar-
ticle 1, four years for members elected to seats of the second class and six years for
members elected to seats of the third class] or [four years for members elected to
seats of the first class specified in amendment and eight years for members
elected to seats of the second class]. All such terms shall extend to the next following
January 3 in the case of the House of Representatives and the Senate and until the
next following January 20 in the case of the president and vice-president.

4. No person shall be elected to the office of the president more than twice, in-
cluding election in a special election pursvant to this article, provided that any per-
son may be elected a third time to the office of the president in a special election held
pursuant to a resolution of no confidence if such person has served in the office of
president for less than six years before the adoption of such resolution of no confi-
dence.

5. The Congress shall have power to enforce this article by approiate legisla-
tion» (30).

Para finalizar, hemos de sefalar que las formulas ideadas por los racionalistas,
ademas de solucionar los posibles bloqueos que pudieran producirse entre el Legis-
lativo y el Ejecutivo, tendrian también una serie de positivos efectos sobre la vida po-
litica norteamericana: se reduciria enormemente el tiempo y el coste de las campa-
fias electorales, que en la acwalidad, al ser a fecha fija, conducen a un periodo de
precamapana y campaiia electoral que supera el afio de duracidén; aumentaria el po-
der de los partidos politicos, al tener que suprimirse necesariamente el procedimien-
to de primarias pensado para unas elecciones a fecha fija; fomentaria la aparicién de
mayorias parlamentarias identificadas con la politica del Presidente, al ser elegido éste
siempre simultincamente con el Congreso; debilitaria la presién calculada que ejer-
cen determinados Estados extranjeros para comprometer la reeleccidn presidencial,
al existir en la actualidad elecciones presidenciales a fecha fija (51).

Todas estas propuestas hasta el momento han tenido escasa plasmacion prictica
debido al apego que profesan los norteamnericanos a la estructura constitucional di-
sefiada en 1787 y que sdlo se ve amortiguado en momentos de extrema crisis politi-
ca, como sucedid en 1973 con ¢l escandalo del Watergate. El triunfo de las tesis ra-
cionalistas requeriria una extremada insatisfaccion con el statu guo combinada con
un muy amplio acuerdo sobre la mejor alternativa al mismo, lo que en estos momentos

(507  Committee on the Constitutional System (1985b: 254-255).
(51" Hardin (1989: 208-209), Committee on the Constitutional System (1985b: 256).
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simplemente no existe (32). A lo anterior hay que afadir las dificultades de reforma
que presenta la Constitucién norteamericana, que ademdas de la adopeién de la mis-
ma por [os dos tercios del Congreso o por una Convencién convocada por dos ter-
cios de los Estados miembros, exige la ratificacién por, al menos, tres cuartas partes
de los Estados, con lo que, por ejemplo, trece Cdmaras legislativas de las 99 exis-
tentes en los Estados federados norteamericanos pueden bloquear cualquier reforma,
a lo que se debe afadir que siete Estados exigen mayortas legislativas extraordina-
nias para la reforma, por lo que ial vez la primer modificacién debera ser la del pro-
pio procedimiento de reforma (53).

2. El primer intento de aplicacién prdctica de la forma de gobierno
semipariamentaria: la «Ley Fundamental: el Gobierno» israeli de 1992

El 19 de marzo de 1992 el Parlamento israeli modificaba la denominada «Ley Fun-
damental: el Gobierno» de 1965 {54}, instaurando por vez primera en ¢l mundo una
forma de gobiemo con unas caracteristicas relativamente similares a lo que en este
trabajo hemos denominado como semiparlamentarismo (55). De todas formas, hay
que resaltar que la entrada en vigor de la Ley ha quedado pospuesta a 1996 y que, en
la actualidad, existe el proyecto de modificarla, como puso de manifiesto el Primer
ministro Rabin en el discurso programdtico de presentacion de su Gobierno en julio
de 1992 (56).

Las razones dltimas de la reforma israeli se encuentran en las dificultades para
formar Gobierno una vez concluida en las elecciones de 1977 la fase hegemdnica del
Partido Laborista, a lo que se ha unido el aumento en los Gltimos afios del peso de los
partidos politicos religiosos y extremistas, tanto de derechas como de izquierdas, en
1a formaci6n de los Gobiernos (57). A partir de los afios setenta comienzan a plan-
tearse propuestas doctrinales y politicas para reformar el sistemna electoral —que, al
set proporcional por el método D Hondt, con circunscripcién nacional dnica y con
una exigua barrera del 1,5%, no favorece precisamente la formacién de mayorias par-
lamentarias s6lidas—, pero 1as dificultades para hacerlo de forma que consiguiera un

(52) Argyle y Banlleaux (1986: 723).

(53} Sundquist (1983b: 210), Mczey {1989: 217).

(54) Como es sabido, Israel carece de Constitucién formal y su organizacién institucional esté ba-
sada en una seric de Leyes Fundamentales aprobadas a pantir de 1958, una de las cuales es la «Ley Fun-
damenial: et Gobiemnox», de 1965, que contiene [a regulacién juridica del Gobiemo y de la forrna de go-
biema.

{55) Por su interés hemos reproducido como Anexo H de este trabajo el texio integro de Ja Ley fun-
damental.

(56) Ottolenghi (1994: 95 v 108, nota 20).

(57) Ottolenghi (1994: 100).
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amplio consenso parlamentario condujeron a centrar los esfuerzos en el cambio de la
forma de gobierno (58).

El antecedente inmediato de la Ley de 1992 es el trabajo tedrico realizado por un
grupo de juristas y politélogos que, ante la falta de una Constitucitn en Israel, re-
dactaron un proyecto en 1988 que contenia lo que dencminaron como forma de go-
bierno parfiadential, es decir, Ia combinacién de las potencialidades de liderazge del
presidencialismo y la exigencia de responsabilidad politica del parlamentarismo (59).
A ello se unieron las propuestas surgidas en un sentido similar de los Congresos
realizados en 1989 por el fsrael Diaspora {nstitute (60). A finales de ese mismo afic
se presentaron cuatro proposiciones de ley de reforma de la Ley de 1965 en un sen-
tido semiparlamentario (61}, que posteriormente fuercn refundidas en una sola en
19390. Tras dos afios de debate parlamentario, ta proposicién fue definitivamente apro-
bada en marzo de 1992 con el apoyo del Partido Laborista, el no tan entusiasta del
Likud (derecha) y la oposicién abierta de los partidos religiosos (62).

La Ley de 1992 mantiene al Jefe del Estado con funciones meramente simboli-
cas, de forma que el Gobierno, presidido por un Primer ministro, se constituye en la
autoridad ejecutiva del Estado (arts. 1 y 3.a) (63). La eleccién de! Primer Ministro (64)
se realiza mediante sufragio universal directo por el sistema mayoritario a dos vuel-
tas de tipo francés (art. 13) (65). Estas elecciones directas coinciden con las parla-

(58) Ottolenghi (1994: 100). Los propios inspiradares de la reforma han reconocido que si el siste-
ma elecioral permitiera la formacién de mayorias absolutas de un partide politice, no habrian sentido la
necesidad de reformar la forma de gobiemo: Uriel Lynn, «Changing the System of Gavernement in Isra-
el», citado por Ottolenghi (1994: 100, nota 7).

(59) El desarrollo completo de esta propuesia estd contenido en Susser (1989). La expresion par-
tiadeniial (combinacitn de los €rminos ingleses parliamentary y presidential) podria traducirse comao for-
ma de gobiemo parladencial, pero hemos preferido mantener la denominacién de semiparlamentaria por
la pésima fonética en castellano del primer término.

(600 Qutolenghi (1994: 101).

(61) Los autores eran David Libai del Partido Laborista, Uriel Lynn del Likud (derecha, en el Go-
bierno ¢n aquel momento). Yoasch Tsidden (Tsomet, pequefio partido de derecha ultranacionalista en
el Gobierno} y Amnon Rubinstein (Schinui, pequefio partido en la oposicién): Ottolenghi (1994: 102,
noia 12).

(62) Ottolenghi (1994: 101-102).

(63) Laproposicién de ley inicial preveia 1a eleccidn de un Viceprimer ministro junio al Primer mi-
nistro: Ottalenghi (1994: 102).

(64) La proposicion de candidatos puede realizarse por un Grupo parlamentario, o varios conjunta-
mente, del Parlamento saliente con el apoyo de, al menos, 10 miembros y que presente también una lista
de candidatos en las nuevas elecciones al Parlamento (art. 9). En el proyecto de 1988, para ser candidato
a Primer Ministro era necesario el apoyo del 8% de los miembros det Parlamenio o de 70.000 electores:
Susser (1989: 114}

(65) El proyecio de 1988 establecia que quedaria elegido como Primer Ministro el candidato que
alcanzara, al menos, un 45% de los votos validos emitidos, celebrandose Ia segunda vuelta, entre los can-
didatos mds votados, dicz dias después, si ninguno lograba la mayoria requerida en la primera: Susser (1989:
113-114).

135



EDUARDQ VIRGALA FORURIA

mentarias, salvo en los supuestos en que hayan de celebrarse «elecciones especiales»
al cargo de Primer ministro, de las que luego se hablara.

Elegido popularmente el Primer Ministro, éste nombra a los miembros de su Go-
bierno (art. 3.c), sin intervencién alguna del Jefe del Estado al que se le evitan los
problemas que suelen existir de designacién del candidato a Primer Ministro (66).
Para ello dispone de un plazo de 45 dias a partir de la publicacién de los resultados
electorales, pasado e} cual debe presentiarse ante el Parlamento, que puede rechazar
al Gobierno propuesto, pero con la consecuencia de que €50 supone la disolucién del
Parlamento y la convocatoria de nuevas elecciones parlamentarias y al cargo de Pri-
mer ministro (arts. !4 y 19) (67). Por el contrario, si el Primer ministro es incapaz de
formar un Gobierno en el citado plazo de 45 dias, se celebran nuevas elecciones pero
exclusivamente al cargo de Primer minsitro (art. 15). El Gobiemo ha de componer-
se de un maximo de 18 miembros y de un minimo de 8, de los cuales la mitad han de
ser parlamentarios, requisito que necesartamente deben cumptir el Primer ministro y
¢l miembro del Gobierno que vaya a ser nombrado Primer ministro interino (por muer-
1e, dimisién o incapacidad permanente del titular) (arts. 13, 16, 2%y 33) (68).

El Parlamento puede exigir la responsabilidad politica del Primer Ministro a tra-
vés de una mocion de censura contra el Primer ministro, que requiere para su apro-
bacién el apoyo de la mayoria absoluta de los miembros del Parlamento (art. 19) (69).
La aprobacion de la mocién de censura produce el cese del Primer Ministro y de su
Gobiemo, pero también la disolucién automdtica del Parlamento, convocindose elec-
ciones simultineas para ambos drganos (art. 21). A la mocién de censura cldsica se
equiparan, en cuanto a sus efectos, la autodisolucién parlamentaria por mayoria
{art. 19.b) y la no aprobacién del proyecto de ley de Presupuestos en un plazo de tres
meses {ar. 20). Por el contrario, el cese del primer ministro por decisién parlamen-
taria, en caso de haber sido previamente condenado por el Tribunal Federal, la apro-

(66) Susser (1989: 119y 122, nota 3).

(67Y Enclproyecto de 1988, nombrado un miembro del Gobiemo, ¢l Parlamento, ¢n los ir¢inta dias
siguientes, podia rechazar el nombramiento mediante la aprobacién de una mocién de censura que conta-
ra con cl apoyo de més del 60% de los parlamemarios: Susser (1989: 119).

(68) En el proyecto de 1988, el cargo de miembro del Gobiemo era incompatible con el de parla-
mentario, por lo que la designacién como minisiro de un dipmado provacaba aecesarramente la dimisidn
como parlamentario, lo que, de acucrdo a Susser, habria reforzado la estabilidad ministerial al conocer los
ministros que su indisciplina podia suponer su cese y, cOMo consecuencia, la imposibilidad de volver al
Parlamento: Susser (1989: 119},

(69) El texto al que hemos tenido acceso utiliza 1a expresitn «vote majoritaire», pero Ctiolenghi,
en el dnico comentanio sistemdtico de la Ley de 1992 que hemos encontrade, habla de «maggioranza as-
solutas: Ontolenghi (1994; 105). La proposicion de ley inicial estipulaba la necesidad de que 12 mocidn
fuera apoyada por 70 de los 120 parlamentarios (Ottolenghi, 1994: 102), mientras el proyecto de 1988 ¢s-
tablecia una mayorfa especial superior al 60% del nlimero de parlamentarios. En dicho proyecto fue re-
chazada la posibilidad de introducir una mocién de censura constructiva, como férmula que dificultara la
aprobaci6n de las mociones, al considerarse que no podia sustituirse un Primer Ministro elegide popular-
mente por oo de cleccion parlamentaria: Susser (1989: 122, nota 5).
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bacién de una moci6n parlamentaria por mayoria de dos tercios que obligue al Pri-
mer ministro a presentar la dimisidn, la incapacidad del Primer ministro para formar
Gobiemno, la dimision voluntaria del Primer ministro, su muerte o su declaracién de
incapacidad permanente, conducen a la celebracién de elecciones al carge de Pnimer
ministro exclusivamente (arts. 15, 23, 26, 27, 28 y 30). Estas dltimas elecciones,
denominadas «elecciones especiales», dan lugar a la eleccién de un nuevo primer mi-
nistro cuyo mandato no serd completo, sino $6lo hasta el final de la legislatura del
Parlamento (art. 7).

Finalmente, el Primer Ministro, con el acuerdo del Jefe del Estado, puede disol-
ver el Parlamento en cualquier momento, lo que ocasiona también su cese y la con-
vocatoria de elecciones simultineas al cargo de Primner Ministro y para un nuevo Par-
lamento (art. 22).

La forma de gobiemno israeli implantada en 1992 ha recibido ya numerosas criti-
cas en su pais (70, a las que nos unimos, ya que nos encontramos ante un intento de
semiparlamentarismo que, por razones politicas internas, termina uniendo elementos
del presidencialismo y del parlamentarismo sin obtener un modelo definido (71).

La antes citada imposibilidad prictica de reformar el sistemna electoral ha deter-
minado que las elecciones al cargo de Primer ministro se celebren junto a unas elec-
ciones parlamentarias por el método D"Hondt, 1o que es contrario a los postulados de
la forma de gobierno semiparlamentaria (72). Ello impide el efecto de bipolarizacién
que hubiera tenido la combinacion de ias elecciones directas al cargo de Primer mi-
nistro con unas elecciones parlamentarias con sistema electoral mayontario a dos vuel-
tas, como se habia propuesto en la inicial proposicién de ley de 1990 (73). Con el
modelo aprobado, lo més probable es que €] Primer ministro se encuentre con un Par-
lamento atomizado y sin una mayoria parlamentaria clara, io que dificultard extraor-
dinariamente la formacién del Gobierno y su esiabilidad. Esto unido a que la inca-
pacidad del Primer ministro para formar un Gobierno mayoritario conduce a nuevas
elecciones a la jefatura del Ejecutivo, que, si tampoco le proporcionan una mayoria
parlamentaria, fuerzan unas terceras elecciones a las que ¢l inicial Primer ministro ya
no puede presentarse, revela la probabilidad cierta de que se produzca uno de los de-
fectos cuya resolucidn pretendia la reforma instituctonal: la eliminacién de los lar-

(70)  Pueden confromarse en Ottolenghi (1994},

(71)  Ottolenghi (1994: 96).

(72) Véase el apanado [1.4.1 de este trabajo.

(73) Ouolenghi (1994: 103). Parece, sin embargo, alin mas adecuado, para una sociedad frag-
mentada como la isrzeli, el sistema propuesto en el proyecto de 1988: adepei6n del proporcional per-
sonalizade alemdn, aunque en este caso con una barrera del 2,5%. Las elecciones se celebrarian coin-
cidiendo con la segunda vuelta de los comicios para el cargo de Primer Ministro, ya que al exigirse
un respaldo minimo del 45% de los votos en la prirmera vuelta, en un sistema multipantidista como el
israeli muy dificilmente se produciria la ¢cleccién del Primer Ministro en dicha primera vuelta: Susser
(1989: 116-118).
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gos periodos de negociacién politica para formar una coalicion gubernamental (74).
Otra opcién que el sistema permite es la formacién de un Gobiemno afin a la mayo-
ria opositora, en una especie de cohabitacion (75), pero que colocaria al Primer mi-
nistro en una situacién politica muy incémoda (76).

Por otra parte, se rompe una de las mdximas del semiparlamentarismo como es
la celebracidén siempre simultinea de elecciones presidenciales y parlamentarias, para
que ambas mayorias coincidan en lo posible. El Parlamento puede cesar al Primer
ministro, lo que evita los incovenientes que en los sistemas presidencialistas tiene el
impeachment (77), y el Primer ministro puede disolver ¢l parlamento, para el caso de
que exista una mayoria parlamentaria opuesta ¥ que impida al Gobierno desarrollar
su programa legislativo, pero, junio a ello, se permiten hasta seis situaciones en las
que puede haber «elecciones especiales» al cargo de Pimer ministro con la posibili-
dad de que el elegido pertenezca a un partido politico que esté fuera de la mayoria
parlamentaria, lo que produciria un bloqueo en las relaciones entre los dos poderes.

El nuevo sistema, por tanto, deja sin resolver los problemas para los que ha sido
ideado, al no reformar el sistema electoral y posibilitar la eleccidn separada de! Eje-
cutivo y del Legislativo. La aiternativa, a nuestro entender, deberia ser, sin embargo,
la profundizacién en el semiparlamentarismo ¥ no la perversion del parlamentaris-
mo con la introduccidn de mecanismos como la mocién de censura constructiva que,
pese a lo que se ha dicho {78), son irrelevantes para conseguir la estabilidad politica,
ya que €sta depende del sistema de partidos,

3. Otras propuestas semiparlamentaristas

Al margen de algin proyecto que parece haber existido en Holanda y del que ca-
recemos de datos concretos (79), merece destacarse en el ambito europeo la propuesta

(74) Ouotenghi (1994: 106). Desde las primeras elecciones al cargo de Primer ministro hasta la for-
maci6n de un Gobierno como resultado de las terceras elecciones forzadas por la falta de mavoria del ini-
cial Pnimer ministro pueden transcurnr hasta 252 dias.

(75) Situacion dificilmente imaginable, pues el Primer ministro no es un Jefe de Estado como ocu-
e, por ejemplo, en la cohabitacion francesa.

(16} Ouolenghi (1994: 105).

(77} Susser {1989: 114),

(78} L. Galnoor, «Strong. but wrong medicine», citado por Ottolenghi (1994: 108), que manificsta
ser de idéntica opinién al respecto. Coincidimos absolutamente con Ceccanti {1994: 836-837) cuando cri-
tica las propuestas de imtroduccion en lialia de la mocién de censura constructiva, por ser irrelevanie en
el contexto de su sistema multipartidista, con grandes similitudes con el israeli. Para las criticas a la mo-
¢idn de censura constructiva, puede verse Virgala (1988).

(79)  ElInforme minoritario de 1a Comisién consuliiva sobre la reforma constitucional de 1969 pro-
ponia la celebracion de elecciones simultineas cada cuatro afios para €l Parlamento y para la Presidencia
del Gobierno, manteniendo a la Corona en la Jefatura del Estado, y pudiendo el primero deribar al Go-
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planteada en Francia a comienzos de los afnos sesenta por €] Club Jean Moulin y que
recibié la denominacién de «Gobterno de legislatura elegido por sufragio universal»
(o sistema neoparlamentario para Duverger o sistema parlamentario fuertemente ra-
cionalizado para Barbera), consistente en la celebracidn de elecciones simultdneas por
sufragio universal directo para la Presidencia del Gobierno y para el Pariamento {(80).
El Presidente del Gobierno era elegido por el sistema mayoritario de doble vuelta,
coincidiendo la segunda vuelta con las elecciones parlamentarias, bien en su segun-
da vuelta o en Gnica vuelta, dependiendo del sistema electoral elegido (81). Se man-
tenia también la existencia del Presidente de la Repiiblica, elegido por el Parlamen-
10, con funciones de garante de los podercs independientes (cspecialmente, del
judicial) y de gestion de la administracidn ordinaria en periodos de crisis (82). En cuan-
to a los mecanismos de relacién politica entre Legislativo y Ejecutivo, se preveia la
posibilidad de aprobar mociones de censura contra el Gobierno, que producian la
caida del Presidente del Gobiemo y la disolucién automadtica del Parlamento, cele-
brindose a continuacién elecciones simultineas a ambos érganos (83).

De todas formas, donde las propuestas semiparlamentarias han adquirido mayor
relevancia en los Ultimos anos es en Italia, que vive una crisis general que se mani-
fiesta espectacularmente en el funcionamiento de su sistema politico: 1a estabilidad
de fa composicion ideolégica de los sucesivos Gobiernos unido a una alta inestabili-
dad de sus integrantes personales, la ocupacion por parte de los partidos politicos de
todos los centros de poder con las consiguientes dosis de corrupcidn, las dificultades
para que se produzca una verdadera alternancia gubernamental, el excesivoe multi-
partidismo y fragmentacién partidaria, etc. No es €ste el lugar para analizar las cau-
sas de este fenémeno, por lo que nos limitaremos a sefialar gue la ¢risis ha alcanza-
do logicamente a la forma de gobierno, eslando en entredicho ¢l parlamentarismo
italiano. Como consecuencia de ello, desde finales de los anos setenta se viene pro-
pugnando la reforma institucional que hasta ¢l momento ha tenido escaso €xilo, aun-
que comienzan a producirse en los dltimos afios las primeras modificaciones de la es-
tructura constitucional itahiana,

Entre las diversas propuestas de reforma institucional que se han planteado en Ita-
lia (84}, nos ha llamado la atencion el que algunas de ellas coincidan sustancialmen-

bierno mediante una mocién de censura y el Presidente del Gobiemneo disolver el Parlamento, convocin-
dose en todo caso elecciones simultineas anticipadas para ambos drganos. Los datos estin womados de
Lijphart (1984: 73 y 77), donde cita bibliografia en holandés que, per desconocimiento del idioma, no he-
mos podido consullar.

(B0} Citado por Barbera (1990: 44), quien apoya la férmula, con la consiguiente influencia que pue-
da tener en el PDS.

(B1) Citado por Barbera (1990: 45).

(82) Barbera (1990: 45).

(83} Barbera (1990: 45).

(84) Desdeel presidencialismo del antiguo PSI o el semipresidencialismo del Partido Liberal al par-
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te, aunque no totatrmente, con las formuladas por los racionalistas norteamericanos,
es decir, la implantacién de una forma de gobierno semiparlamentaria.

La propuesta mids avanzada y completa es la elaborada por el llamado Gruppo di
Milano, coordinado por G. F. Miglio, y dirigido en lo que concieme a la forma de
gobierno por S. Galeotti (85), y en la que se propugna la eleccion directa y simultd-
nea del Presidente del Gobierno y del Parlamento, por el sistema electoral mayorita-
rio a dos vueltas; la eleccién, nombramiento y revocacién de todos los ministros por
el Presidente del Gobierno, limitdndose el Presidente de la Repiiblica a recibir el ju-
ramento de fidelidad a la Constitucién; y la posibilidad de celebracion de elecciones
simultdneas de forma anticipada {(a causa de un voto de censura contra el Presidente
del Gobierno y consiguiente disolucidén parlamentana) (86).

A. Manzella, por su parte, ha ideado un sistema bastante parecido, aunque con al-
gunas variantes (87). Asf, se mantendria la eleccién del Parlamento y del Presidente
del Gobierno (88) y la libre designacion y cese por éste del resto de miembros del
Gobierno, que comenzarian su mandato sin necesidad de investidura ni confianza par-
lamentaria. En cuanto a las refaciones entre el Legislativo y €] Ejecutivo, existirian
tanto la cuestién de confianza como la mocién de censura, que, por decisidn de sus

lamemarisme con Gobierno de legislatura de [a antigua DC o a las clecciones con «premio de mayoria»
4 la coalicidn vencedora, que incluiria ademds la indicacion del futuro Presidente del Gobierno del anti-
guo PCL. Puede verse un resumen de todas ellas en Teresi (1994).

(85} Esta forma de gobiemo, ideada originariamente por Miglio (miembro de la Liga), parecia es-
tar presente también en et Pacto del movimiento referendario de Mario Segni y era compartida cientifica-
mente por A. Barbera, que en 1990 era Vicepresidente del Comité por los referendums electorales; Segni
reilerd su posicién en la discusién de las nuevas leyes eleciorales de 1993: Ceccami (1994: 841, nota 5).
Finalmente, el semiparlamentarismo fue acogido en el programa elecloral pactado en enero de 1994 por
laLiga y Mario Scgni (£! Pais, 25 de enerc de 1994, p. 3}, aunque quedd en agua de borrajas al consti-
tuirse ¢l bloque electoral formado por 1 Liga, ¢l MSI y Fuerza ltalia de Berlusconi, que gané las eleccio-
nes de marzo de 1994,

(86) Galeotli (1991:225-226), Galeolti citado por Gambino (1988: 535), Teresi (1994: 32-33). Para
evitar la préictica de las ecnisis extraparlamentarias, se propone la inclegibilidad perpetua para los cargos
politicos mas importantes de todo Primer Ministro que dimita antes del fin de la legislatura o que, derro-
1ado en una mocidn de censura, no se presente a las sobsigeientes elecciones: Galcotii eitado por Gambi-
no (1988: 534),

En 1990 ¢l Partido Liberal italiano propuso la adopcidn de la forma de gobiemo semipresidencial al
eslilo francés, aunque con algunas varianies, Asf, las eleccicnes de) Parlamento y del Jefe del Estado se-
rian simultdneas por sistema electoral mayoritario a doble vuclta; ¢l nombramiento del Primer Minisiro lo
serfa por el Presidente de la Republica, pero con ratificacion por el Parfamento; en caso de discrepancias
enire la Presidencia de la Repiblica y la mayorfa parlamentaria, podrian convocarse por ambas instancias
elecciones simultdneas anticipadas: citedo por Barbera {1991b: 171), Salvi (1991: 9). Teresi (1594 103).
En una primera versién, la eleccién directa era del Pnimer Ministro y no del Presidente de la Reptiblica:
citado por Barbera (1991b: 172},

(87 Manzella (1991: 239-240).

(88) S¢ maniendria la figura del Presidente de Ja Repiiblica con un sistema de eleccién similar al
actual.

140



LA FORMA DE GOBIERNO SEMIFARLAMENTARIA COMO ALTERNATIVA

firmantes, podria ser constructiva, con la correspondiente candidatura a la Presiden-
cia del Gobierno, o clésica, cuya aprobacién conduciria necesaniamente a la disolu-
cidn del Parlamento (89). Respecto a los poderes del Gobierno no se menciona la po-
sibilidad de disolucidn sino que se propugna la adopcidn de los «meccanismi di
protezione programmatica propi detl'ordinamento francese» (90), con lo que nos ima-
ginamos que Manzella se estd refiriendo a la cuestion de confianza vinculada a un
proyecto de ley y a la polestad reglamentaria.

Aunque fuera del ambito de lo que en este trabajo hemos denominado como for-
ma de gobierno semiparlamentaria, nos parece interesante resaliar la propuesta rea-
lizada en 1991 por Sartori de una forma de gobierno alternante de parlamentarismo
y de presidencialismo. En principio, la forma de gobierno seria parlamentaria, pero,
después de dos crisis de gobierno, el Jefe del Estado, elegido popularmente por cin-
co afios como el Parlamento v sin poder de disolucion discrecional, asumiria direc-
tamente el papel de Jefe del Ejecutivo plenipoienciario (inciativa legislativa unica,
con aprobacién en una sola Cdmara del proyecto en bloque en un tiempo limitado;
en caso de desaprobacidn, Decreto-Ley), calculando Sartori que, en [talia, el presi-
dencialismo entraria, mds o0 menos, al tercer afio de cada legislatura (91),

4.  Andlisis de la hipotéica introduccion en Espafa de la forma de gobierno
semipariameniaria.

Es el momento de realizar una valoracién global de esta nueva forma de gobier-
no, conocidas las diferentes propuestas que han ido surgiendo en torno a la misma, e
ir perfilando lo que para nosotros deberia constituir un modelo ideal adaptado ade-

(89) Esta forma de regulacién de 1a mocidn de censura guarda un notable parecide con ba estable-
cida ¢n la «Pequefia Constitucién» polaca de diciembre de 1992, aunque en este caso cs el Presidente el
que, ante la aprobacién de una mocion de censura no constructiva, puede decidir entre proponer un nue-
vo Gobicmo o disclver.

(90) Munzella (1991: 240).

(9t) Sartori (1991c: 400 ss.}. La férmula sartoriana ha recibido abundantes criticas por parte de la
doctrina italiana, Para Barbera (1991a: 216} se wataria de algo parecido a 1o establecido en Ia Constity-
cion de Weimar, es decir, un sisterna mixto entre proporcienalismo parlamentario y eleccibn directa del
Jefe del Estado. Passigli (1991: 436-438) cree que el sistema oscilaria entre un parlamentarismo a ultran-
za cuando los partidos gubernamentales, a pesar de sus diferencias, intentaran prolongar el segundo Go-
bierno de 1a legislatura a toda costa y 1a posibilidad de un presidencialismo forzado si el Presidente de la
Republica fucra el lider de un panlido politico que intentaria derribar a los dos primeros Gobiermos como
fuese. Lu impugnacién mas fuerte ha procedido de Galeatti (1991: 230-232) para guien la forma de go-
biemao alternante combinarfa lo peor del parlamentarismo y del presidencialismo, ya que, en principio, a
pesar de frenar la incstabilidad, seguiria siendo un sisiema multipartidista incapaz de formar Gobiemnos
coherentes, y, ademds, de entrar en funcionamicnio ¢1 presidencialismo, éste seria muy radical sin que s¢
indicaran los controles sabre un Presidente de la Repiblica plenipotenciario.
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s a las circunstancias espafiolas como propuesta de futuro. A cste respecto, hemos
de resefiar que no estamos planteando la reforma constitucional aquf y ahora, lo que
serfa imposible politicamente, sino, mds bien, una reforma hipotética que pudiera uti-
lizarse si en un futuro las circunstancias politicas la permitieran. Las cnisis institu-
cionales, en muchas ocasiones, aparecen de forma inesperada y parece mejor buscar
las soluciones con anterioridad a que la crisis se presente.

4.1, Las Cortes Generales

Partiendo de la existencia de un sistema bicameral como el espafiol, pensamos que
las elecciones deberian ser simultdneas siempre en ambas CéArnaras (92) si se mantu-
viera la conformacion actual del Senado de acuerdo al art. 68, ya que, en realidad, el
Senado funciona como una Cédmara de representacidn de la poblacién y en estas cir-
cunstancias parece mas efectivo que la mayoria parlamentaria en ambas Cimaras coin-
cida, En el caso de que ¢l Senado, a través de la reforma constitucional, se convir-
tiera en una auténtica Camara de representacidn territorial, dependiendo sus miembros
de la voluntad de los 6rganos autondmicos, deberia desvincularse su mandato del pro-
pio del Congreso de los Diputados, Céamara con la que el Gobterno mantendria en ex-
clusiva su relacion de confianza politica.

El mandato de 1as Cories Generales deberfa continuvar siendo de cuatro afios y el
sistema electoral del Congreso de los Diputados deberfa tender a la formacién de ma-
yorias estables y cohesionadas. No siendo éste el lugar indicado para realizar un and-
lisis del sistema electoral espanol, si pensamos que en el Congreso el sistema pro-
percional de divisor D'Hondt no ¢s el més indicado para conseguir las mayorias antes
citadas, a pesar de que, excepctonalmente, de 1982 a 1989 proporcioné mayorias ab-
solutas de un solo partido. El mantenimiento del sistemna D'Hondt tendria el riesgo
de que la forma de gobiemo semiparlamentaria se convirtiera en la prictica en pre-
sidencial si el Presidente del Gabierno elegido popularmente se enfrentara a un Con-
greso atomizado y fraccionado, ya que ni las elecciones simultdneas a ambos 6rga-
nos ni los mecanismos reciprocos de relacion (mocién de censura y disolucién)
proporcionarian de por si un funcionamiento coherente y armdmico del sistema (93).
Esto s6lo se produciria si las elecciones simultdneas fueran reforzadas con un siste-
ma electoral que tendiera a agregar y a polarizar (mayoritario a doble vuelta, voto
transferible, sistema alemdn) (94). Por otra parte, la exigencia de las listas cerradas
y bloqueadas fomenta un contro! excesivo de los candidatos por las cipulas de los
partidos, alejando, a su vez, al elector de sus representantes. La alternativa, por la plu-

(92) Tal y como ha ccurrido desde 1979,
(93) Barbera (1990: 46-47).
{94) Barbera (1990: 47).
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ralidad de nuestra realidad socio-territorial, nunca podria ser un sistema mayoritario,
de mayoria relativa o de dos vueltas, por lo que deberia mantenerse un sistema pro-
porcional. De los existentes, el dptimo, desde nuestro punto de vista, seria el pro-
porcional personalizado, que permite al elector elegir a una persona concreta como
diputado propio de su circunscripcion y, a 1a vez, una distribucién proporcional en el
escrutinio por listas, que podrian ser cerradas pero no blogueadas, permitiendo al vo-
tante establecer el orden de sus preferencias dentro de una misma candidatura. La com-
binacién de las circunscripciones uninominales con eleccién por mayoria relativa uni-
da, en las circunscripciones de lista, a una barrera como la actual espaiiola del 3% y
a la coincidencia, como luego explicaremos, de estas elecciones con la segunda vuel-
ta de los comicios a la Presidencia del Gobierno, pensamos que fomentaria ta bipo-
larizacién en tomo a dos fuerzas politicas o en tomo a dos coaliciones homogé-
neas (93), permitiendo, a su vez, la existencia de un Congreso de los Diputados
multipartidista.

4.2, El Gobierno

En [a mayor parte de los paises europeos con forma de gobierno parlamentaria se
asiste en la actualidad a una personalizacién de las elecciones legislativas en relacién
a los candidatos de las primeras formaciones politicas, primando en la decisidn del
elector en muchas ocasiones mds la personalidad de tales candidatos que los progra-
mas de los partidos politicos que les respaldan. Sin embargo, se prefiere mantener el
procedimiento de la determinacion, directa o indirecta, por el Parlamento de la de-
signacién del Gobierno, lo que era Idgico en los comienzos del parlamentarismo por
el activo papel que jugaba la Corona en la conformacion de las relaciones engre el Le-
gislativo y el Ejecutivo. Con el transcurso del tiempo, en las Monarquias parlamen-
tarias la Corona ha ido ejerciendo las funciones de Jefatura del Estado, desligada de
las vicisitudes del Ejecutivo, que ha quedado bajo la direccidn del Gobierno. Todo
esto no ha tenido reflejo alguno en la forma de designacién del Ejecutivo. Por ello,
seria conveniente ir adecuando norma y realidad, dotando de una legitimacidn po-
pular directa a la persona que vaya a dirigir el Gobierno, 1o que reforzaria su poder
politico pero a su vez lo harfa responsable directo ante el electorado (96). Esto pro-

{95) Estaes la conclusion del estudio de Matthew S. Shugant (Duverger s Rule, Districr Magnitu-
de, and Presidentialism, tesis docioral presentada en la Universidad de California en 1988), ciiado por Lijp-
han (1994: 15), sobre los efectos de hacer coincidir las clecciones presidenciales y las legislativas en los
sistemas presidencialisias, ya que existe una clara tendencia a que los grandes parlidos sean los unicos con
pasibilidades en las elecciones presidenciales, lo que psicoldgicamente se transmite al electorado para las
elecciones legislativas, reduciendo cl multipartidismo.

(96) Precisamente. Barbera sefiala que la forma de gobierno semiparlamentaria, a pesar de no tener
prececdentes en su aplicacién préictica como le achaca Sartori. formalizaria la eleccian popular de hecho
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porcionaria evidentemene un liderazgo mayor y més estable al Presidente del Go-
bierno, que, a su vez, como mds adelante veremos, estarfa también controlado por el
Congreso que le podria exigir su responsabilidad politica. Con ello se podrian reunir
las ventajas tanto del presidencialismo como del parlamentarismo (97).

Para conseguir lo anterior, la eleccién del Presidente del Gobierno (98) deberfa
ser por sufragio universal, libre, igual, directo y secreto, utilizando el sistema elec-
toral mayoritario a doble vuelta. El de mayoria relativa lo descartamos al permitir la
eleccidn de un Presidente minoritario con lo que no se alcanzarian los resultados de-
seados. El sistema de doble vuelta permitiria la eleccidn siempre de un Presidente del
Gobicrno por mayoria absoluta, bipolarizando necesariamente al electorado, lo que
afectaria a las elecciones legislativas si, como proponemos, se celebraran en la mis-
ma fecha que la segunda vuelta de las presidenciales. Esta forma de eleccion del Pre-
sidente del Gobiemo le otorgaria una fortaleza politica indiscutible que podria utiii-
zar para configurar un Gobierno coherente y estable, al tener una legitimidad popular
directa y contar, muy posiblemente, con el apoyo de la mayoria absoluta del Con-
greso. Esto seria muy conveniente para evitar algunos de los riesgos que contiene ac-
tualmente, aunque sea en potencia, la combinacién de la forma de gobierno parla-
mentaria con una composicion multipartidista del Parlamento, como son la
inestabilidad o la ineficacia de los Gobiernos heterogéncos (99). Por otra parte, la rea-
lizacién de elecciones simultdneas al Legislativo y al Ejecutivo eliminaria los peli-
gros del presidencialismo y del semipresidencialismo que tienden a fomentar en el
electorado opciones de castigo al Ejecutivo mediante la eleccién de mayorias parla-
mentarias contrarias a éste en las elecciones intermedias (100).

del Presidente del Gobicrno inglés, alemdn o espaniol: Barbera (19%1a: 216). En contra de la eleccion di-
recta del Jefe del Gobiemo, por potenciar excesivamente al Ejecutivo, en detrimento def Legislativo, y por
beneficiar a los grupos de preston: Rescigno (1994 225 55.).

(97  Susser (1989: 112-113).

{98) Estimamos que lo ideal en la forma de gobierno semiparlamentaria es la existencia de un Ejecu-
tivo monoeéfalo encamado en un Presidente, que lo seria del Estado y del Gobierno, ya que la figura de la
Jefatura del Estado es un residuo procedente de formas de gobierno pretéritas y que, al menos tedricamente,
causa mayores problemas que ventajas en el funcionamiento del Estado, como en su momento apunto con
gran acieno J. Pérez Royo {1983}, Sin embargo, 1ambién somos conscientes de que en la mayor parte de los
Estados esa serfa una reforma imposible, por lo que, en principio, la forma de gobiermno semiparlamentaria
deberia mantener los cargos separados de Jefe del Estado y Presidente del Gobierno, El funcionamiento ins-
titucional en tales condiciones seria mds Fcil en los Estadas con una Jefatura del Estado mondrquica, ya que
todos los poderes ejecutivos quedarian en manos del Gobiemo vy, especialmente, de su Presidente elegido
popularmente, despojando definitivamente a la Corona de cualquicr vestigio efectivo de poder politico, si
yueda en la actualidad alguno. Mayores problemas plantearia la existencta de un Presidente de la Republica
elegido por el Parlamento y un Presidentc del Gobierno elecio popularmente, ya que el primero todavia guar-
daria algun poder, aunque fuera de reserva, que deberia ejercer ante el segundo, lo que podria producir fuer-
tes conflictos institucionales, comao ha sefialado Gino Giugni en AA. VV_ (1990: 196).

(997 Susser {1989; 121,

(100) Susser (1989: 117-118).
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La conformacidn del Gobiemo estaria enteramente en manos del Presidente del
mismo, pudiendo nombrar y cesar librememte a todos los integrantes. A pesar de las
criticas que ha solido recibir en algunos paises la compatibilidad del cargo de parla-
mentario con el de ministro (101), pensamos que la experiencia espafiola en la ma-
teria permite mantener tal compatibilidad.

4.3. Las relaciones entre el Congreso de los Diputados y el Gobierno

En las relaciones entre el Congreso y el Gobiermno deberian funcionar los meca-
nismos de relacidn propios de la forma de gobiemo parlamentaria porque permiten
solucionar los bloqueos que puedan producirse. Todas las Constituciones, hayan op-
1ado por la forma de gobierno que sea, establecen la colaboracion entre los diversos
pederes para poder culminar las funciones estatales, por lo que han de establecerse
mecanismos que permitan Ja ruptura del bloqueo que puede darse cuando el Gobier-
no y la mayoria parlamentaria se enirentan no puntualmente sino de manera genera-
lizada, lo que produce obligatoriamente una ineficacia del aparato estatal. Estos me-
canismos de relacion entre los dos 6rganos serian las vilvulas de escape del sistemna,
permitiendo que fuera siempre el electorado el que tuviera la dltima decisidn en el
conflicto interorgdnico.

En primer lugar, los parlamentarios tendrian a su disposicién la posibilidad de exi-
gir la responsabitidad politica del Gobierno mediante ka mocidn de censura. Esta mo-
cion de censura seria racionalizada, para garantizar su formalidad, pero no construc-
tiva, tanto por sus evidentes defectos téenicos y escaso fruto prictico (102} como,
especialmente, porque no seria admisible la sustitucion de un Presidente del Gobier-
no elegido popularmente por otro de designacién parlamentaria. Por o tanto, ! efec-
to de la aprobacién de una mocién de censura seria el cese del Gobierno, pero tam-
bién la disolucién automitica del Congreso para que se celebraran elecciones
simultdneas a ambos organos. Este efecto de la mocion de censura serfa necesario para
hacer coincidir los mandatos del Gobiermno y del Congreso y como elemento que obli-
gara a la reflexion a los parlamentarios antes de tomar su decisién, pues sabrian que
1a aprobacién de la mocién de censura acabaria con la legislatura y, por o tanto, con
la posesién del escaiio.

Las propuestas de tos racionalistas americanos y del proyecto isracli de 1988 op-
tan por establecer mayorias muy cualificadas (dos tercios, 60%} para la adopcion de
la mocidn de censura, con el argumento de que tales mayorias deben ser las tinicas
capaces de derribar a un Presidente elegido popularmente, situacién que ha de pro-
ducirse muy excepcionalmente, lo que podria no ocurrir si se permitiera la censura

(101) Por ejemplo, en la IV Repiblica francesa o en Israel.
(102) Véase, Virgala (1988).

145



EDUARDO VIRGALA FORURIA

por una mayoria absoluta. Sin embargo, pensamos que para aprobar la mocién de cen-
sura deberia bastar la mayoria absoluta, como cstablece la Ley israeli de 1992. La
exigencia de mayorias superiores a la absoluta podria impedir que e} bloqueo produ-
cide entre el Gobierno y la mayoria parlamentaria llegara a solucionarse, mante-
niéndose el enquistamiento permanentemente, ya que ¢l Gobierno no podria llevar
adelante su programa politico-legislativo. En relacién con este tema, Susser, como
portavoz del proyecto israeli de 1988 y condicionado por el sistema politico de su
pais, sefialaba en su propuesta constitucional que si la oposicidn, a pesar de ser ma-
yoritaria, no llegara al 60% del Parlamento, eso permitiria al Gobierno, al contar con
un apoyo superior al 40% de los parlamentarios, tres caminos posibles para mante-
nerse en el poder: paralizar su programa legislativo hasta conseguir recuperar la ma-
yoria absoluta; formar coaliciones ad hoc para temas concretos que permitan la apro-
bacién del paquete legislativo, esgrimiende el Gobierno su legitimidad popular
directa; intentar formar inmediatamente una coalicidn mayoritaria, convenciendo a
los pequefios partidos cuya capacidad de chantaje politico serfa minima al saber que
no podrian amenazar con el apoyo a la mocién de censura, pues ¢sta requeriria una
mayoria muy elevada (103). A pesar de esta argumentacién, nos parece problemdti-
ca la estabilidad de un Gobierno minoritario que contara con la oposicién activa de
mds de la mitad de la Cdmara. La primera solucion planteada por Susser seria inefi-
caz, ya que no parece muy conveniente que un Gobierno minorilario paralizara su
programa legislativo esperando la ampliacién de sus integrantes: ;hasta cuéndo po-
dria aguantar un Estado con un Gobiermo paralizado? La segunda solucidn seria fac-
tible pero difici! de mantener en el tiempo por un Gobiermno que hubiera sido recha-
zado con anterioridad por més del 50% de la Cimara. La tercera solucién seria la
mejor, al convertir un Gobiemo minoritario en mayoritanio, con lo que no tendria, en
principio, problemas, pero eso se produciria tanto si la mocién de censura requiriera
su aprobacién por un 50% como por un 60% de los parlamentarios.

A la existencia de una mocion de censura contra un Presidente del Gobierno ele-
gido popularmente pueden contraponerse los argumentos de que generaria inestabi-
lidad gubemarmental ¢ ineficacia por el temor a irritar a la oposicién parlamentaria y
de que fomentarfa una politica de gobierno excesivamente pegada a la opinién pu-
blica coyuntural, que se reflejaria en Jas presiones de 1a oposicidn parlamentaria (104).
A esto puede responderse que frente a la inestabilidad gubernamental se adopta el re-
medio, aunque no infalible, de la eleccién simultinea del Ejecutivo y del Legislati-
vo con sistemas electorales de fomento de mayorias. La ineficacia gubemamental es
mds elevada alli donde un Presidente elegido popularmente se enfrenta con una ma-
yorfa parlamentaria, que ademads no puede derribarle, como ocurre en muchas oca-
siones en ]a forma de gobierno presidencial, tal y como se vio en un epigrafe prece-

(103) Susser (1989: 114-117).
{104} Cronin (1980: 347-348).
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dente de este trabajo. En cuanto al seguimiento gubernamental de las posturas ma-
yoritarias en una opinién publica coyuntural, pensamos que es un riesgo menor que
el que existiria frente a un Presidente del Gobierno ineficaz, corruptlo ¢ con tenden-
cias autoritarias al que el Parlamento no pudiera cesar bajo ninguna circunstancia.

También ha solido criticarse la mocién de censura en la forma de gobierno semi-
parlamentaria por dirigirse contra un Presidente del Gobierno elegido por los electo-
res y no por el Parlamento, pero, como Lijphart ha sefalado, tal situacién es demo-
criticamente aceptable si el Ejecutivo, lo que ocurre como veremos inmediatamente,
tiene el poder de disolucién discrecional (105). En definitiva, el Parlamento no sus-
tituye a un Presidente elegide por los ciudadanos por uno elegido designado por los
propios parlamentarios, sino que lo que hace es convocar al electorado para que de-
cida quién actuaba mds correctamente en la confrontacién que enfrenté a ambos Gr-
ganos, permitiendo que sea el pueblo el que elija de nuevo al mismo o a un nuevo
Presidente.

El segundo mecanismo que deberia existir en la forma de gobiemo semniparla-
mentaria seria el de la disolucidn discrecional del Congreso por €l Presidente del Go-
biemo, como contrapartida a la posibilidad de exigencia de la responsabilidad que
poseeria el primero. Si se produjera un enfrentamiento permanente entre ¢l Legisla-
tivo y el Ejecutivo, ésle, si ¢l primero no optara por la convocatoria de elecciones an-
ticipadas (mediante la aprobacién de una mocidén de censura) debido a la correlacion
de fuerzas parlamentarias (que impedirian conseguir la mayoria absoluta necesaria
para derribar al Gobicmeo), deberfa poder convocar al electorado para que éste zan-
jara definitivamente la controversia. La disclucion habria de afectar también al Go-
biemo, por lo que siempre se celebrarian elecciones simuttaneas al Parlamento y a la
Presidencia del Gobierno, intentando evitar en lo posible la formacién de mayorias
contrapucstas (106).

E! problema que plantea la disolucidn es el de posible existencia de limites a la
misma. Si la mocidn de censura, planteada por un Parlamento clegido popularmen-
te, estd sometida a determinadas condiciones y requisitos, parece légico que la diso-
lucién discrecional, accionada por un Presidente elegido popularmente, esté someti-
da también a determinadas condiciones o limites. Se trataria de evitar, ante las
posibles, aunque no probables, desavenencias entre el Presidente y la mayoria parla-
mentaria una serie de disoluciones continuadas que pudieran provocar una crisis po-
litica importante. Pensamos que en la forma de gobierno semiparlamentaria esa se-
ria una situacién poco probable, ya que la eleccibn simultdnea con factores
bipolarizantes ha de proporcionar una identificacién entre la Presidencia del Gobier-
no y la mayoria parlamentaria y, por otra parte, el Presidente del Gobierno s¢ en-
frentaria, tras una disolucidn, a una nueva eleccién para ocupar su cargo, con lo que

{105y Lijphan {1989: 373),
(106) Barbera (199): 45-48),
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correria el riesgo de perderla si hubiera provoeado una disolucién innecesaria, De 1o-
das formas, parece conveniente que el Presidente del Gobierno no pudiera disolver
el Congreso més de una vez por cada legislatura de cuatro afios. Incluso, como ha lle-
gado a plantearse el Committee on the Constitutional System norteamericane, podria
establecerse la imposibilidad de disolver el Parlamento en el 1ltimo afio de legisla-
tura para evitar disoluciones innecesarias a escasos meses de las elecciones ordina-
rias (107),

Lo anterior nos lleva a un dltimo problema, como es el de la duracién de la le-
gislatura surgida de unas elecciones anticipadas respecto al mandato ordinario de cua-
tro anos. Somos partidarios de establecer que, tras una disolucién anticipada, el man-
dato de la Presidencia del Gobierno y del Parlamento fuera uno completo de cuvatro
anos. Mantener la legislatura de cuatro afios con elecciones a fecha fija, incluso cuan-
do hubiera habido unas elecciones intermedias, supondria coartar excesivamente el
mandato de los drganos surgidos de tales elecciones, especialmente si la disolucidn
anticipada se produjera hacia el final de la legislatura (108). Otorgando un mandato
nuevo de cuatro afios también se pueden producir unas elecciones al poco tiempo, en
este caso fruto de una disolucién anticipada, pero, en principio, es mas probable que
su vida fuera més extensa y, por lo tanto, algo mas eficaz.

La consecuencia final de la aplicacién de los mecanismos de relacidn entre el Eje-
cutivo y el Legislativo en la forina de gobiemo semiparlamentaria ha de ser siempre
la convecatoria de nuevas elecciones. Con respecto a esto, se ha sefialado que tales
elecciones podrian resultar ineficaces si el resultado de las mismas reprodujera 1a si-
tuacién politica anterior {109), pero, como ha sefialado Barbera, esto puede ocurric
en cualquier forma de gobierne (110).

ANEXO |. UNA PROPUESTA ARTICULADA DE FORMA DE GOBIERNO
SEMIPARLAMENTARIA PARA ESPANA

En coherencia con lo expuesto en el epigrafe anterior, planteamos a continuacién
una propuesta articulada de reforma de la Constitucién de 1978 para la adopcién de
la forma de gobierno semiparlamentaria en lugar de la actual.

Art. 68,
1. {Mantenimiento del actual].

{107y Committce on the Constitutional Systern {1985b: 256).

(108} 51 la disolucion se produjera cn la segunda mitad de la legistatura, la eficacia de los nuevos
Grganos serin gscasa, pues sabrian que en algo mds de un afio como méximo se producitian nuevas elec-
ciones, con lo que quedaria paralizado el trabajo legislaivo.

(149) Monali, citado por Barbera (1990: 46).

(110} Barbera (1990: 46).
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{2 actual. (Supresién)}.
[3 actual. (Supresién)].
2. La eleccidn se verificara por medio del sistema electoral proporcional perso-
nalizado, de acuerdo a lo dispuesto en la ley organica de régimen electoral general.
3. [Actual 4.].
4. [Actual 5.].
5. Las elecciones tendran lugar el segundo domingo consecutivo a la primera vo-
tacidn para las elecciones a la Presidencia del Gobierno.

Art. 69,

6. El Senado es elegido por cuatro afios. El mandato de los senadores termina cua-
tro ahos después de su eleccion.

[El resto del art. 69 deberia modificarse para establecer un Senado territonal vin-
culado a la voluntad de los 6rganos autonémicos, lo que excede de los propdsitos de
este trabajo].

Art. 99,

1. Producido el cese del Gobierno por cualquier caunsa, se convocardn elecciones
a la Presidencia del Gobierno por sufragio universal, libre, igual, directo y secreto.

2. El Presidente del Gobierno serd elegido por la mayoria absoluta de los votos
emitidos. 8i no se obtiene ésta en una primera votacion, se procedera el segundo do-
mingo consecutivo a una segunda votacidn, a 1a que sélo podran presentarse los dos
candidatos que hayan conseguido el mayor ndmero de votos en la primera votacion,
obteniendo la eleccion quien alcance mayor mimero de sufragios.

3. Son elegibles a la Presidencia del Gobierno todos los espafioles que estén en
pleno uso de sus derechos politicos y estén respaldados por una formacion politica,
0 por varias conjuntamente, con representacién parlamentaria en el Congreso de los
Diputados en la anterior legisiatura. La formacidn politica que presente un candida-
to a la Presidencia del Gobierno, incluira a éste como caberza de lista de una candi-
datura ai Congreso de los Diputados de tal formacién politica por cualquier circuns-
cripcidn.

4, La eleccién del nuevo Presidente del Gobierno se efectuard entre los treinta y
sesenta dias desde la terminacion de su mandato por cualquier causa,

5. 8i antes de la primera votacion muriese o quedase impedido uno de los candi-
datos, la Junta Electorai Central aplazard la eleccién. En caso de muerte o impedi-
mento de uno de tos candidatos més favorecidos en la primera votacion, antes de las
eventuales retiradas, la Junta Electoral Central declarara que se proceda de nueve a
la realizacion de todas las operaciones electorales, y lo mismo se hara en caso de 6bi-
to o impedimento de uno de los candidatos que hayan quedado en presencia con vis-
tas a la segunda votacion.

6. En el caso de que en la primera o en la segunda votacién sélo hubiera un can-
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didato, las elecciones adoptaran la forma de un voto a favor o en contra del candida-
to y éste resultard elegido si obtiene un ndmero mayor de votos favorables que des-
favorables.

7. El candidato proclamado electo por la Junta Electoral Central serd nombrado
Presidente del Gobiemo por el Rey.

Art. 101,

1. El Gobierno cesa cuatro afios después de la eleccion de su Presidente, en los
casos de pérdida de la confianza parlamentaria previstos en la Constilucion, o por di-
misién o incapacidad permanente o fallecimiento del Presidente del Gobierno.

2. El Gobiermno puede apreciar, por acuerdo de las cuatro guintas partes de sus
miembros y a instancia de cualguiera de éstos, que su Presidente se encuentra inca-
pacitado temporalmente, por un méximo de tres meses, para el desempefio de sus fun-
ciones, siendo sustituido por la persona que establezca la ley reguladora del gobier-
no. El Presidente del Gobierno retornard a sus funciones al finalizar el plazo méximo
de tres meses o en cualquier momento anterior, a iniciativa del propio Presidente del
Gobierno y siempre que asi 1o confirme la mayoria absoluta de los miembros del Go-
biemno. Si transcurrido el plazo mdxime de tres meses, el Gobiemno no confirma el re-
torno del Presidente 4 sus funciones, éste serd declarado por el Gobierno como inca-
pacitado permanentemente,

3. [Actual 2.).

Art. 113

1. El Congreso de los Diputados puede exigir la responsabilidad politica del Pre-
sidente de! Gobierno mediante la adopcion por mayoria absolula de 1a mocién de cen-
sura,

2. La mocidn de censura deberd ser propuesta, al menos, por la décima parte de
los Diputados © por un Grupo Parlamentario.

3. La mocidn de censura no podrd ser votada hasta que transcurran cuarenta y ocho
horas de su presentacion ni mds tarde del transcurso de ciento veinte horas de tal pre-
sentacion.

Ar. 114

L. Si el Congreso de los Diputados niega su confianza al Presidente del Gobier-
no, éste presentara su dimisién al Rey y propondri la disolucidén del Congreso. El Rey
decretard la convocatoria de elecciones al Congreso y a 1a Presidencia del Gobierno.

2. Si el Congreso de los Diputados adopta una mocién de censura, el Presidente
del Gobierno presentard su dimision al Rey y propondr4 la disolucién de! Congreso.
El Rey decretard la convocatoria de elecciones al Congreso y a la Presidencia del Go-
bierno.
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Art. 115.

1. E| Presidente del Gobierno, previa deliberacién del Consejo de Ministros, po-
dré proponer una sola vez en cada legistatura, salvo en el casc de producirse Ja si-
luacidn descrita en el apartado 4 de este mismo articulo, 1a disclucidn del Congreso
de los Diputados, que ser4 decretada por el Rey. La propuesta de disolucién debera
necesariamente ir acompaiiada de la dimisién del Presidente del Gobierno. El decre-
to de disolucidn fijara la fecha de las elecciones al Congreso y a la Presidencia del
Gobiemo. '

2. La propuesta de disolucidn no podra presentarse desde el momento en que sea
aceptada a trdmite por el Congreso una mocidn de censura y mientras dure su trami-
tacién,

3. En el caso de que el Presidente del Gobierno presente su dimisién al Rey, de-
berd proponer también la disolucién del Congreso de los Diputados, lo que serd de-
cretado inmediatamente por el Rey. El decreto de disolucion fijard Ia fecha de las elec-
ciones al Congreso y a la Presidencia del Gobiemo.

4. En caso de fallecimiento o incapacidad permanente del Presidente del Gobier-
no, la persona que le sustituya presentard la dimisidn dei Gobiemo al Rey y propon-
dré la disolucién del Congreso de los Diputados. El Rey decretard la convocatoria de
elecciones al Congreso y a la Presidencia del Gobiemo.

ANEXO II. LEY FUNDAMENTAL DE ISRAEL: EL GOBIERNOQ, DE 1992
(aplicable en las elecciones a celebrar en 1996) *

Naturaleza
1. El Gobierno es la autornidad ejecutiva del Esiado.

Sede
2. La sede del Gobiemo es Jerusalén.

Eleccién y composicién

3. (a) E! Gobiemno se compone del Primer ministro y de los ministros.

(b) El Primer ministro es elegido por sufragio universal, directo, igual y secreto
de acuerdo a lo dispuesto en la ley electoral (el Parlamento y el Primer ministro).

(c) Los ministros son nombrados por el Primer ministra; su nominacidn debe ser
ratificada por el Parlamento.

(d) El rechazo del Parlamento a aceptar la composicién del Gobiemo propuesta

* El texto aqui recogido es el publicado en francés en Pouvoirs (n.° 72, 1995, pp. 125-134} y tradu-
cido por el autor de esle trabajo.
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por el Primer ministro es equivalente a la aprobacidn de una mocién de censura, sien-
do aplicables las disposiciones previstas en el ari. 19 (b).

Fecha de la eleccidn
4. La elecci6n del Primer ministro se celebra en la misma fecha que las eleccio-
nes al Parlamento, salvo que estas ultimas no sean convocadas.

Elecciones especiales

5. En los casos previstus en esta Ley fundamental se celebraran elecciones se-
paradas para el cargo de Primer ministro (a partir de ahora, «elecciones especia-
les»).

Derccho de sufragio
6. Las personas que tienen derecho de sufragio para elegir el Parlamento 1ambién
lo tienen para elegir al Primer ministro,

Duracién del mandato

7. El mandato del Primer ministro y de los ministros cs de 1a misma duracién que
el del Parlamento del que forman parte. En el caso de «elecciones especiales», su man-
dato dura lo que reste de legislatura parlamentaria, salvo que esta Ley fundamental
prevea olra cosa.

Elegibilidad para el cargo de Primer minmstro
8. (a) Las personas que retinan las condiciones siguientes pueden ser candidatos
al cargo de Primer ministro:

1) ser elegible al Parlamento y tener, al menos, 30 aios el dia de presenta-
¢ion de la candidatura;
2) si las elecctones al cargo de Primer ministro se celebran simultincamen-
te alas elecciones al Parlamento, el candidato al cargo de Primer ministro
serd el cabeza de lista de ios candidatos al Parlamento;
3) en el caso de «elecciones especiales», ei candidato debe ser miembro del
Parlamento.

El derecho de proponer un candidato

9. (a) Pueden proponer candidatos al cargo de Primer ministro:
1) un Grupo parlamentaric de] Parlamento saliente con, al menos, 10 miem-
bros y que presente también una lista de candidatos en las elecciones al Par-
lamento;
2) varios Grupos parlamentarios del Parlamento saliente con, al menos, 10
miembros y que presenten una o varias listas de candidatos en las eleccio-
ncs al Parlamento.
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(b) En las «elecciones especialess», un candidato puede ser propuesio por uno
o varios Grupos parlamentarios con, al menos, 10 miembros, o por 50.000 elec-
tores.

Fecha de las «elecciones especiales»

10. (a) En los casos en que esta Eey fundamental prevea la celebracién de «elec-
ciones especiales», €stas tendran lugar el primer martes siguiente al transcurso de un
periodo de 60 dias desde la fecha del incidente que haya provocado las «elecciones
especiales».

(b) En los casos en que esta Ley fundamental prevea la celebracion de «elec-
ciones especiales» y la fecha de iales eleciones haya de producirse antes de un
ano de la disolucion ordinaria del Parlamento, de acuerdo al art. 9 de la «l.ey fun-
damental: el Parlamento», en ese supuesto, [as elecciones al Parlamento se anti-
cipardn y coincidirdn con las «elecciones especiales» al cargo de Primer minis-
iro.

Aplazamiento de las elecciones en caso de coincidir con un «dia de des-

canso»

11. Si la fecha de las elecciones al Parlamento o de las elecciones al cargo de Pri-
mer ministro coincide con un «dia de descanso» o con la vispera de un «dia de des-
canso» o con el dfa siguiente a un «dia de descanso», las elecciones se celebrardn el
primer martes siguiente que no sea un «dia de descanso», la vispera de un «dfa de
descansos», o el dia siguiente a un «dia de descanso»,

Muerte de un candidato o renuncia a la candidatura

12, (a) En el caso de que un candidato muera o deba abandonar su candidatura
por razones de salud después del transcurso de los plazos establecidos por la Ley so-
bre la presentacién de candidaturas, las elecciones al Parlamento y al cargo de Pri-
mer ministro o las «elecciones especiales» serdn aplazadas y se celebrardn el cuarto
martes siguicnte. Por tanto, la muerte o el abandono de un candidato antes de la fe-
cha limite establecida para la presentacion de candidaturas no aplazardn la celebra-
cion de las elecciones,

- (b) En el caso de que una persona propuesta como candidato retire su candida-
tura, la persona que la haya propuesto puede presentar otro candidato en un plazo
de dos semanas, siempre que sea anterior a las 96 horas previas a la eleccién. Por
tante,

1) si un candidato hubiera sido propuesto por uno o varnos Grupos parla-
mentarios, el nuevo candidato deberi necesariamente ser elegido entre quie-
nes componen la lista de candidatos al Parlamento, convirtiéndose en el ca-
beza de lista de dicha candidatura. En el caso de «elecciones especiales», el
nuevo candidato serd elegido entre los miembros del Parlamento;

153



EDUARDO VIRGALA FORURIA

2) si el candidato hubiera sido propuesto por 50.000 electores, el nuevo can-
didato serd la persona que ocupe el segundo lugar en la lista electoral al Par-
lamento 2 la cabeza de la cual se encontraba la persona que retird la candi-
datura. En el caso de «elecciones especiales», el nuevo candidato ser
elegido entre tos miembros del Parlamento.

Eleccién del Primer ministro

L3. {a) Resuliard elegido como Primer ministro el candidato que reciba mas de la
mitad de los votos emitidos, con la condicidén de que sea miembro del Parlamento,

(b} Si ninguno de los candidatos obtiene la mayoria establecida en el parrafo (a),
se celebrard una nueva eleccién el primer martes siguiente al transcurso de dos se-
manas desde la publicacién de los resultados de la primer eleccidn. En la segunda
eleccidn, serdn candidatos las dos personas que hubieran recibido mayor nimero de
votos en la primera eleccion y que sean miembros del Parlamento, resultando elegi-
do el candidato que reciba mayor niimero de votos.

(c) En el caso de que uno de los candidatos muera antes de la celebracidn de la
segunda eleccion o en el caso de que esté imposibilitado, por cualguier causa, de man-
tener su candidatura, la persona que le hubiera propuesto puede presentar otro can-
didato siempre que sea anterior a las 96 horas previas a la eleccién, siendo aplicables
las cldusulas del art. 12 {b). 5i un candidato a la segunda eleccién se retira, sera sus-
tituido por el candidato que hubiera recibido el mayor nimero de votos y que perte-
nezca al Parlamento.

{d) En el caso de que en la primera o en la segunda eleccion s6lo hubiera un can-
didato, las elecciones adoptardn la forma de un voto a favor o en contra del candida-
to y éste resuliara elegido si obiiene un ndmerc mayor de volos favorables que des-
favorables.

{e) 5i no es elegido ningldn candidato de acuerdo a las cldusulas establecidas en
los pdrrafos anteriores, se celebrardn «elecciones especiales».

(f) Los resultados de la eleccion del Primer mintstro serdn publicados en el Bo-
letin Oficial en los 14 dias siguientes al escrutinio.

Entrada en funciones

14. (a) En los 45 dias posteriores a la publicacién de los resultados electorales, el
Primer ministro electo comparecerd ante el Parlamento y presentard la lista de mi-
nistros del Gobierno, anunciando el reparto de funciones y los principios rectores de
su politica. Tras esto, el Primer ministro y los ministros enirardn en funciones. El Pri-
mer ministro y los ministros deberan prestar, lo mds rdpido posible, juramento ante
¢l Parlamento, de acuerdo a lo previsto en el péarrafo (c).

(b} El Primer ministro electo anunciar4 al Presidente del Parlamento su inten-
cién de presentarse ante la Camara no mds tarde de un plazo de siete dias posterio-
res al periodo establecido en el parrafo (a). En el caso de que la Cdmara no se en-
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cuentre en periodo de sesiones, el Presidente convocard una sesidn extraordinaria
del Parlamento.

(c) El Primer ministro prestard juramento en los siguientes términos: « Yo, (nom-
bre), me comprometo, en tanto que Primer ministro, a defender el Estado de Israel y
sus leyes, a desemperiar frelmente mis deberes de Primer ministro y a someterme a
las decisiones del Parlamento.»

Los ministros prestarin juramento en los siguientes términos: «Y o, (nombre}, me
comprometo, en tanto que ministro, a defender el Estado de Israel y sus leyes, a
desempenar fielmente mis deberes de miembro del Gobierno y a someterme a las de-
cisiones del Parlamento.»

Incapacidad para formar gobierno

15.(a) En el caso de que el Gobierno no pueda ser presentado de acuerdo a lo dis-
puesto en el art. 14, se celebraran «elecciones especiales».

{b) En el caso de que el Primer ministro electo no llegue a formar gobiemno, y
sea elegido nuevo Primer ministro en «elecciones especiales» y tampoco pueda for-
mar gobierno, no podra presentarse como candidato a las siguientes «glecciones es-
peciales».

Elegibilidad para el cargo de ministro

16. (a) No puede ser nombrado como ministro aquetla persona que sea inelegible
al Parlamento; por tanto, una persona que haya ocupado las funciones sefialadas en
el art. 7 de la «Ley fundamental: el Parlamento» puede ser nombrada Primer minis-
tro a condicién de que abandone previamente dichas funciones.

(b) Una persona que haya sido condenada por un delito que suponga una bajeza
moral no podri ser nombrado ministro antes del transcurso de diez afios desde el cum-
plimiento de la pena.

(c) Un parlamentario que abandone su Grupo parlamentario y no dimita del car-
g0 no puede ser nombrado ministro durante esa legislatura.

Publicacién de los acuerdos

17. {a) En el caso de que se establezca un acuerdo escrito sobre la eleccion del
Primer ministro, la formacion del Gobierno, la mocién de censura, el nombramiento
de ministros posteriormente a la formacién del Gobiermno, o €l nombramiento de un
ministro adjunto, los firmantes remitirdn al Secretario del Parlamento el texio com-
pleto del acuerdo en un plazo de tres dias desde la firma y no mas tarde de las 48 ho-
ras anteriores al dia de la eleccién o de las 24 horas anteriores a la presentacion del
Gobierno o a la votacidn de la mocidn de censura. En el cdlculo de tales dias y horas
no se tendrdn en cuenta los dias de vacaciones legales ni el S4bado. 81 un acuerdo es
elaborado por una lista de candidatos al Parlamento, los firmantes remilirdn inme-
diatamente una copia del mismo al Secretario del Parlamento.
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(b) El Secretario del Parlamento informard inmediatamente a los miembros de la
Camara de todo acuerdo que se le remita y, en periodo de elecciones al Parlamento,
informari a los representantes de las listas de candidatos.

(c) Transcurrido el plazo sefialado en el pdrrafo (a), no podra firmarse mingin
acuerdo sobre los temas alli mencionados, salve que se prevea un nuevo plazo a fin
de permitir la publicacidn del acuerdo como establece el citado parrafo.

Limites al acuerda

18. (a) Cuando la ley confiera a una autoridad la facultad de cesar a una persona
como miembro del Parlamento, del Gobierno, de 1a Administracién, de una Socie-
dad publica o de cualquier institucién puiblica, no cabe ningin acuerdo sobre la per-
manencia de dicha persona en el cargo.

(b) No cabe otorgar ninguna garant(a, directa o indirectamente, mediante dinero,
servicios o cualquter otro beneficio, para ascgurar la realizacién del acuerdo en las
materias de este articulo y tales garant{as no serdn validas.

Mocidn de censura

19. (a} El Parlamento puede, por mayoria, censurar al Primer ministro.

{b) Es equivalente a una mocién de censura la decisién del Parlamento de disol-
verse anticipadamente.

Disolucidn por incapacidad de aprobar los Presupuestos

20. La imposibilidad de aprobar los Presupuestos en los tres meses siguientes a
la entrada en vigor de la ley fiscal equivale a una decision del Parlamento de disol-
verse anticipadamente.

Elecciones anticipadas

21. (a) En el caso de que el Parlamento censure al Primer ministro o no apruebe
los Presupuestos de acuerdo al art. 20, se convocaran elecciones simultdneas al Par-
lamento y al cargo de Primer ministro a celebrar el iltime martes anterior al trans-
curso de un periodo de 60 dias desde la aprobacién de la mocidn de censura o desde
la finalizacion del plazo previsto en el art. 20.

(b} Los arts. 34 y 35 de la «Ley fundamental: el Parlamento» no se aplicardn a la
disolucién del Parlamento prevista en los arts. 19 y 20 de esta Ley.

(c) El Presidente del Parlamento anunciari en el Boletin Oficial la aprobacién de
la mocién de censura o la incapacidad para aprobar los Presupuestos.

Disolucién del Parlamento por el Primer ministro

22. (a) Si el Primer ministro estd convencido de que la mayoria del Parlamento
se opone al Gobierno, afectando al funcionamiento de €ste, puede, con el acuerdo del
Jefe del Estado, dictar el decreto de disolucién del Parlamento, previa publicacién en
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el Boletin Oficial. Esta disolucién es equivalente a una decisidn del Parlamento de
disolverse anticipadamente, Las elecciones, al Parlamento y al cargo de Primer mi-
nistro, se celebrarin el Gltimo martes anterior al transcurso de un plazo de 60 dias
desde la disolucidn parlamentaria.
(b) El Primer ministro no puede ejercer sus funciones:
1} entre la constitucién del nuevo Parlamento y la formacidn del Gobierno;
2} a partir del dia que la Comisién parlamentaria decide recomendar el cese
del Primer ministro y hasta que el Pleno de la Cdmara tome su decisién, de
acuerdo a lo dispuesto en los arts. 26 y 27.

Dimision del Primer ministro

23, (a) El Primer ministro puede dimitir, previa comunicacién al Gobierno, pre-
sentando una carta de dimision al Jefe del Estado; la dimisién tendrd efecto a las 48
horas del envio de la carta, salvo que el Pnimer ministro reconsidere su decision an-
tes de diche plazo. ‘

(b) El Primer ministro dimisionario informara al Presidente del Parlamento y éste
informar4 a la Cdmara.

(c) En caso de dimisidn del Primer ministro se celebrardn «elecciones especia-
les».

Primer ministro que abandona el escafio parlamentario
24, El Primer ministro se convierte en dimisionario si deja de ser miembro del
Parlamento.

Procesamiento y acusacién del Primer ministro

25. (a) No cabe iniciar ningiin proceso penal contra el Primer ministro sin ¢l acuer-
do del ministro de Justicia, que, ademds, es el inico que puede acusarle penalmente.

(b) Un auto de acusacién contra el Primer ministro sélo puede ser dictado y re-
suelto por el Tribunal Federal de Jerusalén, que formard una Sala de tres jueces.

(c) Si el Tribunal Federal declara al Primer ministro culpable de un delito, debe
precisar si el delito supone una bajeza moral.

Cese como consecuencia de una condena penal

26. (a) Si el Primer ministro es declarado culpable de un delito que suponga una
bajeza moral, ef Parlamente puede cesarle por decisién mayoritaria de sus miembros.

{b) Enlos 30 dias siguientes a la sentencia firme, una Comisién parlamentaria de-
cidird sobre el cese del Primer ministro. La decisién de la Comisidn se toma por ma-
yoria; si decide recomendar el cese del Primer ministro informara al Pleno de la C4-
mara; si la Comisién no comunica su decisién al Pleno de la Camara en el plazo
sefialado, el Presidente del Parlamento remitird 1a cuestién al Pleno lo mds répida-
mente posible.
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{(c) Ni la Comisién ni el Pleno pueden tomar una decisién sobre el cese del Pri-
mer ministro si éste no ha tenido ocasién de defenderse ante sus miembros.

(d) Si el Parlamento decide cesar al Primer ministro, se celebrardn «elecciones
especiales».

(e) Los pérrafos (a} y (b) del an. 42 de la «Ley fundamental: el Parlamento» no
se aplicardn al Primer ministro.

27. (a) El Parlamento puede, con el voto favorable de 80 de sus miembros, obli-
gar al Primer ministro a presentar su dimisién.

{b) Una mocidn para obligar a dimitir al Primer minisiro debe ser presentada por,
al menos, 40 parlamentarios al Presidente de la Camara y éste 1a sometera a debate
de una Comisién parlamentaria.

{c) La Comision parlamentaria tomard su decisién y la elevard al Pleno en los 30
dias siguientes a la presentacién de 1a mocién; si la Comisidén no toma la decision en
dicho plazo, el Presidente del Parlamento sometera4 la cuestion a debate del Pleno lo
antes posible.

(<) Ni la Comisién ni el Pleno pueden obligar al Primer ministro a dimitir si éste
no ha tenido ocasién de defenderse ante sus miembros.

(e) i el Parlamento decide obligar al Primer ministro a dimitir, se celebraran «elec-
ciones especiales».

Muerte del Primer ministro
28. En caso de muerte ¢ incapacidad permanente del Primer ministro, se celebrarin
«elecciones especiales».

Primer ministro interino

29. (a) En caso de muerte o incapacidad permanente o dimisién del Primer mi-
nistro, el Gobierno nombrara a uno de los mintstros, que sea parlamentario, como Pri-
mer ministro interino hasta la entrada en funciones del nuevo Primer ministro.

{b) El Primer ministro interino podrd ejercer todos los poderes del Primer minis-
tro, salvo el de disolucién del Parlamento.

Incapacidad para ejercer sus funciones

30. (a) En caso de ausencia en el extranjero del Primer ministro, las sesiones del
Gobierno serdn convocadas y presididas por el ministro en quien delegue el Primer
ministro.

(b) En el caso de que el Primer ministro se encuentre incapacitado temporalmen-
te para ejercer sus funciones por un periodo que no exceda de 100 dias consecutivos,
serd sustituido por un ministro que sed a la vez parlamentario y designade por el Pri-
mer ministro; en el caso de que no haya sido designado un Primer ministro interino
o de que la persona designada esté incapacitada para ejercer el cargo, un ministro,
que sca a la vez parlamentario, serd nombrado por el Gobiemo como Primer minis-
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tro interino hasta que el Primer ministro o el designado como Primer ministro interi-
no retomen sus funciones.

{c) Lo dispuesto en el parrafoe (a) serd aplicable al Pnimer ministro interino mien-
tras ocupe ¢l cargo.

(d) Si rranscurridos 100 dias, el Primer ministro no puede retomar sus funciones,
serd considerado como incapacitado definitivamente para ejercerlas y se aplicardn los
arts. 28 y 29.

Permanencia en funciones del Primer ministro y de 1os ministros

31. (a) Un Primer ministro dimisionario u obligado a dimitir por la aprobacién de
una mocién de censura, permnanecerd en el cargo hasia la entrada en funciones del
Primer ministro electo.

(b) En caso de muerte, incapacidad permanente o dimisién del Primer ministro,
o aprobacidn de una mocidn de censura, 10s ministros permanecerén en el cargo has-
1a la entrada en funciones del nuevo Primer ministro,

Gobierno en funciones

32. En los periodos de campaiia de elecciones al Parlamento o al cargo de Primer
ministro, los miembros del Gobiemo permaneceradn en sus cargos hasta que el nue-
vo Gobierno entre en funciones,

Los ministros

33. (a) El Gobierno no estard compuesto por mas de 18 miemnbros ni por menos
de 8.

(b) Al menos la mitad de los micmbros del Gabinete serdn parlamentarios.

(c) Cada ministro tendrd sus funciones, pero podrd haber también ministros sin
cartera.

(d) El Primer ministro puede desempeniar también las funciones de ministro en-
cargado de un departamento concreto.

{(e) En virtud de los pdrrafos (a) y (b), el Primer ministro puede nombrar miem-
bros del Gobierno con posterioridad a la entrada en funciones de €ste. El comienzo
del mandato de tales ministros serd efectivo a partir de su presentacion ante el Parla-
mento por el Primer ministro. Inmediatamente, a continuacion, el nuevo ministro pres-
tard juramento de acuerdo a la férmula sefialada en el art. 14 ().
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