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El articulo 34 de 1a Constitucién de 1876 atribufa a cada una de las Cimaras la
formacién de su reglamento interior. Estos reglamentos, asi como la ley de rela-
ciones entre los dos cuerpos colegisladores de 19 de julio de 1837, resultan impres-
cindibles no ya para conocer el funcionamiento interno de cada una de las Céimaras,
sino para comprender cuestiones de mayor alcance en el funcionamiento del sistema
politico. La atencidn que la historiografia espaitola ha prestado al estudio monogra-
fico del parlamento ha sido escasa como consecuencia, en gran medida, de los este-
reotipos acufiados sobre su dudosa representatividad politica y su ineficacia practica,
que han llevado a buscar las claves explicativas de la historia politica en otros ac-
tores y en el andlisis de otras fuentes.

El trabajo que aqui presento forma parte de un proyecto mucho méas amplio em-
prendido por un equipo de investigacion (1) que decidid tomar como centro de aten-
cion la Cadmara de diputados en los afios de crisis de la Monarquia de la Restauracién
(1914-1923). Conscientemente hemos acentuado en sentido contrario lo que han
sido las costumbres de los historiadores, y el Diario de Sesiones ha constitutdo hasta
ahora la fuente principal de puestra investigacion, Esto ha sido asi, no porque pen-
semos que pueda ser una fuente suficiente para entender las razomes de aquella
crisis, sino porque estamos convencidos de que el Congreso de los diputados es el
escenario mis indicado para entender los comportamientos y las dificultades de los

(1) El equipo disfruta de una financiacion de la DGICYT y estd integrado por Mercedes Cabreta,
Luis Arranz, Fernando del Rey y Javier Moreno, y, como becarios, Jorge Vilches y Miguel Martorell.
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dos partidos dinisticos —conservadores y liberales—, tan carentes de analisis dete-
nidos, as{ como para encontrarlos reunidos y enfrentados a las distintas fuerzas de la
oposicion, obligados todos ellos a discutir en un mismo momento sus diferentes es-
trategias. Naturalmente, esta fuente de informacion deberd ser contrastada con otras,
y finalmente puntualizado el papel politico que la Cdmara tuvo, y en eila las dife-
rentes fuerzas politicas, en el desarrollo de la crisis.

Deniro de ese trabajo de mucha mayor amplitud, me corresponde ahora refe-
rirme a un problema aparentemente mencrt: la reforma del reglamento propuesta v
aprobada bajo ¢l gobierno nacional presidido por Antonio Maura en 1918. Daré por
conacida la crisis politica abierta por la ruptura de la solidaridad constitucional entre
los dos partidos dindsticos entre 1909 y 1913, doblada por la sucesidn de rupturas
producidas en la primavera-verano de 1917. Mi intencidn es: 1) situar esta reforma
reglamentaria en el contexto politico inmediato en que se propuso; 2) senalar los as-
pectos esenciales que respecto al funcionamiento de la Cimara se pretendieron con
ella (2); 3) recoger las opiniones de los diversos sectores politicos presentes en la
discusidn de la reforma y 4) presentar unos comentarios finales minimos.

1. EL GOBIERNO NACIONAL DE 1918

El gobierno nacional de Maura logré formarse en un contexto politico muy deli-
cado y por procedimientos poco habituales, acogiendo en su seno 1a médxima repre-
sentacion de todas las fracciones dindsticas {(excepto Ia ciervista), incluidos los re-
gionalistas catalanes. Habia resultado imposible la formacién de un gobierno
homogéneo, no ya por la carga que nadie queria asumir de las reformas militares
sobre las que gravitaba la presencia de las Juntas de Defensa, sino porque el Con-
greso de los Diputados ante el que cualquier gobierno debia comparecer, presentaba
una gran fragmentacién (3), fruto tanto de las divisiones en los partidos dindsticos
como de la presencia cada vez mds importante de las fuerzas antidinisticas. Las
elecciones de febrero de 1918, conocidas como las «elecciones de la renovacion»,

{2} Respecto a los cambios introducidos por la reforma puede enconirarse una descripcion
exhaustiva en M.* pEL Coro CILLAN GARCiA DE ITURROSFE: Historia de los reglamentos parlamentarios
en Espafia, 1810-1936, Universidad Complutense de Madrid, 1985.

{3) Como los grupos parlamentarios no tenian realidad legalmente reconocida y no existia, por
tanto, obligacidn por parte de los diputados de sefialar su adscripcién politica, hay desacucrdo entre las ¢i-
fras que mancjan difercntes historiadores. Si tomamos como fuente las declaraciones que los mismos
diputados hicieron en sus credenciales, el resultado de las elecciones de 1918 arroja los siguientes resul-
tados: 91 diputados conservadores datistas, 27 mauristas, 23 ciervistas y tres conservadores indepen-
dientes, 79 diputados demdcratas, 54 liberales romanonistas, 25 albistas y 12 liberales independientes
gasselistas; dos catélicos independientes y un monérquico independiente; 23 diputados regionalistas, un
catalanista v dos nacionalistas independientes; siete nacionalistas vascos; 12 republicanos, un republicano
radical y un republicano indepediente; nueve reformistas; ocho jaimistas y un integrista; seis socialistas;
nueve independientes.
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habfan sido convocadas por el gobierno de concentracion que presidio Garefa Prieto;
fueron unas elecciones celebradas con un ministro de la Gobernacién independiente
¥ que arrojaron el menor mimero de actas obtenidas por el articulo 29 de todos estos
afios y el mayor nimero de actas remitidas al Tribunal Supremo por haber sido pro-
testadas.

El 18 de marzo de 1918 se celebrt la apertura regia de las sesiones y al dia si-
guiente se reunid la Junta de diputados procediéndosc a la eleccion de presidenie in-
terino. Fue elegido el liberal Miguel Villanueva quien, en un breve discurso de toma
de posesidn, seftald que la composicion de la Cdmara imponia a todos, empezando
por el mismo presidente, «xmodalidades de conducta distintas a las empleadas hasta
entonces». Al rato llegé a la Cdamara la noticia de la dimision del gobierno Garcia
Pricto y el presidente de la Junta de diputados decidié suspender la sesion. Cuatro
dias tardé en resolverse la crisis hasta que todas las facciones dindsticas decidieron
integrarse en aquel gobierno «nacional», bajo la presidencia de Maura, conservando
todas su significacién propia (4). El mismo dia de su constitucidn, el gobierno se
presentd ante la Junta de diputados, siendo recibido con aplavsos y entusiasmo por
los dindsticos y con el «silencio respetuoso» de las izquierdas. El reformista Pe-
dregal sefial6 1a peculiaridad de la situacién al estar representadas en el gobierno una
gran mayoria de los grupos parlamentarios, y previno contra un «trato discrimina-
torio» hacia las «exiguas» minorias que habian quedado fuera, con el consiguiente
«sofocamiento» del parlamento. El presidente interino le tranquilizé recordando su
trayectoria en defensa de las prerrogativas del parlamento y su intencion de elevar a
la mayor altura posible el régimen parlamentario (5). Maura explicé los compro-
misos a que las distintas fuerzas integradas habian llegado —conservando todas
ellas «incélume, en su integridad mds absoluta, su doctrina, su personalidad poli-
tica»—, y expuso los cuatro puntos sobre los cuales todas ellas habian llegado a la
unanimidad: la reforma del reglamento de la Camara, la amnistia prometida para los
implicados ¢n los acontecimientos del verano de 1917, las reformas militares y el
presupuesto, que llevaba prorrogindose desde 1914, La Cimara se constituyd defi-
nitivamente el 8 de abril de 1918, y fue reelegido para la presidencia Miguel Villa-
nueva, quien volvié a tranquilizar a las «minorias extremas» y a sefialar su particular
empefio en «dignificar el parlamento, acelerar su marcha, haciéndolo apto para sa-
tisfacer las necesidades de una vida tan rapida e intensa como lo es la moderna y lo
sera mis cada dia» {6).

El primer debate a que hizo frente el gobierno fue ¢l de respuesta al Mensaje de
la Corona. Fue un debate también peculiar, ya que el Mensaje de la Corona habia

(4) El gobierno quedé integrado asi: en Estado, Eduardo Dato (conservador); en Gobernacidn,
Garcia Prieto (dem6cerata); en Gracia y Justicia, conde de Romanones (liberal); en Fomento, Francisco
Cambd (Lliga); en Instruccion piblica, Santiago Alba (Jzquierda liberal); en Hacienda, Augusio Gon-
zilez Besada {conservador); en Guerra, peneral Marina, y en Marina, almirante Pidal.

(5} Diario de Sesiones, nim. 2, de 22 de marzo de 1918, pigs. 13-16.

(6) Diario de Sesiones, nim. 12, de 8 de abril de 1918, pig. 241.
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sido pronunciado bajo el gobierno Garcia Prieto, y ahora la comisién parlamentaria
encargada de emitir el dictamen de contestacién tuvo que ajustarlo al programa
anunciado por el gobierno «pacional» de Maura. Por eso, por ejemplo, segiin se la-
mentaron republicanos, reformistas y socialistas en una enmienda, habia desapare-
cido toda referencia al problema regionalista. No fue sélo Maura quien lo justificd
en aras del acuerdo de Ios distintos ministros, sino el propio Cambé. El reformista
Gil y Morte, acusando la peculiaridad de la sitvacién, pregunté si aquel gobierno era
verdaderamente independiente de la presion de las Juntas militares que venian con-
dicionando ¢l discurrir de Ia vida politica, y si venia a restituir al parfamento en toda
su soberania. Flotaba en el ambiente 1a conviceién de que no pedrian discutirse més
que los cuatro puntos programdticos anunciados, «estrangutando» incluso aquel de-
bate inicial general. ;Quién, dada Ia heterogeneidad del gobierno, pedria contestar
en su nombre a preguntas sobre los graves acontecimientos ocurridos el afio ante-
rior? El haber pospuesto el debate sobre la amnistia a la discusién de la reforma del
reglamento despertaba suspicacias, como si lo segundo se quisiera convertir en
«prenda» de lo primero, al tiempo que ia reforma del reglamento parecia encami-
narse a «atenuar la iniciativa parlamentaria».

Las izquierdas se encontraban ademés coartadas, como sefialé Marcelino Do-
mingo, per su compromiso de no desatar determinadas polémicas hasta que no se hu-
biera aprobado la amnistia. Pesc a ello, tanto €1 como el socialista Indalecio Prieto
que se estrenaba como diputado en aquella legisiatura, trajeron a colacitn la situacion
creada por la irrupcion de las Juntas de Defensa, poniendoe en duda la independencia
de aquel gobierno. Pero asi como las palabras de Domingo fueron de absoluta des-
confianza en lo que se pudiera hacer —la «unién sagrada» era imposible en Espafia,
dijo, y frente a ella sélo cabfa la «revolucion sagrada»—, Pricto apeld a la necesidad
de un gobierno que efectivamente gobernara para impedir que los cambios que es-
taban ocurriendo en todos los paises se convirfieran en Espafia en «revoluciones mo-
tinescas», arcaicas y sin direccion, a las que €l se oponia, Cerré el debate Antonio
Maura insistiendo en la peculiaridad de aquel debate, pues el espiritu de partido es-
taba castigado a la postergacidn; habia llegado el momento de Ia «austeridad» con
una nueva «meteorologia» que algunos no habian comprendido. El no habia hecho
panegirico del silencio; habia habide un prolongado interregno parlamentatio durante
el cual habfa estallado la «enorme anormalidad» de las Juntas de Defensa, pero las
personas que ocupaban carteras en aquel ministerio habian asistido a aquellos aconte-
cimientos desde diversas posiciones y tenfan sobre ellos distintas opiniones. La
«anarquia» de que algunos habian hablado como caracteristica de la situacion politica
no cra, en su Opinion, signo de descomposicion, sino de renacimiento. Se asistia a una
«interrupcién del régimen» que venfa a sentar las bases de una nueva situacién en [a
que cada cual pudiera volver a su sitio. Por eso aquel debate no podia ser como otros
anteriores. El gobierno era como una «cémara en miniatura»; punca antes habia ha-
bido un gobierno que representara tan justamente la voluntad de la cimara y que con-
tara tan claramente con [a confianza de la opinién y de la Corona; ése era su mayor
signo de independencia. Si las Juatas de Defensa resucitaran, dijo, serian extirpadas
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inmediatamente. El gobierno podria sobrevivir mientras pudiera actuar, y para ello
pedia que la Cimara abandonara también su espiritu de partido. Tras aquellas pala-
bras el dictamen fue sometido a votacion y aprobado por 200 votos contra uno (7).

II. EL DEBATE SOBRE LA REFORMA DEL REGLAMENTO
DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Terminado el debate sobre el Mensaje de la Corona, comenzé el de la reforma
del reglamento de la Cimara. Habia sido presentado por una proposicién de ley fir-
mada por el conservador Sanchez Guerra, proposicidn que fue aceptada y remitida a
una Comisién parlamentaria especial (8} que emitid dictamen el 24 de abril. Estaba
vigente, aunque con modificaciones sucesivas (9), el reglamento de 4 de mayo de
1847, La reforma que ahora s¢ proponia, aparte de otros cambios, introducia dos no-
vedades sustanciales. Una de ellas hacia referencia a la organizacién de la Cimara,
introduciendo las Comisiones parlamentarias permanentes (10), sin que ello impli-
cara ]a desaparicion de las Secciones, encargadas de elegir cada una de ellas tres
miembros para cada una de las nuevas comisiones. La otra linea de reformas se re-
feria a los procedimientos de discusidn, en los que se introducian tres novedades. En
primer lugar, la «guillotina»: a instancias de siete diputados o del gobierno, el presi-
dente de la Cimara podia proponer a votacién, sin admitir enmiendas o discusién, el
sefialamiento del dia en que habia de terminar la votacién de un dictamen sometido
a debate; la discusién debia acabar el dia antes de la fecha sefialada en la que se pro-
cederia a su votacién, ¥ a lo largo de la deliberacion se observarian una serie de
normas que tenderian a acortarla. En segundo lugar, el texto de la reforma decia que

{7) Votaron a favor todas las minorias dindsticas, incluidos los ciervistas, ademés de los regiona-
listas y reformistas (al menos uno, Gil y Morte, que habia defendido la enmienda). El voto en contra fue
Frances Macia. Se abstuvieron republicanos, socialistas y tradicionalistas. El debate puede segunise en el
Diario de Sesiones, nims. 19-26, del 16 al 24 de abril.

{8) La Comisitn estuvo presidida por el mismo Sdnchez Guerra e integrada por un ciervista (Fran-
cisco Aparicio), un maurista (César Silid), un liberal romanonista (Salvatella, antiguo republicano), wn
demoéerata (Angel Alvarez Mendoza), un albista (Estanislao d"Angelo) y un nacionalista independiente
{Felipe Rodés, republicano en 1914 y republicano independiente en 1916).

(9) Por ejemplo Jas derivadas de 1a ley electoral de 1907 que, en lo relativo al reglamento, remitia al
Tribunal Supremo el examen de las actas protestadas; tanto csto come la introduccion del articulo 26 im-
plicaron cambios sustanciales en la atribucion a la Cdmara de 1a prerrogativa de juzgar sehre sus propios
miembros. La Comisidn de Actas dejé de tener sentido y desaparecid, pero la aplicacidn de las nuevas
normas a partir de las elecciones de 1910 suscitd continuas protestas y complicaciones, hasta ¢l punto de
que una de las reformas repetidamente anunciadas durante los Gltimos afios de la Monarquia fue, precisa-
mente, la de los articulos que regulaban 1a intervencitn del Tribunal Supremo.

(10) Hasta entonces las dnicas Comisiones permancnies eran las de actas —hasta 1909—, las de in-
compatibilidades, cuentas, gobierno interior de la Cimara, correcidn de estilo, suphicatorios, y presu-
puestos; para cualquier asunto que llegara a discusion en la Camara éste se remitia a las siete Secciones en
que se dividia por sorteo, y cada una de ellas elegia un diputado que habria de formar parte de una comi-
sién especial encargada de emitir dictamen.
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no podria leerse ni tomarse en consideracion ninguna enmienda relativa a presu-
puestos o créditos extraordinarios que implicara aumento de gastos o ereacién de
servicios. Cuando eso ocurriera, la proposicién pasaria al gobierno para obtener su
conformidad; lo mismo ocurriria con los dictimenes de las comisiones. En tercer
iugar, se especificaba que las adiciones o enmiendas presentadas mas tarde de anun-
ciarse la discusidn de un proyecto no podrian detener su discusién; pasarian al po-
nente o al presidente de 1a comisién correspondiente quien decidiria si ésta debia de-
liberar sobre ello o podia pasarse a leerlas. :

Aunque ¢l proyecto de Sanchez Guerra no tenia predmbulo alguno en ¢l que se
explicaran las intenciones de aquelia reforma del reglamento, parece claro que el ob-
jetivo esencial era tratar de evitar los obstaculos y las obstrucciones que hacian in-
terminables ciertos debates, condenando a la Cdmara a la inoperancia, asi como de
ajustar las iniciativas parlamentarias que implicaban gastos a las previsiones de un
presupuesto cuyo déficit constituia una verdadera obsesion para muchos.

El 26 de abril se inicié el debate sobre la reforma del reglamento. La discusion
puso de manifiesto, no ya las posiciones criticas de las fuerzas antidindsticas, sino
las discrepancias dentro de los mismos partidos dinésticos. Se comenzd con el de-
bate sobre la totalidad del proyecto, para pasar después a la discusién sobre los su-
cesivos articulos. El primer furno en contra fue consumido por el diputado conser-
vador Eloy Bullén, quien sefiald la falta de oportunidad de aquella propuesta, que
necesariamente introduciria la desunion entre las fracciones politicas porque tocaba
un asunto «tan delicado y vidrioso como el de restringir las facultades de los indivi-
duos de una Asamblea». Tal era, en su opinion, ¢l seatido de la reforma, plasmado
especialmente en el articulo que seftalaba el visto bueno del gobierno para determi-
nados proyectos y enmiendas, una especie de «Regium exequator» para las inicia-
tivas de los cuerpos colegisladores. Frente a ello Bullén reclamaba la mayor libertad
de tribuna, incluso Ja virtud de la obstruccion, especialmenle necesaria en Espaha
donde los gobiernos no salian de la Cdmara sino al revés, y prescindian de tode con-
curso parlamentario.

Cuando el presidente del Congreso dio la palabra para responder a la comision,
fue interrumpido por el republicano Nougués quien pidid leer una proposicién inci-
dental. Villanueva se negd a eflo por no considerarla incidental, pero Nougués in-
sistié; Prieto interrumpié repetidamente y el reformista Pedregal protestd por la ne-
gativa a dar la palabra a un jefe de minoria, cosa que nunca antes habia ocurrido.
Tras un cierto desorden, Nougués explicé que lo que se pedia en la proposicion era
la apertura de informaci6n previa y una memoria explicativa por parte del gobierno
de por qué se consideraba necesaria aquella reforma. Maura se vio obligado a ter-
ciar, apelando a la tranquilidad y al respeto a la presidencia; lo pedia £, dijo, que so-
lamente un dia de cada diez afios se sentaba en el banco azul v el resto entre el resto
de los diputados, «y algunas pruebas tenge dadas de la estimacién que yo hago de
los fueros dei Parlamento». Se templaron los dnimos, pero Nougués afirmé estar se-
guro de que no todos los ministros de aquel gobierno tenian el mismo entusiasmao
por el proyecto que era obra, sobre todo, de su presidente.
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Hablé entonces el diputado demdécrata Burell para sefialar que no estaban ante
una «minucia parlamentariax», un «asunto puramente interior de la cdmara», sino que
el reglamento, a la vista de los silencios de la Constitucién sobre el gobierno y la re-
lacién entre el ejecutivo y el legislativo, era «todo el régimen». Y si ante lo que se
estaba, por tanto, era ante un cambio de régimen, el gobierno debia haber expuesio
con claridad cudl era su pensamiento. Entonces si hablé Maura, v dijo que el propo-
gito del gobierno con aquella reforma habia sido justo el contrario al interpretado por
Bulién y Burell: «csta reforma, lejos de ser una presién al Parlamento, una limita-
ci6n al Parlamento, es el grito de amor al Parlamento, para salvar al Parlamento, para
impedir que el Parlamento pueda tener los interregnos parlamentarios y las inva-
siones de decretos que ha padecido». No convencié a Burell, quien siguié conside-
rindolo una «amenaza deprimentes» y, entre los aplausos de la izquierda, dijo que de-
tras de aquella reforma estaba el problema de la amnistia. Maura no quiso entrar en
semejante discusién que consideraba «irregular». Afin intervinieron aquel primer dia
en el debate los diputados tradicionalistas Senante v Pradera para manifestar su
apoyo a la proposicion de la minoria republicana y su oposicion a la reforma del re-
glamento. Indalecio Prieto se distancid de unos y otres v dijo, creyendo interpretar el
sentir de los miembros de la minoria socialista que aiin seguian en prision que, sila
discusidn del proyecto llegara a ser un obsticulo en la concesién de la amnistia, ellos
aceptarian una prolongacion de su estancia en la cdrcel «a cuenta de que ella sirviera
de base a una mayor defensa de las prerrogativas parlamentarias» (11),

En la siguiente sesitn le tocd defender el segundo turno en contra al diputado
reformista Pedregal, quien ya habia recordado en la sesién anterior que su minotia
no habia firmado la proposicitén de los republicanos. Sin embargo, pensaba que las
causas de la presentacion de aquel proyecto estaban directamente relacionadas con
la aprobacién de las reformas militares. El estaba de acuerdo con la necesidad de
una reforma del reglamento, pero no de aquélla, sino de otra que, siguiendo lo apro-
bado por la Asamblea de parlamentarios el afio anterior, diera verdadera eficacia a
la accién parlamentaria (periode obligatorio de sesiones, regulacién de la suspen-
si6n de garantias, defensa contra la invasidn de decretos gubernamentales...); en ese
sentido ofrecia toda la colaboracién de su minoria. En nombre de la comision le res-
pondié Rodés, quien declaré mantener integramente el programa de aquella Asam-
blea, pero por razones de oportunidad justifics la reforma propuesta, convencido de
que lograrian demostrar que su intencitn ¢ra lograr esa eficacia parlamentaria. Pe-
dregal disintié: las causas del desprestigio del parlamento estaban en la sistemética
invasién del ejecutivo y en el origen de la representacién parlamentaria, las elec-
ciones.

Hablb después el republicano Eduardo Barriobero quien declard que no merecia
la pena aguel debate sobre la totalidad porque la propuesta de reforma era inopor-
tuna e indtil; un mero artificio —Hegd a decir— para reanudar la amistad perdida

{11} Diario de Sesiones, ném. 28, de 26 de abril de 1918,
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entre Sanchez Guerra y Maura. No pudo por menos de reconocer, sin embargo, que
las infervenciones criticas de Burell y Bullén, cuyas respectivas fracciones parla-
mentarias se hallaban representadas en ¢l gobierno, le habian hecho pensar que
habfa pasado el «tiempo funesto del partidismo» para dejar paso al régimen de pla-
taformas, de bloques de propaganda y de defensa. Recibid la misma contestacion de
la comisidn: el objetivo era recuperar el prestigio de la Camara, y respondio en los
mismos términos (12).

En la siguiente sesidn abrid el fuego el diputado independiente v antiguo refor-
nrista Augusto Barcia. Sus palabras comenzaron por dramatizar la situacion: aquella
reforma era de «extrema gravedad» y, lejos de suponer lo que habia diche Maura,
era un «verdadero padrén de ignominia al Parlamento» y una «enorme coaccidén
moral» dada la composicidn del gobierno, Todo aquello era posible por el estado de
anormalidad constitucional provocado por una «sedicion militar triunfadora e irres-
ponsable», a 1a que se llegoé como culminacitn de una campaifia de desprestigio del
Parlamento nacida de su propia seno por la facilidad ¢ irresponsabilidad con que se
entregaban todos a la critica, a la murmuracién y a la deshonra. Aquella reforma del
reglamento venia a sancionar positivamente el desprestigio; sustituia el «vejatorio
régimen de tutela del Parlamento por el Ejecutivo, por un régimen de curatela omi-
nosa». Pero tras aquellas tremendas palabras, Barcia calificd de «minitmo, cominero,
no diré que despreciable» el hablar de reformas en los reglamentos a la vista de las
grandes transformaciones que estaban teniendo lugar en todo el mundo. Esta contra-
diccion fue inmediatamente aprovechada por el maurista César SiliG en su réplica al
sefialar la desproporcién entre los ataques que el proyecto estaba recibiendo y su
verdadero alcance; lo que se pretendia era atajar definitivamente aquel Parlamento
«m4s retdrico, mas solemne, mas deliberante en cosas initiles y menos trabajador en
cosas pricticas...» (13).

La intervencidén de Indalecio Prieto tuvo mayor enjundia. No se recatd en cali-
ficar el proyecto de fruto de la «sumisién de media docena de Ministros abilicos a la
obsesidn de una voluntad dominante, fa del sefior Maura», pero también afirmé que
€1 no participaba de las actitudes extremas de las «minorfas ultrarradicales» que
crefan apartarse tanto mis de los gobiernos al no participar de ninguna manera en las
medidas legislativas que se proponian. Aquella reforma debia haber sido fruto de
una iniciativa espontinea de las fracciones de la cimara misma, pues habia puntos
de coincidencia entre todos v convenia aprovecharlos. El gobierno perderia auto-
ridad si arrancaba violentamente una reforma con la que no estaban de acuerdo de-
terminados sectores de la cimara.

Sanchez Guerra felicitd a Prieto por haber sabido armonizar una «representacion
extrema» con la coriesia y el respeto a la forma, y negd tajantemente que €l estuviera
haciendo ningiin sacrificio al defender aguella reforma. No renegaba de sus antece-

{12y Diario de Sesiones, niim. 29, de 27 de abril de 1918.
(13) Diario de Sesiones, ntim. 30, de 29 de abril de 1918,
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dentes de amante de las prerrogativas parlamentarias y estaba convencido de que era
aquel gobierno, dada su mayor representatividad, el mis indicado para emprenderla,
No suponia ninglin atentado a 1a libertad de tribuna, sino un intento de dotar al Par-
lamento de mayor eficacia y de evitar que las mayorias y los gobiernos sufrieran la
«tiranta de las minorias» que, no solo cotaboraban ya con su fiscalizacion y sus en-
miendas, sino imponiendo sus resoluciones.

Cerrd aquel debate sobte la totalidad Antonio Maura, quien explicéd el sentido
que se perseguia con la reforma. Con las Comisiones permanentes se queria, preci-
samente, evitar la intromision del gobierno pues seria la Cimara la que, desde un
principio, organizarfa sus comisiones por materias. Con las reformas sobre en-
miendas y adiciones se pretendia hallar el justo medio entre el extremo de exigir su
presentacion antes de comenzar la discusion de un proyecto y el que permitia pre-
sentarlas en cualquier momento. En cuanto a la aprobacion del gobierno en las que
implicaran aumentos de gasto, la CAmara era muy duefia de mantenerse en su pro-
puesta aunque el gobierno la rechazara, coma podia derrotar al gobierno cuando qui-
siera. Pidié un examen detenido de la «guillotina», pues no siempre era inofensivo
detener indefinidamente una discusion; se sacrificaban los derechos de la mayoria y
se compelia al gobierno a hacer lo que hacia: disolver las Cimaras. No debia irse a
una reglamentacién preventiva de posibles abusos por parte de un gobierno, sino a
exigir su responsabilidad politica cuando hiciera falta.

No habia ningin secreto que relacionara la pasada crisis politica con aquella re-
forma, insistié Maura. Su presentacion inmediata a las Cortes no significaba sino que
el gabierno queria gobernar con ellas. La reforma era la tinica manera de conseguirlo
porque cuando la funcién legislativa de 1as Camaras se atrofiaba, 1o hacia también la
fiscalizadora y cllo llevaba consigo la supresion de 1a «saludabilisima censura parla-
mentaria sobre el poder ejecutivo». Como persona sustancialmente arraigada en el
parlamento, identificado en sus nueve décimas partes con la «etiqueta de diputado»,
dijo que creia tener derecho a que no se siguiera hablando de la defensa de los dere-
chos del diputado, pues nadie estaba hostilizindolos. Se podia tener otra concepcidn
de esos derechos, pero eso no podia dar pie a esparcir el rumor de que lo que se pre-
tendia era un retroceso en las libertades piblicas y de tribuna.

Aun se escucharon las intervenciones de Barcia, quien contrapusc la peculia-
ridad del sistema espaiiol en el que los gobiernos sucumbian por la alternancia pac-
tada entre uno y otro, y del republicano Azzati, quien sefialé que nunca las minorias
habian supuesto un obsticulo para los partidos dinasticos (salvo en el proyecto de re-
forma de la administracién local de Maura), y que una sefial de buena voluntad por
parte del gobierno serfa la retirada de la «guillotina» (14).

Comenzd después el debate por articulos y, nada més comenzar, las interven-
ciones seguidas de los republicanos Barriobero y Azzati abrieron la amenaza de obs-
truccién, a la que Maura intentd salir al paso preguntandoles si la minoria republi-

(14) Diario de Sesiores, nim. 31, de 30 de abril de 1918,
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cana no queria mds Cimara que aquella en la que hubiera unanimidad o en la que no
pasara otra cosa que la que les convenciera a ellos. Seria una manera muy original de
entender, dijo Maura, lo que era el liberalismo y el parlamentarismo.

La votacién de los primeros articulos mostrd una asistencia a las sesiones bas-
tante escasa (en torno a los 80-90 diputados). Hubo enmiendas sobre la comision de
actas que fueron rechazadas por implicar un cambio en la ley electoral. Hubo pro-
testas por no aceptarse la discusitn sobre articulos del reglamento no incluidos en la
propuesta de reforma, y en un momento dado Prieto solicité que fueran retiradas
todas las enmiendas firmadas por €L, va gue estaba convencido del criterio contrario
de la comision; retird su peticion al saber que varias de ellas habian sido aceptadas.
La discusion de uno de los articulos sirvid al republicano Casirovido para echar en
cara a Rodés y Salvatella, asistentes ambos a la Asamblea de parlamentarios, su par-
ticipacion directa en aquel proyecte. Ambos declararon no haber renunciado a sus
ideas y estar alli para defender una mayor eficacia del Parlamento. El republicano
Nougués quiso saber si el gobierno estaba dispuesto a admitir alguna reforma en los
articulos que se consideraban cruciales, y la comisién respondié que estaban
abiertos a ia concordia y esperaban soluciones que les permitieran ir a una transac-
cién en esos articulos y en otros. Asi, por ejemplo, se aceptaron dos enmicndas de
Pedregal, una de ellas para introducir el principio de representacion de las minorias
en la eleccidén de las Comisiones permanentes por las Secciones, y otra por la que
esas mismas Comisiones podrian continuar funcionando aunque se suspendicran las
sesiones y aln después de terminada la legislatura; también se aceptd una de Pricto
que penalizaba la no asistencia a las Comisioncs.

Mayores dificultades se presentaron al llegat un cambio que la comisién habia
introducido sobre el proyecto inicial: la exigencia de un minimo de 70 diputados
para aprobar cualquier resolucién que no fuera un provecto de ley, aunque la pre-
sencia de un niimero menor de asistentes no impediria comenzar una sesidn. Las iz-
quierdas tenian interés especial en este articulo, pues querian fijar un nimero mi-
nimo de asistentes para abrir las sesiones; la explicacién de la enmienda presentada
en este sentido era la necesidad de evitar el especticulo bochornoso del absentismo.
Aunque Sinchez Guerra insistid en la necesidad de distinguir entre deliberacién y
resolucidn, no habiendo necesidad de quorwm para lo primero en ningdn Parlamento
europeo, finalmente se aceptd que al abrirse las sesiones debia aprobarse el acta de
la anterior, para lo que haria falta aquel minimo de diputados presentes. Con el pre-
texto de otro articulo el republicano Barriobero planted la adicion de un pérrafo en el
que se introdujera la existencia de dietas para los diputados por sesion a la que se
acudiera; con ello cambiaria el aspecto de la Cdmara que dejaria de ser un estamento
de priceres, afirmd. Sanchez Guerra le contestd que aquello era imposible porque
implicaba una alteracién de la ley electoral, a lo que Barriobero replicd que lo que
pasaba era que se queria que siguieran gobernando las aristocracias, «No somos tan
asustadizos —le replicé Sanchez Guerra—. Somos todos honda y esencialmente de-
mdcratas, pero también respetuosos con las leyes».

Y llegé la «puillotina». La comisi6n habia dado una muestra de «buena vo-
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luntad» inicial al proponer el propio Sinchez Gueira que la propuesta hipotética de
clausura de un debate no pudiera plantearse hasta haber terminado ia discusién sobre
la totalidad del proyecto en cuestién. Pedregal solicité en una enmienda un quorim
idéntico al de la aprobaci6n de un proyecto de ley para decidir la clavsura, y dos ter-
cios de votos favorables, Si se justificaba la «guillotina» como el derecho de 1a ma-
yorfa a hacer prevalecer su criterio sobre las minorfas, nada mds justo que su en-
miepda. Sénchez Guerra contrapuse wn guorum de ciento cuarenta diputados, v que
la votacidn no pudiera hacerse en la misma sesidn en que se propusiese sino en la si-
guiente. Al pedir Pedregal que la votacion se hiciera por bolas, Sénchez Guerra le
acusd de sofar confinuamente con un gobierno arbitrario y tirano pesando sobre la
mayoria, cuando en todo régimen parlamentario debia existir un nexo obligado entre
gobierno y mayorias. La insistencia de Pedregal forzo una intervencién de Maura en
la que solicitd que se prestara atencion a las garantfas que el régimen de clausura
ofrecia a todas las minorias, garantias que no existian de sobrevenir inopinadamente
el cercenamiento de un debate por cierre de las CAmaras, como venia ocutriendo
hasta entonces.

Prieto propuso directamente la supresién del articula. En su justificacién afirmd
que en un régimen parlamentario lo central era el Parlamento, y no se trataba tanto
de que un gobierno fracasado se hundiera ante la Cémara, como de que los gobiernos
salieran de ella. La razdn de aquella reforma era que los partidos que venfan mono-
polizando ¢! poder se estaban descomponiendo y se adivinaba un nuevo Parlamento
dividido en grupos, sin la homogeneidad anterior de conservadores y liberales. Lo
que se queria era garantizar en esa nueva situacion el dominio del gobierno, robus-
tecer su «accidn oligirquica» v no la accidn del Parlamento. Su enmienda no fue
aceptada. Aun se presentaron otras enmiendas al articulo. Una de ellas firmada por
reformistas, republicanos y socialistas buscaba la conciliacidn, estabieciendo garan-
tias en la aplicacién de la «guillotina». La comisién reconocié el espiritu de transac-
cién que mostraba, pero afirmé también que ya se iba consiguiendo conciliar el res-
peto a la mayoria con los derechos de las minorias, y la enmienda no fue tomada en
consideracion. Si lo fue otra del demdcrata Elortieta segiin 1a cual el proyecto de
clausura debia ser leido en una sesién y discutido en la siguiente. No tuvo suerte la
propuesta de Barcia de que no pudiera aplicarse la «guillotina» si se oponian a ella
cincuenta diputados. La intervencion mis radical la hizo de nuevo el republicano
Nougués, quien preguntd si se iba a hacer alguna transaccion con el proyecto; €l es-
taba dispuesto a aceptar la «guillotina» si se aplicaba a todos los proyecios de ley y
no solo a los que interesaran al gobierno. Sénchez Guetra le resumi6 las enmiendas
aceptadas y los cambios introducidos, y con ellos fue aprobado el articulo. Al entrar
¢ la discusion de! siguiente, Nougués sefialé que por hallarse distraidos no se habia
pedido votacién nominal sobre el anterior, pero que se reservaba el dereche a ha-
cerlo cuando se diera por finalizado el debate.

Eltesto de los articulos fue aprobado sin grandes discusiones, y tras el dltimo, como
protesta conira el reglamento en su totalidad y especialmente contra €l articulo 114 que
introducia la «guillotina», se pidié votacién nominal, que arrpjé 88 votos en contra de [a
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peticion, y 11 a favor {15). El proyecta pasé a la comisidn de estilo y €l 14 de mayo, en
votacidn nominal, fue aprobado por 196 votos a favor y 11 en contra (16).

{II. UN BALANCE DE LAS ACTIVIDADES POLITICAS ANTE LA REFORMA

La reforma del reglamento de 1918 no fue una reforma radical. No se abordaron
en ella, por ejemplo, cambios sustanciales en fa organizacién de la Cdmara, como la
sustitucién del sorteo de Secciones por ¢l reconocimiento y regulacion de los grupos
patlamentarios. Estos estaban reconocidos ticitamente, aungue no tanto como
grupos organizados y disciplinados coanto como grupos de afinidad con un jefe,
portavoz reconocido por unos y otros. Ninguna fuerza politica a lo largo del debate
planted esta cuestion, que no fue introducida en ef Parlamento espariol hasta la II Re-
piiblica. Tampoco se incluyé la obligatoriedad de un periodo de sesiones, aunque
esto sf aparecid en el debate por iniciativa de los reformistas,

Tanto Antonio Maura como Séinchez Guerra insistieron en que los objetivos per-
seguidos eran el dotar a la Cimara de mayor eficacia legislativa —para ello se intro-
ducia el sistema de Comisiones permanentes v las restricciones en los procesos de
debate—, porque s6lo de esa manera podria realizarse eficazmente la labor fiscaliza-
dora. Uno v otro insistieron en que un régimen parlamentario de mayorias debia
saber conciliar el respeto a 1a mayoria con los derechos de las minorias. Sélo asi po-
dria exigirse responsabilidad politica a los gobiernos. De extremarse los derechos de
las minorias hasta el extremo de impedir el funcionamiento de la Camara, sélo se lo-
graria el recurso sistemitico a las suspensiones de sesiones y a la disolucion de la Ca-
mara. Asi, frente a la opinidn critica que consideraba la reforma como una nueva via
de asegurar el predominio del ejecutivo sobre el legislativo, en opinién de Maura y
Sanchez Guerra eran aquéllas las reformas imprescindibles para conseguir resta-
blecer el prestigio de las Cimaras, respetando la necesaria conexion en todo régimen
de mayorias entre ejecutivo y legislativo.

Las experiencias acumuladas desde al menos 1914 mostraban gue la creciente
divisién interna de los partidos dindsticos y a creciente «independencia» de los no-
tables locales respecto a las jefaturas de partido a la hora de Ias votaciones, asi como
la presencia mas numerosa de minorias no dinasticas y la efectiva desaparicién del
turno como mecanismo de recambio en el poder desde 1909, exigian cambios en el
funcionamiento de la cdmara (17). La incapacidad de aprobar unos presupuestos

(15} Los de los republicanos Castrovido, Nougués, Dionisio Pérez y Marceling Domingo; Ios refor-
mistas Pedregal, Azcdrate, Ufia, Alvarez Valdés, Alvarez Villamil y Villalobos; v el socialista Indalecio Prieto,

(16) Los del republicano Nougués; los reformistas Pedregal, Ufia, Azcirate y Alvarez Valdés; los
jaimistas Garcia Guijarro y Victor Pradera; el integrista Senante; el regionalista Trias de Bes y los inde-
pendientes Barcia y Jenaro Poza,

(17) Para las crecientes dificultades en el funcionamiento del régimen de mayorias y en la relacién
gobierno-parlamento, véase M, MARTOREIL: «Las relaciones pobierna-parlamento en los Gltimos afios de
la Restauracin» {Paper inédito presentado en el Seminario de Historia de la Fundacién Ortega y Gasset).
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desde 1914, o lo ocurrido con el programa econdmico de Santiago Alba, por no citar
otros muches ejemplos, lo demostraban. Cuando Maura hablaba de un «cambio de
régimen» e estaba refiriendo a ello; y cuando citaba la excepeionalidad de aquel go-
biemo «nacionals, Gnico posible con aquella cAmara tan fragmentada, se referfa a lo
mismo. No todas las fuerzas presentes estaban dispucstas a reconocer, sin embargo,
que aquel cambio se estaba produciendo, y que en él cabia la posibilidad de pactar
solucjones pragmdéticas que, a medio plazo, implicaran una apertura del régimen.
Muchos, tanto entre los dinasticos como entre las fuerzas antidinasticas, prefirieron
mantenerse en la defensa del régimen en su tradicional funcionamientio o en el re-
chazo a priori de cualquier posibilidad de cambio.

A lo largo de este debate, inseparable en este sentido de otros tantos durante
estos anos que no cabe aqui resumir, se manifestaron las actitudes y opciones de las
diferentes fuerzas. Asi, en primer lugar, hay que sefalar la existencia de posturas
discrepantes dentro de las propias fracciones dindsticas; algunas de las criticas mds
viscerales a la reforma propuesta y a los males del Parlamento provinieron de las
filas conservadoras y liberales, En la defensa del proyecto las voces mas seguras y
convencidas fueron, sin duda, las de Maura y Sdnchez Guerra. En todo momento,
amparados en su trayectoria como diputados, trataron de convencer a la Cimara de
su voluntad sincera de contribuir a una mayaor eficacia del Parlamento y a la recupe-
racion de sus prestigios. Ninguna otra de las fracciones representadas en el gobierno
mostraron €l mismo entusiasmo ni s¢ alzaron para defenderla,

Las oposiciones, «exiguas» segin reconocieron ellos mismos, bajo una aparen-
temente comin actitud de rechazo, revelaron actitudes distintas. Los reformistas, a
medio camino entre la oposicién frontal y la colaboracidn, combinaron el discurso
de condena global de la reforma —incluido el «no» final—, con la presentacion y
defensa de innumerables enmiendas, alguna de las coales fue incorporada a la re-
forma. Sin embargo, en todo momento pretendieron que fuera el reglamento el que
estableciera prevenciones frente a unos gobiernos que, de antemano, se conside-
raban arbitrarios y abusivos, en lugar de fiar en la labor fiscalizadora de la Cimara.
Los republicanos, aunque se sumaron a varias enmiendas encabezadas por los refor-
mistas, mantuvieron en todo momento una oposicién frontal y un discurso de rup-
fura abierta, declarando imposible cualquier cambio sustantive en aquel régimen
frente al que contraponian siempre la revolucion imprescindible y el cambio de ré-
ginten. Los socialistas, a través de Indalecio Prieto cuya incorporacién a la Cimara
cambid sustancialmente el papel de esta minorfa, compartieron también la critica
frontal, pero siempre con argumentaciones mucho mas pegadas a la realidad. Pricto
se negé de manera explicita a sumarse a declaraciones revolucionarias sin sentido, y
demostrd un trabajo mucho més detenido a través de sus propuestas de enmiendas.
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