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I.  INTRODUCCION

La ausencia de jefaturas firmes en los partidos del turno y la irrupcidn de nuevas
fuerzas politicas en las Cortes —entre otras circunstancias— contribuyeron a entur-
biar la dinimica parlamentaria de la Restauracion, desde los primeros afios del
siglo xx. Esta tendencia se vio consolidada, a partir de 1913, por dos nuevos fac-
tores. De una parte, la crisis de los partidos liberal y conservador dio lugar a la pro-
liferacién de pequefias formaciones autdnomas, que competian por el liderazgo
dentro del espacio ideoldgico comin, De otra parte, tras la concesion de la Manco-
munidad —abril de 1914—, con el fin de dotar de contenido politico 2 [a nueva ins-
titucién y colmar las aspiraciones de una mayor autonomia politica para Cataluiia, la
Lliga Regionalista disenid una estrategia parlamentaria de acoso y derribo al turno de
partidos —dirigida a romper el monopolio de liberales v conservadores-— mediante
Ia cual aspiraba a participar directamente en el poder.

El turno entre Dato y Romanones no satisfacia las demandas de la multitud de
grupos que competian en el Parlamento y aspiraban a acceder al gobierno del Es-
tado. Bl consenso acerca de 1as normas que, hasta la fecha, habian regido las pautas
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de comportamiento parlamentario se guebrd, blogueando el proceso de toma de
decisiones; los reglamentos de las Cortes, elaborados en 1847, habian demostrado su
eticacia en un sistema en el que dos grandes partidos negociaban su acceso al Go-
bierno y las fuerzas minoritarias se resignaban a ocupar un papel testimonial, pero,
en las nuevas circunstancias, se convirtieron en un obsticulo para la labor del Eje-
cutivo, ya que permitian que un nimero relativamente pequefio de diputados obs-
truyera toda iniciativa gubernamental (1). Gobierno y Parlamento, enfrentados en
un permanente conflicto institucional, bloqueaban mutuamente su actividad v la
inoperancia erosionaba su legitimidad: los sucesivos gobiernos eran incapaces de
hacer aprobar los proyectos que remitian a las Cortes; éstas, a su vez, no cumplian
su funcion como cuerpos legisiadores. Los gobiernos temfan acudir al Parlamento.
En las legislaturas de 1913, 1915 y 1917, las Cortes no estuvieron abiertas mis de
un mes; la legislatura de 1914 se beneficid de un cierto consenso —debido al inicio
de la Primera Guerra Mundial— que permitié que se aprobara un nuevo Presu-
puesto, una Ley de subsistencias y un Plan de construcciones navales; en la legisia-
tura de 1916, de la interesante obra legislativa elaborada por los ministros de Ha-
cienda, Fomento y Guerra no sobrevivié ni una décima parte. El articulo 85 de la
Constitucién obligaba al Gobierno a someter a la aprobacitn de las Cortes un Pre-
supuesto anual, que podia ser prorrogado una sola vez por decreto: de este modo,
los afios impares se prorrogaba el Presupuesto sancionado en el afio par y no habia
necesidad de mantener las Cortes abiertas; los afios pares, los gobiernos tenian mas
dificil Ia huida porque era necesario un nuevo Presupuesto (2}. Con el trasfondo de
la Primera Guerra Mundial, en un momento en el que era preciso tomar decisiones
ripidas y eficaces, se produjo un vacio de poder. La situacién se hizo insostenible y
estallé en 1917,

En un contexto tan inestable, los gobiernos necesitaban —m4s que nunca— el
firme apoyo de sus diputados y senadores. Por el contrario, la debilidad y la inercia
mermaron la autoridad gubernamental y acentuaron las tendencias centrifugas en la
mayoria parlamentaria. De este modo, entre 1913 y 1917, se produjo una curiosa pa-

{1} Véase, en este mismo volumen, el trabajo de MERCEDES CABRERA sobre la reforma de los Re-
glamentos partamentarios de 1918.

(2} En 1915, 1a principal preccupacion de Remanones, desde la aposicidn, era contar con un Presu-
puesto nuevo para el afio 1916, que —en caso de que se produjera la alternancia—- pudiera ser prorrogado
y le permitiera un mayor margen de autonomfa frente al Parlamento. En 1916, gebernando Romanones,
Dato antepuso, con las mismas intenciones, la aprobacion del Presupuesto ordinario a cualquier otra ley
de las que integraban el programa econdmico de Santiago Alba. Acerca del primer caso, puede verse La
Epoca, 1 de diciembre de 1915; para 1916, «Lo mismo que el afio pasado», £f Pais, 21 de noviembre de
1916. Ea 1916, bloqueado por la obstruccién el Presupuesto elaborado por Alba para 1917, las Corntes
—con ¢l fin de cumplir €l mandato constitucional— sancionaron el texto del Presupuesto aprobado en
1914 para 19135 y prorrogado durante 1916, como sf fuera un Presupuesto aseve. La sancion de Jas Ci-
maras permitia, ademds, que dicho Presupuesto fuera prorrogado —como finalmente ocurrié— hasta el
aiio 1918, Sobre este asunto, véase el debate del 16 de diciembre de 1916, Diario de Sesiones de lus
Cortes-Congreso de los Diputados (DSC-CD), niirn. 118, pigs. 3903 y sigs.
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radoja: aunque con ¢l paso del tiempo vieran reducido su margen de maniobras, los
gobiernos de la Restauracin siempre fueron acusados —por otra parte, con razon—
de «fabricar» sus mayorias parlamentarias; sin embargo, eran incapaces de aprobar
sus programas en unas Cortes supuestamente hechas a su medida (3).

Las signientes piginas intentardn comprobar hasta qué punto contribuyeron las
relaciones entre los gobiernos y sus mayorias a paliar —o, por el contrario, a acen-
tuar— el bloqueo institucional que afectd a las relaciones Gobierno-Parlamento
entre 1913 y 1917.

II. LA ORGANIZACION DE LAS MAYORIAS EN EL PARLAMENTO,
PARTIDOS Y GRUPOS PARLAMENTARIOS

En una primera aproximacidn a los partidos politicos de la Restauraciton, lo que
més llama la atencidn es la escasa —por no decir nula— concrecion normativa, que
puede constatarse en tres distintos niveles: en primer lugar, y desde una perspectiva
juridica, entre 1875 y 1923, en ningdn momento se reguld legalmente su exis-
tencia (4); en segundo lugar, desde ¢l campo de la actividad politica, tampoco sus
grupos parlamentarios fueron reconocidos hasta el Reglamento de las Cortes de
1931; por ultimo, y en tercer lugar, desde el analisis de su organizacion interna, des-
taca la carencia de normas estatutarias, asf como de listas de afiliados u 6rganos per-
manentes de reunitn periddica, reflejo de un débil grado de institucionalizacién.

Este dltimo aspecto —Ila escasa produccion de documentacion interna— ha en-
torpecido el andlisis de la estructura organizativa de los partidos dindsticos. Aunque
existen algunas voces discrepantes al respecto, el modelo de «partido de cnadros»
—=¢laborado por Duverger ¢n los afios cincuenta— sigue siendo el mds recurrido
para establecer algiin tipo de analogia (5). En 1977, Varela Ortega describid su or-

(3) En las elecciones de 1914, ¢l Patido conscrvador obruvo 190 diputados —de los que, aproxima-
damente, 15 correspondian a la faccion de Juan de 1a Clerva—; cantidad que, aungue no alcanzaba Ia ma-
yoria absoluta —199 diputados—, le permitia gobernar en solitario. En 1916, el Gobierno de Romanones
—integrado por liberales y demdcratas— obtenia 224 diputados, cifra que rebasaba con mucho [a mayoria
absoluta. Los datos han sido obienidos de MODESTO SANCHEZ DE LOS SANTOS: Las Cortes espafiolas. Las
de 1914, Madtid, 1915 y de la Base de datos sobre personal parlamentario entre 1914 y 1923, elaborada por
Mercedes Cabrera, Luis Arranz y Fernando del Rey, a quicnes agradezco la autorizacién para su consulta,

(4) Las reflexiones de Gumersindo de Azcarate, hechas en 1877, prevalecieron a lo large de teda 1a
Restauracion: «A nadie se le ha ocurride hablar de ellos en las leyes, las cuales pueden ocuparse de per-
sonas individuales o sociales, pero nunca de las colectividades que de un modo natural y expontineo (sic)
s¢ forman en el seno de la sociedad, y que estin en constante y perpetua transformacién siendo, por lo
mismq, tan imposible al legislador alcanzarlos en sus prescripciones como lo es aprisionar ¢l agua con las
manos»; GUMERSINDO DE AZCARATE: Estudios filosdficos y politicos, Madrid, 1877, pags. 253-254.

(5) MauRICE DUVERGER: Los partidos politicos, FCE, México, 1981 {1951). Forner y Garcfa, por
¢jemplo, sugieren que el concepto de «partido de cuadros» plantea mas problemas que soluciones en vi-
gencia del suftagio universal y en contextos sociales de cardcter urbano; SALVADOR FORNER y MARIAND
Ganrcta: Cuneros y cacigues, Alicante, 1990, pips. 42 y sigs.
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ganizacién como una «una estructura piramidal de nexos discontinuos», integrada
por «organizaciones locales independientes, vinculadas a un cacique o jefe local de
partido» que, a su vez, dependia de un jefe provincial, y éste de un jefe regional, asi
hasta llegar al jefe nacional (6). Su configuracién como un conjunto de agrupaciones
locales ensambladas y unas relaciones internas de tipo clientelar, en las que primaba
la verticalidad, repercutieron en el débil desarrollo de su organizacidn interna, al no
hacer necesaria una estricta normativa que regulara el comportamiento y deberes de
sus escasos miembros (7).

Aunque los reglamentos de las dos Camaras legislativas no reconocieran la exis-
tencia de los grupos parlamentarios, Congreso v Senado se dividian en una «ma-
yoria» y un conjunto de «minorias», porque la prictica politica obligaba a establecer
una minima coordinacién entre los parlamentarios de un mismo partido y en las re-
laciones entre el partido y el Gobierno (8). Para constituir oficialmente una minoria
parlamentaria s6lo era preciso dar constancia de su formacidn al Presidente del Con-
greso. No habfa ninguna limitacién en cuanto al nimero de sus integrantes —una
minoria podia estar integrada por un solo diputado, como ocurrid, en 1914, con el re-
publicano Barriobero o el representante de Defensa Social, Marin Lazaro, o, en
1916, con el republicano Felipe Rodés— y éstos no pasaban a formar parte de
ningin registro parlamentario (9). El «jefe de minorfa» —en el Congreso solfa ser ef
lider del partido o faccion y en el Senado un perscnaje politico relevante— coordi-
naba la accién de sus diputados y actuaba como interlocutor ante las demnis fuerzas
politicas, la Presidencia de la Cdmara y ¢l Gobierno. Las ntinorias tenfan una impoz-
tante participacién institucional en la vida del Congreso y el Senado: contaban con
representantes en la Comision de Presupuestos y en las demés comisiones institucio-
nales, en funcion del volumen de su representacion; el Gobierno debia de concertar
con ellas el orden de prelacion de los debates parlamentarios, asi como cualquier
decisidn que alterara el orden normal de las discusiones —como por ejemplo, la

(6} Josk VareLA ORTEGA: Los amigos politices. Partidos, elecciones y caciguismo en la Restaura-
cicn, 1875-1900, Alianza, Madrid, 1977, pdgs. 357 y sigs.

{7) Sobre la importancia de las relaciones clientelares en los partidos dindsticos, véase MARIA
SIERRA: La familia Ybarra, Sevilla, 1992, v Javier Moreno Luzén: «“El poder plblico hecho cisco™,
Clientelistao e instituciones politicas en la Espafta de la Restauraciéne, en El clientelismo politico, en
prensa, Sobre la verticalidad de las relaciones, es significativa la frase que ¢l conde de Torre-Vélez dirigi
al General Linares, su valedor politico, tras procurarle un acta por ¢l distrito de Hellin: «Soy conservador,
pero... no me considero ligado con nadie mas que usted»; Conde de TorRrE-VELEZ: Bandelerismo politico,
Madrid, 1917.

(8) Sobre la organizacién interna del Congreso, puede consultarse el texto de Luis ARRANZ v MER-
CEDES CABRERA: «El Parlamento de 1a Restauracions, Hispania, nim. 189, 1995, pags. 67-98,

(9) Acerca de la participacién de las minorfas en las Comisiones, pueden verse las declaraciones del
Presidente del Congreso, Augusto Gonzilez Besada, DSC-CD, 1 de mayoe de 1914, nim. 18, pags. 429
y sigs. Sobre las consultas para la prelacién de los debaies v la duracion de las sesioncs, véase, por
ejemplo, E! Imparcial, 19 de noviembre de 1915, o E{ Pais, 3 de octubre de 1916. Respecto al acceso a la
categoria de minorfa, véase ABC, 19 de octubre de 1915 o las declaraciones del Presidente del Congresa,
Jost SANCHEZ GUERRA: DSC-CD, 3 de febrero de 1920, nim. 64, pig. 2213,
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prorroga de las sesiones—; sus jefes tenian derecho a intervenir en todos los debates
¢n los que ¢l Gobierno o la Presidencia solicitaran la opinidn de la Camara, y a ex-
plicar en cualquier votacidn el sentido de su voto, Estos derechos estaban «oficiosa-
mente» reconocidos por el Reglamento de 1847, que permitia a un pequefio ndmero
de diputados obstruir cualquier decision gubernamental que no hubiera sido previa-
mente consensuada,

La mayoria parlamentaria estaba bajo el control directo del Gobierno —bien de
su Presidente, bien del Ministro de Gobernacién— o de los Presidentes del Con-
greso o del Senado (10). A semejanza del pattido, la mayoria se organizaba por fa-
milias politicas. No habia instituidas comisiones permanentes de trabajo, ni los par-
lamentarios eran convocados a ninglin tipo de reunidn periddica. Salvo raras
excepciones, s0lo en una ocasion coincidian todos los miembros de la mayoria fuera
del hemiciclo: el dia anterior a la primera sesion de las Cortes tras las elecciones, se
celebraba una reunidn, sin cardcter deliberativo, en la que los miembros de las ma-
yorias de ambas Camaras ofan los discursos del Jefe del Gobierno y de sus respec-
tivos presidentes (11). Las tdcticas a seguir por el partido en las Cortes eran deci-
didas en encuentros informales, como las reuniones del Presidente del Gobierno con
los ex-ministros, o con los jefes de las principales facciones del partido y, posterior-
mente, cada uno de los notabies comunicaba las instrucciones a los diputados que
tenia bajo su control.

La inica baza segura para garantizar un minimo grado de cohesién en la ma-
yoria era la inclusion en el Gobierno de todos los jefes de las facciones que la inte-
graban: un jefe de faccién fuera del Gobierno aumentaba sus exigencias sin tener
ninguna responsabilidad a cambio y, ademads, podia conspirar para provocar una
crisis parcial que le llevara a integrarse en el Gabinete. Por lo demds, el Jefe del Go-
bierno carecia de herramientas eficaces para imponer la disciplina interna a sus
diputados, salvo el uso que diera al poder que le conferfa el control del aparato del
Estado para premiar a los sumisos y castigar a los rebeldes, facultad menos formi-
dable de lo que pudiera parecer @ priori, ya que un notable podia retirar 1os votos de
sus diputados al Gobierno cuando éste mas lo nccesitara o trasvasar su clientela a

(103 Véase, a este respecto, la actitud de Romanones, Villanueva, Garcia Pricto y Ruiz Jiménez
—Presidente del Gobierno, Presidentes de las dos Cémaras y Ministeo de Gobemacidn, 1espectiva-
mente—, en 1916, para frenar ¢l absentismo en la mayoria liberal; Ef Pais, 19 de mayo de 1916; La
Epoca, 20 de octubte de 1916; La Epoca, 1 de diciembre de 1916. Sobre la responsabilidad del Ministro
de Gobernacidr: «Acudir temprano es la obligacion de jos diputados bien avenidos con sus jefes inme-
diatos, ¢l Presidente del Consejo y &l Ministro de Gobernacion»; La Epoca, 2 de octubre de 1916,

(11) «Este acto —sefialaba en 1914 Ef Imparcial— ha despertado siempre cierta curiosidad, no
porque en £l aparezcan formulas o programas de Gobietno, sino por ser el primer tantee, primer indicio
de la cohesion de la mayorias; Ef Imparcial, 2 de abril de 1914, En momentos de crisis podian convocarse
retniones informales para reforzar los lazos internos, como 1a celebrada en diciembre de 1916, en casa de
Romanones, que oftecié «un 1€ en honor de sus diputados» para «hablar de cerca a las mayorias, confor-
tartas, renovar el trato de codos que, acaso, se habfa debilitado por minorias internas y personalismos
inevitabless, EI Pais, 4 de dicicmbre de 1916.
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otro partido si era castigado o menospreciado por el jefe. También podia amenazar a
sus parlamentatios con forzar la alternancia, posibilidad que —salvo circunstancias
extremas— no interesaba a ninguno de los integrantes de la mayoria.

En definitiva, las mayorias parlamentarias se asentaban sobre bases inestables,
que debilitaban su cohesin: la estructuracién de los partidos en redes clientelares,
sy débil grado de institucionalizacion y la reproduccidn de ambas circunstancias en
la organizacion de los grupos parlamentarios. La legislacion electoral no contribuia
a reforzar sus lazos internos; el escrutinio uninominal favorecia las personalidades
fuertes y atenuaba ¢l poder de los partidos sobre 1os candidatos.

IIl. LA SELECCION DE LAS MAYORIAS PARLAMENTARIAS.
CANDIDATOS PROPUESTOS POR EL GOBIERNO,
CANDIDATGS IMPUESTOS AL GOBIERNO

El futuro comportamiento de la mayorfa parlamentaria dependia —en parte—
de como se efectuara la seleccidn de candidatos a integrarla. Un diputado que de-
biera su escafio exclusivamente a la eficacia de la maquinaria electoral del Gobierno
tenfa, por légica, que ser més gubernamental que otro que lograra ¢l acta por su
arraige en un distrito o por su vinculacién clientelar a una determinada faccion.
Estos dltimos, en caso de conflicto, debian de anteponer los intereses de sus elec-
fores en el distrito que representaban, o los del jete de su faccion pelitica, a Ia lealtad
al Gobierno, ya que de ellos dependia !a posibilidad de revalidar su escafio reitera-
damente.

En los primeros afios de la Restauracion, la designacién de los candidatos para
formar parte de la mayorfa parlamentaria se hacia de mutuo acuerdo entre el Minis-
terio de Gobernacién vy las jefaturas lacales del partido aunque, en caso de conflicto,
el Gobierno tenfa la 1iltima palabra. La oposicion local a las candidaturas oficiales
era poco signiticativa y el Gobicrno contaba con un importante niimero de distritos
wmostrencos» en los que imponer a los candidatos encasiltados. Sin embargo, desde
principios del siglo XX —como indicaba Gabriel Maura—, «los distritos rurales, ga-
nosos de asegurarse un gestor de toda confianza, rechazaron mis frecuentemente a
los candidatos cuneros y, algunos de estos, llovidos un dia desde el cielo oficial,
arraigaron en la demarcacién que les cupo en suerte representar, inutilizindola para
transferirla en lo sucesivo... el néimero de distritos propiamente “mostrencos” se
llegd a reducir a media docena y la sola proteccién gubernativa no bastd para pro-
curar un acta de diputado» (12). Un diputado «arraigaba» en un distrito cuando
lograba un grado de control sobre su vida politica que le permitia renovar su acta rei-
teradamente —al menos, con cierta frecuencia— sin importar qué partido gober-

(12} GaBRIEL MAURA: Recuerdos de mi vida, Madrid, pig. 108. Sobre el incremento ¢n el ndmero
de distritos propios, véase el trabajo de Fernando del Rey y Javier Moreno en este volumen.
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nara. Al imponerse automiticamente como candidato, el diputado bloqueaba la
préctica del turno cuando no estaba su partido en ¢l poder y, cuando éste gobernaba,
limitaba la capacidad de eleccién del Gobierno en época de elecciones.

El aumento del nimero de distritos «propios» —con diputados «arraigados»—
se correspondia con la creciente autonomia de las jefaturas provinciales de los par-
tidos, que presentaban sus propias listas de aspirantes y podian llegar a rechazar a los
candidatos impuestos por Gobernacién. La lucha contra los diputados «cuneros»
—no vinculados por ninguna razén al distrito— reflejaba la creciente presién de las
«fuerzas vivas», en demanda de una mayor defensa de los intereses del distrito, asi
como el intento de acotar un territorio para la creciente clientela de los principales
notables politicos locales (13).

El incremento en e] niimero de distritos propios y la creciente autonomia de las
organizaciones provinciales acentuaron la dispersién de la mayoria parlamentaria.
Aunque los gobiernos siempre pusieron las ventajas electorales que conferia el con-
trol del aparato del Estado a disposicion de los candidatos a formar parte de las
mayorias, cada vez intervenian menos en la seleccion de €stos. Asi, la mayoria se
convirtid en una especie de cajon en el que entraba un grupo inconexc de dipu-
tados, cuya principal garantia de gubernamentabilidad era la conviccién de que
desde el poder se podian obtener mayores beneficios para las clientelas que desde la
oposicidn,

IV. CONFLICTOS ENTRE GOBIERNO Y MAYORIAS PARLAMENTARIAS

Junto a los agravios personales y otras causas menores, dos elementos podian in-
terferir en las buenas relaciones entre el Gobierno y los diputados que integraban lIa
mayoria parlamentaria: la defensa de intereses particularistas —clientelares, electo-
rales o corporativos— afectados por una iniciativa gubernamental, y la lealtad al jefe
de una faccion del partido enfrentada con el Gobierno. Ambos se abordaran en las si-
guientes paginas, aunque el particularismo —por falta de espacio— solo se tratard
desde la perspectiva de la representacion de intereses locales, dejando al margen
otras interesantes formas de representacion particularista, como —por ejemplo— la
actitud corporativista de los parlamentarios militares. Asimismo, se revisardn al-
gunas de las formas de protesta utilizadas por los diputados de la mayoria contra log
gobiemos.

(13) VARELA ORTEGA: Los amigos..., pag. 281, y JAVIER TUSELL: «El sistema caciquil andaluz com-
parado con otras regiones espafolas», Revista Espadiola de Investigaciones Sociologicas, nim. 2, pag. 9,
Sobre el creciente rechazo a los candidatos cuneros véase —entre otros— para Cantabria, AURORA
GARRIDO MARTIN: Cantabria, 1903-1923. Elecciones y partidos politicos, Santander, 1990; Huesca, Mi-
RiaM TRISAN CASALS: «El cacicato liberal estable: elecciones en Huesca desde 1898 a 1914», Argensola,
nim. %6, 1983; Alicante, SALVADOR FORNER ¥ MAR1aNO Garcia: Cuneros..., pigs. 35 y sigs.; Huelva,
M. ANTONLA PERA GUERRERC: El sistema caciquil en la provincia de Huelva. Clase politica y partidos
(1898-1923), Cérdoba, 1993,
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1. Ladefensa de los intereses —econdmicos— del distrito

«La influencia del medio ambiente ¢lectoral en que se vive —sefialaba, en 19186,
el director de La Correspondencia de Espania y diputado por Zaragoza, Leopoldo
Romeo—~— condiciona la actitud de los diputados en el orden econémico». En 1914,
cn otros términos, Luis de Armifidn —diputado liberal por Mélaga— expresaba una
idea similar al indicar que, «antes que politico, antes que liberal, quiero ser servidor
de los intereses de Milaga, y a esto me concreto, porque el dogma politico no estd
por encima de los intereses que represento», Ambas declaraciones pueden comple-
mentarse con otras dos, acerca de la libertad de accién de que gozaban diputados ¥
senadores en la tramitacién de proyectos econdricos: en 1914, el diputado romano-
nista Baldomero Argente apuntaba que «los asuntos econdmicos no pueden ser
asuntos de dogma, no son cuestiones fundamentales de partido» y en 1922, el se-
nador demdcrata Del Moral advertia que «las cuestiones econémicas mientras no
estdn votadas como leyes, son libres y no obligan a los que militamos en los partidos
politicos» (14). Este rosario de citas puede contribuir a clarificar el marco en el que
se desarroliaba la proteccién de los intereses econdmicos locales en el Parlamento:
los diputados contaban con un amplio margen de maniobra para defender los inte-
reses de sus representados; cuando éstos chocaban con las iniciativas del Gobierno
peligraba la cohesion de la mayoria.

La instauracién del sufragio universal generd una creciente toma de conciencia
del valor que un ventajoso intercambio de votos por servicios podia reportar en be-
neficio de una colectividad. Las «fuerzas vivass de los distritos tuvieron una nueva
arma para demandar més contraprestaciones a cambio de su apoyo a una determi-
nada opcidn politica, v 1a necesidad de contar con el voto —inducido, coaccionado,
libre 0 manipulado— de los detentadores de pequeias rentas —trabajadores agri-
colas o industriates, colonos, arrendatarios, dependientes de comercio, aprendi-
ces, etc,— confirid mayores bazas de negociacién a los propictarios y patronos
locales. En aquellos distritos en los que sobresalia claramente una actividad produc-
tiva, fos agentes econdmicos estuvieron en condiciones de exigir 1a defensa de sus
intereses a los parlamentarios que les Tepresentaban que, en estos casos, eta habitual
que actuaran unidos, independientemente de su filiacidn politica. Esta dindmica
puede constatarse, por ejemplo, en la accién conjunta de los diputados granadinos
contra £l Proyecto de ley de rebaja del Impuesto sobre el aziicar, en julio de 1914; en
la formacién en cada legislatura, durante las primeras décadas del siglo, del grupo
parlamentario vitivinicola —que agrupaba a los diputados de los distritos en los que
predominaba dicha actividad—; o en la actitud de los parlamentarios aragomeses
que, en 1916, presionados por los labradores remolacheros, organizaron una cam-

(14) Leoroino RoMeo: DSC-CD, § de julio de 1916, nim. 47, pig. 1230; Luis bE ARMINAN: DSC-
CD, 20 de junio de 1914, nim. 56, pig. 1523; BALDOMERD ARGENTE: DSC-CD, 19 de junio de 1914,
nim. 55, pag. 1494; DFL MoRAL: Diario de Sesiones de las Cortes. Senado (DSC-5), 28 de junio de 1922,
mim. 62, pig. 1337.
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pafia de obstruccion contra el Gobiemno de Romanones, en demanda de una rebaja en
las tarifas ferroviarias para el transporte del género (15). Esta dindmica no afectaba
sélo a las provincias donde predominaban actividades agricolas o industrias de ela-
boracién de productos agrarios: en 1916, la aposicioén al Proyecto de ley de benefi-
cios extragrdinarios de Santiago Alba vnid a toda la representacién parlamentaria de
la provincia de Vizcaya, que formé un frente comiin, independientemente de su fi-
liacién partidista; dos de los cinco diputados vizcainos —Ibarra y Echevarrieta— es-
taban conectados personalmente a la industria naviera bilbaina, principal perjudi-
cada pot la iniciativa de Alba (16).

2. Faccionalismo y crisis de los partidos turnantes

La faccidn era una gran red clientelar liderada por un jefe y situada en la érbita
de un partido politico, que gozaba de una gran autonomia politica (17). Cuando un
partido dindstico gobernaba, los jefes de las facciones que lo integraban renego-
ciaban continuamente su apoyo al Gobierno, a cambio de contrapartidas para sus nu-
tridas clientelas. Por este motivo, la existencia de facciones restaba solidez a las ma-
yorias parlamentarias y aumentaba la inestabilidad grbernamental, hasta el punto de
que gran parte de las crisis tenfan su origen en la defeccién de una —o méds— de las
facciones que formaban parte de la mayoria. La faccién basaba su autonomia en el
control de un importante niimero de distritos propios —generalmente concentrados
en un territorio— en los que se refugiaba cuando no estaba en el poder y participaba
en unas elecciones con un Ministerio de Gobernacién hostil. Con el cambio de siglo,
la reduccidn del nimero de distritos «mostrencos», su transformacion en distritos
«propios» y Ia progresiva concentracion de clientelas y distritos en manos de un
mismo diputado provoco el aumento y la consolidacidn del niimero de facciones,
proceso que contribuyé a acelerar la descomposicion de los partidos.

Tras la divisidn de los partidos dindsticos, a partir de 1913, es dificil marcar los
limites que separan el faccionalismo del pluripartidismo. En el cspacio politico

(15) Para el caso granadino, véase El Defensor de Granada, entre junio v julio de 1914, en especial,
el ndmero del 8 de julio; sobre ¢l grupo parlamentario vitivinicela, en |a legislatura de 1914, puede con-
sultarse La Vinicultura Espaiiofa, durante el mes de junio de 1914 y —en una perspectiva mas amplia—
el texto de Grecorso RuLy: EI gravamen de los alcoholes, Bascelona, s. £ sobre la campaila obstruccio-
nista de los diputados aragoneses, en 1916, véase EI Imparcial, 25-29 de junio de 1916.

{16) «Los representantes de Vizcaya —indicaba Ibarra en el Congreso— estamos perfectamente
undnimes en la oposicidn a este prayecto, Entre nosatros hay un republicano, un carlista, un conservador,
un independiente y un maurista y ninguno de nosotros ha pensado ni ha podido sofiar en hacer de este
asunto una cuestion politicas; DSC-CD, 8 de julio de 1916, mim. 47, pig. 1221.

(17} Enp la dindmica politica de Ia Restauracién, las facciones se asentaban —senala Varela Or-
tega— «sobre una sdlida base local fundada en ¢l patronazgo v, por naturaleza, su funcionamiento era re-
lativamente independientemente del Gobicme y de una direccién central de patido». JosE VARELA OR-
TEGA: Los amigos..., pag. 281,
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conservador, las fronteras entre el Partido conservador de Eduardo Dato y el mau-
rismo eran claras; desde la ruptura, los mauristas negaron cualquier vinculo con los
conservadotes y, dificilmente, pueden ser considerados como upa faccién del Par-
tido conservador. El gropo de Juan de la Cierva —al menos hasta 1917— si res-
ponde al patrén faccionalista: aunque su autonomia frente a Dato fue casi absoluta,
De la Cierva no tenegd de su pertenencia al conservadurismo —se definia como un
«conservador murciano»— hasta ¢l punto de que, en las legislaturas de 1914 ¥
1916, se negd a constituir minoria parlamentaria (18). En el espacio politico liberal,
la situacion fue mas confusa: después de la crisis de 1917, se consolidaron tres
grandes familias —prietistas, romanonistas, albistas— y tres pequefos niicleos
-—gassetistas, nicetistas, merinistas—, rodeados de un importante nimero de nota-
bles —Urzdiz, Villanueva— autdnomos, de difici! adscripcion, que contaban con
pequenas clientelas.

En un contexto ¢l cual los gobiernos, acosados por las minorfas en ¢l Parla-
mento, necesitaban el apoyo firme de sus mayorias, el faccionalismo constituyd
una de las principales trabas a la gobernabilidad. Dato, con 174 diputados conser-
vadores, precisaba el auxilio de los quince diputados de De la Cierva para aproxi-
marse a la mayoria absoluta. De la Cierva culaboré con el Gobierno a cambio de
contrapartidas para sus clientelas murcianas: en la legislatura de 1914 obtuvo la
creacion de la Universidad de Murcia y una importante partida, en la Ley de cons-
trucciones navales, para la rehabilitacién del Puerto de Cartagena. No cbstante, ¢l
pelitico murciano aspiraba a més y sometié a Dato a tal presion en el Congreso que,
en enero de 1915, el lider conservador se vio obligado a forzar una mocion de con-
fianza. Poco después, faito de un apoyo parlamentario sélido, Dato clausuraba [as
Cortes, que permanecetian cerradas hasta noviembre. También, en 1916, Roma-
nones vio debilitada la fuerza de la mayoria debido a la deslealtad de las facciones.
En las elecciones de abril, el Gobierno presentaba una candidatura oficial en la pro-
vincia de Le6n, en la que no iba incluido ningtin politico merinista (19). El conde
de Sagasta elabord una lista alternativa y derroté a los candidatos gubernamentales,
entre 1os que figuraba Gumersindo de Azcdrate. También hubo una doble lista elec-
toral liberal en la provincia de Cérdoba, donde los candidatos de Niceto Alcald Za-
mora derrotaron a los del Ministro de Justicia, Antonio Barroso. Aungue Alcald
Zamora y Merino integraron a sus diputados en la mayoria liberal, a finales de la le-
gislatura pasaron la factura al Gobierno alinedndose con la oposicién cnando el
apovo de todos los diputados de 1a mayoria era necesario para sacar adelante el pro-
grama econdmico de Santiago Alba.

(18) Para el ano 19186, véanse sus declaraciones a E Pais, 3 de octubre de 1915,

(19) El metinismo, una faccién liberal dirigida por Fernando Merino —Conde de Sagasta—, que
fenfa una fuerte implaniacidn en la provincia de Ledén, estaba enfrentado por el control territorial de dicha
zona al grupo demdéerata de Garefa Prieto, integrado en el Gobierno.
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3. Larebelion silenciosa: abstencion, absentismo,
obstruccion y otros fantasmas

Como se ha podido entrever en las piginas anteriores, los gobiernos carecian de
herramientas eficaces para imponer unas normas de aciuacién unificadas a sus ma-
vorias parlamentarias. La principal garantia de onidad estribaba en el convenci-
miento, compartido por el Gobierno y los diputados de la mayoria, de que si habia
una ocasion en la que se podia obtener un trato de favor hacia el distrito o las clien-
telas era cuando el partido gobernaba. Diputados o jefes de faccidn podian enfren-
tarse al Gobierno en un momento dado, pero cuidaban de provocar una situacién que
forzara la alternancia. Por este motivo, en pocas ocasiones, los parlamentarios de la
mayoria votaban en contra del Gobierno, ya que, cuando esto ocurria —salvo que se
tratara de casos muy localizados, que no pusieran en peligro la consistencia de la
mayoria— el Gobierno se veia obligado a presentar una mocién de confianza que
podria forzar su paso a la oposicién.

Cuando un Proyecto de ley perjudicaba los intereses defendidos por uno o va-
rios parlamentarios de la mayoria, éstos, en lugar de buscar el encontronazo {rontal,
Tecurrian a otro tipo de acciones més sutiles, con las que perseguian un doble obje-
tivo: de una parte, disuadir al Gobierno de su actitud o —cuando menos— forzarle
a negociar; de ofra parte, demostrar a sus clientelas y electores que defendian sus
intereses o que —por Jo menos— no se alineaban con el Gobierno en su contra. El
absentismo, la abstencidn o el cogueteo con las pricticas obstruccionistas consti-
tuian una rebelién sutil y silenciosa, plagada de amenazas ticitas, cuyo fin era do-
blegar al Gobierno. Fl interés en renunciar a una oposicion frontal y declarada im-
pide, en ocasiones, deslindar los campos entre la practica comiin y Ia protesta. Por
ejemplo, en un Parlamento caracterizado por un alto grado de absentismo, es diffcil
saber cuando éste constituia el rechazo a una iniciativa gubernamental o cuando
respondia a la tdnica habitual. Igualmente, dado que la dnica via para constatar la
asistencia de los diputados al Congreso —junto con las referencias de prensa— esti
en los recuentos efectuados en las votaciones nominales, es casi imposible saber
cuando el diputado estd ausente, o cuando esti presente en la Cimara pero se abs-
tiene en la votacion,

El absentismo era bastante alio y alcanzaba tanto a la mayoria, como a las mi-
norfas (20): en enero de 1915, al presentar una mocién de confianza, Dato contd
con el apoyo de 149 diputados conservadores de los 190 que integraban la mayorfa
y superd la prueba gracias a la abstencion del resto de las fuerzas parlamenta-
rias (21); el Jefe del Gobierno conseivador tuvo menos suerte, el 6 de diciembre,

(20) En octubre de 1916, inaugurada la legislatura siete meses antes, Romanones indicaba a la
prensa que habia «22 diputados ministeriales que sl no han acudido a ninguna sesién»; La Epeca, 20 de
octubre de 1916.

(21) Romanones pasaba por circunstancias similares, en junio de 1916, al superar una mocidn de
confianza con €l dnico apoyo de 152 votos, de los 224 que integraban la mayoria. El absentismo no era
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cuando Romanones intentd forzarle 2 presentar una nueva mocién de confianza: in-
capaz de reunir a la totalidad de su mayoria parlamentaria v enfrentado a toda la
oposicion coaligada en un blogue, Dato presentd la dimisién. En esta iiltima oca-
sidén, el Presidente del Gobierno ya no contaba con el apoyo de De la Cierva;
ademdés, los diputados consetrvadores agraviados a lo largo de 1a legislatura pasaron
su factura (22).

En ocasiones, para saber cuiles eran las causas que Hevaban a uno o més dipu-
tados de la mayoria a ausentarse de las Cimaras es necesario trabajar sobre indicios
y conjeturas. El 26 de junio de 1916, en un debate alrededor del Proyecto de ley de
beneficios extraordinarios, el Conde de Romanones solicitaba una mocion de con-
fianza para medir sus apoyos en el Congreseo; Alfons Sala, empresario y diputado li-
beral catalan, no estuvo presente entre los liberales que votaron a favor del Gobierno
—ni aparecera en ningln momento de la discusion parlamentaria del Proyecto—,
pero dos dias més tarde acudia a la Asamblea convocada en el Hotel Palace por las
organizaciones patronales de ia industria y el comercio, en protesta contra la inicia-
tiva de Santiago Alba. Todo induce a pensat que la ausencia de Sala fue deliberada y
que —probablemnente— otros politicos liberales adoptaron una decision similar, lo
que contribuirfa a explicar que Romanones s6lo contara, en la votacién, con el 67
por 100 de los diputados de la mayoria.

El recurso a la abstencion era otra forma de protesta mediante 1a cual los dipu-
tados de la mayoria podian mostrar la oposicidn a una iniciativa gubernamental, sin
tener que votar en contra del Gobiemno. En 1916, el diputado liberal Julio Burell ex-
plicaba que, cuando en el afio 1911 se votd la Ley de Supresion del Impuesto de
Consumos, fue requerido por Canalejas para que votara a favor y le respondid que lo
iinico que podia hacer era «no votar en contra, pero —proseguia— cuando llegue la
votacion me retiraré. Y me retiré» (23). El abstencionisme también puede medirse
contrastando las intervenciones de los diputados en el debate de un Proyecto, con las
votaciones celebradas a lo [argo del mismo; durante el debate del Proyecto de ley de
rebaja del impuesto sobre €l aziicar —en julio de 1914—, los diputados granadinos
—de todo el arco parlamentario, incluidos los de la mayocria conservadora— se opu-
sieron en bloque al Proyecto v, cuando llegd Ia hora de las votaciones, los conserva-
dores se abstuvieron.

privativo de la mayoria; en julio de 1916, a una reunién de la minoria republicano-conjuncionista sélo
asistieron cinco diputados, que —indignados— «se dirigieron a los restantes preguntindoles si siguen o
no formando parte de la misma»; ABC, 4 de julio de 1916.

(22) Preguntado por un periodista, Sanchez Guerra seiialaba gue no podia contar con todos los di-
putados porque habia «algunos enfermos y otros se han excusado per diversas causas enviando su adhe-
sion. A algunos de los que se han excusade —proseguia—, les he enviado un telegrama en ¢! que les digo
que en circunstancias come las de hoy no les sirven a los gobiernos miés adhesiones que las que figuran en
el Diaric de Sesiones»; La Epoca, 6 de diciembre de 1913,

(23} JuLio BURELL: DSC-S, 16 de diciembre de 1916, ntdm. 116, pag. 2381. El diputado liberal Luis
Silvela también afirmaba haber adoptado, en la misma votacién, una actitud similar; DSC-CD, 4 de oc-
tubre de 1916, niim. 58, pag. 1562,
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Por qltimo, otra forma de presidn o de protesta consistfa en el recurso al reper-
torio de pricticas obstruccionistas. Al contrario gue las minorfas parlamentarias, los
diputados de la mayoria no podian llevar la obstruccién contra su Gobierno hasta [as
dltimas consecuencias, salvo que estuvicran interesados en derribarlo. 8i podian, en
cambio, amagar con la amenaza obstruccionista para disuadir al Gobierno de su ac-
titud y, sin caer en Ia lucha frontal, presentar un importante nimero de enmiendas a
un Proyecto, pedir votaciones nominales, exigir el quorum al principio de las se-
siones 0 emitir discursos extensos y farragosos. En ocasiones, incluso, podian unirse
a campaias obstruccionistas iniciadas por la oposicién, como ocurrio en el otofio de
1916 con los debates de los proyectos de Santiago Alba (24), o en noviembre de
1915, cuando los diputados militares —de todo ¢l arco parlamentario— acordaron
sumarse a la obstruccién contra los proyectos de reforma militar del Gobierno Dato
y participaron ¢n ella varios militares conservadores (25).

V. CONCLUSIONES

El principal objetivo de este trabajo era esbozar, someramente, las pautas que re-
gian las relaciones entre gobiernos y mayorias parlamentarias en los afios previos a
la crisis de 1917. A lo largo de sus pidginas se han revisado algunas de las causas que
impedian a los gobiernos imponer la disciplina entre los parlamentarios de sus ma-
yorias, varios de los motivos por 1os que éstos podian discrepar de la accién de sus
gobiermnos y las diversas vias que utilizaban para mostrar su disconformidad. En el
contexto de la crisis institucional que afectaba a las relaciones entre Gobierno y Par-
lamento, en los afios previos a la crisis de 1917, los nexos entre los gobiernos y sus
mayorias parlamentarias se deterioraban en una espiral progresiva: la debilidad gu-
bernamental alimentaba las tendencias centrifugas en la mayoria; éstas, a su vez, de-
bilitahan mds a los gobiernos.

Los conflictos entre gobiernos y mayorias no desaparecieron a partir de 1917,
pero sus efectos se vieron atenuados al reforzarse 1a autoridad del Ejecutivo freate al
Parlamento, tras la reforma reglamentaria de 1918. No deja de ser significativo que
Ia primera vez que se utilizé [a «guillotina» parlamentaria —articolo 112 del Regla-
mento de las Cortes de 1918, que permitia al Gobierno fijar una fecha tope para so-
meter a votacién un Proyecto de ley, reduciendo el nimero de enmiendas a discutir,
asi como la duracién de las intervenciones— no fuera, tal y como se habia previsto,
para frenar el acoso obstruccionista de las minorias, sino para evitar la defeccion de
los diputados de la mayoria: en febrero de 1920, durante la votacidn de las reformas

(24) MERCEDES CABRERA CALVO-SOTELO, FraNCIsC0 ComiN y J. Luis GArcia DELGADO: Senfiago
Alba. Un programa de reforima econdmica en la Espaiig del primer tercio del siglo xx, Madrid, 1939,
pag. 426.

{25) «Como si no bastase con la actitud hostil de algunas minorias, diputados ministeriales se han
dedicado a discutir con carécier marcadamente obstruccionistan; El fmparcial, 30 de noviembre de 1915,
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tributarias llevadas al Congreso por el Gabinete de concentracién dirigido por Ma-
nuel Allendesatazar —integrado por mauristas, conservadores, romanonistas, prie-
tistas y albistas, y que contaba con 275 diputados—, el Gobierno recurrié a la «gui-
llotina» ante el miedo a quedar desasistido por los diputados de la mayoria, algo que
podia ocurrir en cualquicr momento, debido a su progresiva desercién en las vota-
ciones. Bugallal —Ministro de Hacienda— no tuvo mds remedio que asentir,
cuando el dipntado socialista Indalecio Prieto, en una intervencion de protesta contra
esta medida de fuerza, acusaba al Gobierno de recurrir a ella «porque en la prorroga
de las sesiones no hay aqui mis que media docena de diputados y potque asf no se
puede legislar, porque estarfais a merced de que cualquiera pidiera una votacién o
que se contara el nimero quedando asi entorpecida vuestra labor» (26).

Gracias a la «guillotina», el Gobierno sorted el boicot silencioso de la mayoria y
logrd que se aprobaran las reformas fiscales de Bugallal, era la primera iniciativa tri-
butaria de cierta entidad sancionada por el Congreso desde 1899.

(26) INpALECIO PriETo: DSC-CD, 3 de febrero de 1920, niim, 62, pag. 2233. Las acotaciones del
Diario de Sesiones, cuando Pricto imputaba estas acusaciones, son muy expresivas: «El sefior Ministro de
Hacienda —Bugallal— hace signos de asentimienio.»
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