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1. HISTORIA POLITICA E HISTORIA PARLAMENTARIA

No supone ya una novedad constatar que la historia politica ha conseguido dar
buena cuenta de las abrumadoras objeciones gue, en su momento, formulé contra
ella la corriente de los Annales o la historiografia inspirada por el marxismo (1).
Puesto que no es el caso resumir aqui el modo y los contenidos de esa total recupe-
racién desde hace aproximadamente una década, recuperacidn gue ha permitido ha-
blar sin enfemismos de nueva historia politica, baste senalar para nuestros propé-
sitos que 1a historia politica constituye un excelente antidoto contra Ia «ventriloquias
a la que se muestra propicio el estructuralismo socioeconémico, marxista o no. Con-
siste dicha «ventriloguia» en la sustitucidn del andlisis de lo que pensaron e hicieron
quienes se veian involucrados en el vasto y complejo mundo de las relaciones poli-
ticas, por disquisiciones sobre las estructuras y las «ldgicas» que les son propias, lo
cual suele significar que los procesos politicos quedan subsumidos y desaparecen en
beneficio de «determinaciones» mas profundas, en lugar de atenerse a la regla de ex-
plicar los procesos politicos ante todo por causas politicas.

(1) Véanse, por ejemplo, RENE REMOND y cols.: Pour une histoire politique, Seuil, Paris, 1988, y
PASCAL BALMAND: «Le renouveau de 1’Histoire politique», en GUY BOURDE ¥ HERVE MARTIN: Les écoles
historigues, Seuil, Paris, 1990.
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Nos parecid, pues, a tenor de las consideraciones anteriores, que la historia par-
lamentaria, muy escasamente cultivada en la historiografia espafiola (2), podia cons-
tituir el modo més adecnado de abordar nuestro objeto de estudio, a saber, el modo
como las distintas fuerzas politicas entendieron y reaccionaron ante los problemas
del liberalismo —que eran en gran parte los problemas del régimen canovista— du-
rante la Gitima etapa de la Restauracidn, y cémo abordaron el problema de la demo-
cracia politica, o la ampliacién y relegitimacion de las bases representativas de la
Monarquia, asunto que ya venia planteado por alguna de las leyes constitucionales
de ésta, como la del sufragio universal.

Nuestro interés por el estudio del Parlamento fue una deduccién logica. Con la
excepeion del PSOE, que no alcanz6 los seis diputados hasta 1918, y del partido ra-
dical, los demds partidos eran eminentemente parlamentarios y lo habian sido a lo
largo del siglo xix. Resultaba ineludible, por tanto, extraer de los grupos parlamen-
tarios una informacidn esencial que ninguna otra fuente podia proporcionar. Hubiera
constituido todo un anacronismo limitarse a criticar o lamentar gque dichos grupos
carecieran de un aparato burocratico auténomo, para asi renunciar a esa tarea, como
si solamente aquél fuese el marchamo del auténtico partido, o como si esa carencia,
sobre todo a partir del cambio de siglo, no fuera un problema mas necesitado de ex-
plicacién.

La fuente parlamentaria por excelencia, el Diario de las Sesiones del Congreso
de los Diputados, muestra, a poco de conocido, oira virtud de primer orden, y es que
la informacitn sobre un grupo politico determinado, por las caracteristicas mismas
del debate parlamentario, remite siempre a otro u otros grupos de la Camara. La dia-
1€ctica parlamentaria conduce de forma continua y necesaria a que la consideracidn
de un grupo politico aislado suponga el riesgo de distorsionarlo si no se sopesa, me-
diante el examen de lo que decian los demds, l1a consistencia respectiva de los argu-
mentos manejados en Jos debates y el peso politico especifico de los lideres y porta-
voces que los esgrimian. La consideracion del sistema de partidos como tesultado
del equilibrio de fuerzas que los distintos grupos politicos formaban entre si, surge
de esa forma con toda naturalidad. Un equilibrio condicionado, en lo fundamental,
por los problemas internos de cada partido y, particularmente, por los que aquejaban
a las dos principales fuerzas liberales que representaban ambos partidos dindsticos.
Lo cual no quiere decir, por supuesto, que esas situaciones internas de cada partido
y sus relaciones mutuas se alimentaran exclusivamente de las vicisitudes parlamen-
tarias.

(2) Aparte del balance, pendiente de llevar a cabo, sobre los trabajos de historia y prosopografia
pariamentarias del siglo anterior y primer tercio del actual, es necesario citar dos obtas, por lo demds di-
ferentes por su enfoque ¥ método, demostrativas del interés y posibilidades para la historia politica de la
historia parlamentaria, ambas referidas a la primera mitad del siglo XIX: JUAN IGNACI0 MARCUELLO BEnE-
DICTO: La prdctica parlamentaria en el reinado de Isabel II, Publicaciones del Congrese de los Dipu-
tados, Madrid, 1986, e IsaBEL BURDIEL; La politica de los notables (1834-1836), Edicions Alfons el
Magnanim, Valencia, 1987,
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Otra razdn de la importancia del Parlamento como fuente privilegiada es que la
idea de «farsa» que suele acompaiar a la evocacion del régimen del turno entre con-
servadores y liberales, no puede, pese a todo, anular la evidencia del peso del prin-
cipio de la doble confianza —de 12 Corena, pero también de la mayoria parlamen-
taria— en la marcha de los gobiernos de la Monarquia. Por mucho que se quiera
acentuar e] peso de la regia prerrogativa en la formacién de éstos, los gobiernos per-
dian irremediablemente su legitimidad si se mostraban incapaces de mantener
abieitas las Cortes un minimo de meses al afio y no intentaban, al menos, la aproba-
cidn de unos nuevos presupuestos. Junto con eso, la tendencia de los gobiernos a ce-
mrar [as Cortes en momentos de crisis politica aguda supone la mejor demostracién
de que el Congreso de los Diputados constituia ta plataforma politica mds impor-
tante del pais. Una evidencia corroborada por ¢l hecho de que los gobiernos no en-
contraban mejot alabanza de si mismos que ufanarse de haber gobernado el miximo
de tiempo posible con las Cortes abiertas.

Debemos anadir, por dltimo, gue los discursos parlamentarios recogidos cn el
Diario de las Sesiones del Congreso de los Diputados proporcionan una interpreta-
cidn de la realidad politica, pero también pueden representar un velo retdrico para
enmascarar lo que realmente se pensaba y tergiversar asi las relaciones entre lo que
se decia y lo que se hacia. De ahi que la wtilizacién del Diario de las Sesiones deba
acompafarse, por exigencia crifica y clemental prudencia, del examen de los ar-
chivos dejados por los politicos, asi como del andlisis de la prensa, sin Ia que, por
otra parte, es dificil recomponer el ambiente de la Cdmara y el eco de los discursos,
junto con otros factores de la situacion politica (3).

II. LIBERALISMO Y DEMOCRACIA EN EUROPA

La insistencia frecuente en el cardcter elitista u oligirquico del liberalismo hace
olvidar a menudo que, sin embargo, se trata del primer sistema politico que no fun-
damenta su legitimidad en la consagracién de un determinado orden social. El mer-
cado, al que el constitucionalismo liberal se remite en ¢l terreno econdmico, repre-
senta, por definicién, un tipo de relaciones fluidas y moviles. Suele olvidarse
también que, a lo largo del siglo xix, la compatibilidad entre liberalismo y demo-
cracia distd mucho de estar demostrada en la teoria y, sobre todo, de tener una tra-
duccidn ficil en las instituciones polfticas. Esa cuestion representaba, por el con-
trario, un problema irresuelto desde la temprapa experiencia de la Revolucion
francesa de 1789. ;Era la legitimacién democrética del poeder el mejor modo de ga-
rautizar la libertad politica, o la forma maés insidiosa y, a la vez, incauta, de asfi-

(3} Este trabajo no es sino ut apunte provisional de un proyecta de investigacion ea equipo finan-
ciado por la DGICYT sobre el Parlamento y el sistema de partidos en los afios de crisis de 1a Restauracién
y en la [l Repablica.
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ziatla? La democratizacién fue un proceso bastante lejane del determinismo que a
menudo parece implicito en el concepto de modernizacidn, ya que una cosa son los
factores econdmicos, sociales y culturales que plantean y propician dicho proceso en
una efapa y un pais determinados, y otra la capacidad o impotencia de los partidos,
de su liderazgo v de las distiptas ideologias politicas en liza para canalizar tan com-
plicado proceso (4).

Nosotros partimos de la base de que el desarrollo politico democriatico, el cual
empezd a abrirse camino en las dos dltimas décadas del siglo anterior y cubrid una
primera etapa al término de la Primera Guerra Mundial, pudo desarrollarse con tanta
mayor estabilidad cuanto mejor logréd asentarse sobre una base constitucional previa,
en la que hubiera tenido lugar la implantacién del régimen parlamentario (5). De esa
forma, las demandas democréticas acababan por componer un cuadro de reformas
sucesivas, que modificaban profundamente las caracteristicas del liberalismo consti-
tucional previo, propio de una sociedad de notables, pero sin liegar a una ruptura ra-
dical con €él. En el éxito de esta adaptacidn reformista influian no sélo unas condi-
ciones sociales y culturales determinadas, sino también la fuerza de l1a propia
tradicién parlamentaria, sobre todo cuando ésta se remontaba mas alla del libera-
lismo censitario, hasta entrapcar con una larga vigencia y relativa operatividad del
parlamentarismo estamental frente al absclutismo, como en los casos de Gran Bre-
tafia, Suecia y los Paises Bajos. Lo cual no impedia que nuevos estados, como Bél-
gica, se convirtieran en un caso caracteristico de democratizacion por etapas, sobre
una solida base constitucional y parlamentaria.

Los cambios pelitices radicales, por el contrario, tendieron a enfrentar abrupta-
mente Jos procesos de democratizacion y parlamentarizacién con el riesgo de que
desembocaran en crisis revolucionarias y regimenes de monopolio y dictadura poli-
ticos. Estas tensiones demuestran que correspondia a los partidos, y al sistema de
partidos como tal, un papel de modulacién y mediacién fundamentales en el ritmo de
desarrollo y la articulacion entre ambos. Pero s6lo Gran Brefana, entre los grandes
estados europeos, disfrutaba de un régimen politico cuya legitimidad no cuestionaba
ninguno de los principales partidos. La acompafiaban en la misma situacion Bélgica,
Holanda y los paises escandinavos. En el resto de los estados europeos dotados de un
régimen constitucional, las tensiones derivadas de que upa o varias de las principales
fuerzas politicas en juego tratara de afirmarse mediante el rechazo frontal de la legi-
timidad del régimen vigente, mientras éste respondia tratando de excluirla, se mez-

{4) Véanse Juan J. Linz: «I crollo dei regimi democratici: un modelo teoricos, en JuaN I. LiNz,
Pa0LO FARNET! ¥ M. RAINER LEPSIUS: La caduta dei regimi democratici, 11 Mulino, Bolonia, 1981. Del
capftulo introductorio de esta obra aqui sefialado hay version espafiola: La guiebra de la democracia,
Alianza, Madrid, 1987.

(5) Laparlamentarizacién de los regimenes politicos europeos tenfa como contenido fundamental la
revisidn del papel de la Corona en tanto gue cabeza del poder ejecutivo, en unos estados en su inmensa
mayoria secularmente mondrquicos, lo cual descartaba la posibilidad de imitar la via norteamericana,
ajena al parlarnentarismo, pero con un ejecutivo electivo,
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claban con las ya citadas entre parlamentarizacién y demacratizacién, de las que
constitu{an en definitiva una variante agravada.

Entre los paises europeos continentales, inicamente Espafia siguid ¢l modelo bi-
partidista de cufio britinico. La artificiosidad que, normalmente, se atribuye a este
modelo, no puede hacer olvidar que tenia raices profundas y evidentes en la division
que habia desgarrado al liberalismo en el siglo Xix, no ya en dos partidos, sino en
dos modelos constitucionales y aun dos dinastfas. El turno supuso una racionaliza-
cidn y consolidacidn del régimen parlamentario con ]a Restauracion de Alfonso XI1,
si bien con limitaciones. No compartian la legitimidad del régimen ni carlistas ni in-
tegristas ni regionalistas, por la derecha; ni republicanos ni organizaciones obreras,
por la izquierda; uno y otro frente que, conservadores y liberales, respectivamente,
se comprometian a neutralizar y a atraer al terreno del régimen en la medida de lo
posible,

Se fue haciendo claro, no obstante, que, a medida que s¢ desarrollara el proceso
de democratizacion, sobre todo a partir de la reintroduecion del sufragio universal en
1890, deberia cambiarse el orden en la toma de decisiones politicas que caracteri-
zaba la Restauracion. La formacion v crisis de los gobiernos, que era la mds impor-
tante, dependia de la previa voluntad de conservadores y liberales de alternarse en el
poder, ciertamente. Una voluntad que se activaba o no segiin la cohesion del grupo
parlamentario, en estrecha dependencia de la fortaleza del liderazgo vy, en todo caso,
al agotarse una legislatura. La Corona sopesaba cohesion y fortaleza respectivas y
arbitraba conforme a la regla de la alternancia. El cuerpo electoral se limitaba des-
pués a sancionar con una mayoria parlamentaria el poder del partido que ya lo tenia,
mediante unas elecciones pactadas de antemano en sus lineas generales. Por el con-
trarig, en el caso de una democratizacién plena, ¢l arbitraje tenia que pasar, en
primer iérmino, a la opinidn pablica, mediante el ejercicio del sufragio universal; los
partidos hubieran debido luego traducir los resultados electorales en mayoria y opo-
sicion parlamentarias, y 1a Corona sancionar, finalmente, las consecuencias de todo
el proceso.

La democratizacidén de un régimen parlamentario suponia, pues, un proceso muy
complicado, que, ademds de toda una serie de requisitos, planteaba en su desarrollo
una serie de incdgnitas politicas, la principal de las cuales consistia, con toda proba-
bilidad, en si el resultado de la democratizacidn en marcha seria o no compatible con
las reglas y garantias constitucionales dentro de las que el proceso tenia lugar. Y de
nuevo correspondia a la iniciativa de los partidos despejar o no muchas de esas in-
cognitas y, en todo caso, la mas importante. El examen de los debates parlamenta-
rios que sigue, tiene por objeto, precisamente, extraer de ellos algunas considera-
ciones acerca de como se planteaban los problemas hasta aqui apuntados en la etapa
final de la Restauracion.

Entre los déficit espafioles cabe sehalar que el turno de la Restauracion entre
conservadores y liberales no se asentaba, evidentemente, en instituciones tan sélidas
como las britinicas, ni, como se ha sefialado, conservadores y liberales espafioles re-
presentaban tan ampliamente el conjunto de las fuerzas politicas. Los partidos dinds-

317



LUIS ARRANZ - MERCEDES CABRERA

ticos espafioles carecian de la sensibilidad para el equilibrio y la cohesidn de los par-
tidos belgas. El temprano sufragio universal en Espafia no fue, sin embargo, objeto de
una explotacion intensiva lejanamente comparable a la alemana durante el reinado de
Guillermo 11, ni ese aprovechamiento alimentd entre nosotros organizaciones pofi-
ticas de masas comparables a las de allf. La Monarquia espaifola de Ja Restauracion
carecié de instrumentos de integracidn politica parecidos a la escuela de 1a I1T Repi-
blica francesa, y nos falté, asimismo, un grado semejante de aceptacién del sufragio
universal como dnica fuente de legitimidad politica para el ejercicio del poder,

No obstante, existen ciertos factores entre los que afectaron a la crisis de la Res-
tauracion, que se apreciaban igualmente en otros pafses europeos; por ejemplo, la
ciisis de los partidos liberales y la imposibilidad, incluso en el caso britinico, de que
se mantuvieran como grandes coaliciones de base popular. 81 correspondié a Gran
Bretaiia, por contra, el (inico caso de un partido conservador capaz de ser competitivo
y aun ganador en el terreno del sufragio universal. Con las excepciones sefaladas, sc
constata en todas partes parecida dificultad de encuadrar en un régimen constitu-
cional a [as fuerzas politicas que protagonizaban la democratizacién —socialistas, ca-
télicos— cuya ideologia y legitimacion especificas pasaban por cuestionar, justa-
mente, el sistema liberal en su acepcién mis amplia. O dicho de modo méis general,
en gran parte de los paises europeos el proceso de democratizacién supuso la crisis
del régimen constitucional y la del sistema de partidos susceptible de encauzarla.

III. DEBATES PARLAMENTARIOS SOBRE CRISIS DE GOBIERNO
Y MENSAJES DE LA CORONA (1909-1923)

Nuestro interés en la lectura de estos dos tipos de debates se ha centrado en
aquellos aspectos referentes a los grandes equilibrios del régimen de la Restaura-
cion, relacionados principalmente con el sistema de partidos. Nos centraremos,
para ello: 1.° En los debates parlamentarios sobre las crisis de gobierno de 1909 a
1913 recogidos en el Diario de Sesiones del Congreso, que permiten plantear bajo
una nueva luz las razones de la crisis de solidaridad politica entre los dos grandes
partidos dindsticos. La ruptura entre conservadores y liberales desembocé en la
escision de ambos y sumit al régimen en una grave crisis de futuro en puertas de
la Primera Guerra mundial. 2. Desde ese momento y hasta 1923, nos centra-
remos en los debates sobre los mensajes de la Corona, en los que ¢l gobierno en-
trante sometia su programa a discusién de la Cémara, y que permiten apuntar la
hipdtesis de que el régimen de la Restauracién podia estarse encaminidndose,
desde el bipartidismo tradicional entre conservadores y liberales, hacia un sistema
de bloque dindstico central y centrista, mds o menos heterdelito, méds o menos ar-
ticulado (6), a la espera de que tuviera lugar una verdaderamente amplia movili-

{6) Un trabajo no publicado de AnTonio ROBLES EGEA: «La crisis de la préctica bipartidista en el sis-
tema de partidos de 1a Restauracitn», Madrid, 1984, y que pudimos discutir ampliamente con el autor, nos
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zacién politica a derecha e izquierda por parte de las fuerzas catélicas y socia-
listas, respectivamente, que los elementos del liberalismo dinastico hubieran po-
dido ayudar a integrar y canalizar. La revitalizacién y creciente protagonismo del
Parlamento, que autores como Raymond Carr y Shlomo Ben-Ami han puesto de
relieve para los dos altimos afios de la Monarquia constitucional (7), resultaria en
ese sentido del todo congruente con el alejamiento del sistema bipartidista que pa-
rece tener lugar desde 1917-1918 con los gobiernos de concentracidn, aungue no
cesaran los esfuerzos por normalizar la alternancia bipartidista como el rumbo
mds seguro para la estabilidad del régimen. Si la depuracion parlamentaria de los
sucesos de Annual no hubiera sido interrumpida por el golpe militar de Primo de
Rivera, el deterioro del partido conservador —ya duramente afectado por 1a rup-
tura com Maura y la escision del maurismo— habria sido tan grande, que eflo hu-
biera facilitado el paso hacia un tipo de funcionamiento del sistema de partidos
mas préximo al de la IIT Repiblica francesa que al bipartidismo de cuno britanico.
Veamos ambas cuestiones, comenzando por los debates parlamentarios de 1909
a 1913 sobre las crisis de gobierna (8). Estos debates ponen de manifiesto, en primer
lugar, que el grado de intervencién de 1a Corona no puede ponderarse al margen de
las relaciones cntre los partidos y la conducta de sus lideres, de forma tal que, a
mayor cohesion de aquéllos y comportamiento mas leal de éstos, menor era la rele-
vancia de la intervencidn regia, y viceversa. No existio, en todo caso, ninguna ini-
ciativa real que careciera de alguna instigacién de partido (como habfa ocurrido con
los pronunciamientos militares), mientras convendria no olvidar que faltan antece-
dentes en nuestro parlamentarismo de la situacidén opuesta, en que las principales
fuerzas politicas, con el consiguiente respaldo parlamentario, bloquearan las manio-
bras de la Corona y le impusieran, de hecho, una linca de conducta inequivoca (9).

ayudé mucha a cobrar conciencia de la necesidad de analizar las caracteristicas ¥ el alcance de ese cambio
todavia embrionario. Sobre Ia historia de los partidos politicos en Espaia sigue sicndo obra de referencia
indispensable la de MIGUEL ArToLA: Partidos y programas politicos, 1808-19306, Agnilar, Madrid, 1974

{7} Véanse RAYMOND CARR: Espaiia, 1808-1936, Ariel, Barcelona, 1982, pag. 577, ¥y SHLOMD BEN-
AMI: Le Dictadura de Primo de Rivera, Planeta, Barcelona, 1984, pig. 29.

(8) Todo lo que sigue estd basado en ¢l Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, niims, 3,
4 ¥ 5 de octubre de 1909; mims. 25, 26, 27, 28, 29 y 30 de julio de 191(; ndms. 77 y 78 de cnero y febrero
de 1912; nims. 180 y 183 de noviembre de 1912; nim. 214 de mayo de 1913; niims. 216, 217 y 218 de
junio de 1913,

(9) Coincidimos asi con el brillante andlisis de ANTONIO MARIA CALERC para la primera parte de la
Restauracicon, en «La pretrogativa regia en la Restavracion: teoria y prictica (1875-1902)»; en Revisia de
Estudios Politicos, ndm. 55, enero-marzo 1987. Esto no significa olvidar que, al ser la Monarquia de la
Restauracién una Monarguia constitucional y no estrictamente parlamentaria, fa Corona ejercia, legitima-
mente, una parte de la soberania y contaba, por tanto, con iniciativa politica, cuya responsabilidad cubrian
sus ministros, siempre que se desenvolviera en el termena constitucional. Cuando no sucedié de esa ma-
neta, como en el momento de 1a aceptacitn por Alfonso XIH del polpe militar de Primo de Rivera, 1a Co-
rona quedaba politicamente comprometida de forma irremediable. Nada de esto obsta, sin embargo, a la
abservacidn de que ¢l alcance de la regia prerrogativa lo acotaban de hecho o, en todo case, podian aco-
tarlo, los grupos politicos v los ministros, dependiendo de su Iealtad constitucional y disciplina,
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Otra novedad a destacar especialmente de la lectura del Diario de Sesiones del
Congreso para este periodo, es que resulta en gran medida falsa la idea de un Maura
a la cabeza de los conservadores como abanderado de una politica reaccionaria, ma-
nifestada en la represion subsiguiente a la Semana trigica de Barcelona, por lo que
liberales y republicanos hubieron de echarle del poder, con la imprescindible ayuda
de la Corona, atenta al clamor popular. En realidad, 1a ruptura entre conservadores y
liberales que abrid 1a crisis del turno en octubre de 1909, con la dimisién de Maura y
su relevo por Morel, al término, precisamente, de un debate parlamentario, puede
definirse adecuadamente, en la terminologia de Linz, como una crisis de efi-
cacia (10).

Maura partia de la base de que 1a Restauracidén habia cerrado el ciclo de las re-
voluciones politicas, al incorporar a las leyes constitucionales lo principal de la he-
rencia del Sexenio revolucionario y, en particular, el sufragio universal, cuya vi-
gencia descalificaba todo recurso a la violencia politica. La tarea pendiente consistia
en pasar del papel a la realidad, afrontando sus consecuencias, leyes tales como la
del sufragio universal. Debia ser éste el que determinara quién alcanzaba el poder y
quién lo perdia, en Jugar de limitarse el voto ciudadano a proporcionar una mayoria
parlamentaria al que ya encabezaba el gobiemo. Para Maura no ofrecfa dudas que un
cambio tan decisivo era inviable sin el acuerdo previo de la Corona y, sobre todo, del
otro partido dinstico.

Los liberales respondieron a este reiterado planteamiento de Maura entre 1909 y
1913, con una sordera tan impenetrable como asombrosa. Ni elios ni los republi-
canos ni ] socialista Pablo Iglesias, recién incorporado al Congreso de los Dipu-
tados, se dieron por enterados. Cambé representd la Gnica excepcidn, y aun asi dis-
crepé de Maura porque pensaba que la democratizacién habfa de romper la
solidaridad politica entre los partidos dindsticos. O dicho en otros términos, al lider
regionalista le interesaba mds romper definitivamente el turno.

Los elementos radicales del liberalismo, alrededor de Moret, los reformistas y
los republicanos con Lerroux a la cabeza, se mostraban de acuerdo en considerar que
lo que Melquiades Alvarez llamaba la exterioridad de la democracia, sélo podia re-
mediarse con un cambio en las relaciones entre la Iglesia y ¢i Estado, que reintrodu-
jera en la Constitucion la libertad de cultos del Sexenio, sin perjuicio de la politica
concordataria. Estaba claro que, discutible como era el diagnéstico de la centralidad
del problema religioso para alcanzar la democratizacion de la poliiica espafiola, el
valor principal de esa incoherente politica anticlerical consistia en representar el mi-
nimo comiin denominador de las izquierdas dindsticas y antidindsticas. Canalejas y
los seguidores de Montero Rios y Garcia Prieto dentro del partido liberal, represen-
taban Ia Gnica excepcién entre las izquierdas dindsticas. La salvedad de Canalejas

(10) Linz enticnde por este tipo de crisis aquella en la que las principales fuerzas politicas —en este
caso los dos partidos din4sticos—, no se ponen de acuerdo acerca de cufles deben ser los problemas prin-
cipales a resolver a medio plazo, para asegurar la estabilidad y la continuidad del régimen politico vi-
gente. Véase 1. J. Lnz: Op. cit.
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era tanto més significativa por tratarse de un politico veterane en las lides de) anti-
clericalismo y en la lucha por ¢l voto en sintonia, al menos, con los republi-
canos (11). No creia, sin embargo, el sucesor de Moret que la razén de ser del par-

_tido liberal fuera el anticlericalismo. Atenuaba, por el contrario, la importancia de
ese factor y sus aristas en la politica del partide, y 1a completaba con igual 0 mayor
atencidn a las reformas sociales v la descentralizacion,

Maura execraba el anticlericalismo de los liberales porque significaba el rechazo
& su propuesta de renovar la legitimidad del régimen de la Restauracién mediante la
puriticacién y el protagonismo del sufragio universal. Crefa, ademds de eso, que el
catolicismo constituia una nota esencial de la personalidad hist6rica espafiola tanto
como de la Monarquia, que no tenia sentido cuestionar, y menos desde los supuestos
de una politica minoritaria, aunque aceptaba con la misma claridad que, si el su-
fragio universal demostraba lo contrario, el replanteamiento de las relaciones con la
1glesia, propugnado pot las izquierdas dindsticas y antidindsticas, deberia ser acep-
tado.

La traduccion politica inmediata de la discrepancia de principios anterior con-
ducia, en todo caso, al fin de la colaboracién entre conservadores y liberales, al
menos en lo que concernia a Maura. Para €l estaba claro que el anticlericalismo
ponia al partido liberal en manos de las fuerzas antidinasticas, cuya alianza se pre-
feria a la colaboracidén con los conservadores. En sus intervenciones parlamentarias,
fas fzquierdas antidindsticas, pese a Ia existencia del sufragio universal, no habfan
renunciado al uso de la violencia revolucionaria o, en todo caso, a su justificacidn, v
mantenian abierta la cuestidn del régimen con el dilema Monarquia o Repiblica. La
opcidn anticlerical de los liberales significaba por tanto, en opinién de Maura, ¢l
cuestionamiento del legado reconciliador de la Restauracion, lo mismo que el re-
chazo de la opcidn democratizadora como opcidn de futuro para el régimen.

Moret reconocia, por su parte, que la politica anticlerical era minoritaria y que [a
suma de las izquierdas, dindsticas y antidindsticas, no bastaba para llevarla a buen
puerto, pero no tenia otra respuesta, ante el callejon sin salida al que Itevd al partido
liberal, que la de que el honor y la razon de ser misma de los liberales se jugaba en la
realizacion de esa politica. De ahi las acusaciones de Maura, que se mantuvieron con
Canalejas y Romanones, de que el partido liberal se imponia a la opinién con el
Gnico apoyo de la Corona. Aunque lo que ¢l lider conservadar resentia en el fondo
era que una parte de los liberales y todas ias fuerzas antidindsticas rechazaran fron-
talmente la legitimidad de su proyecto democratizador, consistente en movilizar el
grueso del voto catdlico por el cauce, en principio no confestonal, del partido con-
servador y, con ello, la posibilidad —que sus oponentes veian como riesgo intole-
rable— de que los conservadores se eternizaran en el poder con la sancion de la de-
mociacia.

(11) V. SaLvapor FORNER MUNOZ: Canalejas y el partido liberal-democrdtico, Citedra, Madrid,
1993,
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Resulta curioso por eso que se designe €l proyecto politico de Maura con el ape-
lativo de revolucion desde arriba, cuando 1a dnica politica por arriba que funcionéd
en esos anos fue la del partido liberal, sostenida por la Corona. Esta procuré mati-
zarla para evitar la ruptura completa con los conservadores. Propici6 asi la sustitu-
cién de Moret por Canalejas, premovida por la mitad al menos del partido, que con-
sideraba que la politica de alianza con reformistas y republicanos (el «Bloque de las
izquierdas»), no s6lo era demasiado arriesgada para el equilibrio constitucional con
el otro partido dindstico, sino. que resultaba lesiva en el terreno electoral a favor de
los republicanos, como ya sabia Canalejas. Este llegd al poder gracias a 1a ayuda di-
recta de Alfonso XIII, que se la cobrd bien cara con el salto que la implantacion del
Protectorado supuso para la intervencidn militar en Marruecos (12). La acrecida in-
tervencidn en Marruecos comprometié Ia politica reformista de Canalejas, y alentd
contra é! una campaia no menos feroz que la que habia sufrido Maura, esta vez a
cargo de la Conjuncidén republicano-socialista, heredera del «Bloque de las iz-
guierdas» y més radical, pues se proponia el cambio de régimen a corto plazo. La su-
bida de Romanones al poder, a raiz del asesinato de Canalejas, acentud el protago-
nismo de la Corona, ya que significaba quebrar la alternancia regular de los partidos
dinasticos en el poder y forzar, como asi ocurrid, la sustitucién de Maura a} frente
del partido conservador.

No puede sorprender, por tanto, que, en los debates parlamentarios, se escucharan
elogios, apenas contenidos, al joven don Alfonso en boca de Melquiades Alvarez o
Lerroux, y asombrosos reproches a Maura, de la misma procedencia, por dejar «de-
samparada a la Corona». Tampoco que republicanos autedenominados «gubernamen-
tales» y, mds tarde, accidentalistas respecto a la forma de gobierno, como Alvarez y
Azcirate, atribuyeran a una Maonarquia «¢sclava de la opinidn», es decir, estricta-
mente parlamentaria, la prerrogativa de disolver las Cortes cuando la Corona encon-
trara desacuerdo entre la mayoria del legislativo y la opinién. Un tipo de incoherencia,
apreciada ya en la definicion de la polftica anticlerical, y que tenfa aspectos todavia
mis sorprendentes, demostrativos del gran peso que aln ejercia le herencia del viejo
progresismo en las izquierdas espafiolas. De este modo era posible contemplar a
Moret, Alvarez y Lerroux esforzindose por alabar a los militares y sacudirles el peso
de ta responsabilidad en la represion por lo ocurrido en Barcelona u otios conflictos de
orden piblico, mientras descargaban toda Ia culpa y Ia descalificacitn en otro partido
politico, pese a todo constitucional, como el conservador. Las diatribas tampoco iban
acompafiadas de ninguna propuesta ni proyecto de desmilitarizacion del orden pu-
blico (13}, que como ¢l papel exclusivo del sufragio universal en la atribucién del
poder, no formaban parte de las urgencias de las izquierdas dindsticas y antidinasticas,

Las circunstancias en que se desarrotlaron los debates tendieron a acentuar, de

(12) V. ANDREE BACHOUD: Los espafioles ante lus campaiias de Marruecos, Espasa-Calpe, Madrid,
1988.

{13) Sobre las implicaciones decisivas de esta cuestion, véasc MANUEL BALLRE: Orden piiblico y
militarismo en la Espafia constitucional (1812-1983), Alianza, Madrid, 1983.
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otro lado, las limitaciones de los planteamientos politicos y la fragilidad de las posi-
ciones de los lideres y de los partidos. Asi, por ejemplo, el partido conservador
parecia estar en carnino de convertirse en beneficiario de la movilizacién del voto
catélico en diferentes y amplios sectores sociales (14), pero se trataba de una posibi-
lidad, temida o deseada, no de un hecho. Las diferentes elecciones de estos afios no
confirmaren esa movilizacién conservadora {15), mientras que si se demostré la re-
sistencia de los notables conservadores a adoptar formas de organizacién politica
otientada a la movilizacion ideoldgica y politica del voto, junto con la fragilidad del
liderazgo de Maura, pese a las apariencias en contrario (16).

El partido liberal representaba el eslabén débil del sisterna de partidos de la Res-
tauracion, Le correspendia también &l papel més dificil de movilizar un electorade
particularmente heterogéneo, con objetivos radicales, pero por medios reformistas y
cauces constitucionales. Canalejas demostrd ser el tipo de 1ider capaz de abordar una
tarea semejante y poner fin con ello a la crisis cronica de jefatura que sufria el par-
tido desde la muerte de Sagasta. Pero, como se ha sefalado, la manera en que subid
al poder tuvo un precio en la ampliacién de la intervencidn espaitola en Marruecos,
lo cual lastrd seriamente su politica reformista y le impidio neutralizar y aun atraer a
reformistas y republicanos. Canalgjas no abordé nunca, por otra parte, el debate de
la democratizacion, planteado por Maura, convencido como estaba de que la Corona
era el fulcro politico del progreso y de gue el partido liberal debia ser un elemento de
tolerancia y reconciliacion para los elementos radicales de las izquierdas antidinds-
ticas. Esta actitud, junto con la envergadura de su intervencién en Marruecos,
cuando por la simple defensa de Melilla a Maura le habian crucificado, le acarred
por parte del lider conservador una reserva y, finalmente, una critica excesivas,
sobre todo porque Canalejas se esforzéd cuanto pudo por reconstruir el turno y nunca
dic pibulo a otra jefatura conservadora que la de Maura. Aunque acosado implaca-
blemente por reformistas, republicanos (con la excepeion de Lerroux) y socialistas,
su asesinato representé para el régimen una pérdida irreparable.

Las fuerzas antidindsticas, en fin, contribuyeron con su actvacién a agravar la
crisis del turno, pero su comportarniento indicaba que carecian de un proyecto de de-
maocratizacién coherente, No habian aprendide nada de la experiencia del Sexenio
revolucionario, 0, al menos, no habian extraido de ella las mismas conclusiones que
Maura. Esa inercia significaba que, al contrario del republicanismo francés, por
ejemplo, sepuia pesando sobre ellos una pesada herencia de improvisaciones revolu-
cionatias. Ni su funcionamiento interno ni €l modo de proyectarse sobre la opinién y
los electores representaban formas significativas de democratizacion, con la excep-
cion relativa y, en todo caso, minoritaria, de los socialistas y el méas problematico

(14) Véase Joaouin ROMERO MAURA: «Apéndice» a Raymond Carr, Espafia, op. cit.

(15) Véase Bacnoun: Op. cit.

(16) Véanse MANUEL BURGOS Y Maz0: Para unas pdginas histéricas. El verano de 1919 en Go-
bernacicn, vol. II, Cuenca, 1920, y MARIA JESUS GONZALEZ: Ciudadania y accicn, Siglo XXI, Madrid,
1990.
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ejemplo todavia del lerrouxismo en Barcelona. La mejor demostracidn de que eran
incapaces siquiera de decidirse por una estrategia reformista o revolucionaria, fue la
trayectoria errtica del grupo parlamentariamente mds brillante, el reformista, Este
pasd, en un lustro, del «Bloque de izquierdas», con los liberales, para aislar al par-
tido conservador y forzar la dimisién de Maura, a integrar la Conjuncion republi-
cano-socialista, que excluia a los liberales, con el objetivo de proclamar la Repiiblica
a corto plazo, mientras gobernaba Canalejas, para, por dltimo, abandonarla, afirmar
el accidentalismo de las formas de gobierno, y pasar a integrarse en la politica di-
nastica en una posicidén subordinada respecto al partido liberal, camino por el que no
siguieron al reformismo ni republicanos ni socialistas, para los cuales la democracia
presuponia la revolucién. :

La divisién interna de los partidos dinasticos y la crisis de eficacia abierta en
este perfodo, se arrastraron hasta 1923, Aunque eso haya podido ser interpretado
como sintoma decisivo de anquilosamiento y fracaso del régimen, una lectura més
cuidadosa podria percibir en los desequilibrios abiertos tanto en el sistema de par-
tidos como en lo que esto afectaba a las relaciones de poderes y el principio de 1a
doble confianza, atisbos de un cambio que hubiera podido, de no ser interrumpidos
por el golpe de Estado de 1923, iniciar la transicién a una total parlamentarizacion y
democratizacion de la vida politica.

Los debates de respuesta al mensaje de 1la Corona desde 1a legislatura de 1914 ala
de 1923 permiten aventurar algunos comentarios sobre la evolucion en las actitudes
de las diferentes fuerzas politicas, que deberan ser contrastados, sin duda, con otros
debates parlamentarios y otras fuentes. El debate de 1914 centrd Iz atencidn, no solo
de los diputades sino de la opinién piblica, en torno a dos cuestiones: Marruecos y el
desenlace de Ia crisis politica de 1913. El de 1916 gird en torno a la cuestién catalana
como resultado de una enmienda presentada por Cambd. El de 1918, mucho més
breve, sirvié para poner de manifiesto lo especial de la coyuntura creada por la for-
macidn del gobierno «nacional» presidido por Antonio Maura. El de 1919, breve
también, no contd con la asistencia de los grandes lideres y fue considerado por mu-
chos diputados como un «espectéculo pencso» que, sin embargo, dejé vislumbrar
clertos cambios significativos. En 1921 ¢l asesinato de Eduardo Dato sirvié de excusa
para dar por aprobado el Mensaje sin ser discutido, y, por dltimo, el de 1923, de
nuevo breve, abordd el problema en torno a Marruecos y la tramitacién de las respon-
sabilidades, aunque surgieran otras cuestiones como el orden publico y €l problema
cataldn. Estos debates permiten apreciar la opinidn y las actitudes de las diferentes
fuerzas politicas ante todos y cada uno de estos temas que constituian, sin duda, pro-
blemas centrales para el régimen; ademds, los debates solfan volver siempre sobre la
tramitacién parlamentaria —o no— de las crisis de gobierno. No cabe aqui, por la ex-
tension que cualquier otra cosa implicaria, sino un balance general (17).

{17) Los Diarios de Sesiones consultados y en los que se basa lo que sigue, son los siguientes:
nim. 17 de abril de 1914, mim. 18 y nims. 25-39 de mayo de 1914, nims. 41-53 de junio de 1914;

324




PARLAMENTO, SISTEMA DE PARTIDOS Y CRISIS DE GORIERND

En primer lugar, no resulta posible seguir manteniendo que la Cdmara fuera «he-
chura» de los sucesivos gobiernos, y eso no s6lo por las disensiones internas en el
seno de los partides dindstices o la creciente presencia de minorias de la oposicidn,
sino por la imprevisible disciplina de los propios diputados dindsticos. Las mayorias
apreciables en la votacidn de los Mensajes de la Corona no eran garantia de mayo-
rias parlamentarias estables, sobre todo si de lo que se discutia v habia que votar
afectaba mds directamente a la defensa de intereses econémicos y sociales. Asi, por
ejemplo, la amplia mayoria de 257 votos que aprobo el Mensaje de la Corona del go-
bierno liberal presidido por Romanones en 1916 desaparecié en la procelosa discu-
sion del plan de reforma econdmica de Santiago Alba. Anunciada estaba desde el
debate del Mensaje la obstruccidn de los regionalistas catalanes, mds por motivos re-
lacionados con la exigencia de cooficialidad del cataldn y de autonomia politica que
habian planteado entonces, a los que se sumaron después las discrepancias respecto
al proyecto de Alba. Pero esa oposicién no hubiera sido suficiente si no hubiera po-
dido apoyarse en la debilidad de la mayoria liberal, rota por disensiones internas, y
en laretirada de apoyo a Santiago Alba de los conservadores idéneos que si habfan
votado €l Mensaje de 1a Corona. Pero donde se manifiesta claramente esa falta de
control de la Camara por parte de los gobiernos que, supuestamente, la habian
«hecho», fue en la incapacidad de cumplir con la obligacién de aprobar los presu-
puestos anualmente. Desde 1914 los presupuestos se prorrogaron hasta que el go-
bierno de concentracion presidido por el conservador Allendesalazar consiguié
aprobar unos presupuestos nuevos en el primer trimestre de 1920, Dificilmente en-
caja esta incapacidad para pasar proyectos en la Cimara con la afirmacion de que
¢sta era «<hechura» de los gobiernos.

En segundo lugar, tanto en los debates del Mensaje de la Corona como en las
primeras sesiones celebradas en cada legislatura y en las tomas de posesion de los
presidentes de la Camara, es perceptible la conciencia generalizada de que se estaba
asistiendo a cambios sustanciales en el sistema de partidos v de que el turno habia
dejado de funcionar al modo tradicional. Esos cambios no pueden reducirse negati-
vamente a la descomposicién de los partidos dinasticos ante el envite de las fuerzas
de la oposicién, sino que afectaba a todas Ias fuerzas politicas, incluidas estas l-
timas (18). Todos los presidentes de la Cimara desde ¢l conservador Gonzélez Be-
sada en 1914 y el demécrata Miguel Villanueva en 1916 y 1918, hasta el reformista
Melquiades Alvarez en 1923, sefialaron en sus tomas de posesién la «extremada
fragmentacién» de la Camara y la novedad que suponia frente a situaciones anie-
riores. Algunos se quejaron de las dificultades que eso acarrcaba a la hora, por

nims, 2 y 13 de mayo de 1916, nims. 22-40 de junio de 1916, ndm. 41 de julic de 1916 ¥ nim. 1 de enero
de 1917; niim. 14 y nims. 19-26 de abril de 1918; nim. 2 de junio de 1919, mim. 1% de julio de 1919 y
mims. 31 y 32 de agosto de 1919; nim. 1 de enero de 1921, mim. 25 de marzo de 1921 y nims. 1 y 6 de
marzo de 1922; nim. 1 de mayo de 1923, nlims. 9, 12 y 18-20 de junio de 1923,

{18) Véase Luis ArraNz: <El bloqueo de legitimidades», en 1. L. Garcia DELGADO (cd.): La crisis
de la Restauracion, 11 Coloquio de Segovia..., Siglo XXI, Madrid, 1986.
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ejemplo, de conceder representacion propotcional a las distintas fuerzas politicas en
la Mesa y en las Comisiones parlamentarias, pero todos ellos se felicitaron porque
aguella fragmentacion era, al mismo tiempo, la mis clara demostracién de que todas
las fuerzas politicas, todas las corrientes de opinién y muchas que anies permanecian
fuera, habfan alcanzado representacion en la Cimara.

Se ha sefialado que esta fragmentacion alcanzd su méxima expresion en las elec-
ciones de 1918 y de 1919; en cstas dltimas, ademds, y por primera y tnica vez en
toda la historia de la Monarquia, el gobiemno convocante perdid las elecciones:
Maura no consiguié ni remotamente una mayoria maurista. Aungue es cierto el
mayor indice de fraccionamiento en esas dos elecciones, tampoco enel resto de ellas
cabe hablar de mayoria gubernamental si en lugar de pensar én términos de «conser-
vadores» y «liberales» se tiene en cuenta la division interna de ambos partidos di-
nésticos, De hecho, las fracciones funcionaban con amplios méargenes de autonomia,
sobre todo si su «arraigo» en los respectivos distritos les permitia prescindir de la tu-
tela del partido.

Que Dato no tenfa mayoria estable en 1914, pese a las apariencias, se encargaron
de denunciarlo muchos de los intervinigntes en el debate del Mensaje de la Corona y
de proclamarlo a voces cuando se produjo la votacién. Tampoco hay fundamento
para afirmar que el nuevo gobierno Dato de mayo de 1920 supusiera una vuelta al
turno y a las mayorias estables. Aunque el grupo «idéneo» fue mas abultado si se
compara con los resultados electorales de 1918 y 1919, no alcanzaba la mayoria mas
que con el apoyo, muy cuestionable, de mauristas y ciervistas. No hay manera de
comprobar a través del debate de contestacidn al Mensaje de la Corona de aguella le-
gislatura de 1920 el margen con el que Dato podia contar, ya que su asesinato llevo
a Sinchez Guerra a darlo por aprobado sin discusién. En la sesién regia de apertura
de las Camaras, sin embargo, el conde de Romanones habia puesto en cuestion la
existencia de una mayoria gubernamental sélida. En cuante al dltimo gobierno li-
beral de la Monarquia, e] presidido por Garcia Prieto, no es necesario recordar que
se trataba de un gobierno de coalicién entre las distintas fuerzas liberales —romano-
nistas, demdcratas, Izquierda Liberal, gassetistas— que, ademds, no alcanzaba la
mayoria mds que con el apoyo de los reformistas. Se trataba de un bloque de fuerzas
diversas y no de un partido con mayoria parlamentaria.

Que se estaban producicndo cambios decisivos en el sistema de partidos lo de-
muestra, ademds, el recurso a los gobiernos de concentracién. Desde el presidido por
Garcia Prieto en diciembre de 1917 tras las graves crisis de aquel ano hasta el de
1922, fueron mas los gobiernos en los que hubo participacion de mis de una fuerza
politica que los gobiernos homogéneos, aunque cada uno de ellos tuvo caracteris-
ticas distintas. El de mayor concentracion fue el gobierno «nacionals presidido por
Maura en 1918. Su formacién fue resultado de la gravedad de los acontecimientos
de 1917 y de la intervencién de Alfonso XIII forzando una reunién de todos los jefes
dindsticos, es indudable. Pero también lo es que aquel gobierno se formd atendiendo
a la composicion de la Cimara resultado de las elecciones de marzo de 1918. Como
dijo Maura en el debate del Mensaje de la Corona, aquel gobierno era «unas Cortes
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€n miniatura» y gozaba, junto a Ia confianza mayoritaria de Ja Camara, de la con-
fianza de la Corona y de la opinidn piiblica. No era, en palabras del antiguo jefe del
partido conservador, un sintoma mds de descomposicién del régimen, sino todo lo
contrario: era una interrupeidn que dejaba atisbar la posibilidad de un renacimiento.
Las distintas fuerzas politicas debian abandonar su espiritu de partido y comprome-
terse, aprovechando aquel margen extraordinario de confianza, en sentar las bases de
una renovacion del régimen. Maura estaba llamando a solucionar la crisis de eficacia
abierta en 1909 entre las fuerzas dindsticas.

Aquella experiencia fracasé, no por la presién de las oposiciones sino por la in-
capacidad de los dindsticos para mantener su compromiso. Fue, sin duda, una im-
portante ocasion perdida y la crisis de eficacia no se soluciond. Sin embargo, pese a
aquel fracaso y a la dificil sitvacion creada por un Maura desengafiado en las elec-
ciones de 1919, su nuevo gobierno de mauristas y ciervistas hizo crisis ante la misma
Camara que €] habfa «<hecho». El debate del Mensaje de la Corona de 1919 gue si-
guid a esta crisis, con un nuevo gobierno presidido esta vez por el conservador Sén-
chez de Toca, parecid sefialar el punto mas bajo de prestigio de la Camara. Se ce-
lebrd entrado el mes de agosto con la ausencia de los lideres mds destacados y fue
aprobade sin siquiera votacion nominal. No obstante, una lectura atenta de la discu-
sidn permite vislumbrar ciertos hechos significativos. Por ejemplo, Santiago Alba,
tras afirmar que asistia a un «especticulo penoso» se confesé compensado porque, a
pesar de todo, desde las dltimas elecciones estaba seguro de que nunca mas podrian
fabricarse mayorias desde el poder, que no podria haber otro régimen que ¢l sincera-
mente parlamentario y que ningidin gobierno podria gobernar més que constitucional-
mente. Indalecio Prieto, por encima de sus criticas, se negd a adoptar una actitud que
supusiera veto alguno y apeld a una alternativa abiertamente liberal para normalizar
la situacion y poner en marcha las reformas econdmicas y politicas imprescindibles;
i 1a Corona mostraba s disposicion a «gobernar en liberal», llegd a decir, no habifa
obsticulo alguno por su parte. Algin diputado maurista se levantd para denunciar el
lenguaje «cada vez mids moderado» de las extremas izquierdas, a lo que replicaron
tanto el demderata Miguel Villanueva como el conservador Burges y Mazo felici-
tandose por dicho acercamiento, que para el primero no implicaba renuncia alguna
sino posible coincidencia en ciertos asuntos ¢ integracion de las fuerzas obreras en el
orden y la vida normal de la nacidn, y para ¢l segundo resultaria tanto més positiva
si, ademds, llegaba a suponer el acatamiento a las altas instituciones del Estado.

Es posible que estos atisbos de cambio en el sistema de partidos y en ciertas ac-
titudes tal y como se manifestaban en la CAmara no fueran sino cortinas de humo
gue ocultaban una realidad anquilosada y sin salida. Es cierto, como mostraban los
debates, que los grandes problemas a los que debia darse solucién —el orden pii-
blico y 1a regulacién de la suspension de garantias, la autonomia catalana, el déficit
piblico y la depresién econémica de 1a posguerra, Marrecos...—, en lugar de resol-
verse se sumaban unos a otros, cortocircuitindose. La crisis de eficacia no se habia
resuelto.

Por eso, en tercer lugar, habria que sefialar que, pese a todas las dificultades, el
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Parlamento mantuvo una periodicidad en sus sesiones mucho mis normal a partir de
1918. Por debajo de todas las criticas que la clase politica, dindstica y antidinéstica,
vertia contra el régimen, se percibe una coincidencia generalizada en la defensa de
las prerrogativas de la Cémara y una bisqgueda continua de su «dignificacién» de la
que no sdlo no eran ajenos los dindsticos, sino que fueron muchas veces cllos
quienes mayor empeiio pusieron en su defensa. No se trataba dnicamente de razones
doctrinales, por relevantes que fueran, sino que la garantia de su supervivencia re-
sidia en la permanencia del Parlamento. Otra cosa es que se discrepara sobre la
mejor maneta de conseguirlo.

El demécrata Miguel Villanueva, al tomar posesidn de la presidencia interina de
[a Cimara en 1918 sefal6 que fa composicién de fa Cdmara imponia a todos, y espe-
cialmente al presidente, «modalidades de conducta distintas a las empleadas hasta
entoncess». Cuando coraparecit ante la Cdmara, nada mds constituirse, el gobierno
«nacional» de Maura, ¢l diputado reformista José Manuel Pedregal previno a Villa-
nueva, dada la composicidn del gobierno, contra un trato discriminatorio hacia la
«exigua oposicion» que iba a existir, ya que ello podia convertir la «casi general
simpatia» con que contaba aquel gobierno nacional, en «sofocamiento del Parla-
mento». Villanueva le tranquilizé aludiendo a su larga trayectoria en defensa de las
prerropativas del legislativo v de «elevacién del régimen parlamentario a la mayor
altura posible». Cuando un afio més tarde, en 1919, tras la caida del nuevo gobierno
de Maura, esta vez «maurista», fue elegido presidente de la Cimara el conservador
José Sanchez Guerra en una reiiida votacion frente al anterior presidente interino, su
discurso de toma de posesién fue ur alegato en defensa del régimen parlamentario
que pasaba en Espafia, como en todo el mundo, por una grave crisis, Con todas sus
imperfecciones, dijo Sinchez Guerra, ocurria con aquel régimen lo que a los indivi-
duos con la salud, que no se estimaba en lo que valia hasta que se perdia. Si Espafia
tuviera la desgracia de perderlo, si quienes tanto lo combatian y soflaban con otro
sistema pudieran triunfar, se reproducirian «piginas hediondas» que mostrarian «los
oprobios de la dictadura y las vergiienzas del poder personal». En enero de 1921, al
volver a ser elegido presidente interino de la Cdmara, esta vez bajo un gobierno
Dato, Sinchez Guerra insistié en lo misme. Nadie lo ignoraba: el régimen parlamen-
tario estaba amenazado de grandes peligros; temia grandes enemigos, e importaba
por encima de todo que el Parlamento espafiol diera muestras de merecer todes los
respetos, «y no haga cosa que sirva al intento de sus detractores».

Cuanda en marzo de 1922 Sanchez Guerra abandond la presidencia de la Ca-
mara por haber sido designado presidente del Gobiemno, le sucedid en el cargo el
también conservador Gabino Bugallal. En su toma de posesién aford los tiempos de
los dos grandes partidos tornantes, sin entrar a juzgar sobre su bondad, porque
cuando existian «el Gobiemno del pais era mucho més fécil, las determinaciones del
Poder moderador eran mucho mds sencillas, y se sentfan las Cimaras més duefias de
su propia soberanfa porque ellas definfan, por medio de esa disciplina, las necesi-
dades pitblicas claramente en cada momento y daban solucién a los convenientes
cambios de Gobierno», En aquel momento, por contra, todo eran tanteos y vacila-
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ciones. Se imponia a todos el deber de que siempre que las Camaras tomaran
acuerdos 0 produjeran situaciones de las cuales pudiera derivarse un cambio de go-
bierno, la Camara misma habilitara una «sustitucion patlamentaria mediante los
acuerdos y armonias precisos, evitando asi que hayva que apelar a reiteradas disolu-
ciones de Cortes y eleccién de otras nuevas bajo la inspiracion de un determinado
Gobierno». Bugallal estd aventurando el voto de censura constructivo como palia-
tivo al fraccicnamiento de la Cdmara y remedio a las disoluciones.

Quiza todo esto no fueran sino cortinas de humo pero, a la vista de actitudes pos-
teriores como las del mismo Sdnchez Guerra en la dictadura de Primo de Rivera,
convendria detenerse en apreciar el alcance de la defensa del régimen parlamentario
por parte de los dindsticos. Fue el mismo Sinchez Guerra como presidente de Go-
bierno quien terminG por enviar a las Cortes el expediente Picasso v por abrir la tra-
mitacién parlamentaria del asunto de las responsabilidades por el desastre de Annual
mediante 1a formacién de una comision extraordinaria en la que estuvieron repre-
sentadas todas las fuerzas politicas, desde el integrismo al soctalismo. La discusion
de los tres dictimenes surgidos de aquella comisién provocd finalmente la dimisién
del presidente de la Camara y del propio gobierno, abriendo una profunda crisis en
el seno del partido conservador y dando paso a la formacién del altimo gobierno, de
concentracién liberal, de la Monarquia.

El debate sobre la contestacidn al Mensaje de la Corona de 1923 fue también el
iiltimo. Fue breve porque, salvo voces extempordneas como las de Juan de 1a Cierva
y Francesc Macia, todos estuvieron de acuerdo en la urgencia de terminar aquel de-
bate general y entrar en el tratamiento de las cuestiones anunciadas en el mensaje.
Marruecos, las responsabilidades y Ia reforma constitucional. Aquel Parlamento,
dijo el republicanc Marcelino Domingo estaba llamado a «una obra de mayor se-
riedad», y, aunque no eran ellos —los republicanos—— «los encargados de cuidar en
estos momentos de que el Parlamento conserve su prestigio», la autoridad del Parla-
mento era la {inica que podia contener otros elementos que surgian en la vida piblica
¥ que pretendian arrollarlo todo, «la inica manera de contener dictaduras», Desde la
comisiép parlamentaria y desde el gobierno por boca de Santiago Alba y del propio
presidente, Garcia Prieto, se ratificd la voluntad gubernamental de afrontar de ma-
nera inmediata todos los compromisos asumidos. Alba anuncid que ya se habian
hecho consultas con todas las minorias y que al gobierno no sélo no le molestaba la
convivencia con las Cmaras, sino que habian de dejar de ser quienes eran para re-
nunciar a aquella colaboracidn: «En el Parlamento, pues, nacimos; en el Parlamento
viviremos, y en ¢l Parlamento, si ha lugar, habremos de morir.» Aunque el debate
acogié otros temas —el mas tenso, sin duda, el provocado por la intervencién de
Macii sobre Cataluna—, se resolvio con rapidez y el mismo dia en que se procedié
a su votacion, justo después, una proposicidn no de ley presentada por miembros de
la mayoria gubernamental permitié la formacién de una nueva comisién parlamen-
taria con representacion de todas las fuerzas politicas, que quedd comprometida para
presentar dictamen sobre la cuestién de las responsabilidades el mismo dia, 1 de oc-
tubre, en que se reabrieran las Cdmaras tras las vacaciones de verano. El gobierno se

329



LUIS ARRANZ - MERCEDES CABRERA

habia comprometido, a su vez, a no suspender las sesiones parlamentarias hasta que
no fueran resueltas las cuestiones programdticas anunciadas.

El golpe de estado de Primo de Rivera en 1923 impidié comprobar hasta donde
estaba dispuesta a llegar 1a coalicion liberal-reformista y, mds aiin, si aquellas evolu-
ciones perceptibles en el sistema de partidos y aquella revalorizacién del Parlamento
eran © no simples espejismos.
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