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[. EL REGIMEN LOCAL, PIEDRA ANGULAR DE LA REFORMA CONSERVADORA

E! Gobierno moderado de Evaristo Pérez de Castro, sostenido desde julio de
1839 exclusivamente por la confianza regia, encontrd en la pacificacién de las pro-
vincias del norie y en la discusidn de Ia ley confirmadora de los Fueros vascos su
tabla de salvacidn. Asi, disolvid en noviembre de 1839 las Cortes, de mayoria pro-
gresista, «por la necesidad de consultar a la voluntad nacional, tras el venturoso
cambio ocurrido en el estado de la Nacién por el memorable Convenio de Vergaras,
e inicié los tramites, mediante la convocatoria de elccciones, para el restableci-
miento del equilibrio politico-ideoldgico entre el ejecutivo y las Camaras legisla-
tivas, es decir, para adecuarse formalmente a las las reglas del régimen parlamen-
tario de las dos confianzas que le exigia poseer mayotia en las Cortes (1),

Si el resultado de estos comicios celebrados en enero de 1840 —triunfo abru-
mador de fos moderados— fue puesto en entredicho por los progresistas nada mis
abrirse en febrero de este aio la legislatura, acusando al Gobierno de haberlos mani-
pulado y exigiéndole un puevo recuento o la anulacidn de los mismos (2), més adn
lo fue el programa que, con el apoyo de la nueva mayoria parlamentaria conscrva-
dora, el ejecutivo de Evaristo Pérez de Castro pretendia implementar, ya que con él

(1) ). L MarCUELLO BENEDICTO: La priciica parlamentaria en ef reinado de Isabel ff, Congreso de los
Diputados, Madrid, 1986, pag. 306. El presente trabrajo forma parie de una investigacién colectiva financiada
por la DGICYT (PB 92-0151), sobre «Los debates parlamentarios y la vida politica espafiola, 1810-18735.

(2) C. MARICHAL: La revolucidn liberal y los primeros partidos politicos en Espaia: 1834-1844,
Ed. Citedra, Madrid, 1980, pag. 191.
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se les queria desplazar de las instancias en las que mantenian la hegemonia —Ayun-
tamientes, Diputaciones, Milicia Nacional, prensa— y, con ello, anularles como
fuerza politica. Y asi era, porque ese programa, anunciado en el discurso de la Co-
rona, se basaba en una serie de proyectos de ley que, indicados a restringir la partici-
pacion politica, limitar la libertad de imprenta, controlar gubemativamente la admi-
nistracidn local y provincial, reducir el poder de la Milicia Nacional, tenjan como
iltima finalidad si no en este momento revisar la Constitucién de 1837, si modificar
el sistema politico (3) mediante el fortalecimiento del poder ejecutivo (de 1a Corona).

De entre esos proyectos de ley destacan por su trascendencia los presentades en
el Congreso de los Diputados el 21 de marzo pot el Ministro de la Gobernacidn, Sa-
turnino Calderdn Collantes, y asumidos desde ¢l 8 de abril por su sustituto, Agustin
Armendériz, relativos a la «organizacién y atribuciones de los Ayuntamientos» y a
la «worganizacidn y atribuciones de las Diputaciones provincialess, con las corres-
pondientes peticiones de autorizacién para su cstablecimiento por ¢l Gobierno, De
esta manera, en esta ocasion sc pretendia afrontar la regulacion de todo el régimen
local en su conjunto. Sin embargo, tras la ardua y polémica discusion que ocasiond
el primero de ellos, el ejecutivo decidio el 8 de junio retirar el referido a las Dipu-
taciones provinciales.

Las razones, que alegaba el Gobierno moderado para solicitar 1a autorizacion a las
Cortes para la implantacién inmediata de la legislacién municipal presentada, se asen-
taban, formalmente, en otra semejante y para €l mismo objeto otorgada por los Esta-
mentos en 1835 (4) y. materialmente, en la urgente necesidad de proceder a la reforma
del sisterna municipal para poner fin —se sefialaba— al desorden que estaba ocasio-
nado por la legislacién vigente de 3 de febrero de 1823, por la que las Corporaciones
locales no tenian otra dependencia que la escasa y vaga de las Diputaciones provin-
ciales y eran totalmente independientes de la tutela e intervencion de la autoridad cen-
tral. Para terminar con esta situacidn —se indicaba— que rayaba «casi en una especie
de soberania», se ofrecia cl proyecto de ley de organizacién y atribuciones de los
Ayuntamientos que, siendo esencialmente el mismo que se habia debatido en el Con-
greso en 1837-1838, venia —estimaban— a conciliarlos con la naturaleza del sistema
representativo y «con 1os sanos principios de la ciencia administrativa» (5).

Con arreglo a esos principios, que no eran mis que los sustentados por la pri-
mera generacion de administrativistas que se formd en torno al partido moderado

{3) M. ArRTOLA: La burguesia revolucionarig (1808-1874), 7° ed,, Alianza Ed., Madrid, 1980,
pag. 199.

{4) Sobre esta delegacidn legislativa, uno de los primeros casos que se conocen en la Espafia cons-
titucional, se puede consultar J. TuMAs VIrLARROYA: «El decreto de 21 de septiembere de 1833 sobre la or-
ganizaci6n de las Diputaciones Provincialess, en La provincia, vol. I, Instituto de Ciencias Sociales-
Diputacidn Provincial, Barcelona, 1966, pigs, 54-35.

(5) Diario de Sesiones del Congreso (DSC), 21-111-1840, Apéndice 7.° al nim. 26, pdgs. 601-602.
Proyecto de oy, presentado por el 8r. Ministro de la Gobemacion de la Peninsulz, autorizando al Go-
bietie para plantzar e} de organizacidn y atribuciones de los Ayuntamientos,
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(Alberto Lista, Patricio de Ia Escosura, Alcjandro Olivan o Javier de Burgos) (6), s
articul6 la que se quetia establecer como nueva legislacion municipal, que suponia:
frente al sufragio activo ¥ pasivo universal indirecto vigente en Ia eleccién de los
Ayuntamientos, una reduccién notable del niimero de electores y, mayor ain, de los
elegibles, mediante el establecimiento de un sistema de eleccién censitario suma-
mente restrictivo; frente al nombramiento de los alcaldes y de los tenientes de al-
calde exclusivamente por las propias comunidades vecinales, la designacion de esos,
de entre los elegidos por éstas para formar los Ayuntamientos, en las capitales de
provincia por el Ministerio de la Gobernacién, y en las cabezas de partido y en los
pueblos que excedieran de 500 vecinos por el jefe politico; frente a la delimitacién
de una esfera de asuntos privativos y propios de los Ayuntamientos y consagracion,
por tanto, de la doctrina del poder municipal (7), de acucrdo con la legislacion vi-
gente de 3 de febrero de 1823, la supresion de la cldusula del «gobierno interior» de
las funciones de las corporaciones locales, y su conversién en simples Organos de
asesoramienio y consulta de los alcaldes y de los jefes politicos; frente a la asuncidn
por el alcalde, conforme a la normativa vigente, del gobierno politico, en su calidad
de agente gubernativo, v la participacion preeminente en el gobierno interior o eco-
ndmico-administrativo propio del ayuntamicnto, en su concepto de érgano ejecutivo
municipal (8), el encuadramicnto en exclusiva cn su persona de los dos dmbitos
—«administrador del pueblo» y «delegado del Gobierno»—, si bien dependiente en
ambos casos de la Administracién del Estado, ya que su actuacién se realiza, en el
primera, «bajo la vigilancia de la administracién superior y, en el segundo, «bajo la
autoridad politica superior de la provincia» (9).

El Gobierno quiso soslayar el debate parlamentario dando al proyecto la forma
de un texto autorizatorio, que constaba, por tanto, de un solo articulo (10). Sin em-
bargo, tras la presentacion cl 1 de abril del dictamen favorable de la Comisidén del
Congreso encargada de informar sobre el mismo (11), se tuvo que enfrentar con

(6} L. MorrLL Ocara: <El alealde desde 1a Constitucidn de Cidiz hasta el canovismao», Homenaje
al profesor 1osé Antonio Garcia-Trevijano Fos, Colegio Universitario de Estudios Financieros-Instituto
de Estudios de Administracién Local, Madrid, 1982, pig. 362.

(M S. MARTIN-RETORTILLO ¥ E. ARGULLOL MURGADAS: Descentralizacidn administrativa y organi-
zacion politica, tomo I: «Aproximacicén histérica al tema de la descentralizacién, 1812-1931», Ed. Alfa-
puara, Madrid, 1973, pag. 73.

(8) 1. L MoRLLO-VELARDE PErez: El alcalde en ln adminisiracién espaficls, Instituto Garcia
Oviedo, Seviila, 1977, pag. 57.

{9) DSC, 21-111-1840, Apéndice 5.° al miim. 26, pigs. 585-593. Proyecto de iey sobre organizacitn
y atribuciones de los Ayuntamientos, presentado por el Sr. Ministro de la Gobernacién de la Peninsula.

{10} L. PAREJO ALFONSOC: «La regién y la legislacion histérica del régimen locals, en Las Autono-
mias regionales. Aspectos politicos y juridicos, Institute Nacional de Prospectiva, Madrid, 1977, pig. 63.

(11) La Comisién formada para dictaminar sobre ¢l Proyecto de ley de Ayuntamientos estaba for-
mada por: presidente, Agustin Armendariz; vocaies, José Morales Santisteban, Ramén Cobo de la Torre,
Juan Martin Carromoline, Mariane Roca de Togores, Rafael Diaz de Argiielles, y secretario, Baron de
Biguézabal. Tras la designacidn, €l 8 de abril, de Aguslin Armendériz como Ministro de la Gobernacion
fue reemplazado en la presidencia de la Comision por el administrativista Alejandro Olivin.
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nada menos que con 124 enmiendas firmadas en su mayoria, légicamente, por los
progresistas. Este procedimiento para obstaculizar la aprobacién del proyecto tuvo
éxito, incluso después que los moderados, para intentar frenarlo, aprobaran ei 23 de
abril una proposicion por la que el Congreso no se ocuparia a partir de entonces de
enmienda o adicién alguna mis de las hasta entonces presentadas.

Se prolongd el debate porque, discutidas todas las enmiendas, la inclusion en el
nuevo proyecto de ley presentado por la Comisidn dictaminadora ¢l 6 de mayo de al-
gunas aspectos de aquélias, si bien totalmente incidentales, que escasamente alte-
raban el texto original, pero sobre todo la sustitucién de la autorizacion por un ar-
ticulo dnico, en que, procedente de upa enmienda presentada por el diputado
moderado Joaquin Francisco Pacheco, se establecia que los Ayuntamientos se arre-
glarian interinamente de acuerdo con la nueva normativa, dando cuenta el Gobierno a
las Cortes de su ejecucion (12}, fue considerado por los progresistas como un nuevo
proyecto de ley. Esta consideracidn y el correlato de tener que ser iramitada como
todas las demas leyes, es decir, debatida primero en su totalidad y después pormeno-
rizadamente su articulado, encontrd la tajante oposicién de la mayoria moderada, que
en modo alguno estaba dispuesta a aceptar algo que habia queride evitar desde el
principio, la discusion parlamentaria. Al final ambas posiciones lograron conciliarse
gracias a la enmienda presentada el 13 de mayo por el diputado progresista Pascual
Madeoe, en 1a que se planteaba que el debate se circunscribicra a los puntos capitales
del proyecto: 1.° El censo que marca el derecho de eleccidn activo y pasivo; 2.° El
nombramiento de los alcaldes; 3.° Las atribuciones de los Ayuntamientos, y 4." Las
facultades para disolver o suspender estas Corporaciones municipales (13).

En esa enmienda, que sirvié para normalizar y encauzar la discusion hasta la vo-
tacidén definitiva del proyecto el 5 junio, hemos encontrado también nosotros la base
para el acercamiento y ordenacion de estos debates arduos, prolijos y embarulladoes,
sobre la ley municipal de 14 de julio de 1840. Asi, estimamos oportuno fijarnos en
los planteamientos de los progresistas y de los moderados sobse los siguientes as-
pectos: a) La solicitud de autorizacidn y la forma de tramitacion parlamentaria;
b} La concepeién del régimen local del proyecto, y ¢) Los puntos recogidos en [a en-
mienda de Pascual Madoz, con las referencias a los mismos realizadas antes y des-
pués de su aprobacion por el Congreso.

El intento del gjecutivo moderado de arrebatar de 1a Cdmara Baja la discusion del
proyecto de ley municipal chocd con la férrea resistencia de la minoria progresista
que, bajo concepto alguno, estaba dispuesta a consentirlo. Asi, rechazando esa forma
de legislar que, por mucho que se argumentara con la existencia de otros precedentes,
que, ademas, para los progresistas, correspondian a una realidad politica completa-
mente diferente a la vigente, consideraban no sdlo contraria al régimen representa-

(12) DSC, 6-V-1840, Apéndice 2. al ndm. 61, pags. 1473-1481. Proyecto de Ley de Ayunta-
mientos segin resulta de las enmiendas admitidas por la Comisién.
(13)y fbid, 13-V-1840, mim. 68, pigs. 1633-1634.
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tivg, sino anticonstitucional porque se usurpaba a las Cortes, faltando a la observancia
de la separacion de poderes, su objeto principal, casi dnico, el de hacer las leyes. Una
infraccidn que se acrecia para la oposicién desde ¢l momento en que, como habia
afirmado el Ministro de la Gobernacién, la legislacion municipal que se estaba (ra-
tando era una de las que formaban e] complemento de la ley fundarnental del Estade.
Pero, ademds, conviniendo que a la mayoria parlamentaria, en un cuerpo legiti-
mamente constituido, le correspondia acordar que era lgy, en la parte que el mismo
cuerpo pudicra acordar que 1o fuera, ello no le facultaba, argiifa Salustiano Olézaga
—uno de los diputados progresistas que mds tajantemente se epuso a la solicitued de
autorizacion—, para despojar a la minoria del «derecho propio suyo, aunque menos
importante, cual s el de la discusidn», E iba mas lejos al advertir que «si se nos des-
poja de este derecho, la mayoria ha perdido el suyo; si se nos priva de la discusidn,
la votacion es nula» (14). A esta posicidn se sumé Pascual Madoz, al enfrentarse a la
proposicién de los moderados del 23 de abril que queria paralizar el debate:
«¢Quieren cstablecer la funesta doctrina de que la mayoria es omnipotente, no sélo
para legislar en el circulo de sus atribuciones, sino para infringir las mismas leyes
fundamentales, en virtud de las que estamos aqui congregados, y para infringir tam-
bién el Reglamento, salvaguardia de la minoria, como se dice comtnmente? Yo, se-
ftores, (...) no doblaré nunca la cerviz ante principios y doctrinas tan funestas» (15).
Refutadas esas acusaciones de infractores de Ta Constitucidn, el nicleo fuerte de la
defensa de los moderados a la autorizacién solicitada por el Gobierno para legislar por
decreto no se sustentd, aunque aducidas, ni en adecuacion del proyecto de ley a la
Constitucidn y al Reglamento de la Cimara ni tampoco, por supuesto, en la légica de
los nimeros, no obstante fuera el soporte profundo de todos los demas argumentos. En
la urgencia de sustituir la legislacion vigente de 3 de febrero de 1823, que, segiin la ma-
yoria parlamentaria, imposibilitaba al ejecutivo gobernar, al crear unos Ayuntamientos
que, atribuyéndoles una autoridad independiente del Gobierno, les permitia oponer re-
sistencia a éste en cada momento, y en la necesidad de establecer una nueva normativa
municipal conforme a los principios contenidos en la Constitucion de 1837 se en-
cuentra la clave del apoyo de los moderados a Ia peticidn de autorizacion y al texto que
ordenaba la realidad municipal presentados por el Ministro de la Gobernacién.

II. LA CONCEPCION DEL REGIMEN LOCAL

Entre los principios contenidos en la Constitucién del Estado, para el titular de
esa cartera, Agustin Armendariz, sobresalia el principio monirquico, y siendo esto
asi —argiifa el politico navarro— era necesario que «en las leyes administrativas
descollara también este sistema monarquico, sin trabar, sin coartar la libertad de los
pucblos, pero enlazando los intereses de los pueblos con los intereses generales del

(14} Ibid, 14-TV-1840, nGm. 43, pig, 1013.
(15) ibid., 23-1V-1840, niim. 49, pig. 1116.
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Estado» (16). Desde este presupuesto doctrinario cardinal de los moderados, ;cotno
desde su perspectiva se conciliaban esos intereses? Recuperando la Corona, el poder
ejecutivo, las facultades que le correspondian.

Asi, desechada la idea del «poder municipal» como un poder del Estado vy des-
terrada, en buena logica —subrayaban los moderados— del 1exto constitucional de
1837 porque la institucién municipal nunca podia figurar en el orden politico, sino
en el administrativo, no siendo ademds éste, para ellos, mds que una parte de admi-
nistracién plblica, cuya jefatura s¢ encontraba residenciada en el poder ejecutivo. Si
esto era asi, jcudles eran los actos de gobierno y administracidn cn un Estado? La
respuesta que daba Alejandro Olivan no podia ser mds precisa: «La cjecucién de las
leyes, ya en el orden politico, ya en el econdmico; y como el interés inmediato indi-
vidual no estd identificado con el interés piblico, sino que suele estarle opuesto, pot
cso seria peligroso dejar al cuidado de otro que de un Gobierno responsable la gje-
cucidn de ninguna ley o medida general. Asi es que la seguridad individual, ¢l orden
publico, la propiedad, el culto y [a moral, el ejercicio de los derechos potiticos, el
fisco, el reemplazo del ejéreito y demis objetos consignados en la Constitucién y re-
glados en las leyes, a nadic absolutamentc a nadie estin encomendados ni pueden
estarlo mas que al poder central, con los medios necesarios para hacerse obedecer a
sus disposiciones un impulso simultaneo e irresistible» (17).

De esa mancra, debiendo Hegar las disposiciones de gobierno y administracidn
desde el centro de accidn a todos los individuos, a todos los dngulos de la Monar-
quia, entendian los moderados que las funciones de los Ayuntamientos debian redu-
cirse a los negocios puramente locales, dentro de aquel circulo al que no hubieran
liegado las leyes generales, pero adn asi crefan que era necesario que el Gobierno tu-
viera intervencion en los mismos, porque estos podian rozar no sélo Jos interescs ge-
nerales, sino también los privados, de cuya proteccién se encontraba ese encargado.
Asi, mediante esta unidad en la accién administrativa, que asume directa y total-
mente el poder ejecutivo del Estado, para la mayoria parlamentaria se alcanzaba el
equilibrio que se estaba buscando, ya que, al ocupar ¢l Gobierno el lugar que le co-
mrespondia, el centro de 1a administracién, y al ser lo que debia ser, un Gobierno pro-
tector, «entonces ni se oprimia a los pueblos, ni se sujetaba a los Ayuntamientos mas
de lo necesario, ni s¢ dejaba que los vinculos sociales se desatasen» (18).

Por supuesto, para la Comisién dictaminadora, por boca de su presidente, el pro-
vecto de ley municipal fundado en esos principios politico-adminisirativos no sdlo
no infringia la Constitucién, sino que la robustecia, le daba consistencia. De no ser
as{ —puntualizaba Alejandro Olivin— si el Codigo politico impedia la aplicacitn
de esos presupuestos, el problema no se encontraria ¢n éstos, sino en aquél, que ten-
dria un punto débil, un defecto «por donde al fin se arruinatia» (19).

(16) Ibid, 11-1V-1840, ndm. 41, pig. 957.

(17) Ibid., 20-1V-1840, nim. 46, pig. 1089.

(18) [Ibid., 22-1V-1840, nim. 48, pig. 1137. Intervencién de José Morales Santisteban.
(1Y) Ibid, 20-1V-1840, nium. 46, pag. 1090, y 23-1V-1840, nim. 49, pig. 1177.
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Muy diferente era la opinidn de los progresistas, para quienes el proyecto de ley
municipal de los moderados era contrario al espiritu y la letra de la Constifucidn de
1837. Con él, indicaban, no sélo se trastocaba, se desnaturalizaba el titulo 11 de este
Codigo politico, sino todo el sistema municipal que, a pesar de los avatazes sufridos, se
habia logrado mantener a lo largo de los siglos. Por eso, frente a ese proyecto se alzaron
desde los bancos de la oposicion voces enfervorizadas, como la de Evaristo San Mi-
guel, que consideraba que si se votaba esa ey se violaba la Constitucion que se habia
jurado, se cometia perjunio: «La voz traicidn es consecuencia de 1a de perjurio; porque
si se perjura, si se falta a la Constitucién en cosa tan importante que pueda turbar la
tranquilidad pGblica, no hay duda que se comete una traicién contra el Estado» (20).

Asi, si los moderadoes sustentaban sus argunmientos en la mayoria parlamentaria y
¢l apoyo que les brindaba la Reina gobernadora, la amenaza revolucionaria para sos-
tener la Constitucidén era el soporte profundo sobre el que progresistas levantaban
sus razonamientos. Estos partian de una constante, ninguno o casi ninguno defendia
la legislacion vigente de 3 de febrero de 1823, sino mds bien todo lo contrario, ya
que la consideraban defectuosa, excesivamente avanzada, derivada y adecuada al
Cédigo pelitico gaditano y, por 1o tanto, no conforme con la Constitucién de 1837.
Entenclian que era necesaria una reforma, pero no con la urgencia que reclamaba el
Gobierno, ya que en la misma existian suficientes recursos para hacer frente a las
Corporaciones municipales que infringieran la ley, Admitiendo que no estaba en
consonancia con la Constitucidn, disentian del calificativo de anédrquica que le otor-
gaban los moderados y sc enfrentaban totalimente a su proyecto de ley que —recal-
caban— reducido a adquirir la fuerza que le faltaba al ejecutivo, era una clara reac-
cidn, era absolutista, y, por ello, no se adecuaba a la Constitucién, pero en el sentido
inverso al de 1a normativa vigente.

Los progresistas asentian en que se afirmara el principio mondrquico, la auto-
ridad suprema del Gobierno, vigilante, tutelar, protectora, pero concedicndo la inde-
pendencia y libertad necesarias para que los Ayuntaricntos ejercieran lo que era
propiamente gobierno interior de los pueblos, claro estd dejando salva siempre la de-
bida intervencién del cjecutivo. Accptaban que se afianzara el principio mondr-
quico, pero el principio mondrquico espanol, ¥ no el francés, ya que observaban que
el proyecto gubernativo no era més que una copia de la legislacion vigente en el pais
vecino y de ella derivaba la centralizacidn del poder, la intervencion del Gobierno en
todo, la negacion del minimo dmbito de actuacion de las Corporaciones locales. 5i
las acusaciones de afrancesamiento no causaron mella alguna en los moderados, mis
bien a la inversa, aceptaban gue los principios ordenadores del régimen local que
ellos querian implantar derivaban de Francia e indicaban que gracias a los mismos
esc Estado habia alcanzado aitas cotas de prosperidad, ello no obsté para que conti-
nuaran oponiéndose al mismo: «;Dénde estd planteado el sistema de administracion
francesa? Si es tan sabio, si constituye él por si mismo la doctrina esencial, funda-

{(20)  fbid, 23-1V-184{}, nim. 49, pag. 1176.
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mental, de buena administracién, ;dénde estd adoptado? En Francia nada més»
—indicaba Salustiano Oldzaga (21).

Los progresistas se¢ enfrentaban al modelo administrativo francés porque consi-
deraban que de &l provenia el centralismo absorbente y negador de toda representa-
tividad del proyecto de ley municipal de los moderados, pero en gran medida se apo-
yaban en sus mismos principios administrativos, si bien los ampliaban también,
aunque muy timidamente, a la nocién de poder municipal, por la que se reconocia a
los municipios un 4mbito de actuacidn propia, que no competia a ninguna otra auto-
ridad y sobre el que podian gobernar libremente (22), pero a la que siempre agre-
gaban la necesidad de la tutela de la administracién del Estado. A este respecto no
deja de ser ilustrativa la alternativa esbozada por José Maria Calatrava a los pasos
dados por el Gobierno moderado con relacién a la reforma del régimen local, en Ia
que se indicaba que lo mejor hubiera sido haber presentado un proyecto de ley redu-
cido a unos pocos articulos en los que se estableciera: «1.° Se deroga la ley de 3 de
febrera de 1823; 2.° Se restablece provisionalmente [a legislacidn establecida por la
instruccién de 23 de junio de 1813 y demds decretos de la época constitucional, ex-
presando los que conviniera restablecer con aquellas modificaciones que se esti-
masen necesarias o convenientes hasta que llegase el tiempo en el que ef Congreso
pudiera discutir con el detenimiento debido un nuevo proyecto de ley de organiza-
cién y atribuciones de los Cuerpos municipales» (23). Esta propuesta, que resulta
extrafta, va que podia haberse llevado a la préctica tres afos antes cuando contro-
laban todos los resortes del poder, nos sirve para seitalar el modelo de régimen local
auspiciado por los progresistas en modo alguno era descentralizador, su apariencia
se la daba el contraste con el modelo conservador (24).

ITI. LAS FLECCIONES MUNICIPALES Y EL NOMBRAMIENTO DE LOS ALCALDES

De acuerdo con el techazo manifestado en este debate por Tos progresistas al su-
fragio universal y al sistema de eleccidn indirecta, una de las modificaciones que
tendrian que haber llevado a cabo, si hubieran estado en el poder y hubieran resta-
blecido esa legislacion municipal del primer periodo constitucional, era la del sis-
tema clectoral que iba aparejado a la misma, es decir, estaban en contra en este as-
pecto de la pormativa vigente porque ese sistema era ¢l que se estaba practicando
para la formacién de los Ayuntamientos desde que en agosto de 1836 se restablecio
la Constitucion de 1812, Hasta tal punto las cosas eran asi, y con ¢llo entramos en

24y fbid, 26-1V-1840, nam. 42, p4g. 1245.

(22y 1. GARclA FERNANDEZ: El origen del municipio constitucional: aulonomia y centralizacion en
Francia y en Espaiia, Instituto de Estudios de Administracidn local, Madrid, 1983, pag. 245.

(23y DSC, 3-VI-1840, nim, 88, pag. 2196,

(24) C. CasTRO: La Revolucion Liberal y los municipios espafioles (1812-1868), Alianza Ed., Ma-
drid, 1979, pidg. 132,
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uno de los puntos cardinales de la discusidn, el relativo al sistema electoral del pro-
yecto de ley municipal de los moderados, que la Comisidn dictaminadora de éste ad-
mitié e incorpord una enmienda del diputado progresista Vicente Sancho, acérrimo
opaositor del sufragio universal, con la que, por un lado, se incrementaba la base elec-
toral al incluir en la misma a las capacidades, pero, por otro, se restringia al esta-
blecer una escala en proporcidn inversa a la poblacion para fijaria, eso si se lograba
una mayor equiparacion entre eleciores y elegibles, que no recogia el proyecto ori-
ginal que reducia a éstos a los mayores contribuyentes.

Aunque esa correccion de la base electoral municipal procediera de uno de los
miembros de los bancos de la oposicién, ello no obstd para que otros de sus com-
pafieros, como, sobre todo, Agustin Argiielles v José Maria Calatrava, la criticaran e
incluso, rechazandola también, les pareciera mis avanzada la recogida en el primer
proyecta, que articulaba el cuerpo electoral exclusivamente con relacién al pago de
confribuciones. Claro estd, sin llcgar al nivel de Vicente Sancho que, alarmado por
la amplitud del sufragio a la que podria llegarse pasando el tiempo de aplicarse ¢l
proyecto gubernativo, habia presentado su enmienda, esos diputados no aceptaban
el sufragio universal. Pero una cosa —indicaban— era no establecer el voto uni-
versal v otra muy distinta y distanie era conceder el derecho al voto a una minoria,
excluyendo a otros que tenian justo titulo para tenerlo. Y esto era asi —argiifan—
porque, si se instituia el sistema electoral del proyecto, en algunos pueblos habria in-
dividuos que gozarian del derecho més importante de elegir a los diputados a Cortes
y proponer senadores, de acuerdo con la ley electoral vigente de 20 de julio de 1837,
mientras que sc les negaria para la formacion de sus propios Ayuntamientos. Por eso
frente al sufragio del proyecto de ley, que tildaban de «aristocratico» y que conjetu-
raban iba a convertir 1a administtacidn interior de los pueblos en una «especie de
monopolio en favor de los ricos», abogaban porque fuera [a legislacion imperante en
la eleccidn de representantes a Cortes, con la correcciones pertinentes, 1a base que se
estableciera en los comicios municipales (25).

La disparidad existente en las filas de los progresistas con relacién al sistema
electoral, sirvid para que los moderados consideraran que con su propuesta Gltima
habian conseguido el justo equilibrio entre aquellos que estimaban que el censo elec-
toral establecido en su proyecto original era demasiado amplio v aquellos otros a los
que les habia parecido excesivamente restrictivo. Si con ese cuerpo electoral se al-
canzaba el término medio, sefialaban a aquellos diputados progresistas, que no se
preocuparan por la discrepancia existente entre la base electoral de los comicios mu-
nicipales y los legislativos porque para éstos habian-presentado un proyecto de ley
que tenia el mismo espiritu que habia dictado el de aquellos. ;Cual era este espiritu?
Pues el més natural —respondia Francisco Martinez de la Rosa— «el que tengan in-
tervencidn en el manejo en estos intereses aquellos que tienen mds, y que por consi-
guiente tienen mds que perder»; «lo mismo que se hace en una sociedad mercantil: el

(25) DSC, 14-V-1840, ntim. 69, pégs. 1660-1661, y 4-VI-1840, nim. 89, pigs. 2217-2218.
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que tiene mds influencia, més intervencion, es el que tiene mas acciones en la em-
presa», Ello —continuaba ese diputado conservador— no significaba la exclusitn
de ninguna clase: «No dice la ley a los pobres: queddis para siempre fuzra de ese de-
recho, sine trabajad, adquirid y tendréis abierta la puerta a los derechos politicos. No
s una exclusion, es un estimulo» (26). En definitiva, en un claro calco del doctrina-
rismo francés, la capacidad electoral no era como un derecho, sino como una fun-
ci6n, cuya base fundamental era la propiedad (27).

De la misma manera que para los moderados esa restriccion tan absoluta en la
participacidn les parecia lo mds natural, también se lo parecfa que 12 Corona y sus
agentes nombraran a los alcaldes. Si €stos tenian atribuciones mixtas, como admi-
nistradores de los pueblos y coma delegados del Gobierno, lo légico —inferia el Mi-
nistro de la Gobernacidn— era que su sistema de eleccién también fuera mixto. Y
esto era asi porque residiendo exclusivamente en el Rey el poder de gjecutar la leyes,
todo lo que estuviera en relacion con éste no podia considerarse mds que una ema-
nacién real y nadie podia mezclarse en él, sino por delegacidn. Por eso, lo que daba
el nombramiento de la Corona, o en su caso de sus agentes, era la facultad de ejercer
las atribuciones que correspondian y debfan corresponder y debian proceder del Rey
o del poder ejecutivo y no de otra parte (28).

Como la Constitucion absolutamente nada habia prescrito —puntualizaba Fran-
cisco Martinez de la Rosa— respecto al nombramiento de los alcaldes, con el pro-
vecto de ley municipal en modo alguno se vulneraba el principio establecido en esc
Codige politico que disponia que los pueblos nombraran a sus Ayuntamientos,
porque esto seguiria siendo asi, con la salvedad de que, entre los elegidos, la Corona
designaria en quicn queria delegar ciertas funciones; es decir, uro que seria regidor
mds alcalde. Este era el signo que lo distinguiria de los demés —indicaba sagazmente
ese diputado moderado—: «serd regidor, individuo del Cuerpo municipal nombrado
por ¢l pueblo, como todos los demis individuos que lo constituyen; y teniendo por 1a
Constitucion el derecho del gobierno intferior del pueblo, recibird también por dele-
gacioén de 1a Corona, de la autoridad suprema del Estado, el de mirar por los asunfos
generales, en la parte que diga relacion con la administracién del Reino. Serd regidor,
mis alcalde; regidor por 1o que son los demés individuos del Ayuntamiento, por su
nombramiento popular; alcalde por ta designacidn especial de 1a Corona» (29).

Destacando que con este sistema de las dos confianzas, 1a de la base y la de 1a
cispide (30), se lograba el justo medio —como todo lo que hacian los moderados—

(26) Ibid, 4-V1-1840, nim. 89, pigs. 2235 y 2240,

(27} A. GARRORENA MoRALES: E! Ateneo de Madrid y la teoria de la Monarquia liberal (1836-
1847), Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1974, pigs. 800 y sigs.

(28) DSC, 14y 17-1V y 17-V-1840, ndms. 43, 47 y 71, pigs. 1022, 1113 y 1711. Infervenciones de
Ramén Cobo de Ia Torre, Mariano Roca de Togores (Marqués de Molins) y Agustin Armenddriz {(Mi-
nistro de 1a Gobernacién).

(29) Ibid., 21-V-1840, nam. 75, pig. 1817.

(30) L. MoreLL Ocara: Op. cit., pig. 364.
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entre los principios extremos de eleccién popular omnimoda y eleccion omnimoda
de la Corona, Pedro José Pidal agregaba el «aspecto politico», el verdaderamente
importante de la cuestién, Asi, sefialaba que si la Corona no tenia intervencién en el
nombramiento de los alcaldes la nacién se convertiria en un «conjunto heterogéneo,
una confusién, un caos politico». («Tendriamos Ayuntamientos carlistas, anar-
quistas, moderados, exaltades: en fin resultaria un completo y ridicule mosaico; no
seriamos una Nacién compacta, seriamos una heterogénea y deformes). Pues bien,
para evitar esto, indicaba ese diputado conservador, era indispensable que «el Poder
central pueda dirigir en cierta manera el movimiento de esas Corporaciones y darles
un impulso uniforme y regular». Esto engarzaba perfectamente con la afirmacién del
principio mondrquico, realizada por Pedro José Pidal, al que consideraba se debia,
en unién con el principio religioso, el «haber hecho de esta Nacién, compuesta de
tantas partes diferentes, una sola» (31).

De esa ampliacion de la cuestidn de la administracidn local —no se trata ya sdlo
de cémo se iba a gobernar, sino de quién iba a hacerlo (32)— disentian totalmente
los progresistas. Estos convenian que estaba muy bien afirmar el principio mondr-
guico, buscar la unidad de la administracidn, querer cohesionar los pueblos de la
Monarquia, pero no a costa de arrastrar con ello la Constitucién, pues a ello se re-
ducia, para los micmbros de la oposicidn, el nombramiento de los alcaldes por la Co-
rona y por los jefes politicos. Y en esta cuestién no existia la menor fisura entre sus
filas ni la menor posibilidad de llegar a una transaccidn con los moderados; 1o que
éstos plantcaban era para aquellos tajantemente opuesto al articulo 70 de la Consti-
tucidn de 1837, que prescribia que para el gobierno iaterior de los pueblos habria
Ayuntamientos nombrados por sus vecinos.

Arrebatar a los pueblos la eleccidn de sus principales magistrados, aparte de consi-
derar que era una simple traslacion del modelo administrativo francés, desgraciada-
mente —tecordaba Salvador Arce— no era una novedad en Espafia, ya que «en la
época de 1823, después de la funesta reaccidn, el gobierno absoluto creyé que debia in-
tervenir en todos los actos, hasta en los mds insignificantes, y se ensancharon los li-
mites del absolutismo cuanto era imaginable, por la idea de la propia conservacién,
porque se queria alejar de todas las funciones piblicas a cuantos habian tenido la menor
inclinacion o aficién conocida al sistema representativo» (33); v para ello se encargd a
los acuerdos de las Chancillerias y de las Audiencias que resolvieran el nombramiento
de los cargos municipales. Asentando aqui también los antecedentes de 1a medida que
se queria implantar, Salustiano Oldzaga mostraba que suponfa un contrasentido en
todos sus términos, «pues para no haber ni Constitucion ni libertad, otre Trono se ha
sostenido y alin se¢ pretende sostener en parte de Espafia» (34). En otras palabras, para
los progresistas, la introduccién de esa alteracion en las elecciones municipales signifi-

(31) DSC, 18-V-1841, nitm. 72, pag. 1746.
32y C. pe CastrRO: Op. cit, pag. 132,

(33) DSC, 28-IV-1840, mim. 54, pag. 1291,
(34) 1bid, 14-TV-1840, niim. 43, pig. 1012,
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caba la ruptura de la unidad que, en defensa del régimen representativo, plasmado en la
Constitucion de 1837, y del Trono legitimo, habian alcanzado las fuerzas liberales. Fra
una ruptura del pacto constitucional, apostillaba Agustin Argiielles (35).

Ademés de considerar a esa disposicitén claramente reaccicnaria, los progre-
sistas manifestaban que con ella no se iba a conseguir la uniformidad y homoge-
neidad buscada por los moderados, sino tedo lo contrario. Era de dominio piblico,
rememoraba Salustiano Olézaga, que cuando durante la década ominoesa asumieron
los Tribunales territoriales el control sobre la formacion de las Corporaciones lo-
cales, las secretarias de los mismos cran «una tienda de venalidad de los cargos mu-
nicipales, un trafico escandaloso de lo que concernia a las elecciones de los Ayun-
tamientos» {36). Haciendo abstraccién de esta experiencia, Manevel Cortina se
pronunciaba en contra de todo lo que fuera propuesta y terna porque habia visto gue
acababan produciendo dos males: el primero, persuadirse y convencerse de que era
una verdadera farsa y burla la medida a la que se recurria, v que se queria hacer
creer que tenia por objeto poner cortapisas a la arbitrariedad; el segundo, que ter-
minaba por indisponerse a persona o Corporacion que proponia con la que elegia,
lo cual a mayor propercién que era méis intimo el contacto producia mayores es-
tragos (37). Asi, aparte de las divisiones, enfrentamientos ¢ intrigas que iban a ir
aparejadas a la designacion de los magistrados municipales, los progresistas augu-
raban que se iba a producir una tenaz resistencia de los pueblos, que calificaban de
natural y justa, cuando se hiciera un nombramiento que interpretera mal su vo-
luntad a fuera desacertado, ocasionando no sélo que se desconceptuara la figura del
alcalde, sino el desprestigio del Gobierno, ya que seria ¢l {inico responsable.

Conjeturando que eso no fuera asi, que lo dudaban, algunos miembros de la mi-
norfa parlamentaria estimaban que el nombramiento de los alcaldes por el Gobierno
era una medida absolutamente innecesaria, si como se indicaba desde las filas del
partido moderado Io que se harfa serfa nombrar a ese cargo entre los designados por
los electores, ya que entonces, consideraban, que la intervencion del gjecutivo y sus
agentes serfa muy limitada. Ademds, esto generaria situaciones bastante absurdas,
sobre todo en aquellos pueblos donde fuera claro el dominio de las fuerzas de 1a opo-
sicién, pudiéndose llegar al extremo —seifialaba Vicente Sancho— que en alguno de
ellos los electores designaran las personas mds caracterizadas por sus posiciones
mis exageradas, a fin de que el Gobierno se viera precisado a nombrar a una de ellas
para ocupar el cargo de alcalde (38). Claro estd que eran conscientes que lo que se
buscaba era que todos los Ayuntamientos tuvieran ¢l «mismo coior politico en lo ge-
neral», pero esto sdélo podria lograrse —subrayaban— siempre que estuviera con-
forme con la voluntad de los electores.

Superando esa ingenuidad, otros diputados progresistas més avisados, como

(35) 1bid, 20-IV-1840, ndm. 46, pag. 1078.
(36) Ibid, 13-IV-1840, niim. 42, pag. 987.
(37) thid., 3-V-1840, ndm. 58, pig. 1381.
(38) Ibid, 17-V-1840, aum. 71, pag. 1717.
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Jasé Maria Calatrava, veia que, con las disposiciones contenidas en el proyecto de
ley, se hacia a los jefes politicos casi enteramente arbitros del resultado de las elec-
ciones. Asi, empezando por las listas electorales —observaba— ya no las formarian
los Ayuatamientos, sino los alcaldes, que en muchos pucblos serian rombrados por
el Gobierno y en todos estarian bajo 1a férula del jefe politico. Si ademas —agre-
gaba— las reclamaciones las decidfa el alcalde, oyendo al Ayuntamiento, pero sin
que esto le obligara a seguir su dictamen, y las apelaciones las resolvia exclusiva-
mente el jefe politico, era ficil deducir —argiifa— que éste tendria en su mano la
formacidn de las listas electorales. Entrando en las elecciones —indicaba~ si del
sefialamiento de los distritos v de la presidencia de la mesa se encargaba el alcalde y
si las quejas sobre nulidad de los comicios, sobre excusas, sobre tachas, sobre exen-
ciones las decidia libérrimamente ¢l jefe politico —concluia— «;no vendria, en l-
timo resultado, a ser {éste] el arbitro absoluto de las elecciones de los Ayunta-
mientos? Yo soy inutil, pero puedo asegurar que con esos medios, si yo fuera jefe
politico, y quisiera abusar de mi posicién, dispondria enteramente de las elec-
ciones» (39).

Esto que hacia que la cuestion municipal trascendiera del estricto ambito local,
siendo su control decisivo para las elecciones de diputados a Cortes, seria, ldgica-
mente, la razon por la que José Maria Calatrava y otros diputados progresistas abo-
garan porque se mantuviera la situacién vigente. Es decir, que la formacién listas y
las operaciones electorales no se atribuyera exclusivamente a la autoridad guberna-
tiva, sino que las formaran los Ayuntamientos y las revisaran las Diputaciones pro-
vinciales, decidiendo éstas con el jefe politico sobre las quejas y demds.

Partiendo de la premisa por la que los vecinos de los pueblos, quienes mejor co-
nocian las necesidades, los intereses v a las personas, eran los tinicos indicados para
designar a sus cargos municipales, los progresistas estimaban, también, que Ia alte-
racidn en el sistema de elecciones tal como estaba recogido en el proyecto de ley era
totalmente incoherente. Lo era porque la justificacion que se habia alegado para sos-
tener que los alcaldes debian ser nombrados por la Corona por ejercer la delegacion
de la misma en la ejecucidn de las leyes hacia aguas por todas partes, Por un lado,
porque los Ayuntamientos también eran subalternos del Gobierno y por esa misma
razon todos sus miembros tendrian que ser igualmente designados. Por otro lado,
porgue la medida no se aplicaba a los pueblos menores de 500 vecinos, la mayoria
de los municipios espafioles, con lo que faltaba claramente a la unidad persegnida.
En definitiva —argiiia Salustiano Olézaga—, «no es, pues, ficil, ni puede regular-
mente sostenerse en nombre de la ciencia, ni en nombre de ninguna mejora, despojar
a los pueblos espafioles, despojar a 1os que tienen mas de 500 vecinos, a las capitales
especialmente, del derecho que siempre han tenido de designar a sus magisirados
populares» (40).

(39 Ibid, 4-VI-1840, mim. 89, pag. 2218.
(40 Ibid, 13-1V-1840, nim. 42, pig. 984.
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IV. 1AS ATRIBUCIONES DE LOS AYUNTAMIENTOS
Y EL CONTROL GUBERNATIVO

Aunque la verdadera «manzana de la discordia» con respecto al proyecto de
ley municipal se hallara para los progresistas en el nombramiento gubernativo de
los alcaldes, por encontrarse en «completa disonancia» con el lexto constitu-
ctonal (41), algunos de ellos observaron este mismo defecto en el aspecto relativo
a las atribuciones municipales porque se privaba a los Ayuntamientos del gabierno
interior de los pueblos, otorgandoselo a otras personas o autoridades a quienes la
Constitucién no se lo concedia. Ademas de considerarlo inconstitucional, otros,
como Francisco Cabello, lo calificaban de injuste, impolitico ¢ imprudente porque,
al arrebatar a las Corporaciones locales todas las atribuciones que les correspon-
dian en calidad de privativas, se las reducia a la nulidad, dejando, de una parte, de
ser insttumentos del Gobierno, cuando aiin se necesitaba de su influjo y poder, y
concentrando, de otra parte, en los Gobiernos politicos, al traspasarseles muchas de
sus facultades y las de las Diputaciones provinciales, un cimulo de negocios exa-
gerado, que podia hacer peligrar mucho la buena administracién (42).

Aunque con un discurso diferente, José Maria Calatrava, uno de los diputados
progresistas que mas hincapi€ hizo en esta cuestion, también llegaba a conclusiones
similares. Asi, admitia que los Ayuntamientos tuvieran la debida subordinacién del
Gobierno, que éste pudiera vigilar, reparar los agravios, hacer que se cumplieran las
leyes y reglamentos, impedir las infraccioncs y corregir por si o hacer castigar en
justicia cualquier abuso que se cometiera. Pero una cosa —indicaba— era la nece-
saria tutela del poder cjecutivo y otra muy diferente era la que se recogia en ¢l pro-
yecto de ley, por la que ese procedia a administrar directamente los intercses par-
ticulares de cada pucblo hasta el extremo de desnaturalizar a los Ayuntamientos y
deprimirles hasta lo sumo. Por eso no estaba conforme con la posicién de absoluta
dependencia de los jefes politicos en la que se les situaba, ni con que, arrebatén-
doles sus atribuciones, los alcaldes se convirtieran en los tinicos administradores de
los pueblos. De aqui que discrepara del caricter de meros cuerpos consultivos y de-
liberantes en que se les dejaba, cuando debian tener a su cargo exclusivo ¢l go-
bieno interior de los pueblos, cuando debfan administrar activamente sus inte-
reses (43).

Distanciandose de la legislacién vigente de 3 de febrero de 1823, como la ma-
yoria dc los progresistas, Manuel Cortina, con el inimo de llegar a una conciliacidn,
planteé un «nuevo sistema» por el se dividian las atribuciones municipales en tres
clases: primera, las meramente interiores de las Corporaciones locales, cn las que
éstas debian obrar con entera independencia; segunda, las administrativas, que pro-
ponia que estuvieran sujetas a las Diputaciones provinciales, como autoridad supe-

41y  Ibid, 20-V-1840, nam. 74, pig. 1791. Intervencion de Evaristo San Miguel,
{(42) Ibid, 29-V-1840, nam. 83, psgs. 2032-2034.
{43} Ibid,, 21-1V-1840, niim. 47, pag. 1105, y 4-VI-1840, ndm. 89, pdgs. 2217-2219.
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rior administrativa, y tercera, las gubernativas, que convenia debian tener completa
dependencia del jefe politico, como la auwtoridad superior gubernativa (44). Pero ni
€sfa ni ninguna ofra propuesta alteraron los t€rminos fundamentales del proyecto de
ley con relacion a las atribuciones municipales, razén por la que algunos diputados
de la oposicién, como José Pérez Rivas, declararan: «Aqui lo que se quiere es que no
haya Ayuntamientos; que se conserve el nombre, pero no la realidad ni los efectos;
esto se quiere, no otra cosa; porque la Constitucion dice que los haya para el go-
bierpo interior de los pueblos, y aqui se propone una circunstancia que es hasta el
desdoro de la libertad e independencia que debe haber en los pneblos y en las per-
sonas si se quiere que haya prosperidad y ventura en el pais» (45).

Por supuestc, la reduccién de las atribuciones de los Ayuntamientos para los
moderados en nada vulneraba la Constitucion. Asi, Alejandro Mon indicaba que el
texto constitucional de 1837 simplemente establecia que la ley determinaria la orga-
nizacion y funciones de las Diputaciones provinciales v de los Ayuntamientos. Por
consiguiente, deducia, que éstas —organizacion y funciones-— podian ser todo lo
variable que se quisiera, no teniendo mas limite las variaciones que se pudieran
hacer que el de la conservacién de los Ayuntamientos nombrados por los pueblos
para el gobierno interior de los mismos. A este respecto, puntualizaba, tampoco ese
Cadigo politico prevenia nada sobre la forma y el modo en que este gobierno interior
debia ejercerse, luego «cabe y es posible todo el sistema municipal que conserve
Ayuntamientos que tengan parte en el gobierno interior de los pueblos».

¢De donde sc habia partido para los conservadores la elaboracion del proyecto
ley municipal que se estaba discutiendo? Simplemente —respondia ese diputado
moderado— de la perfecta unidad que debia haber en todas las partes del poder eje-
cutivo, encargado de la ejecucidn de las leyes; «de un desembarazo para que la auto-
ridad ejercida por los Ministros en nombre del Rey llegara al dltimo rincon, intervi-
niera en todas las funciones». Infiriendo de aqui, como hacia Alejandro Mon, la
necesidad de que ssos tuvieran personas delegadas en todos los asuntos, observaba
la falta de éstos en uno de los extremos, y esto era lo que venia a reparar ese proyecto
de ley (46).

A esta misma conclusién llegaba Pedro José Pidal cuando, de acuerdo con los
«principios de la ciencia administrativa» procedentes del doctrinarismo francés, di-
vidia toda 1a adminisiracion en tres clases: administracion activa, administracion
consultiva y administracién contenciosa. Asi, estableciendo que el ejecutar era de
uno solo y el acordar de muches, sefialaba que cran administracion consultiva los
Cuerpos Colegisladores, las Diputaciones provinciales y los Ayuntamientos; y ad-
ministracién activa los Ministros de la Corona, los jefes politicos y los alcaldes. Pues
bien, observaba, en esta cadena de la administracién activa, que partia desde el Mo-
narca y seguia por las jefes politicos, habia estado vacia de contenido el ditimo es-

(44} Ibid, 4-V-1840, niim, 59, pag. 1397.
(45) Ibid, 27-IV-1840, niim. 53, pig. 1278.
(46) Ibid, 4-V1-1840, niim. 89, pigs. 2222-2225.
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labon, que ahora se cubria para que las decisiones del poder ejecutivo fueran efec-
tivas en toda la nacién (47).

Derivado de lo anterior, a partir de la separacitin del alcalde y el Ayuntamiento,
como dos piezas distintas de la organizacién del municipio, el primero como dele-
gado del Gobierno y como representante de lfos intereses locales era la tnica auto-
ridad ejecutiva, el segundo limitado a ser el cuerpo consultivo o deliberante del
pueblo (48), era donde los moderados insertaban la clausula del gobierno interior de
los pueblos. ;Como? Pues, indicaba Alejandro Olivdn, de una forma muy sencilla
«todo lo concerniente al gobierno interior de Jos pueblos debe promoverse por los
Ayuntamientos, que son sus legisladores; todas las atribuciones que tradicional-
mente se concibe que pueden desempenar bien los Ayuntamientos sin perjuicio dei
pueblo ni del Estado, todas se les conceden; y iinicamente aquellas que se enlazan
con los intereses generales del mismo Estado, v que mal desempefiadas podrian
comprometer los intereses permanentes de los pueblos y el de las generaciones fo-
turas, es en las que se ponen restricciones» (49),

Sin embargo, si nos atenemos a las aseveraciones realizadas por Joaquin Fran-
cisco Pacheco esas serian absolutas. Este estimaba que por mucho que se quisiera se-
parar la administracién municipal de cuanto tuviera relacién con el Gobierno,
siempre tenfa roce con la gobernacion y con los intereses generales del pais. Si
siempre estaban mezcladas las cuestiones de interés particular con las cuestiones de
interés general no se pedia llegar —sefialaba— mis que a una conclusion, el Go-
bierno debia intervenit permanentemente en la administracién de los pueblos. En
otras palabras, «la centralizacién era indispensable para que el Estado fuera uno» (50).

A partir de ahi, sustituyendo el concepto de gobierno interior por el mas asép-
tico de administracién municipal, que era el que que mas se adecuaba a una organi-
zacidn administrativa fundada en la unidad e indivisibilidad, y conforme al prin-
cipio de jerarquia que debia primar en la misma (51), no sélo se explicaba la
dependencia del alcalde y el Ayuntamiento, por intermediacidn del jefe politico,
del Gaobierno, sino también la facultad de éstos para, en caso de falta grave guber-
nativamente probada, destituir, suspender o disolver a aquéllos. A este respecto
—v con ello entramos en el dltimo de los puntos cardinales del debate— Francisco
Martinez de la Rosa manifestaba que esa facultad se insertaba en la linea en la que
uno manda v los demids deben obedecer, es decir, «en esa cadena administrativa,

{47y Ibid, 18-V-1840, nim. 72, pag. 1747,

{48) En esa separacion y en la consideracion de que la formacidn de las listas y las operaciones elec-
torales eran un acto de ejecucion se asentaban los moderados para desplazar al Ayuntamiento de este
ramo y atorgérselo como una atribucion privativa al alcalde.

{49) DSC, 4-V-1840, nim. 59, pig. 1407,

(3{1) 1bid, 1-VI-1840, ndm. 86, pigs. 2126-2127.

{(51) F. Cos GAYON v E. CANOVAS DEL CasTILLO: Diccionario manual de Derecho administrative
espaiiol para use de los funcionarios dependientes de los Ministerios de Gobernaciony Fomento y de los
Alcaldes de los Ayuntamientos, Imprenta de los herederos de Vallejo, Madrid, 1860, pg. 787.
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que arranca desde los Ministros, desde el dltimo escalén del Trono y va a parar
hasta el alcalde de la dltima aldea, linea en que no puede haber ningiin obsticulo
que no ceda a la volontad del Monarca, dentro del circulo trazado por las
leyes» (52). En otras palabras, se insertaba en los caracteres de uniformidad, subor-
dinacion, responsabilidad y presencia de las autoridades en todos los grados del
orden jerarquico que, para la doctrina administrativa moderada, correspondian al
principio de jerarquia administrativa (53).

A esta argumentacidn meramente administrativa para justificar aquella facultad,
que suponia otorgar a la administracién de un poder discrecional propio con inde-
pendencia del poder judicial, se agregaba otra que se enmarcaba en la esfera politica.
Esta se asentaba simplemente en la extensidn de la prerrogativa constitucional de la
Corona de suspender y disolver las Cortes a los Ayuntamientos, porque —sefialaba
Antonio Alcald Galiano— «quien tiene facultad para lo mas, necesariamente ha de
tenerla para lo menos» (54),

Por contra, para los progresistas no existia la menor analogia en esa compara-
cién, una partia de la Constitucién, la otra de este proyecto de ley, ambas de obli-
gado cumplimiento si €ste recibia la sancidn, pero con contenidos y exigencias total-
mente distintas. La facultad de disolver las Cortes, explicaba José Maria Calatrava,
nacia de la necesidad porque el Rey, en cuanto poder moderador, no tenia otro
medio, cuando esas se extraviaban, para consultar la opinion o para restablecer la ar-
monia perturbada entre los poderes del Estado. Pero —subrayaba— ninguna nece-
sidad habia para disolver los Ayuntamientos porque €stos no tenian ninguna impor-
tancia politica v porque el Gobierno tenia todos los medios suficienies para
contenerlos dentro de las facultades ordinarias y, ademais, de acuerdo con la legisla-
cién vigente, podia hacer que se les castigara con todo el rigor de las leyes recu-
rriendo a los tribunales de justicia. Por todo ello consideraba que al otorgar a los
jefes politicos y al Gobierno la facultad de suspender y disolver los Ayuntamientos
no se iba a conseguir dotar de mds efectividad a la autoridad, sino mas bien se iba a
extender la arbitrariedad {55).

Para Jacinto Félix Domenech esa facultad, que partia del principio de 1a mds ab-
soluta desconfianza entre los gobernantes y los gobernados, era totalmente innece-
saria para los Ayuntamientos impecables —como €l los calificaba— que iba dar
como resultado Ia aplicacion del proyecte de ley municipal de los moderados, ya que
no podrian hacer ni el bien ni el mal porque todos sus acuerdos, con raras excep-
ciones, nada valdrian sin ser aprobados por el jefe politico. Si esta nulidad de las
Corporaciones locales —seitalaba ese diputado progresista— iba a retraer a las per-
sonas mas dignas a desempeiiar los cargos municipales, su alejamiento de las

(52) DSC, 4-VI-1840, nim. 89, pag. 2236,

(53} M. CoiMEIrO Y PENIDO: Elementos del Derecho politico y administrative de Espaia, 2. ed,,
Imprenta de F. Mattinez Garcia, Madrid, 1865, pig. 136. '

{54y DSC, 2-VI-1840, nam. 87, pag. 2157

(55) Ibid, 21-1V-1840, ndim. 47, pig. 1110,
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mismas seria definitivo si tuvieran que correr el riesgo de verse arbitrariamente des-
titnidos, suspendidos o disueltos por el jefe politico o por el Gobierno. Concluia in-
dicando que con este proyecto de ley se llevaba la desconfianza hasta el punto de
consignar al Gobierno esa facultad absoluta e ilimitada de poder suspender y di-
solver los Ayuntamientos y aseverando que «si la centralizacién habia traido en de-
terminadas ocasiones algunos bienes, a 1a centralizacitn [levada al extiemo habia se-
guido constantemente el despotismo» (56).

V. DEL RETRAIMIENTO A LA REVOLUCION PROGRESISTA

Con la discusion de ese iiltimo apartado se terminaba el debate sobre el proyecto
de ley municipal que, presentado el 21 de marzo por el gabinete de Evaristo Pérez de
Castro con la intencion de que fuera rapidamente ratificado, se prolongd hasta el 4
de jumio. Tres largos meses de discusion en los que se enfrentaron no s6lo dos mo-
delos de régimen local, sino también dos interpretaciones del fexto constitucional y,
a la postre, del régimen politico, entre los que resultaba imposible en estos mo-
mengos cualquier transaccidn. Esto quedd patente ¢n el proyecto de ley municipal
que finalmente el 5 de junio se pasd a la votacidn, que escasamente se distanciaba
del primigeniamente presentado por el Ministro de Ia Gobernacidn, y en el resultado
de la misma, a cuyos 17 votos en contra, frente a los 114 a favor, tendrian que ha-
berse sumado los de todos aquellos diputados progresistas que quisieron expresar su
rechazo a la legislacién renunciando a sus escaiios, optando asi por el retraimiento
del juego politico (37).

Dos dias después ese proyecto pasd al Senado, en donde, tras recibir el 13 de
junio el dictamen favorable de lIa Comisién de la Cémara Adta encargada de informar
del mismo (58), se discutié entre el 20 v 26 de este mes. Este corto debate y, ademds,
exclusivamente sobre la totalidad del proyecto, lo que le hubiera gustado al ejecu-
tivo que hubiera ocurrido en la Camara Baja, tuvo escasa trascendencia porque se re-
dujo a la reiteracion superficial de algunos de los argumentos utilizados en el Con-
greso para su rechazo y para su aceptacién. Finalmente, tal como habia entrado, el
27 de junio se procedid a la votacion del proyecto de ley municipal, que se saldé con
el resultado de 56 votos a favor y 19 en contra (59).

Para entonces los progresistas, valiéndose del dominio de las Corporaciones lo-
cales y de la Milicia Nacional y del control de la prensa, consignieron movilizar a la
poblacion en su apoyo, hasta el punto gue, el rechazo al proyecto de ley municipal,
acabd generando una sitvacién de malestar general. Ante 1a misma la Reina regente

(56} {fbid., 2-VI-1840, ndm. 87, pdgs. 2151-2154,

(57 C. MaricHAL: Op. cit,, pig. 195, y J. I. MArRcUELLO BENEDICTO: Op. cit., pig. 311,

(58) Diario de Sesiones del Senado (DSS), 13-V1-1840, Apéndice nim. 1 al pdm. 56, pigs. 927-
936.

(59) Ibid., 20/27-VI-1840, nims. 58-63, pdgs. 968-1063.
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intentd ganar el apoyo de Baldomero Espartero, Comandante en jefe del Ejército y
cabecilla de los progresistas, ofertdndole 1a presidencia del Gobierno, pero las exi-
gencias de éste —convocatoria de unas nuevas elecciones y anulacién de la reforma
municipal-— le parecieron inaceptables, procediendo el 14 de julio a sancionar la ley
de Ayuntamientos. A partir de aqui, tras la dimision que el Duque de 1a Victoria hizo
de todos su cargos, se desencadend el proceso revolucionario progresista: dimisidn
del Gobierno de Evaristo Pérez de Castro e instauracién de un nuevo Gabinete bajo
la presidencia de Antonio Lopez (28 de julio), establecimiento de una Junta Central
en Madrid (1 de septiembre) y de juntas revolucionarias en las provincias, creacién
de un Ministerio-Regencia progresista bajo la jefatura del Conde de Luchana (3 de
octubre) y renuncia a la Regencia de Maria Cristina (12 de octubre) (60).

Al dia siguiente de la abdicacion oficial de Maria Cristina, el Gobierno de Bal-
domero Espartero promulgd un decreto por €l que se suspendia la ejecucidn de Ia ley
municipal, indicando que se «someteria de nuevo a las Cortes con las reformas que
fueran necesarias para ponerla en armonia con la Constitucién de la Monarquia y los
principios en ella consignados». Esas reformas, a pesar de los proyectos de ley pre-
sentados —de Ayuntamientos, de Diputaciones provinciales y jefes politicos— no
llegaron a cuajar (61); rigiendo interinamente a lo largo de los tres afios que los pio-
gresistas estuvieron en el poder la instruccidn para el gobierno econdmico-politico
de las provincias de 3 de febrero de 1823.

Con el retorno definitivo al poder de los moderados a finales de 1843, por el real
decreto de 30 de diciembre se restablecio la ley municipal de 14 de julio de 1840, sin
otras modificaciones que las introducidas en los atticulos 31, 45, 49 y 76 «para que €l
nombramiento de las antoridades municipales fuera enteramente popular». Esta legis-
lacién con el reglamento para su gjecucion de 6 de enero de 1844 estuvo vigente hasta
la nueva ley de organizacion y atribuciones de los Ayuntamientos de 8 de enero de
1845, enmarcada cn la transformacién general del régimen local y constitucional que
entonces realizaron los conservadores. De esta manera se hacian reales las palabras de
Alejandro Olivin: el problema no se encontraba en los principics administrativos,
sino en la Constitucion,

(60) M. ArTOLA: Op. cit, pigs. 200-202, y C. MARKCHAL: Op, cit,, pigs. 196-203.
(61) C. CasTrO: Op. cit, phgs. 160-166.
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