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Ej siglo xx se ha mostrado pobre en filosofia politica y ha vivido sobre plantea-
mientos del siglo xvur o del romanticismo alemdn. No es de extrafar que algunos
pensadores hayan tenido que recurrir a fa historia de la teoria politica para poder
sacar adelante una visién propia del poder y la convivencia,

Sheldon S. Wolin (2), al igual que antes hicieron Leo Strauss, Erik Voegelin o
Hanna Arendt, ha centrado sus esfuerzos en escribir sobre momentos del pasado de
Ocridente. Situaciones en las que se crearon visiones de la politica originales e
inspiradoras, nociones de lo politico que, en su opinién, merece la pena remenmorar.
Wolin alcanzé la cima académica en 1960 con un libro, Politics and Vision (3), que
precisamente revisaba la historia de la teorfa politica buscando tanto la continuidad
como la innovacitn y que hoy es un cldsico (4).

71y El presente articulo estd extraido del serninario impanide por ¢l autor, y bajo el mismo titulo,
en el fustitur de Ciéncies Politiques | Socials de Barcelona los dias | y 2 de diciembre de 1997, Quiero
agradecer a este [nstituto el permiso para la publicucién de este articulo. También deseo agradecer fas
facilidades concedidas por el CEACS del Instituto Juan March para la wtilizacién de su biblicteca en la
preparacién de este trabajo.

{2} MNacido el 4 de agosto de 1922, estudi6 en Oberlin College y se doctoré en Harvard University
en 1950. Ha sido profesor en Oberlin College, la Universidud de Berkeley, la Universidad de Santa Cruz
y Piinceton University.

3} SHELDON S. WoLIN: Politics and Vision, Little, Brown, Boston, 1960,

@) «El libro de WoLIN es germen y precursor de la teor(a académica de hoy... fue quizd la contri-
buc:6n mds imporante al esfuerzo pur establecer v defender una identidad propia para 1a teoria politicas.
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La obra de Wolin no es abundante. Por mucho tiempe, y aparte de su gran libro,
solamente incluyé articulos dispersos sobre temas regulares del debate politoldgico.
En el 4mbito norteamericano se le ha reconocido, con razén, su capacidad para
inspirar en los afios sesenta y setenta a los mejores alumnos de Berkeley o Princeton,
y suele especificarse al hablar de €l que su arte didéctico se desplegaba al cien por
cien entre los estudiantes de doctorado; pero hay que esperar a 1981, en que dirige
la revista democracy, y posteriormete z 1989 (5), en que publica The Presence of the
Past, para encontrar textos en las que Wolin exponga directamente su propia visién
de los temas.

Wolin se siente cémodo dedicdndose al estudio del pasado como medio de
gxpresar su vision de lo politico, si bien marca distancias con la historia, hacia cuya
ciencia no obstante se muestra muy respetuoso. Aprecia su trabajo, pero siempre
aclara que 1o hace desde fuera. Colega y confidente de grandes historiadores —basta
pensar en su intimo amigo Arno I. Mayer— Wolin nunca duda de que lo que €l hace
sca diferente del oficio de aquéllos. La historia, nos dird, es un método o una
herramienta para poder encontrar el conocimiento vivo de hoy; ahora bien, «no es
la fuente del saber politico» (6).

El didlogo con otros pensadores es el modelo de expresion que mds parece
servirle. En Politics and Vision se dedica a Lutero, Calvino, Machiavelo o Hobbes;
en The Presence of the Past, a Montesquieu, Tocqueville, los autores de Ei Federa-
lista 0 Max Weber; y en los iiltimos articulos de los afios noventa se enfrenta con
Robert Dahl o John Rawls. En el camino queda su proyecto de libro que pretendia
titular Power Dialogues (Didlogos de Poder) (7} y que nunca vio la luz (8).

Hay que apresurarse a aclarar que Wolin no es exactamente un polemista. Si
desde muy temprano se opuso a Harold Lasswell, Benjamin Barber o David Easton
entre otros, lo hizo porque no podia aceptar que todos ellos, como «exponentes de
la ciencia», triunfasen «en restringir el debate a asuntos de procedimiento». No
querfa quedarse callado ante el intento, entonces predominante, «de transformar el
estudio de la politica en una “ciencia de la politica” modelada sobre los presupuestos
metodolégicos de las ciencias naturales... (y de) querernos convencer de que el

JEFFREY C. [SaAC: «The Strange Silence of Political Theory», Political Theory, vol. 23, nim. 4, noviembre
1995, pag. 637. Politics and Vision recibié en 1987 el Lippincott Award como libro que sigue siendo muy
influyente una vez transcurridos 15 afos de su publicacién.

(5) SHELDON S. WOLIN: The Presence of the Past. The Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1989,

(6) WaoLIN: Politics and Vision, pag. v.

(7) Este era su proyecto priontaric en veranc de 1981, segin comunicacién personal al autor del
presente trabajo.

(8) Woln escribi6 asimisme una serie de articulos sobre €] presidente Jimmy Carter que publict en
The New York Review of Books entre los afios 1975-78. También dedico su atencidn en los afios setenta
4 1a obra de autores europeos como Edmund Husser!, Alfred Schutz, Hans Gadamer y en especial a Michel
Foucault. Yer SHELDON 5. WoLIN: «On the Theory and Practice of Powers, en JONATHAN ARAC, ed.: Affer
Foucault Humanistic Knowledge, Postmodern Challenges, Rutgers University Press, New Brunswick,
New Jersey, 1988, pdgs. 179-201.
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conocimiento politico fiable sélo se adquiere emulando los procesos de observacién,
recogida de datos, clasificacién y verificacién» (9). Sus criticas a autores emblema-
ticos de la clencia empirica, como el antes mencionado Dahl o Harry Eckstein (10}
—a quienes tild6 de methodists u obsesionados por 1a metodologia y los bancos de
datos—, no se debfan a deseos de desmitificacidén de sus personas, sinc a intentos
de aclarar ef campo tan confuso en el que se desarrollaba la ciencia politica dei
momento. En este sentido, cuando en 1996 se enfrenta con la obra de Rawls, lo
primero que hace es calificar al personaje de «virtuous philosopher» (11), es decir,
de ser un intelectual moral y profesionalmente ejemplar.

Una constante de 1a obra de Wolin es su esfuerzo por recuperar «una tradicién
de discurso», dindole a esta palabra un significado enigmético y conceptual que nos
sugiere un material denso, activado y directamente relacionado con la pugna por el
poder en la democracia contemporinea. Ahora bien, Wolin se niega a mantener un
hilo descriptivo que garantice ese transcurso tan necesario para el trabajo de los
historiadores. Para él, lo dnico que tiene importancia es el bienestar de las «colecti-
vidades» en las que germina la politica, y entiende el presente de €stas como «la
organizacién politica de su existencia» (12). De manera elocuente ya desterrd la
palabra historia del titulo de su libro primordial —y del subtitulo—, en &l que no
se dejaba opcitn al lector para que pensase que se trataba de algin tipo de historia,
y apoyd su presentacién en dos palabras tedricas y actuales: politica y visién. A
diferencia de George H. Sabine (13), la gran referencia de su generacién en este
campo, Wolin elimina la idea de trenzado historiografico y rehiye presentar el
pasado en el fluir del tiempo. El tiempo no es el container natural. Los materiales
del pasado que Wolin presenta en Politics and Visior son flashes agraciados por
penetrantes vy locidos, por hallarse cargados de significacién relevante, pero no se
enhebran unos con otros. Su contenedor Iégico no es el iempo. Se trata de visiones
que no rellenan ningin cauce temporal.

Creo que Wolin da un paso decisivo al apoyar su reflexién en el concepto de
visién. En una academia como la norteamericana, fuertemente iconoclasta, Wolin
recurre a una matriz visual que anuncia en el mismo titulo de su libro. Ello abre el
camino a potencias del entendimiento en las que el pensamiento pilotado del mundo
moderno no basta y en el que el segmento de fantasia se alza como creador, La visién

{9) SHELDON S. WoLIN: «Paradigms and Political Theoty», en PRESTON KING ¥ B. C. PARELEH (eds.):
Politics and Experience: Essays Presented to Prof. Michael Oakeshout on the Occasion of His Retirement,
Cambridge University Press, Cambridge, Mass., 1968, pig. 125.

(10) SHELDON §. WOLIN: «Political Theory as a2 Vocation», Amertcan Political Science Review, 63:
1062-82; y SHELDON S. WOLIN, «The Politics of the Study of Revolution», Comparative Politics, vol. 5,
ndm. 2 (enero 1973): 343-358.

(11) SHELDON 5. WoLIN: «The Liberal/Democratic Divide», Political Theory, vol. 24, nim. ], Fe-
bruary 1996, pdg. 97.

(t2) Wouin: The Presence of the Fast, pag. 1.

(13) GEORGE HOLLAND SABINE, L1880-1961, autor de A History of Political Theory, Rinehart &
Winslow, New York, 1937.
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que valora Wolin es la del insight o comprension desde dentro de los asuntos de la
politica, y eso reivindica necesariamente 1a imaginacidn, un fragmento de la inteli-
geacia que escapa del control del yo protagonista y que da acceso a un universo
sobre el que Wolin habla a través de [a opinidn de los demas.

No es la primera vez que un autor utiliza a otros escritores como altavoces de
su propio pensamiento, aunque en el caso de Wolin deberfamos apresuramos a
sefialar que no trata con ello de urdir un laberinto de significactones en el que
esconder la maldicién del conocimiento —caso de Leo Strauss—, sino mas bien de
apoyarse en hermanos sabios a los que escucha y reivindica como parte de un trabajo
concitado a través del tiempo y del espacio, «de una tarea primariamente civica y
secundariamente académica» (14). Con una pequena gota de mesianismo, Wolin cree
que recuperar esta tradicion de discurso contribuye a la Operacién Democracia (15),
una tarea urgente con objeto de proteger «la supervivencia del hombre en una era
cargada de presagios de destruccidn ilimitada» (16). Sea lo que fuere, meditar sobre
el pasado no se reduce a «ofrecer una historia comprensiva y detallada del pensa-
miento politico» (17).

La manera de trabajar de Wolin siempre esta referida al presente y consiste en
releer los textos, las palabras consagradas en otros tiempos y circunstancias, para
demostrar que la preocupacion generosa del talento de los hombres es un hecho
constante —esto si €s continuado—; algo que conecta con nuestra herencia de hoy,
valorada como un patrimonic que debe ser cultivado. Para nuestro autor «el presente
es a la vez destino y eleccién, historia y politica» (18). Los historiadores son capaces
de dar cuenta de los hechos ocurridos mediante evidencias, pero no pueden desen-
trafiar el signiftcado de los mutos porque éstos «tienen genealogias mads comple-
Jas» {19}, Se trata de historias que los pueblos se han contado a si mismos y que tan
importantes son para entender su vida: «la colectividad es un entramado de elementos
miticos e histéricos que... podriamos llamar mitohistérico» (20).

Wolin estudia a los maestros del pasado buscando una tradicién de discurso que
fortalezca a los ciudadanos del presente, el linico momento real en el que confluyen
la historia y la politica. Su esfuerzo s6lo tiene un fin, capacitar a ios individuos para
defender su tesoro democratico frente a las desviaciones del megaestado (21) en que
se han convertido paises como los Estados Unidos de América, una nacién que se
aleja cada vez mds de su origen. El estudio y la reflexién son fuerzas democraticas
y nuestro autor asi las usa al intentar explicarse los cambios en la mayor potencia

{14y Ihidem,

(L3} [bid., pag. 207.

(16) WoLN: Politics and Vision, pip. 434,
(17} Ihid. pig. v.

(E8) WouN: The Presence of the Pust, pig. 2.
(19)y ibidem.

(20}  Ihidem.

21y Ibid., pag. 207.
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actual, la que supone los mayores riesgos para la humanidad por su alejamiento del
modelo democritico que pretende incorporar. Wolin siempre ha dedicado una aten-
cidn especial a la politica notteamericana, siguiendo su idea de que «la democracta
se asegura para el mundo en la medida que se transforma en casa» (22). Por eso sus
anélisis de tas desviaciones de la ciencia politica dieron paso a los de la perversion
de la democracia norteamericana. Para hacerlo siempre ha usado la técnica de
dialogar con las figuras mds significativas de la politica o la academiz, autores que
representan la autocomplacencia democritica con el modelo norteamericano de
Estado del que Wolin tanto recela.
Veamos el resultado de esta conversacidn.

EL LIBERALISMO

Con motivo de la aparicién de la obra de John Rawls Political Liberalism (23),
Sheldon 8. Wolin ha publicado recientemente una critica muy articulada de la
democracia norteamericana (24). Frente a la aparicién voluminosa de este libro, que
recoge una coleccién de trabajos de autor, Wolin presenta sus ideas en un formato
tan humilde como una especie de «noticia de libros» en la revista Political Theory.
En realidad se trata de unas pdginas de gran valor, ya que, sirviéndose de un dialdgo
extraordinario con el texto que critica, Wolin expresa de paso su pensamiento sobre
la democracia liberal en su versién norteamericana.

Como hemos visto, admira a Rawls «por su honestidad, su lucidez... y su notable
receptividad a la critica y a la sugerenciar (25), pero le llama la atencion que éste
no haga cuestién del estawus de la democracia, de sus cualidades. Igualmente consi-
dera que si A Theory of Justice (26) dejaba las cosas muy sueltas en 1971, este
segundo libro de 1993 aporta una exposicidn mis consolidada del pensamiento del
autor y eso hace posible evaluar su alcance con mds certeza.

A Wolin le preocupa entender qué nocidn de la politica promueve la obra de
Rawls y a qué tipo de accién incita. Sin duda Political Liberalism es un trabajo de
filosofia politica de forma mas explicita que lo era A Theory of Justice y Wolin se
siente con algo que decir acerca de «su concepto de lo politico y de su vocacién y
relacién con la politica democriticas (27).

(22) thidem.

(23) JoHn RawLs: Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1993.

(24) SHELDON WoLIN: «The Liberal/Democratic Divide», Pelitical Theory, vol. 24, num. [, February
1996: 97-142. Un precedente claro de este anticulo se halla en SHELDON WoLIN: «The [dea of the State
in Americaw, Humanities and Society, vol. 3, nim. 2, spring 1980: 151-168. Versi6n castellana en
SHELDON §. WoLIN: «La ldea de Estado en América», en PaulL E. SIGMUND y JaviER ROz {comps.):
Pader, Socieduad v estado en USA, Teide, Barcelona, 1985.

(25) 1hid., pig. 97.

(26) Joun Rawrs: A Theory of Justice, Harvard Universitry Press, Cambridge. Massachusetts, 1971,

(27) WoLm: «The Liberal/Democratic Divide», pig. 97.
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En el inicio de su andlisis Wolin menciona que los liberales americanos siempre
se han considerado intelectualmente superiores a sus criticos. Algo molesto con esta
premisa, y para evitar malentendidos, expone de partida y con notable sinceridad su
propia visién de la democracia;

La idea de democracia que yo empleo transcurre grosse mode asi. La democracia
no deberfa depender de élites que hacen en un momento dado un regalo al demos de
un marco predesignado de derechos. Esto no significa que los derechos no sean
importantes, sino que los derechos en una democracia dependen de que el demos sepa
ganarlos, exienderlos sustantivamente y, durante el proceso, adquirir experiencia de lo
politico, esto es, de participar en el poder, reflexionar sobre las censecuencias de su
ejercicio y luchar por conformar el bienestar comin en medio de las diferencias
culturales y las disparidades socioeconémicas.

La presencia de la democracia no queda asegurada porque se rinda deferencia a
un principio formal de soberania popular, sino porque se asegure la educacién politica
continuada. Ni la democracia se alimenta de estipular qué principios razonables de
justicia han de quedar establecidos desde el comienzo. La democracia requiere que las
experiencias de la justicia y la injusticia sirvan al demos como momentos para pensar,
reflexionar y, si puede ser, construirse a si mismo como actor. La democracia consiste
¢n la antomodelacioén continua del demos (28).

Wolin adviente que por mucho que Rawls se refiera a la democracia liberal y ala
democracia constitutional, 1a democracia no tiene una presencia propia en su texto. De
este modo piensa que Political Liberalism hace mucho més por el liberalismo que por
la democracia, ya que su valor més alto no es el poder disperso, sino la libentad
individual. Y su institucidn clave no es una que haya sido elegida democréticamente o
popularmente, sino el tribunal supremo. La verdadera expresion de la identidad politica
recae no en la vitalidad de las instituciones locales, sino en la constitucién.

Por otra parte, continlia Wolin, siempre que se invoca en este libro de Rawls el
término democracia se hace de manera subalterna, Ahora bien, ;eso qué implica?
(Qué clase de memorias histéricas, realidades y posibilidades quedan denegadas?
Su respuesta es que Political Liberalism postula de hecho una reduccién de la
democracia. Y no lo hace mediante un ataque directo, sino a través de una compren-
si6n de la politica que Rawls comparte con los tedricos del contrato que constante-
mente cita.

Para Rawls, el significado y el panorama de la politica se han de establecer de
antemano, como en un ensayo de dpera, antes de que surja el conflicto o la contro-
versia entre los grupos sociales o se reconozca un posicionamiento de las clases
politicas.

Ante esto, Wolin recuerda que los tedricos del contrato, salvando a Rousseau,
establecen mecanismos de gobiemo representativo, elecciones periodicas, una carta
de derechos y control judicial. Lo hacen porque estdn preocupados por la estabilidad,
la unidad social y la cooperacién entre los ciudadanos, condiciones que consideran

(28) Ibid, pag. 98.
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centrales. Por eso resaltan tanto la estructura de gobiernn. Tienen miedo de que la
controversia haga subir las apuestas de la politica. De que pueda conducir a la
desconfianza y a la revuelta, y se mine as{ el gobierno constitucional (29).

La firma del contrato originario que aduce Rawls se hace sin poner atencion a
las diferencias sociales. Los actores quedan igualados en su racionalidad. Se produce
an abeyant moment (un momento de expectacién) en €l que se suspenden todas las
desigualdades de poder y cada acto de consentimiento de un individuo es exacta-
mente igual al de los demds. No hay politica de entendimiento, ni de negociacion,
ni se ve el consentimiento a través de los ojos de las diferentes clases, grupos y
sectas; en Rawls s6lo se contempla una politica en la que la razén argumenta consigo
misma para legitimar el contrato. EIl tema central del asunto es [a racionalidad mis
que las disparidades (30).

Wolin no duda en afirmar que el procedimiento de Rawls puede llamarse cons-
tructivista, ya que establece un mecanismo previo bien pensado, una estructura moral
que ha de inducir a los «representantes de los ciudadanos» a que produzcan el
deseado efecto de «los principios piblicos de justicia» que han de «regular la
estructura bésica de la sociedad» (31). En Rawls estos mecanismos previos generan
acuerdo antes de que venga el consenso. Més que crear consenso, el acuerdo lo apoya
y mantiene. En el esquema de Rawls se construird a los ciudadanos de forma que
apoyen y jueguen un cierto papel en las instituciones.

Para Wolin, Rawls adopta el peor modelo de la teoria del contrato a la vez que
pierde todo el radicalismo democritico de esta orientacidn. Mistifica el papel del
consentimiento. Tal y como Rawls se expresa, parece que la sociedad se crea sobre
el acuerdo de cada miembro y asf el resultado parece ser una fundacién politica que
va a materializar 12 igualdad de todos. En posteriores elecciones se aludird al mismo
momento con idénticos procedimientos de transustanciacion politica.

Sin embargo, el elemento radical en las teorfas del contrato era su vinculacién
con la revolucién, La gente era consciente de las grietas de la sociedad y habia que
acordar unos principios fundamentales para aliviar los agravios. La teoria del con-
trato partfa de un diagndstico de los males politicos, de las frustraciones hirvientes
en la sociedad.

En Rawls, no es ése el caso. Procede por abstraccién de una situacidn normal
no revolucionaria y con mucho rodaje previo, Lo que lleva a cabo es una idealizacién
del statu quo (32).

En Political Liberalism los individuos han de aceptar, en la posicion original,
unos principios justos que el tedrico supone deben escoger. En vez de descubrir los
valores de la igualdad por si mismos, han de adoptar los que han quedado predesig-
nados.

(29} RawLs: Polirical Liberalism, pig. 228

(30) Wouin: «The Liberal/Democratic Divide», pig. 99.
(31} Rawvs: Political Liberalism, pdg. 90.

(32) WoLN: «The Liberal/Democratic Divide», pig. HX.
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Wolin ve con malos ojos como und democracia guardiana y sospechosa del
demos privilegia una estructura constitucional y eleva el tribunal supremo por encima
de la democracia, que queda asi supeditada. Es una tradicion platénica de amor a los
consejos noctumos y a las constituciones como correlato de la teoria politica. La
creacién de un intérprete institucional deja al gobierno blindado contra la pelitica.

En cuanto a la posicién original en la que fundamenta su edificio Rawls, Wolin
piensa que con este concepto se eliminan demasiado abruptamente las interferencias
de «las contingencias del munde social» (33). Con ello se admite que pueda haber
ventajas en la negociacidn debido a que se produce en medio de préicticas heredadas
y viciadas con el tiempo. Rawls sabe de estos vicios pero asume que en la posicidn
original eso queda suspendido. Y los fidatarios actian como lo que no son (34). Por
supuesto que Rawls admite que las libertades creardn en el porvenir desigualdades
may profundas, pero no que los desfavorecidos puedan ponerse en marcha para casar
las diferencias. Acepta que los desajustes deban ser reajustados constantemente, pero
;quién llevars esto a cabo si los poderosos se mueven en un mundo que no promueve
esa igualdad ni esas virtudes politicas necesanas? En una cultura ferozmente com-
petitiva, ;cOmo hemos de esperar que se produzca ese reajuste? Rawls no da trata-
miento a esas desigualdades acumuladas histéricamente, sino que se limita a reco-
mendar mecanismos de control sobre la financiacién de los partidos, como si eso
fuera més una causa que un efecto (35). ;Confia quiza en la razdn publica?

LA RAZON PUBLICA

En sintonia con la tradicién norteamericana, John Rawls presenta a unos repre-
sentantes de los civdadanos que se rednen y acuerdan actitudes sobre cuestiones
fundamentales como el voto, la tolerancia religiosa, la igualdad de oportunidades y
la propiedad. El autor espera que lo hagan de manera abierta y adecuada.

Propone también una manera hegemdnica de discurso, la razdn piblica, que es
la que han de adoptar los ciudadanos en sus discusiones basicas. Ha de consistir en
una «defensa publica en el foro pdblico» (36). Eso evitard que los ciudadanos sean
hipderitas. Tal razén responde a la necesidad de transparencia que busca el bien
publico en pidblico (37). A este respecto Wolin nos avisa de que «la razén pidblica
{en Rawls) es la voluntad general en la era del liberalismo académicow (38). Claro
que el problema que cuelga aqui como un espectro es el de las diferencias. Rawls
no se quita de encima a algunos grupos —cerca le anda—, como hace Rousseau,

(33) Rawis: Political Liberalism, pag. 23.

(34) Ihid., pdgs. 23, 104 y 106.

(35) Ibid, pfigs. 325-329, 358 y 361,

(36) Ibid.. pag. 215,

(37) ibid., pag. 213.

(3% Wounmn: «The Liberal/Democratic Divides, pdg. 103,
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sino que busca su incorporacién, Tampoce adquiere gravedad el asunto, pues con-
sidera esas diferencias como una trivialidad.

Un punto central para la sociedad nortcamericana es el respeto al pluralismo. En
la elucidacién de este concepto en Rawls, Wolin comienza a presentar sus cartas.

Rawls acepta un pluralismo razonable que no debe obstruir al Estado ni media-
tizarlo. Se trata de un pluralismo que no da a los intereses la importancia violenta
que éstos tiencn en James Madison (39). Las diferencias aqui no son un problema
sino un aliado. Quedan evisceradas, absorbidas en un consenso que requiere mellar
previamente las puntas irracionales que puedan darse. ;| Dénde ve Rawls exactamente
las diferencias?

Siguiendo siempre a Wolin, Rawis pasa de un tratamiento moral en A Theory of
Justice a uno politico més estrecho en Political Liberalism. En realidad Rawls sdlo
menciona el tratamiento moral del utilitarismo de Emanuel Kant y no le interesan
otros mdés radicales. Parece estar preocupado por encontrar una base social coméin
en una sociedad profundamente dividida. Naturalmente Wolin y los lectores que le
siguen en su critica se preguntan: ;como se puede lograr que un pluralismo de
doctrinas omnicomprensivas y excluyentes pueda dar paso a un consenso que ase-
gure una sociedad cooperadora y pacifica?

Pues precisamente porque Rawls asume en todas estas doctrinas un elemento de
razonabilidad que permitird encontrar poco a poco un consenso en las coincidencias.
No obstante, los ciudadanos deben esperar que a veces les toque doblegar sus
convicciones para acomodarlas a lo razonable en el ambito piblico. Y aunque en el
disefio se les incita a que muestren «sinceridad de opinién» (40), se les presiona
fuertemente hacia la conformidad. Claro que, como seiiala bien Wolin, debe ser
dificil mirar para adentro, generar un modelo vy luego no querer encontrarlo en el
exterior.

Rawls parece mds preocupado por los problemas internos de su modelo que por
los problemas externos. ;Qué pasa con esas desigualdades en aumento que se ven
fuera y que inevitablemente se traducen en desigualdades de derechos? Rawls de-
fiende que su modelo es abstracto, igual que lo es un modelo de mercado, Wolin
cree que la cuestion es si las omisiones son posibles o dafan intimamente la teorfa.
Y concluye que estas omisiones no lo son tanto por razones tedricas como por
escamotear los conflictos, «los conflictos implicitos en el hecho del pluralismo
razonable» (41).

«No s€ en realidad por qué tomé este camino» reconoce Rawls (42). Rawls deja
claro que no sabe por qué ha dejado fuera de su modelo problemas esenciales como
las estructuras de clase, la burocracia, el poder militar en un orden liberal y de entrafia

{39) James Mapison, 1751-1836; cuarto presidente de los Estados Unidos de América durante el
petindo 1804-1817. Coautor, con ALEXANDER HAMILTON ¥ JOHN JaY, de The Federalist. Véase nota 44.

(40) RawwLs: Palitical Liberaliym, pigs. 241-242,

{41) Woum: «The Liberal/Democratic Dividew, pdg. 105,

(42)  «Q dem't think | reallv know why [ 1ook the course I did.» Ibidem.
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capitalista o el control sobre el discurso piiblico ejercido por los cuerpos de gobierno
o las grandes empresas. A partir de aqui la brecha de Wolin con Rawls vy la
democracia norteamericana, de la que este dltimo es claro portavoz, se hace cada
vez mds grande.

Wolin argumenta que los mecanismos con los que Rawls garantiza el control
popular son meros procedimientos vacios ai lado de todo lo que la politica implica.
Se trata de un planteamiento, el de Rawls, que parece buscar una justificaci6n
discursiva para que cada uno pueda explicarse a si mismo y 4 los demds por qué
actda asi. Wolin es muy severo en su juicio: «imponer el ideal blando de lo razonable
y plantear una posicién original ahistérica desde la que estipular los principios
bésicos es lobotomizar los agravios histéricos de los desesperados» (43). Ademds,
tal visién refinada de la democracia pasa por evitar a cualquier precio el protagonis-
mo de los sentimientos; por eso recuerda Wolin cémo Rawls rechaza que «los deseos
y las necesidades, por muy intensos que sean, no son en si mismos asuntos de esencia
constitucional ni de justicia bésica» (44).

Rawls no se para a pensar que esos sentimientos agrios puedan estar justificados
por la existencia de pricticas ominosas. En su opinidn, si se suministran los bienes
primarios y se satisfacen las necesidades econémicas minimas de los ciudadanos,
esas actitudes distorsionadoras de lo razonable quedarian descalificadas. Rawls habla
del peso del juicio. Para él, 1a retdrica de los desesperados es simple y reduccionista,
mientras que la de los que estan seguros es mas compleja. Una posicién que provoca
cierta acidez en Wolin: «desde Burke siempre una retdrica de la complejidad ha
encontrado eco favorable en aquellos cuyas expectativas estin seguras» (45),

UNA SOCIEDAD BIEN ORDENADA

En su evaluacién global del pensamiento de Rawls hay una idea en la que Wolin
se detiene y lo hace porque la considera esencial. En ella se sentard asimismo su
penetrante critica de la democracia norteamericana. Veamos cémo lo plantea.

En principio, nos diré, las utopias siempre tienden a borrar los conflictos que
plantean una amenaza al orden o a la estabilidad. Pues bien, la sociedad bien
ordenada de Rawls estipula que los temas que mis puedan dividir la cooperacién
social deben quedar fuera de la agenda pdblica (46). El resultado es la construccién
de dos dmbitos politicos: uno ideal, en el que estin asegurados el orden y la
estabilidad como consecuencia de la razonabilidad de las doctrinas, y otre la prictica
histérica en la que un siglo de leyes y retérica igualitaria ha dejado 4 la mayoria de
los desfavorecidos justo donde se encontraban. La realidad que observa Wolin en

(43) Woun: «The Liberal/Democratic Divide», pdg. 106,
(44)y Ibid, pag. 190.

(43) Ibid, pag. 107.

(46} RawLs: Political Liberalism, pag. 157.
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estos planteamientos es que el primer libro de Rawls es un producto de la Nortea-
mérica de los afios sesenta publicado en 1971, una época de crecimiento econémico
constante, de derrota del racismo y propagacién del Estado del Bienestar. En A
Theory of Justice Rawls llega incluso a aceptar la desobediencia civil, algo que en
Political Liberalism pasa a mejor vida. Pero luego vino el cierre de los sesenta con
la apabullante victoria de Richard Nixon y dos décadas de conservadurismo se
dedicaron a borrar y desmontar lo anterior. En cualquier caso la democracia de Rawls
y sus seguidores es democracia constitucional. La constitucidén fija de una vez por
todas los elementos del sistema, incluyendo al pueblo como poder constituyente para
aprobar la constitucién. Esto quiere decir que la jusleza del mecanismo viene dada
de antemano y no por la practica politica.

El marco de todo este sistema es una perspectiva original, «un punto de vista
compartido» (47). En €l se nos escenifica a un grupo de homdnculos en un recinto
hermético y desprovistos de las convicciones mds arraigadas en su idiosincrasia.
Tales personajes se ponen a disefiar un sistema sobre esiructuras basicas que respon-
den a sus deas independientes de lo bueno y desde un sentido de la justicia basado
en los poderes de la razén. Ellos no conocen sus situaciones contingentes y por tanto
s6lo se pone en juego su racionalidad universal compartida.

Se omite, aduce Wolin taxativo, que una sociedad acarrea un peso histérico como
parte de su identidad y que ha cometido muchas injusticias que pesan sobre sus
miembros. Rawls parece dar noticia de una comunidad que ha expiade sus culpas y
ahora parte de cero, como en las enmiendas contra la esclavitud.

Es cierto que Rawls menciona una ciudadania de individuos libres que compar-
ten el poder y las decisiones, pero eso contrasta con la realidad de una sociedad de
empresarios y libre competencia en la que el poder estd revestido de conflicto. Rawls
elude et conflicto, limitindose a buscar el consenso de las doctrinas omnicompren-
sivas y razonables (los fundamentalismos irredentos quedan proscritos) y rehiiye caer
en la discusién del conflicto, que se puede decir de antemano cae fuera de la agenda
publica.

En resumen, que de una manera coherente con la tradicién puritana y su princi-
pium segregationis (el término no es de Wolin), cuando Political Liberalism pretende
hacer un andlisis de la condicién actual de la politica, no hace sino esconder la
politica misma. Asi Rawls evita tratar los grandes problemas de hoy en Estados
Unidos como el género, la familia o las clases extremadamente desfavorecidas.
Invoca eventualmente que, al igual que se produjo en su dia una enmienda antirra-
cista, se podria poner en marcha ese mecanismo con respecto a otras cuestiones
semejantes. No se plantea en ningiin caso por qué esas enmiendas han estado sin
aplicarse tanto tiempo ni cdmo lo ha permitidoe la sociedad.

(47} Ibid. phg. 41.
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Es evidente que la obra de John Rawls, tan representativa de un tipo de libera-
lismo a la norteamencana, viene a significar para Wolin todo un proyecto ideolégico.
Su reinado en la filosofia politica de la posguerra mundial se debe a la certeza con
que sabe dar formulacion a una vision progresista de la democracia liberal. Por eso
Wolin —y como en tantas otras ocasiones ha hecho con otros autores— dialoga con
Rawls con el interés de exponer sus propias ideas sobre la democracia. En ningiin
momento predomina el menor interés diddctico. Ni siquiera parece interesarse en
poner en su sitic a un autor sobrevalorado. Wolin se manifiesta mds alld de todo esto.
Su objetivo es expresar su propio pensamiento sobre la libertad y el bienestar publico,
posicionarse en defensa de una verdadera democracia y contribuir a la preservacion
de la vida politica no lesiva.

Si en sus comentarios a Hobbes habia expresado ya sus ideas acerca del conte-
nido épico de la politica y sobre la necesidad de educacidn de los ciudadanos en la
libertad de criterios (48), Wolin va aqui un poco més lejos y aporta novedades que
parece haber descubierto recientemente.

Deficiencias democrdticas del liberalismo

Una novedad reciente en el pensamiento de Wolin es su caracterizacion del
liberalismo como una ideologia negativa para grandes sectorcs de Ia poblacién. La
postulacién liberal de la libertad en detrimento de la 1gualdad sitda la politica por
encima de los derechos econdmicos por entenderlos menos significatives. Es mds,
se da a entender que la propia fuerza de competencia que ahonda las desigualdades
inducird a que los que tienen se hagan cargo de Ios gque no tienen, cuando lo mias
probable es que aquéllos inviertan su superdvit en investigacion o en aumentar la
competitividad. Otro sefiuelo es su creencia en que los partidos politicos se manten-
drin independientes de cualquier intento de corrupcion o desviacion. Pensar como
piensan muchos liberales, entre ellos Rawls, que bastard con una regulacién adecua-
da de la financiacién de los partidos para que €sta se mantenga limpia, es algo mas
que ingenuo, Sobre todo en una sociedad de grandes gigantes mercantiles —Ila
corporate society que gusta de mencionar Wolin— en la que estas compaiiias afectan
a la educacién, controlan las instituciones docentes, delinean el discurso publico y
marcan la cultura popular.

Wolin aprovecha para posicionarse contra la insélita ceguera que exige el mundo
liberal, cuando se nos quiere hacer creer que los méds favorecidos por la compeliti-
vidad tendrédn una educacién moral que les hard responsabilizarse de los desfavore-

{48) SHELDON 8. Wouln: Hobbes and the Epic Tradition in Political Theery, University of California,
Los Angeles, 1970, pigs. 23-35.
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cidos, cuidando, eso si, de no desactivar el poder generador de la riqueza relativa. Y
se siente incémodo con el velo de la justicia que en el esquema de Rawls engrosa
sin parar a efectos de difuminar desigualdades cada vez mds Hlamativas: «el libera-
lismo corre un velo mas grueso de ignorancia» (49). El separar a nuestros lideres y
representantes de la sociedad para que puedan desprenderse de la circunstancia
histdrica, natural y social es condenarles a la ignerancia.

Wolin aprovecha su critica a Rawls para reclamar un mayor realismo en el
tratamiento de los problemas peliticos. El liberalismo prima la abstraccién y el
pensamiento especulativo, es decir, a los ejecutivos de seguros, a los contables, a los
economistas, 1 los planificadores y a los fildsofos. Y deja fuera, si puede, a todos
aquellos cuyos esfuerzos han estado encaminados a ganarse la subsistencia, a luchar
por sus derechos y a soportar las consecuencias de las transformaciones tecnolégicas.

Democracia sectaria

Lo rascendente de todo esto es que Wolin encuentra en ello una conexién con
los puntos bisicos de El Federalista (50). Sobre todo con el pensamiento de Alexan-
der Hamilton. La democracia no puede emanar de la voluntad de la mayoria en un
momento dado, ya que eso la abocaria a una estabilidad autodestructiva. Tal y como
se planteaba Hamilton, no se puede dar poder a la naturaleza humana. Por el contrario
se trata de dar apoyo solo a la corte de la razén sin poder. Para los liberales la
eslabilidad es esencial, de ahi que siempre haya que ajustar ia democracia a un marco
poco democritico. El miedo al desorden se traduce en miedo al radicalismo de las
doctrinas modernas omnicomprensivas y eso hace que uno de los fundamentos de la
politica norteamericana deba ser el mantener un consenso basico fundamentado por
debajo de las ideologias. Wolin rastrea este planteamiento hasta la idea de Calvino
de «une église bien ordonnée et réglée». En su opinidn esa idea bdsica de las sectas
puritanas que inspiraron el sistema politico de {a Unién es lo mismo que busca Rawls
para fundamentar su sistema politico. No es casualidad que Rawls no vea el potenciai
de discordia en las rencillas entre pobres y ricos, sino en un «pluralismo de doctrinas
razonables si bien incompatibles» (51).

La férmula americana, 1a que postula al fin Rawls y detesta Wolin, es la de
restringir el conflicto de doctrinas, sustituyendo a los actores y las clases por las ideas
en pugna. Es decir, obligar a que se rijan por estandares de razonabilidad y crear una

(49) WoLIN: «The Liberal/Demaocratic Divide», pig. 112.

(50) Esta obra incluye una coleccidn de ochenta y cinco articulos aparecidos a intervalos regufures
en la prensa de Nueva York a partir del 27 de octubre de 1787 cuya finalidad era «deliberar sobre una
nueva constitucion para los Estados Unidoss {The Federalist, nim, 1) y urgir a los estados a su adopcién.
Iban firmados con el seuddnimo Publins y aparecieron por primera vez como coleecidn en dos volimenes
cn marzo-mayo de 1788.

(51) RawLs: Political Liberalism, pig. xvi.
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sociedad cooperadora sobre la base de un consenso de coincidencias que sea acep-
table para todos.

Wolin piensa que este sistema es apto para un seminano de filosofia politica y
no para la vida real. Sublimar lo econémico y evitar tratar los conflictos asienta el
consenso en unas ausencias que disimulan la coercién existente. Cuanto més se
extiende en sus consideraciones, mas deja Wolin entrever su desconfianza de una
politica norteamericana que se inclina hacia el ocultamiento de los conflictos. De
hecho una sociedad democrdtica bien ordenada es una contradiccién en sus térmi-
nos, solamente posible en un sistema mental cerrado a la vida y extraido de una
cultura puritana de sectas, Viene a ser toda una visidn sectaria de la participacién y
de la identidad.

En el punto culminante de su critica, Wolin recurre a Ralph W. Emerson (32) y
su idea de damos a nosotros mismos una estimacicn de dinde estamos y no tanto
de un modelo ut6pico dentro del cual nos queremos encajar. En momentos cruciales
de su aftrmacién tedrica, Wolin recurre a este autor para marcar distancias con la
democracia de su pais, que €l considera actualmente desvirtvada. Ello le deja criticar
duramente a Estados Unidos sin tener que salirse de su propia tradicién, lo que le
permite mantenerse como un disidente leal, un patriota a fin de cuentas (53). Wolin
nunca ha aplicado su acerada critica, la misma que emplea con sus colegas Dahl o
Rawls, a las inconsecuencias de Emerson, mucho més llamativas si cabe que las de
los antes mencionados, al menos las del Emerson de Inglaterra y el cardeter in-
glés (54), un libro importante para todos los europeos que se acerquen de buena fe
al pensamiento norteamericano.

De todas formas, en su encuentro con Rawls hay algo decisivo que asoma en el
pensamiento politico de Sheldon S. Wolin. Se trata de la sustancia religiosa que se
halla en la base de la politica norteamericana, en la solidez que da una moral interna
de inspiracién piadosa, gracias a la cual los norteamericanos se permiten luego
disentir e incluso atizar el pluralismo politico y social. Una entrafia religiosa no
consciente pero operativa, un basamento firme en el que edificar el territorio comun.
El sentimiento de lo religioso de las sectas fundadoras de Norteamérica que Wolin
resalta no qued6 fuera de lo piblico, sino enterrado en una zona preconsciente y
compartida culturalmente, un sustrato emocional anterior a los encuentros contrac-
tuales y a la convivencia problemitica.

La religion es un ingrediente de Political Liberalism que no aparecia en A Theory
of Justice. Wolin se da cuenta de que Rawls ha evolucionado y de que en su segunda

(52) Ralph Waldo Emerson, [803-1882, fue ensayista, fildsofo y poeta.

(53) Con todo, hay que admitir que Wolin llega en ocasiones al limite: «la expansidn agresiva del
poder militar y politico americano para proteger “nuestra” economia en cada rincdn del globo suscita
cuestiones muy complejas, no sélo de politica sino de lealtad». SHELDON §. WoLIN: «Editonial», Demo-
cracy (july 1982), pig. 4.

(54) R. W.EMERSON: Inglaterra y el cardcier inglés (1856}, traduccidn de RAFAEL CANSINOS-ASSENS,
La Espafia Moderna, Madrid, 1922.
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obra el consenso no se asienta en conmociones morales o politicas (patriotismo o
democracia), sino en convicciones compartidas que son extrapoliticas y resultan aun
més profundas que el consenso o la constitucion (53).

Se trata de algo importante porque esas convicciones permitirdn que doctrinas
incompatibles, mantenidas por los distintos sectores de la sociedad, tiendan con el
tiempo a flexibilizarse y a dar paso a una convergencia cada vez mayor. La politica
pluralista ha de tener un efecto de sobriedad sobre los radicalismos de las doctrinas
omnicomprensivas (36).

Los doctrinarios se moverdn, asi pues, cada vez mis fuera de sus circulos
cerrados y entrardn en contacto con otras ideas y practicas que les irdn modulando.
La tolerancia liberal es tan valiosa como un disolvente y viene a ser una garantia.
Los doctrinarios serdn una minoria y acabardn por desplazarse desde sus valores
fervientes hasta valores politicos. El aumento de congruencia hara que los conflictos
se hagan cada vez menos intensos. Evidentemente, y como detecta en seguida Wolin,
el destino de «ciertas clases de fundamentalismo (religioso)» queda un tanto oscuro,

Paso a paso, Wolin se encamina a una critica radical de la inquietante y trasmu-
tada democracia norteamericana.

EL CIUDADANO COMO ACTOR EN LA SOCIEDAD PLURALISTA

Wolin revisa las disputas mis graves que se han producido en la sociedad
norteamericana y que han tenido un tratamiento politice. Se trata de los agravios
coloniales, la dignidad de los colonos ignorantes, las campafias abolicionistas, la
agitacidn en favor de los derechos de las mujeres, la discriminacién étnica, las
preferencias sexuales, el bilingiiismo en 1a escuela piblica y el control del militaris-
mo americano en el exterior. En su apreciacidn las variables disputadas han sido la
raza, el género, la cultura y la guerra.

Le resulta significativo que en la que se autorreconoce como «la democracia més
vieja del mundo» (57) y como «la nacién con la constitucion escrita més anti-
gua» (58), siempre se haya mantenido una tensién entre la explosion del individua-
lismo propio de una sociedad moderna y sus fuertes tendencias comunitanias. No se
trata de un pluralismo hospitalario y acogedor (e uro pluribus) sino de un comuni-
tarismo basado en la provocacién y en las diferencias agresivas. Unas diferencias
bien pertrechadas para afianzarse en la lucha y la mitificacién de un pasado muy
distante, lleno de injusticias superadas que velan las del presente.

(55) RawLs: Political Liberalism, pigs. 145-150.

(56) WoLin: «The Liberal/Democratic Divides, pdg, 108,

{57) SHELDON S. WouN: «Democracy, Difference, and Re-cognitions, Political Theory, vol. 21,
nim. 31, agosto 1993, pig. 465.

(58) lbidem.
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Wolin percibe dos clases de diversidad en los Estados Unidos. Por un lado
encuentra una tradicion que comparte valores fundacionales como el patriotismo, la
religién, la familia, la propiedad privada y los Padres Fundadores (the Founding
Fathers); por otro, una constante apelacién a la agresividad desatada como incentivo
a la capacidad de accién (agency) del individuo, una condicidn moral que le incita
a romper con todo lo anterior y a través de la cual se alcanzan las méximas presta-
ciones del sistema democritico pluralista. En la base de estas dos interpretaciones
de la democracia americana, €l cree que se encuentra una diferencia sencilla, Ia que
representan las palabras diversidad y diferencia.

En teoria, la vision pluralista de la sociedad promociona al ciudadano como la
pieza clave del sisteria. El ciudadano debe ser el principal actor en una sociedad
democratica. Este ciudadano se ve envuelto en un entramado de creencias, aspira-
ciones, preocupaciones e intereses que quedan representados socialmente por agru-
paciones de individuos en torno a estas inquietudes. Algunos de estos grupos entrardn
en conflicto y el ciudadano tendrd que orientarse y tratar con ellos, cuando sea
necesario, para decidir entre demandas en lucha. Aparentemente uno de los benefi-
cios obvios de esta visién del ciudadano es que garantiza la descentralizacién del
poder, una aportacién democritica que siempre se ha visto como especificamente
norteamericana.

Lo curioso, para Wolin, de toda esta visidn pluralista es que se basa en el
ciudadano, pero sin tener un concepto claro del ciudadano-como-actor. La Constitu-
cidn norteamericana del siglo xvin carece de un concepto sdlido de este tipo. No hay
en elia ta visién de ciudadano nacional, entre otras cosas porque Estados Unidos no
nace con una identidad nacional definida. El ciudadano-como-actor surge inicamen-
te en segmentos locales de la sociedad (59).

Asf, en el Federalist 10 aparece un gobierno nacional sin una idea correspon-
diente de ciudadano nacional. Por otra parte el concepto de pluralismo que James
Madison impone en el sistema era muy critico de la democracia participativa, que
casi todos los lideres norteamericanos en aquel entonces tdentificaban con el caos
urbano y més tarde con la anarquia de un Paris revolucionario.

Con el tiempo los tedricos del pluralismo serdn més oblicuos, pero igualmente
partidarios del descentramiento. Arthur Bentley, en 1908, cn The Process of Go-
vernment (60) —considerado oficialmente como el Ur-rexr o texto primordial de la
teotia de los grupos de interés o politica de grupos de presién— apenas si menciona
la democracia y no intenta siquiera plantearse las implicaciones de su andlisis sobre
la idea de ciudadania. Lo mismo se puede decir de David Truman, reformulador de
estas ideas en 1931, en The Governmental Process (61).

(59) SHELDON §. WoLIN: «The Idea of the State in Americas», Humanities and Society, nim. 2 (1980}
151-168.

(60 ARTHUR BENTLEY: The Process of Government { 1908), Principia Press, Evanston, 1llinois, 1949,
pigs. 454-455.

(61} Davip TRUMAN: The Governmenial Process, Knopf, New York, 1951,
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El problema del pluralismo radica, pues, en la contradiccidn de los términos que
pone en la base de sus convicciones, tales como los antes mencionados de diversidad
y diferencia o en los de inclusidn e igualdad. Cuantos mds individuos sean aceptados
en una sociedad, normalmente mds aumentari la complejidad social. Por mucho que
los pluralistas estén a favor de la entrada de emigrantes legales o ilegales a través
de fronteras porosas, no podrin obviar que el concepto de igualdad siempre acabe
presuponiendo ciertas similitudes al menos culturales que soporten la idea de igual-
dad justificada por una identidad de vida compartida.

A partir de agui Wolin se adentra de una manera muy sutil en el significado del
pluralismo en la teoria democrética de hoy. Para hacerlo vuelve a enfrentarse en un

didlogo interesante con otro de los grandes nombres de la politologia norteamericana,
Robert Dahl.

DIFERENCIA Y DIVERSIDAD

Estos dos términos aluden a algo asi como disimilitud o incompatibilidad, y
aunque en principio parecen intercambiables, no lo son. Hay algunas diferencias
entre etlos. Desde luego no son sindnimos y ello se evidencia cuando la «democracia
pluralistar que postula Dahl (62) se siente mds comoda con la idea de diversidad
que con la de diferencia.

L.a diversidad tiene escaso potencial democritico. Reconoce disimilitudes y
contrastes, pero con su reunién de biografias no afronta un petencial de transforma-
¢i6n profundo.

El mentor principal de este concepto es John Locke en su Letter on Tolera-
tion (63). Su intencién era dar solucién al problema de las sectas encamadas en
grupos religiosos que surgian por toda Inglaterra. Tenian que poder coavivir sin
perjudicar el proyecto politico. Locke adoptd la tictica de reducir el poder de la
espiritualidad organizada y para ello le dio a la religién un tratamiento de materia
principalmente referida a creencias individuales més que a representaciones colecti-
vas. En su opinién los individuos deberian ser capaces de perseguir su propio camino
personal a la salvacién, lo que implicitamente debilitaba el poder de las iglesias sobre
sus stibditos e incrementaba el poder del Estado. Casi una privatizacion de la religién.

Posiblemente una prueba de que Wolin no puede salirse de la tradicidn anglo-
americana es su incapacidad para mirar a todo este proceso desde el sur de Europa,
pricticamente inexistente para ¢l como lo sigue siendo para toda la tradicién de
inspiracién calvinista. La explicacién, desde la Europa catdlica, es que Locke se
encontraba con la dispersién de numerosos grupos unidos por su mismo origen, ia

(62) ROBERT DaHL: Demucracy in the United Siates, dth ed., Houghton Mifflin, Nueva York, 1981,
y ROBERT DaHL: Dilerinas of Pluralist Democracy, Yale University Press, New Haven, CT, 1982,

(63) Joun Locke: «A Letter Concerning Toleration», version incluida como apéndice en JoHN
Locke: Second Treatise of Government, edicidn de 1. W. GouaH, Blackwell, Oxford, 1948.
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explosién en pedazos de la centralidad romana, y con el surgimiento de montones
de propuestas religiosas. Estos grupos son los que Locke ampara y empuja en su
visién. Desde luego Locke no duda por un momento en dejar fuera a Jos ateos y a
los catdlicos, a los que ni siquicra tolera, porque sencillamente les considera deten-
tadores de «opiniones contrarias a la sociedad humana o a aquellas reglas morales
que son necesarias para la preservacion de la sociedad civil» (64). Locke se resistié
también a reconocer los derechos de aquellos otros grupos cuya inclusién pudiera
poner en peligro el bienestar de la commonwealth.

En resumen, Locke aceptaba las diversidades que se daban entre los grupos
protestantes que compartian un mismo €xito en su lucha contra la tirania romana,
pero no admitia las diferencias que si veia encarnadas en los catélicos o los ateos.

Resuita admirable que, 2 pesar de carecer de una perspectiva externa de este
asunto, Wolin alcance a ver a su modo 1o que estaba en juego cuando afirma que «ef
propdsito de la tolerancia de Locke era servir a la religion, no a las religiones» (65).

Wolin sospecha que estas vequivocaciones» de Locke testimonian un giro en el
significado de diferencia como consecuencia de las guerras de religién en Europa.
Quiz4 se podria afadir de nuestra parte que marcan también una vuelta de tuerca en
el proceso de destruccién de la Sede de Roma y en el nacimiento del Estado
omnipotente como preducto de esa diferenctacién o dispersion.

A partir de este momento diferencia adquiere virulencia militar, Implica «una
diversidad de opinidn, sentimiento ¢ propésite; per tanto una disputa, una pelea».
Esta es la definicién del OED (Oxford English Dictionary), que recoge Wolin (66).
Ello significa que, tras la diferencia, se oculia una coherencia propia que indica «un
niicleo durc de innegociabilidad, algin elemento que estd intimamente conectado
con la identidad para permitir un compromiso ficil» (67). Este reducto de coherencia
mental anuncia la imposibilidad de llegar a acuerdos a través de la conversacion o
de la negociacién y recuerda en parte la idea de Richard Rorty sobre cortar la
conversacidn (68). En definitivas cuentas Wolin se teme que, tras esta visién de la
diferencia, se halle la guerra o la segregacién. Ldgicamente una politica que se base
en las pricticas de la negociacién o el didlogo intelectual tiene que alarmarse ante
este concepto.

El pluralismo de Locke da por sentada una diversidad de grupos que incluyen a
gentes voluntariamente asociadas. lgualmente asume, sin decirlo, una compatibilidad
religiosa en [o més hondo que hace innecesario debatir sobre fundamentos de la
sociedad. Aunque Wolin no llega tan lejos, deja el sendero abierto para pensar que
esa compatibilidad sectaria se basa en la existencia de¢ un enemigo comiin muy

(64) [Ibid., pags. 154-155.

{65) WoLin: «Democracy, Difference, and Re-cognition», pag. 467.

(60) [Ihidem.

(67) Ihidem.

(68} RICHARD RORTY: Contingency. frony, and Solidarity, Cambridge University Press, Cambridge,
1989, pag. 67.
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importante y amenazador. Lo que une a esos grupos diversos es el odio mortal a la
centralidad romana y a la dependencia de la que han logrado liberarse a través de
una guerra teolégica, ya vencida, y otra militar, que estd practicamente resuelta. La
centralidad romana tiene su expresién militar en los reinos catélicos y sobre todo en
el imperio hispdnico. En un comienzo, la democracia pluralista no estd hecha para
los ateos ni los catélicos.

El nuevo pluralismo de hoy si incluye identidades no voluntariamente asumidas,
es decir, de adscripcién no sectaria. Se trata de identidades vividas muy profunda-
mente y debidas a factores como el color, el género, la preferencia sexual, el origen
nacional u otras. Se puede decir que el pluralismo, en su formulacién contemporénea,
hace gala de la diversidad de su ciudadania. ;Qué expresan estos cambios de la
democracia norteamericana?

[DENTIDAD DEMOCRATICA

El concepto de identidad en la democracia tiene un doble sentido: (i) indica
similitud absoluta y por eso convergencia en una accidn final conjunta; (ii) da
simultidneamente idea de una poblacién de ménadas dnicas y de una condicion de
extrema diversidad, es decir, una sociedad de entidades simples, irreducibles, cada
una definida por un punto de vista.

Wolin cree que la ambigiiedad de la identidad también reaparece entre los
posmodemos. Por un lado la identidad vale para formar una comunidad, perc a la
vez lo que identifica dicha identidad es un recognizer, un identificador para distin-
guir a los miembros de la comunidad de los que no lo son. Este identificador s una
especie de criterio o emblema de identidad colectiva y ha de ser aceptado por todos.
En realidad viene a ser la clave de la existencia de grupos que se sienten disminuidos,
amenazados, oprimidos o menospreciados.

La democracia afirma la igualdad como principio constitutivo y condena la
superioridad entre el que otorga y el receptor. Como dirian los levellers del siglo xvn
«el més pobre tiene una vida al igual que el mds grande» (69). La teorfa de la
democracia se posiciona a favor de la inclusidn de todas las personas gua person y
consecuentemente rechaza el identificador. Pero en la prictica sucede otra cosa, ya
que esa misma teoria no potencia a los no reconocidos. En el pluralismo la demo-
cracia vive entre grupos no reconocidos. Cada grupo ejerce su influencia de incég-
nito, «dejando su firma méds que su nombre» (70).

La inclusividad es una garantfa formal, casi una precondicion de la democracia.
La Constitucién americana dej6 pasar la oportunidad del reconocimiento porgue, si
es cierto que el lenguaje del Predmbulo es incluyente, deja después a mucha gente

(69 WoLN: «Democracy, Difference. and Re-cognition», pig. 468.
(70) fbid., phg. 469.
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fuera; bien por silencio, como en el caso de las mujeres, bien reconociendo con
precisién a los dnicos que pueden ser considerados candidatos a un cargo piblico.
Cuando llega el turno de reconocer la esclavitud, el lenguaje se torna penosamente
exacto y distingue entre «personas libres, indios y todas las demds personas» (71).

Tenemos por tanto que en las sociedades pluralistas —y ése es el caso de Estados
Unidos— siempre hay una parte de la sociedad que concede el reconocimiento y
otra que busca conseguirlo y lo solicita constantemente. Unos interpretan si se dan
los signos adecuados para adquirir la identidad y otros son interpretados. A partir de
aqui Wolin hace una reflexién sobre el ciudadano producto de esta situacién plura-
lista que pasa por ser tan avanzadamente democratica. Cuande se ve a los demds
coma poderes a usar, lo gue interesa es lo que nos diferencia, lo que @ mi me falta
y otro tiene. No 1o que tenemos todos.

Buscando en los maestros de ese gran liberalismo que estd atin vivo en las
instituciones norteamericanas, Wolin encuentra que Thomas Hobbes y John Locke
recurTen a un coveran! O COMpPromiso primario para suspender todas y cada una de
las genealogias de las diferencias: la clase, la religion, la raza y la pericia. Todo el
mundo entra en la sociedad en los mismos términos, con un simple acto de consen-
timiento. El acuerdo se sella y después las diferencias se restauran, se reconocen. No
se re-conocen. Ya veremos en seguida 1a importancia que Wolin atribuye a este
concepto que €l escribe con goidn.

Al igual que las sociedades medisvales y los primeros modernos, el liberalismo
reconoce y defiende las diferencias en capacidad, herencia cultural, oportunidades
de la vida, estatus y recompensas sociales. Las defiende como un asunto de derecho
y de justicia. Para ello las diferencias son tratadas como diversidades: Fulanito ha
dado la casualidad de que ha nacido negro como podria haber nacido blanco. Lo
mismo se habla de las fuerzas impersonales del mercado: son una mera contingencia.

Ciertamente para el liberalismo [a tolerancia de las diversidades es esencial. Tgual
que lo es su miximo principio del ménto y de las recompensas designales segin
aquél. Pero cuidado, porque si los premodernos aceptaban ciertas diferencias como
insatvables, los liberales las niegan de raiz como oposicién a los antiguos. Se puede
decir que publicamente no las ven,

L.os escritores liberales y la prdctica liberal confirman que las diferencias son
diversidades manifiestamente mejorables. Creen que hay que quitar todos los impe-
dimentos al desarrollo de los individuos. El ideal es una sociedad que ya no tome
en cuenta las diferencias: que sea ciega al color de la piel v al sexo.

Con todo, Wolin considera revelador que todos los traumas de la sociedad
pluralista por excelencia, es decir, la sociedad norteamericana, vayan intimamente
conectados a la diferencia y a la igualdad. La Guerra Civil, el movimiento por los
derechos civiles y la lucha contra la guerra de Vietnam lo estuvieron a las diferencias
de raza y dejaron cicatrices muy visibles. En este sentido recuerda que no ha sido

(71)  fhidem.
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facil para los pluralistas acomodar diferencia e igualdad con meritocracia, a pesar de
los esfuerzos que se han hecho en la segunda mitad del siglo xx en contra del trato
discriminatorio hacia las mujeres, las minorias raciales y los grupos étnicos. Es cierto
¢que se han generado politicas para remediar estas situaciones y que han contado con
el apoyo de muchos ciudadanos que, en unos casos, las habian sufrido y, en otros,
se habian beneficiado de ellas; sin embargo, en los afios ochenta estas politicas han
sido «interrumpidas, duramente limitadas o saboteadas burocraticamentes» (72).

Wolin alude a la similitud que hace falta para emprender acciones politicas. La
similitud es contingente, lo que es inherente es la diferencia. Se necesita la similitud
como condicidén necesaria, pero no suficiente. Se precisa para poseer una cultura
comuin y generar poder, Las diferencias se ponen entre paréntesis.

HOMOGENEIDAD Y PODER

El tratamiento gque el pluralismo da al concepto de diversidad, entronizdndolo
como si fuera uno de sus tesoros fundamentales, atrae la atencién de Walin, que
dedica a este punto muy cuidadas consideraciones.

Dada su vision de Norteamérica como una sociedad surgida de las sectas puri-
tanas radicales, Wolin analiza los contenidos biblicos gue tanto les guiaron. A fin de
cuentas €l considers que la Biblia es fuente de inspiracion de los tedricos de la
democracii y un texto al que constantemente recurrian los padres fundadores para
argumentar en sus debates.

Pues bien, Wolin encuentra en el Génesis que la situacidn se invierte y es la
similitud lo que resulta inherente. Alli «todo el mundo era de un mismo lenguaje e
idénticas palabras» (73). Es una similitud absoluta en donde no se han puesto en
suspenso las diferencias. Wolin concluye que el lenguaje de poder precisamente se
caracteriza por esta capacidad de abstraccidn tan fuerie. En realidad «la abstraccidn
es la negacidn de la diferencia, su aniguilacidén simbélica» (74).

De acuerdo con la historia biblica, en aguella era de una sola lengua y una cultura
los humanos no vivian en ningin sitio en particular, Era una época en la que «la
existencia aparecia indiferenciada: no habia dentro ni fueras (75).

La homogeneidad cultural y la abstraccidn parecen estar relacionadas aqui de
forma peculiar. Sin razén aparente, una parte de la poblacién se establecid en la
Hanura del Shinar. Se dijeron unos a otros: vamos a levantar una ciudad y una torre
con su techo en el cielo «y hagamonos famosos, por si nos desperdigamos por toda
ta haz de la tierra» (76).

172} Woun: «Democracy, Difference, and Re-cognition». pig. 472,

173} «Génesis» |11 1, Biblia de Jerusalén, Desclée de Brouwer, Bilbao, 1975,
174)  Woumn: «Democracy, Difference, and Re-cognition», pig. 473.
175)  Ithidem.

176)  «Génesisre | 1; 4.
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La existencia anterior a Shinar era apolitica. Los hombres no tenian un vocabu-
lario politico. Es notorio que su vida cambia con la aparicidén de la ciudad. No
sabemos cOmo adquirieron el vocabulario politico, pero lo importante es su cualidad.
Un nombre identifica a los reunidos bajo é! y anuncia una unidad que ha sido
lograda/impuesta mediante la separacién de un ser indiscriminado y matriz. La
ciudad marca las fronteras de la inclusion politica. La forre es un simbolo del poder
de la ciudad con su capacidad para observar/vigilar, para proteger su vida colectiva
y defender su identidad. Con ella se manifiesta una determinacion de vigitancia. Por
dltimo, el nosotros que ha sido adscrito a una torre y colectivizado se refiere a los
«hombres del Shinary (T7).

Los excluidos estdn, asi pues, tanto dentro de la ciudad como fuera de la ciudad
y la torre de vigilancia puede supervisar ficilmente lo mismo el interior de la ciudad
como ¢l exterior. Dado que la similaridad facilita una comunicacion no distorsionada
y una organizacion eficiente, dicha cualidad ha expandido el nimero de «las mismas
palabras» a disposicion de sus usuarios mediante la adicién de un vocabulario de
poder (78).

Segun la Torah el Sefior confundi6 el lenguaje de todo el mundo y «los desper-
digé (a la humanidad)... por toda la haz de la tierra» (79).

Confundir el lenguaje hace referencia a la introduccién de varias lenguas/cultu-
ras. Esta diversidad cultural mina la comunicacién que se fundaba en la homogenei-
dad. El poder es re-conocido y restaurado en pequena escala. El resultado de todo
esto se relata lacdnicamente en el texto biblico al decirnos que los hombres de Shinar
«dejaron de edificar la ciudad» (80},

Wolin hace que nos fijemos en el hecho de que la diversidad cultural no se crea
por una revuelta de disimilares, sino por la intervencién de un poder externo, un Dios
que se mueve entre una diversidad de culturas.

En la biblia se nos habla también de un Dios que impone su poder venciendo a
otros dioses sin la ayuda de ningtin pueblo. Después serd cuando nombre a un pueblo
«su pueblo elegido» y sélo suyo. La Torah nos describe a partir de aqui un nuevo tipo
de poder: el poder monoteista. Requiere obediencia absoluta y uniformidad de creen-
cia. Esto imita a los hombres de Shinar en lo de basar el poder en una dnica cultura,
ta del pueblo elegido, y unas mismas palabras, las de los Diez Mandamientos.

El Dios promete una victoria unificatoria final, pero mientras tanto hay que
convivir con otras lenguas y pueblos esparcidos por la tierra como resultado de la
Torre de Babel. Hay que tomar nota de las diferencias. Reconocer también las
diferencias dentro de cada cultura; clase, estatus, género y raza. Y su traslacién a
diferencias en el conocimiento y en otros recursos de poder.

(77) Woun: «Demacracy, Difference, and Re-cognition», pig. 473.
(78) 1bid., pags. 473474,

(79  «Génesis» 11: 8.

(80) fbidem,
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Wolin resume su recorrido por los recovecos de la tradicién hebrea, que él
considera tan influyente en la teoria liberal, en ¢l pensamiento de las sectas pioneras
americanas y en los padres fundadores, resaltando la importancia en tales plantea-
mientos del poder monoteista.

No le cabe la menor duda de que el poder monoteista, con su lenguaje de
similaridad y sus pocas palabras acerca de las diferencias, sirvié como modelo para
el desarrollo del poder del Estado. Primero en la forma de la monarquia absoluta y
después en la forma del Estado administrative centralizado.

El Estado reconocié la diversidad cultural, pero la restringié a la sociedad donde
todos los pueblos esparcidos podian contrarrestarse unos a otros (divide et impera).
El objetivo era que sus rivalidades y conflictos dieran justificacién a la intervencién
del Estado y, al mismo tiempo, a la represién por parte del Estado de los intentos de
la sociedad civil de descubrir las similitudes de un compromiso comiin como base
para una accién comin (81).

LA IGUALDAD EN LA TRADICION GRIEGA

Tras ahondar en las tradiciones judias en las que se formaron los maestros
liberales y los piadosos fundadores norteamericanos, Wolin consulta la tradicion
griega en busca de sus aportaciones. En este sentido encuentra en Herodoto un gran
maestro de la democracia.

Este autor griego del siglo v a.C., llamado el Padre de la Historia, muestra mucho
mds comprensién con la diversidad cultural y presenta la primera defensa de la
democracia, aunque, como puntualiza el propio Wolin, no use en realidad la palabra
democracia, sino isonomia.

Herodoto muestra ta tensién entre democracia y diversidad y para ello se fia de
diversas fuentes narrativas, es decir, de la vision de otros pueblos. No presenta una
narrativa integrada y cerrada en su interpretacién. Herodoto pretende dejar noticia
para la posteridad de la extraordinaria victoria de los griegos sobre el gigantesco
imperio de los persas, pero no cesa de reconocer los logros de otros pueblos a los
que los griegos, dice, deben mucho, desde luego a los caldeos y especizlmente a los
egipcios. A este respecto Wolin nos recuerda oportunamente que la palabra griega
historie significaba encuesta, indagacion o investigacién, mis que «narrativa apre-
tadamente integrada» (82).

Herodoto es consciente de que, gracias a la democracia ateniense, le es posible
reconocer las aportaciones de otros pueblos. También de que la democracia es
contraria 4 las diferencias que establecen otros sistemas entre sus miembros. Pode-
mos conocer su pensamiento al respecto porque trata este punto con cierto detalle y

{81} WoLIN: «Democracy, Difference, and Re-cognition», pig. 475.
(82) [Ibid., pag. 475.
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nos presenta a tres persas defendiendo los tres tipos de constituciones politicas;
democracia, aristocracia y monarquia. Del debate concluimos que a la democracia
la caracteriza sobre todo la igualdad. Se excluye que los mas ricos, los mis fuertes
o los mds hdbiles puedan hacerse con el poder. La democracia reconoce las diferen-
cias dentro de la polis, pero niega que eso baste para que una parte deba controlar
su gobiermo,

En Herodoto, como en otros pensadores antiguos y medievales, el pueblo no
habla por si mismo, no tiene una voz articulada. Requiere un portavoz que hable en
su nombre. Y esto es una manera de ver las cosas que hace que invarizblemente —a
excepcién del caso de Aristdteles— el pueblo griego sea tratado como un nombre
colectivo en el que no existen las diferencias de habilidades, artesanias, comercios,
genealogias u otras caracterfsticas sociales. Es mds primarto. Ello quizd revela,
seguimos a Wolin. toda una estrategia de aquellos que representan al pueblo.

El gnimus de la democracia proviene del descubrimiento del poder. Surgird
después de este hallazgo y lo hard como un impetu que busca poner entre paréntesis
todas las diferencias. Los menos capacitados, los menos ricos, los menos respaldados
en la comunidad intentan arreglar, enmendar sus desigualdades, y para ello han de
paner entre paréntesis las diferencias, Todo el mundo sabe a ciencia cierta que nadie
ha sido creado igual y nadie ignora que a los desiguales no se les puede hacer iguales
por mandato o ley. Come los hombres de Shinar, la democracia sabe que los débiles
pueden ganar poder $6lo descubriende una comunidad o algo comdn que sea artifi-
cial, alcanzar algo que parece estar mds cerca de isonomia que de physis. En la
discusién de los persas de Herodoto surge la idea de que la palabra idénea para
caracterizar a la democracia es rgualdad y uno de eilos se pasa un buen vato
definiendo cémo se han de igualar las diferencias. ; De qué clase de igualdad estamos
hablando?

Seglin Wolin esa igualdad no es mds que una condicién compartida de opresién
y de injusticia, Es decir, que la condicidén democritica no surge de una politeia
artificial que la origina, sino de una condicion predemocrdtica, de una experiencia
previa.

Son tos gobemantes no democriticos —aquellos que apelan a diferencias como
la herencia, la divinidad, el mérito o el conocimiento— los que reducen la poblacion
a una condicién comin. De forma sorprendente Wolin llega asi a una visién nueva
de la génesis de la democracia. La miseria crea la base para un concepto opucsio
de lo politice basado en la comunidad (83).

(83) Ibid., phg. 476,
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INCORPORACION A LA DEMOCRACIA

La bisqueda de la inclusién que se da en la democracia de hoy no se produce
porque se piense que sea algo bueno en si. En realidad este fenémeno politico es
consecuente 4 la renuncia & nociones integrales de pertenencia a un cuerpo politico:
un ente bien definido y dotado de una identidad propia que irradia a sus miembros.
Es lo que Wolin llama incorporacion.

Esta idea tiene una rica historia que se muestra en los términos surgidos para
expresarla: cuerpo politico, corpus mysticum, koineia, congregacién y comuni-
dad (84). Cada una de estas metdforas sugiere que incorporarse es llegar a ser una
parte integral de algin colectivo o agrupamiento estable e implica llegar a aceptarlo
como la identidad principal de los individuos y el objetivo primario de su lealtad.

Pues bien, aclarado este concepto, Wolin es taxativo en su valoracion de «los
Estados Unidos». Para él, el pais puede que en otro tiempo fuera una sociedad liberal
atemperada por la nostalgia de los «valores tradicionales», pero ahora no es mis que
una sociedad «ultramoderna, conservadora sin ser tradicionalista, cada vez mds
desigual, que se proclama mds diferente que similar» (85).

No le resulta por tanto extrafio que individuos que han elegido vivir en los
Estados Unidos acepten una forma limitada de inclusidn. Un emigrado del sureste
de Asia deseara tener derecho a los beneficios sociales, pero querrd continuar
con su herencia cultural propia y distintiva, y hasta puede que prefiera que sus
hijos asistan a una escueia piblica en su lengua nativa. De un lado desea la
inclusién, aceptando con ello una cierta exclusividad, pero a la vez anuncia que
sélo aceptard una inclusién minimalista aun a sabiendas de que esto le impedira
seguramente una incorporacién completa. Dicha incorporacién no seria otra cosa
que llegar a ser un miembro de la sociedad norteamericana con toda la comple-
jidad que ello requiere y comporta. Claro que para ello se precisaria un nuevo
tipo de reconocimiento muy distinto del que hoy por hoy puede ofrecerle una
sociedad pluralista. Un reconocimiento que probablemente no estd al alcance de
este tipo de sociedad.

Wolin concluye su critica de la democracia norteamericana con algunas medita-
ciones bastante pesimistas. En su opinion, hasta hace poco Estados Unidos era un
pais bendecido por una disponibilidad ilimitada de espacio y de oportunidades;
quiere eso decir que las carencias democriéticas del pluralismo no se hacfan patentes,
ya que el inmigrante era absorbido de forma completa sin que se plantease la
necesidad de un mayor compromiso. Se abrfan las puertas de par en par y la
ciudadania se incrementaba. Hoy este reconocimiento se debe analizar con més
sutileza, ya que lo que se estd produciendo es un encuentro mucho més motlesto ¢

(84} Wouw utiliza los ©rminos: bedy politic, corpus mysticum, keinota, sodality y conmunity. 1bid.,
pig. 477.
(85) fbid., pig. 479.
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incémodo; se trata de lo que el propio Wolin denomina «un encuentro irritante» o
lo que otros han llamado «el shock del recanocimiento» (86).

Claro que para que se produjera un verdadero re-conocimiento democritico,
habria que romper los sistemas de reconocimiento vigentes. Wolin cree que algo de
ello se ha hecho en la segunda mitad del siglo xx con las figuras de «el negro», «el
indio», «]la mujer» o «el desviado sexual». Estas imdgenes se rompieron y fue gracias
a la iniciativa de los interesados. Un trabajo arriesgado y de gran dureza que, de no
contar con promotores adecuados, nadie llevarad a cabo. La sociedad pluralista no
tendrd empacho en conservar los clichés, puede que los perpetiie e incluso los llegue
a hacer funcionales.

COMUNALIDAD

La importancia tan decisiva que le atribuye Wolin al hecho de lograr este
re-conocimiento para proteger los valores democriticos le lleva a la conclusion de
que las sociedades modernas se hallan en un impasse. Su problema radica en que,
para acabar con las exclusiones y producir un re-conocimiento de los individuos, se
requiere un Estado fuerte; y sin embargo los ciudadanos les demandan con frecuencia
a sus sociedades que el Estado se limite 2 tener lazos débiles con ellos y que no les
obligue a una inclusion severa y homogeneizadora. Como consecuencia el Estado
aparece, en un sentido, erratico y violento, metido en aventuras irresponsables —en
el caso norteamericano Wolin cita el Watergate o la campaiia Desert Storm en
Iraq—; de otro, se dedica a acciones arbitrarias y partidistas en casa.

Se quiere un Estado debilitado y de escasa integracion —palabra esta dltima que
evita Sheldon Wolin— y al mismo tiempo se necesita un Estado que pueda remediar
las injusticias o que se comprometa en planes coherentes de educacién, proteccién
del medio ambiente, relaciones raciales y estrategias econdmicas. Y éste es el
impasse.

La politica de las diferencias y de las ideclogias nos ha vuelto sospechosos de
las posibilidades de la colectividad, de [a accién comiin y de los propdsitos compar-
tidos. Pero, aun asi, la politica de la diferencia nos hace acudir ticita o explicitamente
a algun tipo de comunalismo. A jueces que hagan aplicar la leyes con equidad; a
profesores que estén abiertos a representar con simpatia culturas distintas de las
suyas; a trabajadores sociales que continden asistiendo a los pobres, a la gente de
color, a los adictos, a los abusados; y a politicos que todavia trabajen para reformar
injusticias estructurales que estén fuertemente arraigadas. Wolin concluye su andlisis
del pluralismo norteamericano manteniendo que todo lo anterior requiere o presupo-
ne «alguna cultura de comunalidad, democrdtica en su prdctica, capaz de respetar

(86) Ibid., pig. 480.
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las diferencias y de responder a sus quejas y necesidades, vy, sobre todo, una nocion
de pertenencia como miembro que esté centrada sin monopolizar lealtades» (87).

En una linea muy norteamericana, que se puede considerar casi una constante
académica, Wolin recurre a Alexis de Tocqueville para expresar una queja depri-
mente. Si el aristéerata francés sefialaba que los americanos tenfan la suerte de nacer
iguales, hoy, comenta nuestro autor, cabe decir que nacen desiguales y que eso
resulta ignorado en ta retdrica politica. Y, cuando se invoca, se hace para deshacer
lo andado en lo concerniente a garantias y protecciones a negros, homosexuales y
mujeres. En definitiva, que los americanos tienen actualmente que aprender una
igualdad con la que no nacen ni se crian, algo que para algunos comportard rechazar
la dependencia y la inferioridad, mientras que para otros significara renunciar a la
superioridad.

Visto desde Europa, nos llama la atencién cémo un pensador tan incisive y
detallista como Wolin, tan celoso de la pureza democrdtica y la exactitud textual,
pasa por alto ese otro Tocqueville que disculpaba las feroces campatias del ejército
francés en Argelia y que opinaba con sordidez sobre la dureza con que habia que
tratar «a los &rabes» de las colonias. El Tocqueville que, refiriéndose a las campanas
del mariscal Bugeaud en tierras de Africa, expresaba piiblicamente opiniones de otra
indole:

Desde el momento en que hemos admitide esta gran violencia de la conquista,
creo que no debemeos dar marcha atras ante las violencias de detalle que son absoluta-
mente necesarias para consolidarla {...) (88).

Con frecuencia he oido en Francia a hombres 4 quienes respeto, pero a los gue no
apruebo, decir que era malo que se quemasen las mieses, que se vaciaran los silos y,
en fin, que se detuviera a tos hombres desarmados, a las mujeres y a los nifios, Segiin
yo, esas sen necesidades fastidiosas, pero a las cuales tendré que someterse todo pueblo
que le quiera hacer [a guerra a los drabes (...) (89).

Sélo se puede estudiar a los drabes con armas en la mano (90).

DEMOCRACIA SIN CIUDADAN{A

Aunque tratemos aqui escritos de Wolin mayoritariamente centrados en la poli-
tica norteamericana, su vision tedrica global apunta hacia lo més alto, es decir hacia
la defensa de los valores democraticos. Lo que ocurre es que, al igual que tantos
otros pensadores de nuestro siglo, Wolin parte de una experiencia en la que la palabra

(87) Ibidem.

(B8) ALEXis pE TOCQUEVILLE: «Voyage dux Etats-Unis» (1831); citade por Tveran TODOROV:
Nosotres y tos Otros (1989), Siglo XXI, México, 1991, pdg. 239.

(89) ALEX1S DE TOCQUEVILLE: «Traviil sur I Algérie», citado por TODOROV, Nosolres ¥ los Otros,
pig. 237.

(90) «Rapport sur I’ Algérie» (1847}, citado por Toporov, Nosatres y los Otres, pag. 232.
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democracia ha recibido valores y significados muy distintos e, incluse, a veces hasta
contradictorios. Ha visto ¢cémo demécratas de buena fe tienden a tachar de falsos
demdécratas o antidemdcratas encubiertos a los que mantienen otras nociones de lo
democritico distintas de las suyas. En cierto modo la teoria politica de nuestro siglo
ha estado segregada en sectores aislados entre si que pricticamente no se han
hablado. No es extraiio que Wolin se plantee la esencia de lo democritico —sin usar
este término, naturalmente— y su evaluacion,

Su posicion es razonable. Piensa que lo mas adecuado ha de ser meditar sobre
el contenido democritico y los avatares de la libertad en la sociedad en la que vive,
Estados Unidos de Norteamérica, que ademas ostenta la hegemonfa econdmica,
militar y politica en todo el globo. Es mas, desde 1989 la revalorizacién de la
revolucién norteamericana frente a la francesa es un hecho, lo mismo que el auge
hasta el estrellato de algunos pensadores norteamericanos que no se limitaron a ser
epigonos de las luminarias europeas y ahora son celebrados como genios. El des-
prestigio de lo europeo ha dado lugar a un prestigio creciente de la creatividad
espiritual de la cultura norteamericana.

Wolin parte de una critica muy seria de la democracia de Estados Unidos y para
ello se centra en su pluralismo, algo que parece identificarla frente a sus parientes
europeas. Lo hace mediante un didlogo constante con grandes figuras del pensamien-
to norteamericano de las diversas épocas con las que se enfrenia. En este sentido
puede decirse que su andlisis de la ciencia politica y de las deficiencias democriticas
del liberalismo norteamericano es ejemplar, Es mds, creo que en la re-evaluacién
que en los préximos afios nos veremos obligados a hacer los europeos de los Estados
Unidos, estas pautas de critica versada y creativa se tornarin indispensables.

Otro punto de extracrdinario valor en el pensamiento de Wolin es su conoci-
miento de 1a historia de la teorfa politica que él emancipa de sus servidumbres
histéricas (91), algo gue lleva a cabo activando la dimensién mitica del ciudadano y
respetando la complejidad de un individuo mucho més complejo que el sujeto de la
modernidad romdntica. Se trata de un individuo que ya no es el astro sol de su accidn
comprometida en el océano de las ideologias, las esperanzas y los quebrantos de la
épica politica. Hay que decir en su honor que Wolin nunca renuncia al contenido
transracional y coral de la vida politica (92), ni a la dimensidn pdblica de la accidn

(91} WoriN ha sido también criticado por haber creado una teorfa palitica tan académica y tan casada
con su identidad «que valora ¢l ingenio tedrico y la declamacion filosdfica por encima de se penctracién
empirica 0 de su relevancia histéricas. 15aacC: «The Strange Silence of Political Theory», pig. 637. Este
mismo autor atribuye a WoLIN |a patemidad de una teoria politica «gue 10ca el violin mientras el fuego
de la libertad se expande y quizi el mundo se quemas. thidem.

(92) Esta es una reminiscencia biblica y antisocrética. Wolin converge agui curiosamente con Leo
Strauss ¥ su comprension de la Biblia como coleccién de «memorias de historias (Aisteries) antiguas...
memorias de memorias», asi como con su distincidn entre poesia y canto ya que «el concepto de poseia
—a diferencia del de canto— es ajeno a la Biblia»., LEO STRAUSS: «Jerusalem and Athens: Some
Preliminary Reflections», en PETER KIMBERLEY y Barky COOPER {eds.): Faith and Political Philasaphy,
The Pennsylvania State University Press, University Park, Pennsylvania, 1993, pig. 114.
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humana. Aunque le falten los instrumentos cientificos para ello, aungque se vea
limitado por su recelo del mundo interno de los sujetos, Wolin nunca esteriliza esa
dimensidn de lo politico que él deja intacta y hacia la que, seguro que sin pretenderio,
nos orienta la mirada. Su interés por la injusticia y la memoria colectiva, su valora-
cién de la necesidad de reconstruir la colectividad y su diagnéstico de esc sindrome
contemporineo que €l tlama la democracia sin el ciudadano, le colocan en un nivel
muy afto como pensador de nuestro tiempo. Una voz que incita a la indagacién y
que no destruye recursos tedricos por el simple hecho de que €] no los utilice.

Wolin se mueve en una tradicién cristiana y de inspiracién puritana, pero su
interés por lo religioso no es consecuencia de su inclinacién confesional ni de ningtn
tipo de actitud piadosa. Su atencion a los textos biblicos es el resultado de un viaje
laico que, tras profundizar con imaginacion en la tradicidn occidental y en la cultura
politica del siglo xx, llega al descubrimientc de que el trasfondo religioso de la
sociedad moderna es en parte politico. Y lo es asi porque articula ingredientes de
primera magnitud en este sentido. Algo que, a decir verdad, €l ya habia intuido al
incluir en su obra magna sendos capitulos dedicados a Lutero y a Calvino o al
empezar un curso pionero en Princeton en 1976 sobre el pensamiento politico judio
como tronco vertebral de la tradicién occidental.

Su obra puede enmarcarse entre los esfuerzos mas nobles por repensar la demo-
cracia desde nuestro siglo y su valor se ha acentuado a partir de la caida de la
bipolaridad internacional y el asentamiento de la hegemonia liberal en versidn
americana. Una de sus grandes contribuciones es su llamada de alarma sobre la
transmutacion que estd sufriendo su pafs, una democracia del sigle xvin que ha
tomado en la actualidad un rumbo muy distinto del que, al menos nominalmente, se
pretendia en sus origenes.

;La desviacion de los Estados Unidos se debe a su extraodinario desarrollo? ;Es
consecuencia de los cambios que les han hecho pasar de ser una agrupacién de trece
colonias asediadas por peligros comunes y sin limitacién de medios, a llegar a
convertirse en un imperio global? ;O se debe quizd a gérmenes tedricos y morales
que ya se encontrazban en su fundacién y que, en las condiciones presentes, han
disparado su virtualidad negativa? Sea como fuere, Wolin representa el mérito de
percibir, analizar y llamar la atencién sobre una alteracién politica decisiva para
nuestro liempo. Lo ve tan preocupante, gue invita a una operacidn democrdtica para
aclarar 1o que estd sucediendo y promover las fuerzas que recuperen el sentido
perdido de las libertades, el control de los abusos y eleve la calidad moral de la vida
piblica. Su diagnéstico es pesimista. Cree que Ja sociedad norteamericana se ha
convertido en una sociedad provista de valores muy distintos de los proclamados
tradicionalmente y que, de una forma bastante desapercibida, los nuevos credos
pseudodemocriticos y las pricticas que los mantienen se hallan cada vez mds difun-
didos en ella y se muestran mis ireductibles:

La gente necesita que se le hable una y otra vez de los horrores de la guerra nuclear
y del margen cada vez més pequefio de seguridad, pero ellos también necesitan
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reflexionar sobre 1a manera en que este peligro va ligado a la estructura profunda de
la sociedad americana (...} Sc hace sin duda necesario un debate (...) sobre c6mo mejor
declarar un rechazo comin a contribuir con nuestro trabajo, nuestra mente y nuestro
cuerpo a un sistema que subvierte la democracia en el extranjero y la corrompe
convirtiéndola en una caricatura en casa (93).

No obstante su vision negativa de la democracia norteamericana —a la que a
pesar de todo jamds encuentra alternativa—, Wolin no deja de proponer una actitud
de movilizacion democrdlica, ya que «la desesperacidn es un lujo que los demdcratas
no podemos permitirnos» (94). Puesto a sugerir lineas de accién, son dos las que
parecen mds viables: «la democratizacion de las instituciones del mundo laboral
norteamericano» {95) para que éste adopte, como fuerza unificadora, el liderazgo del
cambio de las re zlas de juego y la politica de base local, a la que considera «la escuela
natural de la experiencia democréticar» (96).

Por mais que insista en su fe participativa, Wolin nos deja una cierta sensacidn
de impotencia en cuanto al alcance de la accién ciudadana que €l tanto propugna,
Por otra parte, sus reflexiones sobre la defensa de la democracia vienen envueltas
en un tono crepuscular de bonhomia que no sugieren lo mejor. Lo que no deja lugar
a dudas es que para €l, aunque no vea solucidn féicil para cancelar sus augurios, el
resultado de este planteamiento revitalizador de la democracia norteamericana va
intimamente ligado a la propia supervivencia de la sociedad mundial.

(93) Wouin: «Editonal», democracy, vol. 2, nim. 3 Qulic 1982), pag. 4.

(94) SHELDON §. WoLIN: «Editorial», dermocracy vol. 1, nim. 3 (julio 1981), pig. 6.
{95) SHELDON 8. WOLIN: «Editorial», demacracy, vol. 2, mim. 1 (enero 19832), pig. 6.
(96) SHELDON $. WOLIN: «Editonial», democracy, vol. 2, nim. 2 (abnl 1982), pag. 4.
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