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[. INTRODUCCION

El articulo [.1 de la Constitucién espaiicla, al senalar que el Estado propugna como
valores superiores del Ordenamiento juridico la libertad, 1a justicia, la ignaldad y el
pluralismo politico, introduce expresamente en nuestro Derecho el concepto de valor.
Ciertamente, los valores de nuestra Constitucidn han de ser objeto de un andlisis
prioritariamente juridico (1), pero dicho andlisis no debe olvidar que «valom es un
concepto que, en ¢l sentido que ahora nos interesa, tiene su origen en la filosofia.

En efecto. la décima acepcién de esta palabra en el Diccionario de la Real
Academia (2) viene precedida de la abreviatura «Fil.», y se refiere a valor como
«cualidad que poseen algunas realidades, llamadas bienes, por lo cual son estima-
bles», afiadiendo que «los valeres tienen polaridad en cuanto son positivos o nega-
tivos, y jerarquia en cuanto son superiores o inferiores». Pues bien, no cabe encontrar
en el Diccionario una definicién de «valor» de contenido estrictamente juridico (3).

(1) En nuesuro trabajo Valores superiores e interpretacion constitucional, Centro de Estudios Poli-
ticos y Constitucionales, Madrid {1997), hemos intentado realizar un andlisis de estos vailores supeniores
desde la perspectiva juridico-constitucional.

(2) Diccionario de ta Lengua Espaniola, Real Academia Espafola, vigésima primera edicion, 1992,

(3) Conlaexcepcidn de la 13.° acepeidn, usada sélo en plural, y que define los valores como «titulos

129

Reviste de Extudiov Polivicos (Mueva Tipuca)
Nim. 102, Octubre-Dicicmbre [998



F. JAVIER DIAZ REVORIQ

Ello pone de manifiesto que, incluso partiendo de una perspectiva lingiifstica, el
concepto de «valors elaborado por la filosoffa, y las doctrinas sobre los valores
procedentes de la filosoffa —y en especial de la filosofia juridica y politica—, tienen
interés para cualquier otro andlisis de los valores, y en concreto para el andlisis
juridico-constitucional.

Algdn autor ha puesto de manifiesto el «tono profesoral» que se aprecia en
nuestro articulo 1.1, que tiene un lenguaje mas filoséfico que politico: «Valores
superiores suena a filosoffa y quién sabe a través de cudntas mediaciones (...} nos
remite a Nicolai Hartmann, y en consecuencia, a Scheler, y, mds alld, al panorama
cultural alemdn de finales de siglo» (4).

Ciertamente, la mencién constitucional a los valores parece evocar casi espon-
tdneamente la llamada «filosofia de los valores», de la que hablaremos a continua-
cién. Pero mds alld de esta asociacidén de ideas, las distintas doctrinas sobre los
valores procedentes de la filosofia juridica y politica tienen vtilidad para el Derecho
constitucional, ya que pueden ayudar a entender el significado de los valores cons-
titucionales, asi como servir como base a cualquier intento de fundamentacidn de los
mismos. Por lo demds, apuntan ideas para comprender el significado juridico de la
«superioridad» de los valores del articulo 1.1.

En fin, junto a las doctrinas filosoficas sobre los valores, en el presente trabajo
nos referiremos también a la relacién entre los valores y el concepto de «Constitucién
material», que desde ciertos puntos de vista pone de relieve la presencia de elementos
valorativos en la norma fundamental; aunque cabe aclarar desde este momento que
el concepto mds conocido de «Constitucion material», debido a Mortati, no hace
referencia a los valores contenidos ¢n ¢l texto constitucional.

La reflexién sobre cualidades del tipo que denominamos «valores» es desde
luego antigua. Como se ha destacado, aunque la discusién sobre el término valor en
el umbral del siglo xx sitiia a la filosoffa en unas nuevas coordenadas, la reflexién
sobre los contenidos materiales de los valores es tan antigua como el mismo razo-
namiento filoséfico (5). Un repaso a toda su evolucién excederia con creces el objeto
del presente trabajo. Por ello bastara para nuestro propdsito situarnos en un momento
relativamente préximo, para realizar una breve exposicién de algunos de los autores
y doctrinas contemporfineas mas representativos, con la dnica finalidad de poner de
manifiesto diversas concepciones o formas de entender y fundamentar los valores.
Ciertamente, el repaso que realizaremos no pretende ser completo, ni en ¢uanto al

representativos de participacion en haberes de sociedades, de cantidades prestadas, de mercaderias, de
fondos pecuniarios o de servicios que son materias de operaciones mercantiles». Pero obviamente esta
definicion, propia del Derecho mercantil, no tiene nada que ver con cl concepio de valor que ahora nos
interesa.

(4) S. BasiLe: «Los valores superiores, los principios fundamentales. y los derechos y libertades
pliblicas», en La constitucidn espafiota de 1978, Estudio sistemdtico, dirigido por los profesores A,
PrEDIER] ¥ E. GARCIA DE ENTERRIA, ed. Civitas, segunda edicion, Madrid, 1981 (reimp. |988), pdg. 265.

{5)  A. LLaMAS CASCON: Los valores juridicos como ardenamiento material, Universidad Carlos 111,

BOE, Madrid, 1993, pig. 40.
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nimero de doctrinas y autores, ni en cuanto a la extensién dedicada a cada uno de
ellos; se trata mds bien de una breve muestra que intenta destacar simplemente las
doctrinas e ideas mds relevantes en tormo a los valores en la filosofia juridica y
politica contemporanea, apuntando al tiempo las vias m4s importantes utilizadas para
la fundamentacion de los valores en el 4mbito juridico. Por lo demds, ya existen
algunos estudios juridicos que repasan con cierta amplitud el pensamiento filoséfico
en torno a los valores (6).

Pero antes de comenzar el repase de estas doctrinas contemporineas de mayor
interés para nosotros, cabe citar al menos un ejemplo conocido y remoto. En efecto, ya
Platén, en su «alegoria de la caverna» {7) sostiene que el mundo que el hombre cree
que es «redl», no estd formado més que por «sombras» de la realidad auténtica que el
hombre no puede percibir, al estar atado por las «cadenas» de sus pasiones y errores.
El mundo visible sdlo puede explicarse por la contemplacién del mundo invisible, o
«mundo de las ldeas» {del verbo «eidos», ver). Como se apreciy, el filésofo de Atenas
ya mantiene la existencia de «algo» trascendente a lo que el hombre tiene por realidad,
pero que se manifiesta a través de esta «reatidad»; si bien, a diferencia de lo que
posteriormente se entenderd por «valores», Platdn cree que son las Ideas las que
constituyen la realidad auténtica, manifestindose en los objetos materiales: son el
modelo de las cosas que encontramos en el mundo sensible, las cuales «participan»
mds o menos de las diversas Ideas. Conviene también recordar que para el fildsofo el
mundo de las Ideas esta jerarquizado, siendo las ideas supremas las de Justicia, Belleza
y Bien; esta dltima es la que preside todas y la mayor manifestacion de la realidad.

2. LA CONSIDERACION OBJETIVA DE LOS VALORES: LA LLAMADA «FILOSOFIA DE
LOS VALORES»

Situdndonos por tanto en el pensamiento contempordneo, y aunque podria en-
contrarse alguin precedente anterior de esiudio de los valores (8), puede afirmarse

(6) Merceen destacarse al menos, A. LLAMAS CAsCON: Laos valores juridicos como ordenamienio
taterial, op. cil., ¥ L. PAREIO ALFONSO: Constitucidon v valores def ordenamiento, Centro de Estudios
Ramdén Areces, Madrid, 1990, pigs. 43-116.

{7y PLATON: «La Repiblica o ¢l Estado», Libro VII.

{8) Asi. L. PAREIO ALFONSO: Constitucion.., op. cil., pigs. 45-46, y 80, cita a F. Brentano (1838-
1917} como «punto de arranques de la teonzacidn sobre los valores en 1a filosofia modema, y en el dmbito
de la filesofia juridica se refiere (pdg. 80) a Stammler (1856-1938) como iniciador de lo que sc ha
denominado «idealismo juridico». En efecto, Stammler «recupert» ¢l estudio de los valores y de la
Filosofia del Derccho. Considera que Ta justicia es el ebjetivo del Derecho, el valor juridico supremo. Sin
embarge, la justicia se concibe como criterio formal: la forma de la justicia, idea racional, es dnica e
inmutable, a priori, siendo la historia la gque properciona contemdos concretos; ¢l contenido de cada
Derecho se determina histdricamente. Para este autor la justicia no consiste en ningin contenido concreto,
sino en una forma universulmente vilida para ordenar todos los contenidos posibles, representando la
«armonia perntinente y absolutar de la ordenacién social. La anmonia significa rectitud o correccidn, de
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que el estudio de los valores dotindolos de contenido matenial se produce con la
llamada «filosofia de los valores». Como ya hemos apuntado, la mencién a los
valores parece remitir & este movimiento filoséfico. En efecto, algunos autores han
puesto de relieve que al estudiar ¢l concepto de valor, suelen tenerse presentes las
propiedades de los mismos segin la filosofia de tos valores (9).

Entendiendo Ja expresién en un sentido amplio, podemos referirnos con ella a
dos movimientos tedricos distintos: por un lado, la llamada «Escuela de Baden», que
se sitda en el dmbito del neokantismo, y del «criticismo». Por otro, y en el 4mbito
de la fenomenologia, han de citarse las obras de Scheler y Hartmann, que con
frecuencia se citan como representantes de la «filosofia de los valores» en un sentido
mis estricto.

Como afirma Vilas Nogueira, para la «filosofia de los valores», considerada en
sentido amplio, no todo lo que «hay» se agota con el estudio del «ser», pues los
valores (belleza, bien, justicia...}, sin ser proplamente seres, no son AMpoco Meras
ficciones; de esta forma, los valores son considerados independientes de los hechos
psiquicos que los atestiguan. Las caracteristicas mdas importantes de los valores para
esta doctrina serfan, siguiendo a este autor (10): a) requieren una realidad en la que
encarnarse, b) poseen un contenido propio; ¢} se presentan de forma bipolar (con su
opuesto correspondiente); ) pueden admitir diversos grados de intensidad; ¢) pueden
ordenarse jerirquicamente; f} son irracionales, y por tanto sélo aprehensibles en una
experiencia emotiva.

forma tal que lo particular o individual encuentra justificacién en tanto en cuanto procure la realizacion
del todo arménico. Dentro de la categoria del Derecho concreto puede distinguirse, seguin se oriente sélo
de forma subjetiva, o, en cambio, se esfuerce por atenerse al ideal de armonia. En este altimo caso
estaremos ante el «Derecho correcto», que, come hemos dicho, se cfrece condicionado histéricamente.
Para determinar cudindo estamos ante este Derecho correcto o justo, el operador debe seguir Ja via objetiva,
considerando que en toda contraposicién de pretensiones existe una perspectiva superior, que posibilita
una solucidn acorde con la armonia o el todo arménico de la vida social. Aungue para este autor su
concepto formal de justicia no es algo vacio, pues posee un cierto contenido de validez absoluta, su teoria
ha sido criticada por su excesivo formalisme. Se ha hablado de que STAMMLER establece un «Derecho
natural de contenido varables (L. RECasENs SICHUS: Frarado general de filosoffa del dereche, Pormia,
10.* edicion, México, 1991, pig. 454), de forma tal que la vanedad de «derechos justos» puede ser
ilimitada.

La doctrina de este autor sobre la justicia se encuentra en «Richuges Recht», en la obra colectiva
Begriff und Wesen des Rechts, ed. Wissenchaftliche Buchgesellschaft, Darmstad, 1973, Puede encontrase
sintetizada en L. RECASENS SICHES: Tratado general..., op. cit.; L. PAREIO ALFONSO: Constitucion v
valores..., op. cit.; R. PERALTA, La interpretacidn del ordenamiento juridico conforme a la norma
Sfundamental de! Estado, Universidad Complutense, Madnd, 1994, pags. 66-60, obras que hemos seguido
en esti exposicion.

{9) En este sentido, R. RUYER: La filosafia del valor, Fondo de Cultura Econdmica, Méxica, 1969,
R. FRONDIZI: ;Qué son los valores?, Fondoe de Cultura Econémica, 4.7 ed.. Méxicn, 1968,

{10y L ViLas NoGutira: «Los valores superiores del Ordenamiento juridicor, en Revista Espafiola
de Derecho Constitucional, nim. 12, 1984, pig. 92. Como hemos dicho, este autor considera este
movimiento en un sentido amplio, al entenderlo iniciado por Lotze, e incluir en el mismo a Rickert, Scheler
y Hartmann.
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En cuanto a la «Escuela de Baden» o «Escuela sudoccidental alemanas, cabe
destacar entre sus representantes a W. Windelband (1848-1915), H. Rickert (1863-
1936), H. Miinsterberg (1863-1916), y B. Bauch (1877-1942).

Windelband define la filosofia como «la ciencia critica de los valores universa-
les» (11), ya que tiene por objeto juicios valorativos, y no juicios de hecho. El juicio
valorativo pretende una validez universal, pero no en ¢l sentido de reconocimiento
de hecho por todos, sino como necesidad ideal (conciencia normativa), es decir, que
tal juicio debe ser reconocido por todos. Para este autor «la necesidad que advertimos
en la validez de las determinaciones Igicas, €ticas y estéticas, es una necesidad ideal,
una necesidad que no es la del Miissen y del no-poder-ser-de-otro-modo, sino la del
Sollen y poder-ser-de-otro-modo». En sitilar sentido se pronuncia Rickert (12), para
quien el «ser» estd precedido por el «deber ser», ya que si se puede decir que algo
es, es en virtud de que el juicio que lo expresa es verdadero por su deber ser. Este
es la «conciencia en general», andnima, universal e impersonal. En cuanto a los
valores, considera que estin més alla del sujeto y del objeto, y que no son realidades,
s$ino que «valen». La relacion entre el mundo de la realidad y el reino de los valores
es el acto de valorar, que determina una tercera esfera junto a realidad y valores: el
reino de la significacién. Por lo demias, Rickert intenta una clasificacion escoldstica
de los valores (13).

Sin embargo, como hemos mencionado, los dos autores que con més frecuencia
se suelen citar dentro del dmbito de la «Filosofia de los valores» son M. Scheler
(1874-1928) y N. Hartmann (1882-1950). También denominada «ética material de
los valores», su obra se sitda bajo la inspiracién y métodos de la fenomenologia de
Husserl.

Se ha sefialado que la ética material de los valores incluye en el mundo filoséfico,
y después juridico, el término «valor», hasta entonces «secuestrado» en otras disci-
plinas, situando la reflexidn filoséfica sobre los valores en las nuevas coordenadas
de la fenomenologia (14). Como caracteristicas mds importantes de esta doctrina
sefiala Pérez Luno (15): 1) los valores son esencias ideales previas a ta experiencia,
absolutamente invariables y ordenados jerdrquicamente; 2) €l orden objetivo y jerdr-
quico de valores ha de ser aprehendido por el sentimiento e intuicion de su evidencia,
ya que no puede ser conocido por la razén, 3) la aprehensién de los valores no deriva

(11} Puede verse un resumen de su doctrina, por ejemplo, en AA.VV.: Historiu del pensumiento,
vol. VI, Sarpe, Madrid, 1988, pigs. 21-23.

(12} Un resumen de su doctrina puede encontrarse también en Historia del pensamiento, op. cit.,
vol. V1, pégs. 23 y ss.

(13) Distingue este autor seis campos o dominios del valor: la 16gica (dominio del valor verdad); la
esténica (dominio del valor belleza). la mistica {dominio del valor santidad tmpersonal; la ética (dominio
de la moralidad}; la erética (campo en el que domina la felicidad). y la filosofia religiosa, donde domina
la santidad personal.

(14y A, LLaMAS CaSCON: Los valores..., cit., pag. 40.

(15) A. E. PEREZ LUNO: Derechos Humanos, Estado de Derecho vy Constitucidn, ed. Tecnos, 27
edicién, 1986.
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de su cognoscibilidad racional y empirica, por lo que las variaciones histdricas de
los valeres son s6lo apariencias, ya que no es el valor sino la conciencia valorativa
lo que cambia. Se ha advertido la similitud de los valores de Scheler y Hartmann
con la teoria de las ideas de Platén (16). Como se ha sefialado (17), para estos autores
la diferenciacién de los valores respecto al mundo sensible se manifiesta en el hecho
de que se perciban a veces antes e independientemente de los objetos que s0n sus
portadores; por ello poseen un ser propio, «ideal». No pertenecen al mundo del ser
«real», aunque tienen relacién con la realidad, la cual estriba en que se realizan
adheridos a ella, y se presentan como una exigencia de incorporacién a la misma.
La ética de Max Scheler (18) ¢s una ética material, contrapuesta por tanto a la
ética formal de Kant. Como ha puesto de relieve Recaséns Siches (19), la fenome-
nologia ha descubierto las esencias como objetos ideales, que son a priori, necesarias
e independientes de los hechos en que se realizan. De esta forma, se evidencia el
error de identificar lo a priori con lo formal y con lo racional, y lo a posteriori con
lo material y lo no racional, ya que los valores &ticos y juridicos, que poseen una
materia fun contenido concreto), ¥ no son aprehensibles por procesos racionales, sino
mediante una intuicién emotiva, sin embargo son g prieri, pues ni dimanan de la
experiencia ni estdn fundados en ella. Pero la experiencia emotiva a la que se le
revela el valor no es, para Scheler, una simple emoci6n, sino una intuicion intelec-
tiva, una experiencia intencional, que tiene con el valor la misma relacion que una
representacion o un concepto tienen con su objeto. Por ello el munde de los valores
es un mundo objetivo a priori. Los valores no son ni bienes (el bien es la cosa que
incorpora un valor), ni tines (fin es el término de una aspiracién o una tendencia que
puede o no tener valor). También para Scheler existe una jerarquia de los valores,
que es aprehendida mediante el acto especifico de preferir (20). Los critenios que
permiten determinar la jerarquia axioldgica son: durabilidad (se prefieren los valores
duraderos a los pasajeros); divisibilidad (son superiores los valores mas indivisibles);
fundacién, profundidad de la satisfaccidn y relatividad (escala de relatividad entre

(16) L. PARRIO ALFonso, en Constitucicn v valores del ordenamiento, cit., pig. 47, considera que
los valores de Hartmann son ideas en sentida platénico. A. E. Prrez LURo: Derechos humanos..., op. cir.,
pig. 139, citando a E. F. Sauer, opina que es la doctnna de Scheler la que puede ser considerada un
platonismo en clave cristiana; en cambo, entiende que para Hartmann ¢l ente ideal constituye una
objetivacidn ideal que funda su idealidad en su pura autoexistencia, es decir, con un sentido distinto a las
ideas platénicas a la metafisica cristiana.

(17) I M. RoDpRIGUEZ PaNIaGUA: Historia del pensamiento juridico, vol. |1, Universidad Complu-
tense, 6. edicion, 1988, pag. 4%).

(18) La obsa mds importante de M. ScHELER: por lo gue se refiere al tema de los valores, es Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Werrerhik (1927), en Gesammelte Werke, 1954 (traduccién
francesa de M. de GaNDILLAC, Le formalisme en dthique et Uéthigue matériale des valeurs, Editions
Gallimard, Paris, 77 edicién, 1955). Un amplio comentario a las ideas de este autor se encuenura en R.
Fronptzi: ;Qué son fos valores?, cil., pigs. 86 y ss.

(19) L. RECASENS SICHES: Trafado general..., op. cit., pigs. 457 y ss.

(20) M. SCHELER: Der Formalismus in der Ethik..., cit., 1927, pig. 84 y ss. (truduccidn francesa,
pigs. 108 y ss.)
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los valores, aungue tedos ellos sen objetives). Tomando como base dichos criterios,
puede establecerse la jerarquia de los valores siguiente: en el nivel mds bajo se
encuentran los valores de lo agradable y lo desagradable; en segundo término, los
valores vitales (que van de lo noble a lo vulgar; aunque también se encuentra en este
grupo la esfera del bienestar, y otros estados). Por encima de éstos se encuentran los
valores espiriluales, denuo de los que cabe distinguir, a su vez, jerdrquicamente: los
valores de lo estético; los de lo justo-injusto {aqui se incluyen los valores juridicos,
que constituyen el fundamento de toda ordenacion juridica, en cuanto es tndepen-
diente de toda ley positiva del Estado o de la comunidad); v los valores del «cono-
cimiento puro de la verdad». En la cdspide de 1a jerarquia se encuentran los valores
de lo santo y lo profano (21).

En sentido parecido, Hartmann (22) considera que los valores son objetos con
entidad propia que se conocen a priori de forma emocional, y no intelectual y
reflexiva; pero la emocién valorativa tiene la misma objetividad que el conocimiento
cientifico o l6gico.

La critica a la ética material de los valores se centra en la dificultad que ésta
tiene para determinar la «lista» de valores absolutos y objetivos, que ni siquiera son
coincidentes entre todos los representantes de esta corriente (23), Por otro lado, la
propia historicidad y variabilidad de los valores en el terreno socioligico hace que
esta concepcidn tenga dificil aplicacidn al campo juridico. Y es que para determinar
los valores que perienecen a este orden objetivo es preciso encontrar un método de
conacimiento que pueda ser aceptado universalmente. En este sentido, la evidencia
(fundamento de la fenomenologia) no parece criterio de conocimiento seguro, pues,
como afirma Parejo Alfonso, no se aporta una regla vélida de distincién entre un
conocimiento correcto del valor respecto de un simple sentimiento o mera percepeidn
subjetiva de ese valor, En efecto, «o el concepto de evidencia incluye la nota de
verdad, en cuyo caso es imposible decidir acerca de si un juicio es evidente, o, por
contra, la evidencia significa una vivencia psicolégica comprobable, en cuyo caso
resulta imposible determinar si un juicio evidente es verdadero» (24).

La filosofia de los valores ha temido también importantes manifestaciones en el
campo mds estrictamente juridico. Las aportaciones de E. Lask, M. E. Mayer y F.
Miinch {25) giran en 1orno a la idea de cultura como conjunto de valores supraindi-

(21) R. FRONDIZI: ; Chid son los valores?, cit., pigs. 116-118.

(22) N. HarRTMANN: Ethik, Walter de Gruyter, 3.° ed., Berlin, 1949, Puede verse un resumen de su
doctrina en Historia del pensamiento, op. cit., pigs. 276 y 5s.; L. PAREIO ALFonso: Consritucidn y valores
del Ordenamiento, ed. Centro de Estudios Ramén Areces, Madrid, 1990, pigs. 47 y 48, obras que hemos
segutdo en esta breve exposicién.

(23) Asi lo ha puesto de manifiesto por ejemplo A. E. PEREZ Luto: Derechos humanos..., ap. i,
pig. 139,

(24) L. Pareso ALronso: Constitucion y valores del ordenamiento, op. cir., pags. 47 y 48. Este autor
s¢ basa en las criticas realizadas por E. Topisch y L. Nelson,

(25) Puede verse un resumen de la doctrina de estos autores (asi como de bucna parte de la
denominada «filosoffe juridica de los valoress) en L. PAREIO: Constitucidn..., cit., pigs. 86 y ss.
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viduales. Con un punto de partida parecido, G. Radbruch (26), entiende que la cultura
es una zona intermedia entre la naturaleza (que es ciega a los valores) y el deber ser
puro {donde se encuentran los valores absolutes); el Derecho, como parte de la
cultura, supone una tendencia intencionada a la realizacion del valor justicia, de
forma tal que el Derecho justo es aquel que persigue la jusiicia, aunque no la alcance.
Radbruch intenta establecer también una jerargufa de valores: centrdndonos en el
dmbito de la vida social, pueden distinguirse los valores de la personalidad, los
valores de las obras, y los valores de la sociedad. Cudl de estos grupos de valores
debe ostentar la primacia es algo que la filosofia del Derecho no puede decidir, ya
que depende de la concepcién del mundo que se tenga, aunque si puede establecerse
que primando los valores de la personalidad, el valor supremo seria la libertad,
implicando un sistema democritico (aunque engloba en esta opcién tanto al libera-
lismo como al socialismo); en el caso de prevalecer los valores de las obras, se
obtiene como valor supremo la cultura y un Estado de Lipo corporativista; por Gltimo
la primacia de la sociedad conlleva el valor supremo del poder. Por ello se ha hablado
del relativismo de Radbruch, ya que entiende que no hay otro criterio que las
preferencias para establecer una de las tres diversas concepciones del Estado. No
obstante, este autor establece en todo caso la primacia de la seguridad juridica sobre
los demis valores. De todas formas, se ha sefialado (27) que Radbruch se inclina
implicitamente por la opcién de los valores de la personalidad, pues el relativismo
de su construccidn supone la admisién de opciones distintas sobre la ordenacidn de
los valores, esto es, implica la tolerancia, y tolerancia es democracia,

Los intentos de aplicar la teoria de los valores en el campo juridico, desde
concepciones iusnaturalistas, han sido enticados por su falta de base o fundamenta-
cion real, al configurarse como teorias que, en realidad, toman sus pretendidos
«valores absolutos» de un contexto histérico concreto y determinado, o bien los
encuentran a través de una intuicidn, carente de base cientifica (28),

En Espafa, y bajo la influencia de la filosofia de los valores, cabe citar a Ortega
y Gasset (29). Defiende el filésofo madnlefio una concepceidn objetiva de los valores,
distinguiendo entre ¢l mundo del ser y el mundo del valer; en la percepcion de los
ohjetos existen fendmenos no sensibles, pero sin ermbargo aprehensibles. Los valores

(26) G. RaDBRUCH: «Der Begriff des Rechis» (1914) en Begriff und Wesen des Reches, ediada por
W. Mainhofer, Ed. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973, pags. 384 y s5. También «Fi-
losofia del Derechor, Editorial Revistu de Derecho Privade, 4.* edicién, Madrid, 1959, pags. 7 y ss., 43
y s5., ¥ los comentarios citados en notas anteriores, que hemos tenido en cuenia en las lineas que dedicamos
a este autor,

(27} L. PAREID ALFONSO: «Constitucion...», op. cir., pig. 91.

(28) Puede verse, por ejemplo, la critica con la que AE. PEREZ LURO (apoydndose en U. MaTZ)
acompaia la referencia a los autores que acabamos de citar en el texto, ¥ a otros como CoiNG o REWNER:
en su obra Derechos humanos..., cit., pdg. 140

(29} J. OrTEGA Y GASSET: «;Qué son los valores?s, bajo el titulo general Introduccidn a wna
estimativa, citado por «Obras completas», ed. Revista de Occidente, tomo 6, 6.° edicion, Madnd. 1964,
phgs. 315 y ss.
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no son suscepiibles de entendimiento, sino de estimacidn, lo que no impide que
pueda existir un conocimiento absoluto de los mismos, de forma tal que la Estimativa
o ciencia de los valores constituye un sistema de verdades evidentes e invariables.
Sefiala Ortega tres rasgos o propiedades caracteristicas de los valores: la cualidad,
que implica polaridad (siempre serdn positivos o negativos); el rango, que los coloca
en su lugar dentro de una jerarquia; y la materia, que los individualiza. Existe una
jerarquia entre los valores que se percibe de modo evidente: igual que basta entender
lo que es «cinco» y «cuatrow, para apreciar la minoria de cuatro respecto a cinco,
simplemente con ver bien lo que es «elegancia» y «bondad moral», se aprecia la
inferioridad de aquélla respecto a ésta.

Recaséns Siches (30) recoge en el dmbito juridico espaftol la reflexion filoséfica
sobre los valores, también desde un punto de vista objetivo y a priori, influido por
Ortega, y, mds alld, por Scheler y Hartmann. Sin embargo, matiza algo su posicion
respecto a estos Glimos autores, de los que realiza una cierta critica, pues en lugar de
constderar que los valores son entidades ideales abstractas, entiende que la objetividad
de los valores se da en la existencia humana; de esta forma, los valores son abjetos
ideales con validez andloga a la de las ideas, pero con vocacién de ser realizados y
encarnarse en el mundo a través de la accidn del hombre: la objetividad de los valores
estd incardinada en la vida humana. Recaséns recoge también entre las propiedades de
los valores otras sefialadas por los autores cldsicos de la filosofia de los valores, como
son la bipolaridad y la jerarquizacién o gradacién. Por otro lado, procura matizar la
tajante distincién entre realidad y valor llevada a cabo por la ética material de los
valores, pues existe entre ellos una «reciproca vocacidn», ya que «los valores reclaman
idealmente ser plasmados en realidades, y las realidades sélo cuando encarnan valores
preséntanse como justificadas» (31). Coincide en cambio con las doctrinas anteriores
en que es la intuicién el método de conocimiento de los valores. lgualmente, trata de
conjugar el cardcter objetivo v a priori de los valores, con la historicidad de su
realizacién practica, ya que «la diversidad y el cambio, es decir, la historicidad, no se
predican de los valores, sino de su realizacion en la vida humana social» (32).

El Derecho es para Recaséns algo que los hombres fabrican en su vida y que lo
viven en ella con el propdsito de realizar unos valores (aqui se aprecia también la
influencia vitalista de Ortega). Mas concretamente, es «norma... elaborada por los
hombres con el proposito de realizar unos valores» (33), aprecidndose por tanto tres
dimensiones juridicas: valor, norma y hecho. Por dltimo, aunque Recaséns plantea
como tarea futura de la Estimativa Juridica la determinacién de los valores juridicos
y de su jerarquia, si afirma que entre los valores supremos que deban inspirar el
Derecho se han de encontrar la dignidad moral del hombre, la libertad como esfera
de autonomia, y la paridad fundamental ante el Derecho.

(301 L. RECASENS SICHES: Tratada general.... op. cit., pag. 8 y ss.
(31) L. RECASENS SiCHES: Tratado..., op. cit., pig. 65.

(32) L. Recasens SicHES: Tratado..., op. cit., pag. 461.

(33) Op. cit, pag. 159
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3. TEORIAS SUBIETIVISTAS

[as teorizs hasta ahora expuestas postulan una existencia y fundamentacién
objetiva de los valores. A continuacién nos referiremos a dos autores cuyas obras
han tenido una enorme repercusion, y que hemos agrupado como «fundamentaciones
subjetivistas», por contraposicion a las anteriores. En efecto, es rasgo comuin de eslas
teorias el que los valores o principios de justicia pueden ser extraidos por sujetos
especialmente cualificados, o que se encuentran en condiciones dptimas o especiales
para conocer dichos valores. He de reconocer en cualquier caso todo lo que dicha
«etiqueta» —o cualquier otra— pudiera tener de discutible {por lo demads, probable-
mente los autores que vamos a comentar rechazarian tal calificacién). También
cabria hablar de «fundamentaciones neoliberales» (34), ya que creemos que dichas
fundamentaciones conducen a una concepcion «liberal» de los valores y de los
derechos (o quizds al revés: detrds de esas fundamentaciones subyace una concep-
cién liberal).

Las doctrinas que comentaremos a continuacién estin pensadas para la funda-
mentacién de los derechos fundamentales, pero estimamos que son trasladables a la
de los valores, ya que aquéllos son reflejo y concrecién de éstos, de forma que,
genéricamente, pueden fundamentar la justicia, la libertad y 1a igualdad. Estas teorfas
pretenden fundamentar los derechos humanos desde una posicioén que se ha consi-
derado cercana al iusnaturalismo, y desde una perspectiva ideoldgica neoliberal.
Entre sus principales representantes cabe citar a K. Popper, F. von Hayek, R. Nozick
(aunque éste desde una posicidn mucho mds original, cercana al anarquismo), .
Rawls y R. Dworkin. De todos ellos resefiaremos como mas significativas las ideas
de los dos ltimos; sus ideas son conocidas ampliamente en nuestra doctrina, y al
objeto de este estudio sélo es preciso una breve resefia de las mismas, por lo que se
refiere a los valores o principios de justicia,

Rawls (35) afirma la existencia de unos «principios de justicia», que derivan de
un razonamiento perfecto desplegadoc en una «posicidén originaria», o situacién
hipotética en la que unos individuos racionales y libres, en condiciones de pureza,
destilan auténticos principios de justicia por consenso undnime, Tales condiciones
de pureza se consiguen gracias a un «velo de ignorancia», segin el cual tales
hipotéticos individuos desconocerian sus posiciones sociales y cualesquiera datos
particulares. De esta forma la «posicién originaria» es de imparcialidad. Con esta
base, Rawls seitala dos principios bdsicos de su teoria de la justicia: por un lado, que

(34) Mientras que la calificaci6n de estas teorfas como «subjetivistas» puede encontarse por ejemplo
en A, E. PErez Luivo: Derechas humanos..., op. cit., pag. 145-161, en cambio, L. PRIETO SANCHIS: Estudios
sobre derechos fundamentales, ed. Debate, Madrid, 1990, pags. 26 y ss., reline a estos autores con los
liberales «cldsicos» bajo el epigrafe «concepcion liberal de los derechos». 1. PAREIO ALFONSO: Constitu-
cidn..., op. cit., pags. 99 y ss., utiliza ambas ideas, al hablar del «subjetivismo neoliberal».

(35) 1. Rawws: Teoria de la justicia (1971), traduccién al castellano de M. D. DominGuez, Fondo
de Cultura Econémica, Madrid, 1979.
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«cada persona ha de tener un derecho igual al méds amplio sisterna total de libertades
basicas, compatible con un sistema similar de libertad para todos»; en segundo lugar,
que «las desigualdades econdmicas y sociales han de ser estructuradas de manera
que sean para: @) mayor beneficio de los menos aventajados, de acuerdo con un
sistema de ahorro justo, ¥ &) unido a que los cargos y las funciones sean asequibles
a todos, bajo condiciones de justa igualdad de oportunidades» (36).

Pero ha de tenerse en cuenta que los principios de justicia en Rawls no tienen
en realidad un origen consensual, ya que se trata de descubrir o hallar una verdad
objetiva y preexistente, pero desde la perspectiva o posicién subjetiva, pues tales
principios se descubren desde el sujeto en la situacién hipotética descrita. Sin em-
bargo, las necesidades reales del hombre (pobreza, carencia de medios...) no son
desconocidas para Rawls, que distingue entre la libertad, que se refiere al srarus igual
de ciudadano, prescindiendo de sus necesidades y su capacidad para obtener sus
fines, y el «valor de la libertad», que seria el valor que para cada individuo poseen
los derechos definidos segin el principio de justicia. Esto implica, como ha sefialado
Prieto Sanchis, que «existe una libertad igual para todos, que es la del hombre
juridico y que resulta ajena a la pobreza y a la ignorancia, junto a una libertad
desigual, condicionada por la existencia concreta. Simplificando, existe una libertad
igual que no es real y una libertad real que no es igual» (37).

R. Dworkin concede un importante papel a los valores, que €] denomina «prin-
cipios», El autor de Los derechos en serio (38), desde una posicién liberal e indivi-
dualista (aunque sin duda con algunos elementos progresistas o igualitarios) entiende
que la razén de ser de los derechos morales estd en la proteccién que prestan al
individuo frente a cualquier objetivo social o colectivo; de esta forma se configuran
como «triunfos frente a la mayoriar, que no pueden quedar a merced de las decisio-
nes politicas eventualmente cambiantes. Sin embargo, Dworkin no basa su teoria en
la idea de libertad, sino en la de igualdad formal, esto es, en el principio de igual
consideracién y respeto para todos los individuos, intentando asi superar posibles
contradicciones entre ambos valores fundamentales. La teoria de este autor norte-
americano parte de la imbricacion entre Derecho y Moral, que se aprecia especial-
mente en su idea de la figura del juez modelo, que puede encontrar la solucién justa
de forma racional, basdndose en los principios que garantizan los derechos y en los
cuales se fundamentan las normas. Pero estos principios (y por tanto, los derechos
morales) se imponen en todo caso, estén o no recogidos por el derecho positive, o
incluse cuando éste se halle en abierta contradiccién con aquéllos, en cuyo caso el
«juez modelo» es posible que deba «mentir» y hacer caso a los principios. Pese a

(36) J. Rawws: Teoria..., op. cit, pig. 340-341.

(37) L. PrIETO SANCHIS: Estudios..., op. ¢it., pag. 29.

(38) R. Dworkin: Taking rights seriously, 1977, traduccién al castellano de A, CaLsamiGLia: Los
derechos en seriv, ed. Ariel, Barcelona, 1984, Un reciente y amplio comentario a sus ideas, en A, GaRcla
FIGUERDA: Principios y positivismo juridico. Centro de Eswudios Politicos y Constitucionales, Madnid,
1998, pdgs. 219-323.
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ello, Dworkin no considera que el juez esté creando derecho, pues debe basarse en
criterios objetivos de ordenacién y articulacién de los principios, de forma que se
limita a descubrir la respuesta correcta, a encontrar la solucién justa.

Sin que sea ficil hacer una critica comiin de los autores que acabamos de comentar,
si puede afirmarse que las teorias a que nos venimos refinendo acaban por justificar
principal y casi exclusivamente los derechos individuales de corte liberal, que, si bien
conceden a toda persona un mismo starus, olvidan las circunstancias econdmicas,
sociales y culturales reales, cuya satisfaccion deberia seguramente basarse en un enfo-
que distinto de los mismos valores o principios (igualdad y libertad reales); como se
ha dicho, se aprecia en estas tesis una notable dificultad para concebir las exigencias
de la dignidad, la libertad y la igualdad no sélo en términos abstracto-formales, sino
también en términos histérico-concretos (39). No obstante, estimamos que es indudable
mérito de estos autores el haber dado una fundamentacidn o base «fuerie» a determi-
nados derechos fundamentales, colocando en la clspide det sistema juridico la libertad
y la igualdad (mds exactamente, un cierto sentido de libertad e igualdad), y haciéndolas
resistentes a las distintas opciones politicas.

4. TEORIAS CONSENSUALISTAS

Tras el comentario de las teorfas que postulan una existencia objetiva de los
valores, como ideas o esencias que pueden ser aprehendidas, y de las que parten de
una posicién subjetiva determinada para conseguir el conocimiento de dichos valo-
res, hay que hacer referencia a algunos autores que han entendido que dichos valores
o principios pueden ser hallados, y encontrar su justificacion, desde un punto de vista
intersubjetivo o consensual, es decir, mediante el diflogo o acuerdo de vanos sujetos,
o de la mayoria de la sociedad. Ahora bien, dentro de estas doctrinas cabe distinguir
dos grupos netamente diferentes: en primer lugar, las que postulan un «Consenso
ideal», es decir, un didlogo y un acuerdo en condiciones predeterminadas, que
habitualmente no se encontrardn en la realidad; en segundo lugar, las que buscan el
acuerdo o consenso real en la sociedad.

Entre las primeras hay que hacer referencia fundamentalmente a la teorfa del
consenso ideal de Habermas (40). Basindose en las pretensiones de validez del juego
lingii{stico operativo {41), Habermas se centra en las condiciones necesarias para

(39) L. PRIETO SANCHSS: Estudios.... op. cit., pag. 28.

(40) Entre las obras de J. HABERMAS: pueden sefialarse Cemciencia moral y accidn comunicativa,
traduccitn de R. GARCla COTARELO, Peninsula, Barcelona, 1985, Teorfa de la accidn comunicative,
Taurus, Madrid, 1987, La reconstruccion del marerialisme histérico, traduccién al castellano de J.
Nicor.As Mutiz y R. Garcla CoTaReLO, Taurus, Madrid, 1981, Tendremos er cuenta también para esta
breve exposicidn los comentanios a este autor realizados en trabajos citados anteriormente.

(41} Que son, para Habermas: la comprensibilidad de la declaracitn, la veracidad del contenido
prapositivo, la correccion del contenido performativo, y la credibilidad del sujeto que habla.
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generar los valores, sirviendo asi su teoria como fundamento de los derechos y los
valores. Como se sabe, Habermas afirma que el consenso razonado o justificado es
el generado via argumentativa, pero solamente cuando ha existido y existe estructu-
ralmente la posibilidad de cuestionar, modificar y sustituir el lenguaje utilizado para
las fundamentaciones. En estas condiciones puede darse la situacién de dislogo ideal,
en la que no existen influencias o distorsiones externas, ni factores coactivos den-
vados de la propia situacion (42).

Puede comprenderse que se haya criticado a Habermas por proponer un modelo
formal e irreal o contrafictico. Sin embargo, Habermas cree que, sin ser la situacién
ideal un dato empirico, tampoco es una simple abstraccién formal, destacando su
carfcter de pretensién o anticipacién, con la indiscutible utilidad de proporcionar
clementos para la critica de cualquier consenso empirico por contraste con las
condiciones del discurso ideal. Es decir, la tesis de Habermas debe entenderse mds
bien como critica a los sistemas reales de toma de decisiones politicas (incluso
democraticos), que como justificacién de éstos.

En todo caso, puede afirmarse con Prieto Sanchis que si bien las construccicnes
tedricas no han de ser descripciones histéricas, en este caso la contradiccion resulta
demasiado patente, ya que los derechos humanos no han sido nunca el fruto de un
pacifico e igualitario debate entre sujetos auténomos, sino que més bien han comen-
zado expresando el grito v 1a protesta de las minorfas. Ademds, aun en el marco mas
Gptimo de legitimidad democritica, los derechos humanos desempenan, entre otras,
una funcién limitadora del poder y, por tanto, parece poco coherente confiar la
determinacién de los derechos a cualquier férmula consensual (43).

Entre las doctrinas que antes denomindbamos del «consenso real» o histérico,
hay que destacar a la llamada Escuela de Budapest, formada por los discipulos de
G. Luckacs (1885-1971), entre los que cabe destacar a G. Markus y Agnes Hel-
ler (44), y que experiment$ su mayor apogeo en §os afos cincuenta y sesenta. Sin
seguir un criterio temporal, exponemos brevemente sus ideas a continuacién de las
de Habermas, ya que aquél se referia a un «consenso ideal», mientras que esta
Escuela propugna una especie de «consenso real». En efecto, con influencias de
Hegel y de Marx, defienden la construccidn de un orden axioldgico desde las

{42) Entre lus reglas pnncipales para que se dé esta situacién podemos citar:

1. «Todo sujeto capaz de hablar y de actuar puede participar en la discusion.»

2. a) «Todos pueden cuestionar cualguier informacion.»

b)  «Todos pueden inroducir cualquier afirmacién en el discurso.»

¢) «Todos pueden manifestar sus posiciones, deseos y necesidades.»

3. «A ningln hablante puede impedirsele el uso de sus derechos reconocidos en 1) y 2) por medios
coactivos onginados en el exterior o en el interior del discurso.»

Otras reglas se refieren a la coherencia y logica de lus afirmaciones intraducidas en el discurso.

J. HaBerMAS: Conciencig moral.., op. cir, pigs. 112-113.

(43} L. PRIETO SaNCHIS: Estudivs..., ap. cit., pig. 65.

(44) A. HeLLER: Hipdresis para una reoria marxista de los valores, traduccion de M. SACRISTAN,
Grijalbo, Barcelona. 1974,
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«necesidades radicales», de forma que el principal valor ético es el reconocimiento
y satisfaccidn de estas necesidades. Desde este punto de vista pretenden la superacidn
de las concepciones formales, aprioristicas o ahistdricas. Los valores se obtienen
también por consenso, pero a diferencia de la teoria habermasiana, se trata de un
consenso historico en el que los hombres no solamente son seres racionales, sino que
también tienen necesidades y sentimientos; es decir, se trata de hombres mds reales.
Si bien Habermas admite también la existencia de necesidades, pero supeditadas a
la previa justificacién racional, los autores de la Escuela de Budapest creen que las
necesidades pueden también justificarse mediante la remision a otras necesidades.
Por eso A. Heller critica la teoria del consenso ideal, si bien también podria enten-
derse, como hace Pérez Lufio, que los dos tipos de fundamentaciones intersubjetivas
son no s6lo compatibles, sino complementarias, puesto que «fa utopia filoséfica de
una sociedad plenamente libre y democritica, que halla su plasmacidn concreta en
la entera satisfaccidn de sus necesidades radicales, no creo que pueda concebirse al
margen de una comunicacion intersubjetiva libre y racional» (45).

5. EL RELATIVISMO KELSENIANO Y LOS VALORES

Una vez comentadas las principales doctrinas sobre la fundamentacién de los
valores, hay que hacer referencia a aquellas posiciones negadoras de la existencia de
los mismos, al menos entendidos como un sistema objetivo o que pueda ser conocido,
fundamentado y admitido con validez general, es decir, con un significado idéntico
para todos. Hablamos de las doctrinas relativistas.

Entre ellas que hay que destacar l6gicamente a H. Kelsen, que abandona todo
planteamiento metafisico en la reflexion filosdfico-juridica. Sin perjuicio de las
referencias al problema de los valores en las «grandes obras» del autor, puede
encontrarse un tratamiento especifico del problema que nos ocupa en otros trabajos.
Desde una perspectiva positivista, entiende que las cuestiones sobre el fundamento
y justificacién de las normas son metajuridicas. Ello conlleva una posicién totalmen-
te relativista respecto a los valores, que son considerados como juicios meramente
subjetivos: «las preguntas acerca de si el valor supremo esti en la nacién o el
individuo, en lo material o lo espiritual, en la libertad o la seguridad, en la verdad o
la Justicia, no pueden responderse de un modo racional, vy asi se les da como
respuesta un juicio subjetivo de valor, es decir, un juicio relativo, bajo la forma de
un vaior objetivo y absoluto, como una norma general y vilida» (46). Por ello,
Kelsen repasa las diversas definiciones que a lo largo de la Historia se han dado de

(45) A, E. PErez Luf: Derechos humanos..., ap. cit., pig. 172.

{46) H. KELSEN: ; Qué es justicia?, traduccion y estudio preliminar de Albert CALSAMIGLIA, ed. Ariel,
Barcelona, 2.* edicidn, 1992, pdg. 43. Similar opinién sobre la justicia es recogida en Teoria general del
Derecho y del Estado, traduccion de E. GArclA MAYNEZ, Universidad Nacional Auténoma de México,
2.* edici6n, 1958 (reimpresién, 1979), pigs. 7 y ss.
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la justicia («dar a cada uno lo que le corresponde»; principio de igualdad; concepto
marxista de justicia —de cada cual segln sus capacidades, a cada cual segtin sus
necesidades—; imperativo categdrico kantiano...) para intentar demostrar que son
férmulas vacias, ya que intentan responder a un interrogante planteando otros nuevos
(qué corresponde a cada uno, qué es lo igual, qué necesidades deben ser satisfechas
y cudles son las capacidades de cada uno, qué principios deberian ser obligatorios
para todos los hombres...), y estos iltimos interrogantes sdlo hallan su respuesta en
el orden social establecido en un momento dado.

El relativismo kelseniano se aprecia también en su idea de la democracia como
método, de forma tal que, como se ha dicho, es imposible limitarla «en nombre de
unos determinados “valores”, en los que se pretende dar una consagracién, mds o
menos burdamente metafisica, a una sitwacién histérica» (47) (estos valores serian
los derechos de la democracia liberal, con la propiedad a la cabeza).

Sin embargo, no puede sostenerse, v en ello insiste el propio Kelsen, que la
concepcidn relativista de los valores suponga ignorancia o negacién de la moral. Lo
que el fundador de la Escuela de Viena defiende es simplemente la existencia de
varios sistemas morales, entre los cuales ha de elegirse. Ello supone como principio
moral de esta filosofia relativista la tolerancia, intimamente ligada a la democracia,
puesto que ésta implica libertad, y la libertad, tolerancia; por ello, la democracia es
la forma de gobierno mds favorable a la Ciencia, «ya que el alma de la Ciencia es
la tolerancia». Las palabras finales del discurso kelseniano ; Qué es la justicia? son
especialmente significativas: «He empezado este ensayo preguntindome qué es la
Justicia. Ahora, al concluirlo, sé que no he respondido a la pregunta. (...} Sélo puedo
estar de acuerdo en que existe una Justicia relativa y puedo afirmar qué es la justicia
para mi. Dado que la Ciencia es mi profesién y, por tanto, lo més importante en mi
vida, la Justicia, para mi, se da en aquel orden social bajo cuya proteccién puede
progresar la busqueda de la verdad. M/ justicia, en definitiva, es la de 1a liberiad, la
de la paz; la Justicia de la democracia, la de la tolerancia» (48).

En otro rabajo, Kelsen alude especificamente a las referencias valorativas (in-
vocacion a los ideales de equidad, de justicia, de libertad, de igualdad, de moralidad,
etcétera.) contenidas en ocasiones en las constituciones, sin precisar la forma en que
deben entenderse. Afirma que las concepciones en torno a esas ideas son hasta tal
punto diferentes entre si, segiin la perspectiva de los intereses de que se trate, que
«si el derecho positivo no consagra una de entre estas concepciones, toda regla
juridica puede justificarse en base a alguna de ellas». Por ello considera que tales
férmulas no tienen un gran significado, no afaden nada. Sin embargo, alerta sobre
el papel extremadamente peligroso que pueden tener en el campo de la justicia
constitucional, si se interpretasen como directivas relativas al contenido de las leyes:
si existe un principio constitucional de justicia, y el Tribunal Constitucional anulase

{47y 1. pe Orre PARDO, en nota preliminar a H. KELSEN: Esencia y valor de fa democracia, traduccién
espafiola de R. LUENGO Taria y L. LEGAZ Y LACAMBRA, ed. Guadarrama, 2." ed., pig. 1X.
(48) H. KEUSEN: ; (ué es fa justicia?, op. cit., pag. 63.
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una ley por considerar que su contenido es injusto, su poder «habria que considerarlo
simplemente insoportable» (49). Por todo ello las normas constitucionales «no deben
emplear terminologia difusa, come “libertad”, “igualdad™, “justicia”, etc.», pues de
lo contrario existe el peligro de un desplazamiento del poder del Parlamento, no
previsto en la Constitucidn {50).

Como ha indicado Peces-Barba, Kelsen suministra con sus planteamientos argu-
mentos tedricos para no ocuparse de una fundamentacién de los derechos, aunque
su misma biografia sea un ejemplo de lucha prictica por ellos (51).

En fin, el relativismo valorativo de Kelsen conducirfa a la negacion de todo valor,
0 al menos a un indiferentismo axioldgico; sin embargo, la propia defensa del
relativismo parece implicar 1 justificacion del valor tolerancia, y por tanto pluralis-
mo y democracia. En todo caso, la doctrina kelseniana conlleva la irrelevancia del
concepto de legitimacion, o, en otros términos, la identificacion entre legitimacién
y validez del Derecho. Lo anterior supone la ausencia de criterio alguno scbre el
contenido del Derecho, que se impone por el mero hecho de su validez y con
independencia de su contenido. Desde el punto de vista de una Constitucién que
contiene abundantes clausulas valorativas, la doctrina kelseniana supone vaciar de
contenido todas ellas.

6. LOS VALORES EN LA TEORIA DEL ESTADO Y DE LA CONSTITUCION: ALGUNOS
AUTORES

Es obviamente imposible ent el contexto de! presente trabajo, trazar un panorama
completo en tomo a la importancia de los contenidos axioldgicos en la teoria del
Estado y en la teoria de la Constitucion. Con todo, una vez repasadas brevemente
las diversas doctrinas filosofico-juridicas sobre los valores y su fundamentacién,
parece conveniente comentar sucintamente la influencia que los valores han tenido
en este terreno. Para ello hemos elegido solamente algunos autores «clasicos», de
relevancia indiscutible, y en cuyas doctrinas se da cabida de una u otra forma a
contenidos axioldgicos, o bien las mismas reflejan una concepcién en algin modo
valorativa, en tormo al Estado o a la Constitucién.

(49) H. KeLSEN: «La parantia jurisdiccional de la Constitucién (la justicia constilucional}», en
Escritos sobre la democracia y el socialismo, raduccidn de J. Ruiz MaNERO, Debate, Madrid, 1988, pags.
142-143,

(50) H. KELSEN: ;Quién debe ser el defensor de la Constitucidn?, traduccién del original Wer solf
der Hiiter der Verfassung sein? (1931}, por R. . Brig, Tecnos, Madrid, 1995.

(51) G. PeCes-BarBa: Curso de derechos fundameniales, vol. 1, Teoria general, ed. EUDEMA,
Madrid, 1991, pig. 48.
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6.1. R. Smend

Smend realiza un planteamiento estimativo del Estado y de la Constitucién desde
su teoria de la integracidn (52). Para este clisico, el Estado forma parte de una
realidad espiritual y como tal no es algo estdtico, sino que estd inmerso en un proceso
de configuracién social que supone una continua transformacion, y que Smend
denomina integracién. Parte de que la estructura de toda agrupacién humana consta
de un elemento tlemporal y concreto, y otro atemporal e ideal, cuya vinculacién no
puede ser explicadu fuera de su naturaleza dialéctica. Del mismo modo, son insepa-
rables como funciones del Estado la realizacidn de los valores del espiritu y la del
derecho positivo: €]l mundo y las funciones del espiritu no son realizadas de forma
plena sino a través de su positivacién por el Derecho constitucional; las facetas
empirica y espiritual del Estado estdn intimamente relacionadas.

Distingue Smend la integracion personal, integracién funcional (formas de vida
que tienden a crear un sentido colectivo, es decir, procesos que lienden a una sintesis
social, por ejemplo, elecciones y referendos), e integracién material, que supone la
realizacién de contenidos sustantivos —valores— en la comunidad. El Estado no es
real «en si», sino en la medida en que realiza tales valores. Solamente gracias a esta
densidad de carga valorativa ejerce el Estado su poder de dominzcidn, lo que
significa que es un entramado de vivencias permanentemente unido y actualizado,
cuya unidad vivencial se debe al hecho de que es una totalidad de valores (53). La
poderosa eficacia integradora de estos elementos materiales hace que no sea ficil
percibir sus manifestaciones concretas y que, por ello, resulte dificilmente abarcable
en toda su extensidn: para solventar este problema surgen los simbolos politicos
como representacién de los valores histéricos. Igualmente, la historia y el territorio
del Estado son otros factores de integractdn material.

Para Smend, el fundamento de la legitimidad del Estado «son los valores con-
cretos que actian, por un lado, como factores, y por otro, como elementos basicos
de la validez de un orden juridico-politico determinado» (54). La diversidad de
valores produce diversos tipos y grados de legitimidad. Como quiera que las Cons-
tituciones modernas recogen los derechos humanos, preimbulo, territorio, forma
politica y pabellén nacional, los textos fundamentales manifiestan asi su eficacia
integradora y, a la vez, legitimadora. Especialmente, los derechos fundamentales
forman parte del contenido material de cardcter integrador de las constituciones;
representan un sistema de valores concreto, un sistema cultural que resume el sentido
de la vida estatal contenida en la Constitucién. Ello implica, desde el punto de vista
politico, una voluntad de integracion material; y desde el plano juridico, 1a legitima-

(52) R. SMEND: Censtitucidn y Derecho constitucional, traduccion de ). M. BENEYTO PEREZ (edicién
original, Verfussunyg und Yerfussungsrechs, 1928), Centro de Estudios constitucionales, Madrid, 1985,
pigs. 62 y ss.

(53) R. SMEND: Constitucién..., op. cil., pigs. 95-96.

(54) R. SMEND: Constitucidn..., op. cit., pig. 101,
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cién del orden positivo estatal y juridico, que «es valido sdélo en cuanto que repre-
senta este sistema de valores y precisamenie por €l se convierte en legitimo» (55).

En fin, como se ha afirmado (56), para Smend el sistema de valores o «sistema
cultural» constituye el sustrato material integrador de la comunidad. Pero tales
valores tienen un cardcter dindmico, de forma que deben ser actualizados y adapta-
dos. Se ha destacado gque el recurso al orden de valores obliga a una «captacién
espiritual» del contenido axiolégico dltimo del orden constitucional; de esta forma,
la interpretacion aparece mas que para dar respuesta al sentido de los conceptos del
texto, para comprender €] «sentido y realidad» de la ley constitucional (57).

6.2. C. Schmin

También se refiere al tema de los valores en relacion con el Estado Schmitt. Este
autor criticd en un trabajo las ideas de la filosofia de los valores y su aplicacién al
Derecho (58). Para la filosofia de los valores, éstos no son, sino que valen, pero
Schmitt pone de relieve que la facultad estimativa es algo subjetivo: «si algo es valor
y en qué grado se puede determinar solamente desde un supuesto punto de vista o
criterio particular» (59). De esta manera, cualquier fijactén de valores posee una
agresividad potencial inmanente, ya que hombres concretos hacen valer sus valores
frente a otros hombres igualmente concretos. La idea del caricter objetivo de los
valores no hace sino introducir un nuevo momento de agresividad en la lucha de las
valorizaciones, sin aumentar lo mis minimo la evidencia objetiva para los que
piensan de manera distinta (60). Puesto que segin la l6gica del valor, cualquier
precio ha de pagarse por el valor supremo, el valor mayor trata al valor menor como
de calidad inferior, y destruye al sinvalor, se produce una tirania de los valores, en
la que unos deben sacrificarse a otros: una realizacién de los valores destruye los
valores. Por ello, un jurista que se refiera a valores y sinvalores debe saber lo que
hace (61).

Las anteriores ideas ponen de manifiesto el peligro de los razonamientos basados
en concepciones objetivas, absolutas y jerarquizadas de los valores, pero en nuestra
opinién no pueden trasladarse a cualquier concepeién o fundamentacion de valores,
sino solamente a las que tienen en su base las ideas de la filosofia de los valores.
Tales criticas no parecen tener presente la posibilidad de que los valores fundamen-

(55} R. SMEND: op. cit., pig. 232.

(56) J. A. ESTEVEZ ARAUIO: La Constitucidn como praceso y la desobediencia civil, Trotta, Madnd,
1994, pag. 65.

(57) 1. J. GoMes CanoOTILHO: Direito constitucional, Almedina, 6.* ed., Coimbra, [993, pag. 215.

(58) C. SCHMITT: La tirenia de los valores, traduccion de A. SCHMIMT DE OTERG, en Revista de
Estudios Politicos, nam. 115, 1961, pags. 5 y ss.

(59) C. ScumiTT: La Hrania.... cit, pig. 71.

(60) C. ScHMITT: La tirania..., op. cit., pags. 72-74,

(61) C. ScCHMITT: La tiranda.... op. cit., pags. 74-77: la dltima cita es de pig. 79.
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tales de la comunidad vengan establecidos y concretados en la Norma constitucional.
En todo caso, si pueden suponer una advertencia frente al entendimiento de los
valores constitucionales como valores absolutos, o al establecimiento de una jerar-
quia «rigida» entre 10s mismos, que «tiranice» todo el sistema constitucional.

Sin embargo, las ideas de Schmitt en torme a los contenidos axioldgicos en la
Constitucién pueden encontrarse tambi€n en sus cbras anteriores, de las que no cabe
deducir simplemente su neutralidad valorativa o negacién de todo contenido axioldgico.
Al contrario, este autor criticé la neutralidad propia del Estado burgués de Derecho. Su
concepto de Constitucidn como «decisién politica fundamental», que debe imponerse
en todo caso a la ley constitucional, y que es intangible (62), parece incompatible con
cualquier concepcién puramente formal de la misma. En su obra Legalidad y legitimi-
dad (63), tras analizar el sistema de legalidad del Estado legislativo parlamentario (64),
sefiala los que considera tres legisladores extraordinarios en la Constitucién de Weimar,
uno de los cuaies —el legislador extraordinario ratione materiae—, encuentra su
fundamento en la segunda parte de la Constitucidn, que establece una serie de elemen-
tos materiales, exigiendo mayoria de dos tercios para aprobar leyes de determinado
contenido juridico sustantivo. Para Schmitt (65), esta segunda parte de la Constitucién
es en realidad otra especie de Constitucidn, que s¢ contrapone a la neutralidad axiolo-
gica del Estado legislativo parlamentario, al poseer un contenida valorativo. Ambas
constituciones son para esle autor incompatibles, lo que implica la alternativa entre
abandonar la neutralidad axiologica de la parte orgénica, o abandonar el «sistema de
sentidos» del contenido de la segunda parte de 1a Constitucién, sin que pueda darse un
término medio: «La afirmacién de valores y la neutralidad ante los valores se excluyen
reciprocamente. Frente a una afirmacién de valores formulada en serio, la neutralidad
axiolégica formulada en serio significa una negacidn de los valores» (66). En fin, la
Constitucidn de Weimar esta, segliin Schmitt, «literalmente escindida» entre la neutra-
lidad axiolégica de la primera parte y la abundancia de valores de la segunda, que es
una auténtica «contra-Constitucién»; la comentada existencia de la mayoria cualificada,
implica el desdoblamiento del sistema de legalidad en una legalidad de categoria
supenior y otra de categoria inferior, lo que hace «saltar hecho pedazos» hasta sus
ultimos cimientos organicos al Estado legislativo.

Para Schmitt, los derechos generales de libertad constituyen principios funda-
mentales que poseen dignidad supralegal, formando parte del «sistema constitucio-
nal» fundamentalmente inmutable. Por eso, ante la disyuntiva de elegir una de las

{62) C. ScumrTT: Teorfa de la Constitucidn, traduccién de F. AvaLa, Alianza Universidad, 1" ed,,
reimpresidn, Madrid, 1992 (la primera edicién alemana, Verfassungslehre, es de 1928).

(63) C. ScHMIIT: Legalidad y legitimidad, traduccién de José Diaz Garcla, editorial Agutlar,
Madrid, 1971. (Primera edicion alemana en Duncker & Humblot, 1932.)

(64) Que requiere el principio de «igualdad de “chance” para alcanzar 1a mayoria, que es un principio
de justicia material». (Legalidad..., op. cir., pag. 43).

(65) C. SCHMITT: Legalidad y legitimidad, cit., pdg. 59 ss.

(66) C. SCHMITT: Legalidad y legitimidad, cit., pag. 73.
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«dos Constituciones», este autor se queda con la «segunda» y su tentativa de esta-
blecer un orden sustancial. Las dltimas palabras del ensayo que comentamos son
significativas a este respecto:

«El germen que encierra la segunda parte de la Constitucién merece ser liberado
de contradiceiones internas y de vicios de compromisos y ser desarrollado de acuerdo
con su ldgica interna. Si se logra esto, estd salvada la idea de una obra constitucional
alemana. En caso contrario, pronto se acabaré con las ficciones de un funcienalismo
mayoritario, que permanece neutral ante los valores y ante la verdad. Entonces la
verdad se vengard» (67).

Teniendo en cuenta la fecha del ensayo (1932), y los acontecimientos que
tuvieron lugar posteriormente en Alemania, parece que tenia razén Schmitt cuando
escribid, anos después, que este final del ensayo Legalidad y legitimidad constituia
un toque de atencidn y una llamada de socorro.

La obra de Schmitt en esta época supone una critica al formalismo del Estado
liberal. Pero debe sefialarse con claridad que, como indica De Vega, tal critica
sobrepasa el plano inmanente para situarse en el plano trascendente, al cuestionar la
legitimidad del sistema (68). En general, la obra de Schmitt, sobre todo con sus ideas
en torno al Presidente del Reich como «guardiin de 1a Constitucién» (69), y su teoria
del decisionismo politico, proporciond algunos fundamentos teéricos al régimen
totalitario que ocupd el poder desde 1933. Como sehalaba Ayala, aungque la labor
critica de Schmitt pudiera ser certera, ¢l fondo ideoldgico subyacente «induce hacia
una via muerta» (70). No obstante, ha de admitirse igualmente, y por lo que ahora
nos interesa, el acierto de la critica al concepto meramente formalista y «neutral» de
la Constitucion, con lo que ello supone de critica al Estado liberal v al positivisma,
en una época en la que se comenzaba a superar dicho concepto. El propio Schmitt
sefialaria afios después que «Hitler se ha servido de la legalidad como su arma mds
poderosa» (71). Es sabido que precisamente la experiencia del derrumbamiento de
la repablica de Weimar supuso en Alemania, tras la Guerra, el retorno a los conte-
nidos axioldgicos (que el propio Schmitt criticé en el trabajo que hemos comentado
en primer lugar} y la huida del positivismo juridico.

(67 C. ScumitT: Legalidad v legitimidad, cit., pag. 154,

(68) P. DE VEGA, en su prélogo a C. SCHMITT: Defensa de la Constitucién, Tecnos, Madnd, 1983,
traduccidn de M. SANCHEZ SARTO {edicidn alemana, 1929y 1931), pdgs. 13 y ss., refinéndose a «Legalidad
y legitimidad» (y en general a la obra de este autor), afirma que «a lo que Schmitt no estaba autorizado
cientificamente era a enjuiciar la legitimidad del sistemas, por 1o que incluso podria criticarse tal obra
por lo que tiene de elaboracion ideoldgica al servicio de los intereses del Estado totalitario. Ha de sefalarse
que, en las dos obras citadas de este autor, se insiste en la facultad del Presidente del Reich para dictar
normas pricticamente legislativas (con base en el art. 48 del texto fundamental), convirtiéndose para
ScHMITT en el mejor guardidn de la Constitucion.

(69) C. S5CHMITT: La defensa de la Constitucién, cit., pdgs. 213 y ss.

(1) F. AvaLa: «Presentaciéne, escrita en 1934, a la obra de C. SCHMITT, Teoria de ta Constitucidn,
cit., pig. 18.

{71)  C. ScumitT: Introduccién a Legalidad y legitimidad, citado, pig. XXVIII.
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6.3. H. Heller

Merece ser comentada también la principal obra de H. Heller (72), quien sefala
la imposibilidad de emancipacién de la teoria politica respecto a los contenidos
valorativos; igualmente reconoce el contenido ético del Derecho v los fundamentos
suprapositivos de su validez. Esta es precisumente la causa del caricter creador de
poder que tiene el Derecho. De esta forma, si bien indudablemente el poder necesita
de la coaccidn, todo grupo de dominacién necesita de la creencia de que sus precep-
tos juridicos son obligatorios, de forma que sélo aquel derecho que pretende servir
a la justicia podrd obligar, a los mismos que mandan, a realizar aquellas acciones
gracias 4 las cuales se constituye el poder del Estado (73). La voluntad del Estado
encuentra su justificacidn en principios juridicos suprapositivos. Al caricter forma-
dor de poder del derecho corresponde el caricter creador de derecho del poder. Por
ello, el derecho es también un imprescindible factor de integracién del Estado; en
este punto discrepa Heller de Smend, quien exclufa al derecho de su ya comentada
teoria de la integracidn del Estado.

Para Heller no es misidn de la teoria del Estado, sino de la filosofia juridica, el
examen de si existen principios juridicos aprioristicos, y la distincidn entre los
principios juridicos de validez universal y aquellos otros que dependen de un circulo
de cultura. No obstante, en una teoria del Estado que tenga carécter de ciencia de la
realidad hay que dar por admitido «gue existen tales principios éticos del derecho
que forman la base de justificacién del Estado y del derecho positivos (74). Y es
que, en efecto, si bien la institucion del Estado aparece justificada para este autor
por el hecho de ser una organizacion de seguridad juridica, ello ha de entenderse en
el sentido de que sélo puede justificarse cuando sirva a la aplicacién y ejecucién de
los principios morales del derecho.

En fin, aunque los anteriores autores no agotan las concepceiones sobre los valores
en la teorfa del Estado y de la Constitucién, creemos que son suficientemente
representativas para nuestro propésito (75). A ellos debe afiadirse el comentario de
guienes han propuesto un concepto de «Constitucién material».

{72) H. HeLLer: Teoria del Estado, traduccién al espafiol en Fondo de Cultura Econdmica, 1.
edicidn, 1942, 14.* reimpresion, 1992, (La edicién alemana es de 1934.)

{73) H. HELLER: 0p. cit., pdg. 209.

(74) H. HeLLER: Teoria..., op. cit., pig. 242.

{75) Puede hacerse también una breve referencia a M. KRIELE: Introduccion a fa tearia del Estado
(Fundumentacidn histérica del Estudo constitucional democrdtice), ed. Depalma, Buenos Aires, 1980,
pigs. 3 y ss. Este autor entiende que las bases de la legitimidad del Estado constitucional democritico
son la paz, la libertad y la justicia, de forma tal que este tipo de Estado puede solucionar los problemas
esenciales mejor que cualquier otro, al crear las condiciones reales mds favorables para la existencia de
estos tres valores. Esto puede demostrarse historicamente: el anhelo de paz que surge con las guerras
religiosas del siglo Xvi es satisfecho por el Estado modemo, apoyado en el principio de soberania; sin
embargo, el propio Estado absolutista desperté el deseo de libertad que se satisfizo con la limitacién det
Estado (Estado constitucional). No obstante, en esta fase de la evolucién del Estada se permitié la
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El concepto de «Constitucién material» se relaciona en ocasiones con la presen-
cia de determinados contenidos axiolégicos en la Norma fundamental. En las paginas
que siguen pretendemos simplemente aclarar de forma breve algunas ideas al res-
pecto, ya que con la locucién «Constitucién material» se ha querido expresar por
diversos autores conceptos no siempre idénticos, y que en algunos casos no hacen
referencia a la presencia de contenidos axiolégicos o materiales en ef texto normativo
constitucional. Cabe destacar como el concepto tiene originariamente, en la obra de
Mortati, un significado bastante diferente al que se le ha dado mds adelante.

En efecto, la difusién de la expresién se debe fundamentalmente a la obra de
Mortati La costituzione in censo materiale (76). Parte este autor de que el Estado
posee como caracteres «ineliminables» el ser estable, autoritario, coactive, necesario
y total. No puede afirmarse la existencia de una comunidad cerrada, con un senti-
miento o voluntad comiin, ya que la existencia de tal sentimiento es imposible (77).
No cabe imaginar existente una unidad social coincidente en su €xtensién con el
Estado; las solemnes proclamaciones que afirman que el derecho emana del pueblo
s6lo tienen valor politico, ya que «desde el punto de vista juridico, es la voluntad
incondicionada de determinados drganos la que vale como unica manifestacién legal
del ente proclamado soberano» (78).

La fuerza politica, que resulta al producirse en el seno de la comunidad una
especificacién en la posicidn, sobre cuya base algunos ejercitan sobre otros un poder

esclavitud y 1y miseria social, de modo que el anhelo de justicia séto pudo satisfacerse con el desarrollo
hacia el Estado constitucional democritico y secial. KRIELE defiende que entre el «ser» y el «deber sers
del Estado se encuentra el «porqué», es decir, la fundamentacién del Estado, pregunta que se contesta
con fundamentos reales, a partir de un contexto historico, los cuales han de pasar a cantinuacién un anilisis
critico. Asf, el enfoque de este autor parte de que no pueden considerarse aisladamente las preguntas
sociologico-empiricas y las €tico-normativas.

(76) C. MortaTt: La Costituzione in senso materiale, Gffré, Milan, 1940. Entre los comentarios
a la obra de ¢ste autor, puede mencionarse el de §. STaMMATL: «La nflessione sulla Costituzione in senso
materiate: Uopera di Costantino Mortati nel periodo delle Stato autoritarion, en Giurisprudenza Costi-
tuzionale, 1990, plgs. 2947 y ss.; las ideas de MORTATI son comentadas también por A. LiaMas CASCON:
Los valores juridicos..., ¢it., pig. 140 ss.

(77y €. MorTaT: La Costituzione.... op. cit., pigs. 67-71. Ciertamente, el Estado no surge de la nada,
sino que presupone un complejo de relaciones varias, correspondientes a las diversas direcciones en las
que puede desarrollarse la actividad humana. Sin embargo, estas relaciones sélo son el presupuesto para
el nacimiento del Estado: y en cvanto estdn en contraste, es necesario un criteric capaz de eliminar dicho
enfrentamiento, para introducir los intereses discordantes en una superior unidad; pero dicho criterio no
puede ser obra de la propia comunidad, ya que ta misma carece de unidac.

(78) C. MorTaTI: La Costituzione..., cit., pgs. 73-74. Para MORTATI las tentativas de representar la
sociedad como una unidad cerrada al lado del Estado fracasan. Su relevancia juridica sélo puede venir a
través de un érganc que, en virnud de 1a situacién juridica impuesta, o por el hecho de afirmarse como
fuerza prevalente, se declara intérprete de la sociedad; pero el reenvio del ordenamiento constituido a un
derecho social sdlo serd posible con referencia a una entidad singular y a fines particulares, no a la sociedad
en su Conjunte.
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para recibir obediencia, es condicién del surgir del Estado: una fuerza politica
dominante se impone, v es la base del orden juridico. Entre los componentes del
grupo dominante y los «extrafios» hay una diferencia de posicidn juridica: aquéllos
confieren a la fuerza dominante la validez, necesaria para el vigor juridico. Quienes
no forman parte de la fuerza dominante forman {a «masa inorganizada apolitica», y
dan lugar a grupos representativos de ideologias diversas a la dominante (79). La
fuerza politica es asi elemento de la llamada Constitucién originaria, que posee
cardcter juridico, y se relaciona con la Constitucién formal; existen algunos elemen-
1os de orden que es necesario atribuir al poder originario, constitutivo del Estado,
para gque pueda asumir aspecto de entidad juridica. En el Estado modermno es el
partido el sujeto del cual emana la Constitucién fundamental, configurindose como
su elemento instrumental, necesario para establecer su contenido, su materia tipica.
El elemento material de la misma viene dado por la idea, esto es por el fin, que
comprende la apreciacién unitaria de los intereses varios que se recogen en torno al
Estado: se trata de una idea o criterio suficientemente rigido para configurarse como
punto firme incluso a través de las oscilaciones de las relaciones de fuerzas; y al
tiempo, eldstico, para poder presidir el desarrollo de la vida social, consintiendo los
afiadidos que ésta requiere (80).

Para Mortati el concepto de Constitucidon explicado no es socioldgico ni politico,
sino que tiene cardcter juridico (81). Las funciones de la Constitucién material son
la garantia de la validez de la Constitucién formal, la unificacitn del sistema juridico,
y la determinacién de la forma de Estado y de su cambio (82). En fin, la «Constitu-
cién material» no es la Constitucion originaria, sociol6gica, sino un sisterna positivo
que comprende la disciplina de todas las relaciones relevantes y que redne en una
determinada especie de unidad todos los elementos del Estado. Este sentido de
Constitucién comprende conjuntamente las fuerzas politicas y los fines de los cuales
son portadoras, y que inspiran €] complejo normativo: forma el elemento constante,
el limite absoluto de toda mutacidn constitucional, y determina con su cafda, la caida
misma del Estado, que no puede reconocerse juridicamente fuera de una forma
particular (83). El elemento distintivo de la Constitucion reside en la consideracidn,
junto a las fuerzas sociales capaces de la accién de impulso y de coaccién que ha
necesitado para surgir y desarrollarse, del principio directivo de esta accidn, capaz
de reunir, armonizindolos, el elemento estitico y e] dindmico (84).

(79} C. MortaT: La Costituzione..., cit., pags. 75-79.

(80y C. Mowrtami: La Costituzione..., op. cit., pigs. 83-88, Para MORTATI, los partidos asumen una
organizacién que pone como elemente predominante una idea politica general, esto es, asumen como
propia una concepcidn general, comprensiva de la vida del Estado en todos sus aspectos, y tienden a
traducirla en fa accién concreta estatal, con exclusién de las concepciones contrastantes.

(81) C. MorTATL La Costituzione..., Cit., pigs. 88 y ss.

(82) C. Montam dedica el capitulo IT1 {pdgs. 131 ¥y ss.) de la obra que vemmos comentando, a la
explicacién de dichos fines.

(83) C. MoRTATL: La Costirezione..., cit., pags. 219-220.

(84) C. MorTatl: La Costituzione..., op. cit., pag. 226-227. Por ello, para MorTaT! el fundamento
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Posteriormente Mortati ha distinguido el concepto de Constitucién material (85),
del concepto «ideal» de Constitucién, que comprende el conjunto de valores y fines
fundamentales del Estado cuya afirmacidn y tutela es imprescindible para que una
Constitucién pueda considerarse tal; suele implicar la asuncién de presupuestos
iusnaturalistas, y opera como refuerzo del tipo de orden que se asume como mode-
lo (86). Este concepto si hace referencia a determinados contenidos valorativos, que
se consideran imprescindibles o esenciales en una Constitucion.

En cambio, el concepto descrito de «Constitucidn material» podria denominarse mds
propiamente «Constitucidn real». Ciertamente, aunque la terminologia del autor italiano
ha sido muy reiterada posteriormente, tal concepto no parece responder exactamente a
la presencia de valores en el texto constitucional, sino a una realidad socioldgico-politica,
que se «juridifica», pero que puede o no ser acorde con la Constitucién formal. Desde
luego, en los poderes que constituyen la «Constitucién originarias pueden apreciarse la
presencia de una serie de ideas, fines o valores, que de una u otra forma estaran presentes
en la Constitucién material, pero no se trata necesariamente de valores juridico-consti-
tucionales incluidos en el Texto normativo fundamental, ya que la Constitucién material
mantiene sus funciones tras la emanacion de la Constitucién formal, vy es en cierto modo
independiente de €sta. En todo caso, la insistencia en la importancia del partido domi-
nante, como parte de la Constitucién originaria e instrumento de la Constitucién material,
es significativa en el contexto de la dictadura fascista (la obra de Mortati es de 1940).

El concepto de «Constitucién material» de Mortati ha tenido gran influencia,
sobre todo en el pensamiento juridico italiano.

Barile (87) define la «Constitucién material» como el nicleo esencial de la Cons-
titucidn efectivamente vigente, apoyada en la fuerza de los grupos politicos que tienen

de 1a Constitecién no puede apoyarse en una norma anterter, pero tampoco puede considerarse que la
misma esté sustraida al derecho y basada en el mero hecho.

(85) C. MorTATL Istituzioni di diritto pubblico, 97 edicién, Cedam, Padua, 1975, pdgs. 30-31.
Mantiene este autor la idea de «Constitucién material» como fruto de un especie de «juridificacidn» de
los factores reales de poder, pero desaparecen algunas referencias.

En efecto, entiende una representacién de la Constitucion que retine estrechamente 1a sociedad y el
Eslado, y es una entidad dotada de una estructura propia, en cuanto ordenada segin una disposicion
particular en la que confluyen un sistema de relaciones econdmicas, asi como factores culturales, religio-
508, etc., que encuentran expresidn en una visidn pelitica particular, sostenida por un conjunto de fuerzas
colectivas que intentan hacer prevaiecer su vision politica, dando lugar a «rapporti di sopra e sotto-ordi-
naziones, que constituyen una verdadera disposicion fundamental, a Ja que MoOrRTATI denomina «Consli-
tucion material». Ello implica que tales fuerzas sirven de apoye de un orden legal, han de suponerse
dotadas de una junidicidad intrinseca, que se hace valer como «fatto normativos, esto es, como realidad
comunitaria ordenada. La Constitucién material posee autoromia respecto a la Constitugion formal o
escrita, pudiendo estar mds o menos ¢n armonia con ésta.

Como se aprecia, ks menciones al partide como elemento esencial para la comprension de la
Constitucién material, desaparecen, aunque se sigue entendiendo ésta como obra o consecuencia de las
fuerzas dominantces.

(86) C. MORTATL: fsrituzioni..., cit., pdg. 38.

(87) P. BARILE: [stituzions di diritio pubblico, ed. Cedam, 4.* ed., Padua, 1982, pag. 8.
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un peso en el juego de las fuerzas politicas. Recalca este autor que la Constitucién
material no es el grupo politico dominante, sino «il complesso delle norme istituzionali
per il raggiungimento dello scopo voluto dal gruppo dominante»; de esta forma, la
Constitucidn material se relaciona con el principio de efectividad, ya que la vigencia
efectiva de la Constitucién depende de las convicciones de los grupos dominantes.

Spagna Musso (88), tras distinguir diversos sentidos de «constitucién mate-
rial» (89), sefiala que, aun admitiendo la importancia de las fuerzas sociales y fines
politicos dominantes, que dan vigor a la Constitucidn formal, ello no se traduce en
el plano juridico en la existencia de una constitucién material contrapuesta a la
formal, sino que la Constitucion ha de considerarse desde un punto de vista unitario
y juridico, y los factores antes indicados pueden tener relevancia en relacién con la
efectiva vigencia de la Constitucién.

Parece que esta concepcidn unitaria es més adecuada desde el punto de vista
juridico-constitucional que el entendimiento de la Constitucién material como algo
contrapuesto a la Constitucidn escrita,

Tras analizar diversos conceptos de «Constitucion en sentido sustancial» y
«Constitucién material», Crisafulli entiende que el concepto estricto de «Constitu-
cién material» se corresponde con la posible existencia de un ndcleo originario,
irreductible y condicionante de todo el ordenamiento estatal, que se convertirfa as{
en limile ldgicamente necesario a la revisién constitucional, constituyendo una
especie de «superconstitucion» (90).

También podemos encontrar la expresion «Constitucién material» fuera del dmbito
italiano, por ejemplo en Heller, Este autor (91), partiendo de la distincién entre conceptos
socioldgicos y juridicos de Constitucidn, alude a la Constitucién material en sentido
amplio, que desde el punto de vista juridico se refiere a la situacién juridica total del
Estado, y se corresponde con el concepio socioldgico de Constitucién como estructura
caracteristica del poder, que significa la situacion total de unidad y ordenacién politica,
En sentido estricto, el concepto juridico de Constitucién material comprenderia la orde-
nacion fundamental del Estado, y se corresponde con el concepto socioldgico de Cons-
fitucidn que se obtiene al sefialar una estructura bisica del Estado como fundamental,
destacindola como estructura relativamente permanente de la totalidad estatal.

Puede citarse por dGltimo a Loewenstein (92). Para este autor, el «telos» de toda
Constitucién estd constituide por las instituciones y principios que limitan y contro-

(88) E. Spacna Musso: Diritto Costituzionale, 2. ed., Cedam, Padua, 1986, pigs. 102 y ss.

(89)  En efecto, tal concepto puede entenderse como realidad politico-social, como constitucién sus-
tancial (materia intrinsecamente constitucional), o como constitucion efectivamente vigente, ademds del
sentido derivado de Mortatt, que comentamos en el texto y gue tiene algunas relacicnes con los aqui
expuestos.

90y V. CrISAFULLL: Lezioni di Diritte costituzionale. vol. 1, Cedam, Padua, 1970, especialmente
pigs. 100 y ss.

(91} H. HELLER: Teoria del Estado, cit., pég. 293 y ss.

(92} K. LoewensTEIN: Teoria de la Constitucidn, Ed. Ariel, 2. edicidn, Barcelona, 1976, pigs. 149
y ss. (Edicién alemana, 1959).
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lan el poder politico. La totalidad de tales principios constituye la «Constitucién
ontolégica», que puede estar contenida en un documente escrito —Constitucién
formal—, o bien estar enraizada en las convicciones del pueblo, sin formalizacién
expresa —Constitucién en sentido espintual o material—. En concreto, los elemen-
tos minimos para que un texto escrito pueda considerarse auténtica Constitucién son:
la diferenciacién de las tareas estatales y su asignacion a organos diversos; un
mecanismo de cooperacidn entre los diversos detentadores de poder; un mecanismo
para evitar bloqueos entre dichos detentadores; un método para adaptar el orden
fundamental a las cambiantes condiciones sociales y politicas; y, por dltimo, €l
reconocimiento de clenas esferas de autodeterminacién individual (derechos indivi-
duales y libertades fundamentales). Todos estos elementos son contenidos materiales
de 1a Constitucién, si bien aguellas esferas en las que no puede intervenir el poder
politice, y la limitacidn de éste, son «el nicteo de la Constitucién material».

Como puede apreciarse, existe una diversidad de significados en tormo al con-
ceplo de «Constitucidn material», y a otros que pueden tener una cierta relacidn,
como «Constitucion real» o ideals. Esta diversidad requiere una cierta aclaracion
terminoldgica, que puede realizarse siguiendo a Gomes Canotilho (93), quien distin-
gue tres conceptos:

Constitucion real {o «material»), en sentido similar al dado por Mortati, como
conjunto de fuerzas politicas, sociales y econdémicas que condicionan el ordenamien-
to juridice.

Constitucion formal, o acto escrito y solemne que conttene las normas juridicas
jerdrquicamente superiores.

Constitucién material (normativo-material), ¢ conjunto de normas que regulan
la estructura del Estado y de la sociedad en sus aspectos fundamentales, indepen-
dientemente de las fuentes formales en que se plasmen.

Este ultimo sentido seria equivalente al de «Constitucion sustancials, entendida
como materia que, por su contenido tipico, adquiere relevancia constitucional, es
decir, como «materia intrinsecamente constitucional», e implicarfa por tanto admitir
la posible existencia de materia constitucional en fuentes diversas a la Constitucion
formal.

En todo caso, cabe también circunscribir €l concepto de «Constitucién material»
a aquellas normas que, formando parte de la Constitucién formal, regulan las mate-
rias tipicamente constitucionales, lo cual permitiria distinguir dos tipos de normas
dentro del propio texto constitucional.

En fin, la presencia, explicita o implicita, de contenidos axioldgicos en los textos
constitucionales tiene relucidn con varios de los conceptos que aqui se han dado. Por
un lado, la Constitucién material o real reflejard los valores o fines fundamentales
de las fuerzas politicas dominantes como parte del «hecho normativo» que ésta

(93) 1. J. Gomes CanoTiLhe: Direito Constitecional, ed. Almedina, 6." edicién, Coimbra, 1993, pigs.

66 y ss.
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presupone; no obstante, estamos ante un concepto tendencialmente sociolégico que,
si no tiene reflejo en la Constitucién escrita, no puede (o, mis correctamente, no
«debex») imponerse a ésta. En cambio, el concepto «ideal» de Constitucién al que
también se refiere Mortati es un concepto precisamente basado en contenidos axio-
l6gicos, como también lo es el concepto de Constitucidn material propuesto por
Loewenstein; en ambos se deja traslucir la idea de que la Constitucidn no es simple-
mente un conjunto de regulaciones de drganos y procedimientos de caricter formal,
sino que, ademas de ellos, y también a través de cllos, se aprecia un contenido
plenamente axioldgico. Por otro 1ado, el concepto de Constitucién material basado
en la mayor importancia constitucional de determinados contenidos implica también
que tales contenidos (ya sean de cardcter orgdnico o dogmatico) tienen una especial
significacion valorativa, si bien no creemos que con base en este criterio pueda
realizarse una distincién entre las distintas normas de la Constitucién formal que
afecte a] valor normativo de éstas, que, en linea de principio, debe ser igual para
todas, Por iiltimo, debe tener igual interpretacidn, a los efectos que ahora tratamos,
el concepto estricto de Constitucién material que recoge Crisafulli.

8. CONCLUSIONES: ALGUNAS [DEAS DE INTERES PARA NUESTRA CONSTITUCION

Como decfamos al inicio de este trabajo, si bien los valores superiores de nuestra
norma fundamental requieren un andlisis principalmente juridico-constitucional, €l
estudio de las doctrinas filosdficas y filoséfico-juridicas sobre los valores no carece
de utilidad para el entendimiento del completo significado de dichos valores consti-
tucionales. Ello es asi porque sirven de base para un intento fundamentador o
justificador de los mismos. Por otro lado, algunas de dichas doctrinas aportan ideas
sobre el posible significado de la calificacién como «superiares» de los valores del
articulo 1.1, aunque ya podemos adelantar que, desde nuestro punto de vista, esta
superioridad no puede entenderse jerdrquicamente desde el punto de vista juridico.

A ambos temas (fundamentacion de los valores y superioridad de los mismos)
nos hemos referido con mayor amplitud en otro trabajo (94); en este estudic, cuyo
objeto central era el repaso de las principales doctrinas sobre los valores, solo cabe
ahora apuntar de forma resumida, como conclusidn, qué utilidad tienen para nuestro
Derecho Constitucional algunas de las doctrinas que hemos comentado.

En este sentido, cabe afirmar en primer lugar que nuestra Constitucién parece
rechazar todo relativismo valorativo entendido en sentido estricto, pues la sola
referencia a unos «valores superiores», junto con muchos otros valores y principios,
demuestra que nuestra norma fundamental ha optado por asumir determinados con-
tenidos materiales que se imponen a todos los poderes publicos. Creemos que,

(94) F. I. DIaz Revoria: Valores supertores e interpretacion constiteeional, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales, Madrid. 1997,
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aunque el significado de los valores no tenga la precisién y concrecion de otros
conceplos juridicos, tampoco es tan absolutamente ambiguo que puedan convertirse
en conceptos vacios. Al contrario, existen ciertos elementos (entre los que puede
destacarse el propio «contexto constitucional» de los valores, asi como la concepcidn
que tiene la sociedad sobre ellos en un momento dado) que permiten precisar
aceptablemente su significado, determinando asi cudles son las opciones axioldgicas
fundamentales de la Constitucidn, las cuales suponen mandatos, tanto de signo
negativo o limitativo, como positivos, a todos los poderes piiblicos.

Ahora bien, aun rechazando que la Constitucién acoja las doctrinas relativistas
sobre los valores, debe reconocerse que las ideas de pluralismo y tolerancia, presen-
tes en la doctrina kelseniana expuesta pdginas arriba, estdn plenamente asumidas por
nuestro texto constitucional, incluso de forma expresa {el pluralismo politico). Ello
tiene como consecuencia fundamental el impedir que la Constitucidn sea entendida
como un «orden cerrado» ante el que no quepa defender opciones ideoldgicas
diferentes o incluso contrarias al mismo. Y, por lo que se refiere a los poderes
piblicos —especialmente al legislador—, implica que no se encuentran tampoco con
un marco cerrado dentro del que no quepan diferentes formas de desarrollar las
correspondientes funciones politicas; aunque en este caso, como es 16gico, sélo
caben aquellas opciones politicas compatibles con el sistema constitucional de valo-
res (que, en lineas generales, serfan todas lus tendencias politicas democriticas),
salvo que se reforme la propia Constitucién. El sistema de valores en ella contenido
configura ciertamente un «programa» ideologico, que impide que el legislador y los
restantes poderes puedan tomar decisiones politicas contrarias al mismo; pero dicho
programa es lo suficientemente abierto (95).

En cuanto a las doctrinas que hemos denominado «objetivas», desde luego debe
reconocerse gue, como ya hemos apuntado, la expresidn «valores superiores», parece
remitir o «recordar» a la filosofia de los valores. Sin embargo, desde el punto de
vista de la fundamentacion, no creemos que las doctrinas de este tipo sean itiles
desde el punto de vista juridico, ni por tanto sean aplicables a nuestra Constitucion.
En primer tugar, el método de conocimiento propio de estas doctrinas, la intuicion,
no resulta demasiado fiable en el terreno juridico. Ademds, juridicamente los valores
vienen ya determinados por la propia Constitucién. En fin, la mayoria de las doctri-
nas objetivas sobre los valores conllevan una ordenacién jerarquica entre los mismos,
que no parece pueda traducirse juridicamente cuando todos los valores poseen el
mismo rango y fuerza, que son los propios de la norma que los recoge —la Consti-
tucién—, de manera que no creemos que sea posible una ordenacidn jerdquica entre
los mismos, si es que se quieren extraer de la misma efectos juridicos.

En cuanto a las teorfas «subjetivistas» o «neoliberales», ya hemos destacado que
las mismas tienden a fundamentar los derechos y valores de corne liberal, ya que el

(95) Sobre el tema, F. J. Diaz Revorio: La Constitucion como orden abierto, MeGraw-Hill, Madrid
1997,
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procedimiento de fundamentacién suele ignorar las circunstancias reales y concretas.
Desde el punto de vista de un sistema constitucional concreto, pensamos que los
valores que debe recoger la norma fundamental no son determinados ni encuentran
su justificacidn en esa situacién hipotética en la que individuos en circunstancias
especiales 0 «condiciones de pureza», o una figura ideal, extraen los valores o
principios fundamentales.

Por ello creemos que la fundamentacién de los valores superiores en nuestro
sistemna constitucional ha de venir por la via consensual, ya que los mismos reflgjan
el acuerdo mayoritario plasmado a través del poder constituyente. Pero este consenso
no es el producido en una situacidén de «didlogo 1deal», como proponia Habermas,
sino que, en palabras de Peces-Barba, «es el acuerdo que aqui y ahora, y teniendo
en cuenta todas las connotaciones de la historia reciente, hacen los espafioles de
[078» (96). Por tanto, estariamos hablando de un consenso real e histdrico; sin
embargo, para evitar caer en el cierto relativismo axioldgico que conllevaria una total
indiferencia ante un consense histérico nueve y opuesto, capaz de implantar unos
«disvalores», puede encontrarse una fundamentacion racional a este acuerdo. Esta
tundamentacién seria la derivada de la dignidad humana (recogida en nuestra Cons-
titucién en el art. 10.1), pero no entendida tampoco en un sentido ahistérico inalte-
rable, sino referida a cada momento histérico concreto, ya que las exigencias de la
dignidad también van evolucionando con el tiempo (97). En todo caso, la referencia
a la dignidad evita la conclusién de que cualquier consenso pueda tener la misma
legitimidad, desde el punto de vista de su fundamentacién (aunque, desde luego,
desde el punto de vista juridico cualquier acuerdo de reforma que siga [as reglas de
procedimiento previstas en la Constitucidn seria vilido).

En fin, este tipo de fundamentacién evita también caer en el error —desde mi
punto de vista— de considerar que los valores a los que la Constitucidn califica como
«superioresy, lo son desde un punto de vista juridico estricto. No cabe por ello hablar
de «jerarquias de valores» en la Constitucion, ya que todos ellos encuentran su
justificacidn en el acuerdo mayoritario que fundamenta la obra del poder constitu-
yente, que ha incluido en la norma fundamental una serie de valores y principios,
ninguno de los cuales ha de sacrificarse totalmente en beneficio de otros {98). Lo
contrario serfa caer en la «tirania de los valores» de la que hablaba Schmitt, sacrifi-

(96) G. PECES-BARBA: Los valores superiores, Tecnos, Madrid, 1984, pig. 108

(97 Este tipe de fundamenacion estid basado en la propuesia de Eusebio FERNANDEZ para los
derechos humanos, recogida en el trabajo «El problema del fundamento de los derechos hunwanoss, en
Anuario de Derechos Humanos, num. 1, 1981, pigs. 77 y ss.; también en Estado, sociedad civil y
democracia. en E, FERNANDEZ (ed.), Valores. derechos y Estado a finales del siglo XX, Universidad Carlos
[II-Dykinson, Mudrid, 1996, pags. 149 y ss., especialmente, 156 y ss. En las mismas ideas se basa G.
PECES-BARBA, Los valores..., cit, plgs. 108 y ss.. para fundamentar los valores superiores en nuestra
Constitucion,

(98} Sobre el tema, M. RODRIGUEZ MOLINERD: «;Hay un orden jerarquico de valores en la Consti-
tucion?», en Jornadus de estudio sobre el Titulo Preliminar de la Constitucion, Ministerio de Justicia,
Secretaria General Técnica, Servicio de Publicaciones, vol. I, Madnd, 1988, pigs. 509 y ss,
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cando los valores inferiores en favor de los superiores. Los conflictos entre los
valores que pudieran producirse en los casos concretos han de resolverse, en mi
opinién, por la via de la ponderacién entre ellos, que ha de realizarse en cada caso.
Y en esta ponderacién ha de tenerse en cuenta, cuando no quepa una realizacion
simultinea de los valores en juego, como un criterio para dar preferencia a uno de
ellos —repetimos, en el caso concreto—, una cierta «preferencia» o «prioridad» que
supone la catificacién como superiores de determinados valores. Pero, mientras sea
posible, ha de prevalecer una interpretacién armonizadora de los mismos. Como se
ha sefialado, la coexistencia de valores y principios exige que cada uno de ellos se
asuma con cardcter no absoluto, compatible con aquellos otros con los que debe
convivir (99),

En realidad, en el tema de la fundamentacién de los valores subyace la disyuntiva
entre iusnaturalismo y positivismo, problema en el gue no cabe entrar aqui. Sélo
cabe apuntar que, desde mi punto de vista, el hecho de que la Constitucién acoja
determinados valores y principios fundamentales supone el rechazo del positivismo
teérico mds estricto y tradicional, que permanece ciege a tedo contenido que al
menos parcialmente trascienda al Derecho —lo que sucede con los valores—; y que
al menos originariamente consideraba que los valores y principios, con sus aspira-
ciones ético-politicas, escondian un vacio juridice (100), de manera que no debian
ser acogidos por ¢l derecho, y, si lo eran, esas formulas carecian de todo significado,
o incluso distorsionaban el ordenamiento. Sin embargo, es cierto que determinadas
corrientes positivistas han ido admitiendo la inclusién de valores en los textos
juridicos.

En realidad, la propia positivacion de los valores los convierte en elementos
juridicos; se ha dicho que los principios constitucionales representan «el mayor rasgo
de orgullo del derecho positivor, ya que son la positivacion de lo que durante siglos
fue prerrogativa del derecho natural (101). En mi opinidn, no existe fundamento
constitucional para situar a nuestro texto normativo fundamental en el dmbito del
iusnaturalismo. La referencia a los valores no es base suficiente para ello, ya que la
cuestidn a que nos referimos dependerd de [a fundamentacidn que se dé a los mismos.
Partiendo de una fundamentacién consensual como la que hemos eshozado lineas
arriba, no cabe situarse en posiciones iusnaturalistas; y si bien la referencia a la
dignidad humana como fundamento del consenso impide situar dicha fundamenta-
cidn en el dmbito del positivismo tedrico mds estricto, no hay que olvidar que la
propia dignidad es un concepto histérico ¥ cambiante, y que en todo caso el acuerdo
0 consenso mayoritario, plasmado cn el Poder constituyente, refleja ideas positi-
vislas.

(99 G. ZAGRELRELSKY: Ef derecho dictil. Ley, derechos justicia, traduccion del original I Dirivo
mitte. Logge, diritti, giustizia (1992), por Marina Gascon, Trottu-Comunidad de Madrid, Madrid, 1995,
pig. 14.

(10G) En csic sentido, G, ZAGRELBELSKY: £l derecho diictil..., cit., pig. 1i2.

(101)  G. ZAGRELBELSKY: Ef derecho dictil..., op. cit., pag. 114.
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IDEAS SOBRE VALORES EN LA FILOSOF(A JURIDICA Y POLITICA

Por iltimo, cabe esbozar una breve conclusién sobre la utilidad o consecuencias
del concepto de «Constitucion material», en relacién con los valores. En efecto, la
presencia de valores y contenidos materiales en la Constitucién permite hablar, en
un cierto sentido —no en el que daba a la expresién Mortati— de «Constitucidn
material», Ello implica que la Constitucién no es puramente un conjunto de reglas
sobre procedimiento, ya que sus valores y principios marcan una orientacién, un
«programas». Pero, como ya hemos apuntado antes, ese programa no es cerrado, sino
al menos parcialmente abierto, y ello por exigencias de! pluralismo como valor, pero
también del pluralismo de valores. Sin embargo, la «Constitucidn material» marca
unos limites y, al tiempo, impone unos mandatos de actuacidn, a todos los poderes
publicos, ya que ellos serdn quienes realmente podrdn hacer «reales y efectivos» los
valores constitucionales.

En fin, como hemos tratado de mostrar, la presencia de unos valores superiores
en la Constitucidn posee una importancia fundamental para todo el sistema. La
amplia reflexién filoséfica, juridica y politica producida en el pensamiento contem-
porineo en torno a los valores ayuda a fundamentar su presencia en la Constitucién
y a comprender su importancia.
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