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I. LOCONSERVADOR Y LO LIBERAL EN EL LIBERALISMO CONSERVADGR

La denominacidn de tiberal-conservador parece la sintesis precaria de dos con-
ceptos, en principio, contradictorios. No obstante, esta denominacidn resulta opera-
tiva por las caracteristicas liberales que el conservadurismo adoptd histéricamente
en Gran Bretafta y, mas ampliamente, en el mundo anglosajén. En el caso de los
principales paises curopeos, €l binomio liberal-conservador viene a justificarse, a
tenor de la experiencia francesa, por su doble oposicion al absolutismo del Antiguo
Régimen, y a la revolucién democrética y el cesarismo plebiscitarto de los regimenes
napolednicos. Resulta necesario, no obstante, para adentrarnos en el tema, precisar
algunos de los contenidos bdsicos de este binomio.

Si nos atenemos a las razones por las que Hayek no se consideraba un conser-
vador, las diferencias mds importantes se refieren al papel de la religién y de la moral
en la sociedad humana. Aunque se da el caso de conservadores ateos, la mayoria de
ellos aceptan un Aumanismo teocéntrico (Harbour), segiin el cual Dios ha creado al
hombre y le ha puesto en la tierra para que cumpla una misién cuyo sentido Wltimo
el ser humano desconoce, pero para la que cuenta con la revelacidn de una ley moral,
vélida universalmente. Por el contrario, para Hayek, las ideas y descubrimientos
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humanos, los cuales vienen forjando la civilizacién, son el medio fundamental por
el que la evolucidn de los hombres se adapta a un universo cambiante, cuyo sentido
iltimo y muchas de cuyas claves también se nos escapan. No habria en este caso
una ley moral absoluta, sino tan sélo reglas pragmiticas de comportamiento, suscep-
tibles de adaptacidn y revision como los demds aspectos de la vida humana.

Esta dimension basica, metafisica y moral, del pensamiento conservador no deja
de plantear problemas en relacién con la epistemologfa de los conservadores. Esta
acentia mds que la de los liberales la conciencia de la condicién falible de la razén
humana y su desconfianza hacia las grandes construcciones tedricas, Prefiere, por el
contrario, el saber empirico y concreto, el método de la prueba y el eror y evita
cuanto puede las generalizaciones. Se produce asi una tensidn cvidente entre esta
actitud hacia el conocimiento y sus implicaciones practicas y el cardcter trascendente
del humanismo teocéntrico conservador. Un problema que, en principio, no afecta
al evolucionismo de los liberales, mis abiertos, por otra parte, a la capacidad de las
teorias para producir conocimiento.

En el terreno politico conservadores y liberales han llegado a coincidir en la
defensa del régimen constitucional como la mejor manera de controlar el poder y
combinar la libertad con el orden, valor este dltimo al que el conservadurismo es
especialmente sensible. Pero, si se trata de una Monarquia, por ejemplo, los conser-
vadores apelardn ante todo al valor de la tradicién por ella representada y a su
importancia para preservar el orden social y politico; mientras que los liberales
pondrin de manifiesto cdmo el cardcter hereditario de la Corona la hace especial-
mente apta para integrarse en la organizacién constitucional del Estado y funcionar
como poder newtral (Constant). Finalmente serd el rechazo del concepto de la
soberania nacional, situada por encima de la divisién de poderes y de la supremacia
de la ley, lo que unird mas firmemente a conservadores y liberales en la defensa del
Estado constitucional.

Conservadores y [iberales pueden coincidir en la necesidad de la libertad reli-
giosa o, al menos, de la tolerancia en esta materia. Pero, para los liberales, se tratard
sobre todo de un asunto de conciencia, mientras que para los conservadores la
religion constituye un componente esencial de la virtud civica que quieren ver
preservada y fomentada. (Un aspecto este de la ciudadania al que liberales sin fe
religiosa, como Tocqueville, prestaron especialisima atencién.) Los conservadores
no ignoran que, sin libertad, no puede haber virtud y que el poder al servicio de una
religién oficial termina por esterilizarla. Pero se manifiestan aqui las consecuencias
pricticas del dilema planteado en el terreno del conocimiento, lo cual impide que
los conservadores puedan jerarquizar inequivocamente los tres valores politicos
bésicos que comparten con los liberales: libertad, orden y virtud ciudadana,

I.a defensa inequivoca de la propiedad privada y, por ende, del mercado, une a
conservadores y liberales en el terreno de la economia, lo cual no significa que no
existan también matices caracteristicos. Unos matices que vienen a desembocar en
una actitud diferente ante la sociedad capitalisia. Los conservadores tienden a idea-
lizar la sociedad agraria, més estable y jerdrquica, en la que reina un concepto fuerte
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y fisico de la propiedad, encarnado en la propiedad de la tierra, asociada a su
transmisién por herencia y, por 1o tanto, a la institucidn de la familia y al de una elite
gobernante aristocrdtica. Los liberales prefieren destacar las mucho mis amplias
oportunidades al esfuerzo, al mérito y a la iniciativa abiertas por la sociedad indus-
trial y urbana, en la que la propiedad es mds libil, pero también es mayor la
movilidad social.

Se derivan de aqui dos actitudes distintas ante el proceso histérico del mundo
contempordineo del que los conservadores detestan su renovada tendencia a minar
los valores, para ellos centrales, que dan sentido a 1a vida humana (Dios, la familia,
el respeto a una ley suprema por encima del arbitrio individual, la responsabilidad
moral individual). Los liberales ante estos fendmenos tienden, por el contrario, a
destacar las oportunidades de reforma y perfeccionamiento que un cambio mis
acelerado ofrece.

Unos y otros coinciden en la necesidad de la descentralizacién local y regional
del poder politice y en la importancia de asociaciones intermedias entre el individuo
y el Estado, de manera que el tejido asociativo no esté mediatizado sino tan sélo
amparado por este dltimo y las personas puedan tener lealtades plurales. No obstante,
el liberal destacard siempre el valor del individualismo comeo el principal fermento
de la riqueza social, frente a la estabilidad corporativa preferida por los conservado-
res. Hayek reprocha a estos iltimos ademds el proteccionismo agrario y las procli-
vidades imperialistas que resultan, a su vez, una variante del proteccionismo. Nin-
guna de las dos corrientes negard, sin embargo, una actitud politica y social profun-
damente marcada por la importancia y deseabilidad otorgada al papel rector de las
elites.

La clave intelectual de la confluencia politica entre conservadores y liberales,
alli y cuando se ha producido, probablemente resida en los importantes puntos de
coincidencia de su teoria del conocimiente y sus implicaciones politicas. Ambos
parten de la base de que no es posible un saber exhaustivo del orden social ni de su
evolucidn histdrica ni, por lo tanto, una reorganizacién completa y radical de uno y
otra sobre bases pretendidamente racionales vy cientficas que signifiquen ta refun-
dacién de la naturaleza humana. E] horror ante la megalomania y los drésticos
procedimientos del canon revolucionario contemporineo, acufiado por la Revolucién
francesa, constituye, pues, el cemento antirrevolucionario que mejor ayuda a unir a
conservadores y liberales. Pero esta alianza no significa el inmovilismo sino la
aceptacion del cambio histdrico y su cardcter espontineo, que puede y debe ser
canalizado segin ciertos valores e instituciones deseables 0 que han acreditado su
valor prictico y moral en el tiempo, esto es, un reformismeo limitado.

La dnica manera que tienen los conservadores, por otra parte, de conjugar sus
postulados metafisicos con la epistemologia critica v pragmatica que, en lineas
generales, comparten con los liberales es abrazar una politica de compromisos como
principio, salve que opten por echarse en brazos del autoritarismo. Pero, si se impone
la opcidn a favor del compromisa, el conservadurisma converge con un liberalismo
que, asimismo, llegd a aborrecer como su antilesis el tipo de comunidad igualitaria
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organizada por la dictadura jacobina, basada en un racionalismo dogmético, ¥ que
mas tarde reeditaron sucesivas versiones de la politica revolucionaria durante el
siglo xx.

II. LOS CASOS DE FRANCIA, ALEMANIA E ITALIA, 1830-1939

Desde el punto de vista de la congruencia entre la teoria y la accién politica, la
descripcion anterior de los rasgos doctrinales del liberalismo conservador —que no
tiene en cuania su desarrollo en el tiempo— corresponde mejor con el mundo
anglosajén que con el europeo continental, mucho més conflictive. No obstante, y
aunque este anflisis se centra en la evolucién politica y no intelectual del liberalismo
conservador en los paises citados, conviene no olvidar que algunos de los principales
exponentes de éste fueron y son de origen europeo continental. Los autores franceses
de la primera mitad del xix presentan unos perfiles de doctrina politica y fuertemente
histéricos: Constant, Tocqueville ¥y Guizot, entre otros. Pero en la segunda mitad del
siglo pusado v primer tercio del nuestro los nombres de referencia, en los casos
alemén e italiano y francés aparecen ligados estrechamente al desarrollo de la
sociologia y, en el caso austriaco, a la economia.

I. Francia. La politica liberal-conservadora como «convergencia de centross
frente a la confrontacion izquierda-derecha

La existencia del absolutismo constituye la diferencia més importante en el
comienzo de la trayectoria politica de los paises aqui considerados respecto al caso
britdnico. El planteamiento fundador del conservadurismo liberal por parte de Burke
se enfrentaba a unas circunstancias politicas muy distintas de las britanicas en el caso
de las principales naciones continentales, donde el parlamentarismo estamental habia
fracasado ante el sistema burocratico-mondrquico como gobierno efectivo de los
pueblos. Sélo el hecho, a menudo ignorado o subestimado, de que la Monarquia
derrocada en Francia en 1792 fuera ya una Monarquia constitucional, creada por los
Estados Generales, y no la antigua Monarquia absoluta permitid a testigos de la
época, como Madame Stagl y Benjamin Constant, deslindar nitidamente ¢l terreno
propio del liberalismo del de la democracia revolucionaria jacobina y del régimen
plebiscitario napoleénico.

Luego del precedente del reinado de Luis XVIIL, sobre todo entre los aios 1815
y 1820, la tentativa més importante y prolongada de organizar politicamente Francia
en régimen de Monarquia constitucional correspondié al denominado «régimen de
Julio», de 1830 a 1848, con Luis Felipe de Orledns. Una Monarquia laica, distante
de ia Iglesia aunque respetuosa con ella, para la que a constitucién representaba un
contrato con la nacidén. Un gobierno de notables que ejercian la funcién y no el
derecho de representar la soberania, no tanto de 1a nacion, cuanto de la razon, la cual,

62



EL LIBERAIISMO CONSERVADOR EN LA EUROPA CONTINENTAL, 1830-1939

para Guizot, tenia un contenido eminentemente histérico va que el dominio social,
asi como la hegemonia politica y cultural de Jas clases medias, coronaba el desarrollo
de la civilizaci6n europea. Oficialmente, se otorgaba la méxima dignidad a la insti-
tucion parlamentaria, aunque su funcionamiento se resintiese de la interferencia de
una administracion fuertemente centralizada, herencia del absolutismo, pero decisi-
vamente perfeccionada por Bonaparte.

No todo era unanimidad, sin embargo. El liberalismo parlamentario y moderado,
motor del régimen orleanista, pronto se dividié entre el partido del movimiento y el
partido de la conservacion. Conscientes de que Luis Felipe habia subido al trono
desde las barricadas para evitar la Repiblica, el partide del movimiento buscaba la
integracién paulatina de una numerosa pequeiia burguesia, republicana y patriota,
mediante sucesivas y graduales ampliaciones del censo electoral. Thiers sintetizé el
programa de los partidarios del movimiento con el lema del «Rey reina, pero no
gobierna». Guizot, al frente de los conservadores ¥y maximo inspirador de la politica
del régimen orleanista en su dltima etapa, replicaba que «el Trono no es un sillon
vacio» y a las demandas de ampliacién del sufragio respondia con el «enriqueceos»,
es decir, con la invitacién a alcanzar el nivel de renta que el censo exigia para poder
votar.

Pierre Rosanvallon ha observado con gran agudeza que el hecho de que la
filosofia de Guizot no sélo no disimulara sino que racionalizara y exaltara el dominio
de la burguesia, equidistante tanto de una vuelta a la desigualdad civil del Antiguo
Régimen como del igualitarismo revolucionario, perjudicéd con sus pretensiones
hegemdénicas en lo cultural y exclusivistas en lo politico aquel régimen orleanista
que fue, en gran medida, obra de Guizot. A lo cual afiade Rosanvallon que la
concepcion absoluta de la soberania, heredada del Antiguo régimen, y que la revo-
fucién se limité a desplazar del rey a la nacion, dificilmente podia comprender ni
identificarse con la definicién de la Corona como poder neutral entre el gobierno y
€l parlamento, que mantuviera ademés una relacién puramente contractual-racional
con la nacién. Un planteamiento mas propio de Benjamin Constant, por otra parte,
pero no tanto de los doctrinarios como Guizot, Los orleanistas, en todo caso, fueron
incapaces de perfilar suficientemente el modelo y el funcionamiento de la Monarquia
constitucional, mds allé de las frases de Thiers y Guizot antes citadas, y se limitaron
a destacar su cardcter de sintesis entre orden y progreso.

Los acontecimientos revolucionarios de [848 pusieron de manifiesto la fragili-
dad del régimen de las elites orleanistas y, con [a implantacidn del sufragio universal,
la politica de «juste milieu» fue sustituida por otra de confrontacién entre izquierda
y derecha. Esta polarizacidn impidid, que los orleanistas, pero también las restantes
fuerzas integrantes del partido del orden, legitimistas y catdlicos, dieran toda la
importancia al hecho fundamental de que, cuando el sufragio universal funcionaba
en Francia con la suficiente amplitud, producia resultados conservadores y Ja mayo-
ria de la Asamblea nacional, elegida a raiz de la revolucion, correspondia a las
tendencias integrantes del partido del orden. Sin duda la posterior eleccién del
principe Luis Napoledn como presidente de la Repiblica por abrumadora mayoria
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enfrié mucho Jos dnimes sobre lo que podia esperarse del sufragio universal. Pero
el caso es que el grueso de las fuerzas conservadoras fue incapaz de pasar de una
estrategia negativa de defensa social a otra positiva de construceidn de una demo-
cracta conservadora, con la excepcién de Tocqueville, que si vio esta posibilidad con
el régimen republicano.

La polarizacitn izquierda-derecha, ademas de paralizar a republicanocs y conser-
vadores y conducirlos finalmente al fracaso, tampoco contribuyd a que Ia coalicién
del partido del orden se convirtiera en una formacién politica més compenetrada.
Las profundas diferencias entre sus integrantes, sus enfrentamientos, asi como el
temor siempre presente a la agitacién revolucionaria del republicanismo, crearon el
caldo de cultivo adecuado para el golpe de estado del Principe-presidente.

El Segundo Imperio representé un periodo de marginacidén politica para las
fuerzas ajenas al bonapartismo, pero conocié importantes transformaciones intelec-
teales y politicas que propiciaron la convergencia de centros que hizo posible la
Tercera Repiblica. El cambio fue itmportante sobre todo entre los republicanos, que
reemplazaron la tradicidn del iusnaturalismo revolucionario por el evolucionismo de
Comte. La educacién y el sufragio universal y ne la insurreccidn y la dictadura
revolucionana pasaron a convertirse en las grandes palancas del progreso histérico.
La Repiiblica tenia que ser democritica, pero también parlamentaria, lo cual hubiera
sonado contradictorio bajo la Monarquia de Luis Felipe, tanto en los ofdos orleanistas
como en los republicanos. El fracaso de la Comuna, el dltimo estallido de la revo-
tucién parisina contra los resultados del sufragio universal detf resto de la nacién, no
hizo sino sancionar aquella evolucion de los republicanos. Toda su radicalidad se
concentrd en la lucha contra la Iglesia catdlica, que aparecia como el Gltimo y més
fuerte bastidn intelectual y moral de un Antiguo Régimen desaparecido hacia més
de ochenta afos.

Cuando Napoleo6n III sufrié la derrota de Sedan frente a Ios prusianos, en 1870,
su régimen habia comenzado igualmente, desde poco antes, una evolucion hacia el
parlamentarismo asentado en el sufragio universal. pero conservando ¢] recurso al
plebiscito por parie del Emperador. La Reptiblica que se improvisé con la derrota
eligid, lo mismo que la de 1848, una asamblea nacional de mayoria mondrquica,
dividida asimismo entre orleanistas y legitimistas a partes pricticamente iguales.
Pero las cosas no discurrieron por el mismo camino que entonces.

La fusién dindstica entre Chambord y los principes de Orledns, alentada por los
elementos més conservadores del partido erleanista como Guizot, en lugar de favo-
recer, bloqued la solucién mondrquica, ya que el conde de Chambord, nieto de
Carlos X, a quien primero le hubiera tocado reinar, rechazaba toda forma de Monar-
quia constitucional y ni siquiera aceptaba la bandera tricolor. Otros orleanistas como
Thiers, que nunca confiaron en la fusién de las dos ramas dindsticas, y que estaba
en esos momentos a la cabeza del poder ejecutivo vieron en aguella situacidn la
posibilidad de coincidir con los elementos no revolucionarios del republicanismo,
representados por Ferry y Gambetta, para convertir la Repuiblica parlamentaria en
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un régimen conservador, aunque democratico, que, en su opinidn, era el que menos
dividia a los franceses.

Pero la politica de «convergencia de centros» no se abrid paso directamente. Fue
hostilizada por los elementos radicales del republicanismo que desafiaron electoral-
mente a Thiers y, especialmente, por la derecha orleanista acaudillada por el duque
de Broglie. Este forzé la dimisi6n de Thiers a quien sustituyé el mariscal Mac
Mahon, el cual ostentd el tiwlo de presidente de la Repudblica de manera estricla-
mente personal. Se trataba de la sustitucién de la «covergencia de centros» por la
oposicién izquierda-derecha con el objetivo de dar paso a una interinidad, al cabo
de la cual, fuera posible restaurar la Monarquia o, cuando menos, organizar una
Remiblica sin republicanos. La restauracién se confirmé imposible, pero el segundo
objetivo se materializé en dotar a la Repdblica de un Senado, surgido indirectamente,
eso si, del sufragio universal, que reafirmaba el divorcio definitivo entre el régimen
republicano y el jacobinismo. La fuerte recuperacién electoral de los bonapartistas
y su buen entendimiento con el legitimismo, que habia impedido cualquier tentativa
de aproximar a los Orledns a la Corona, determiné el reencuentro entre orleanistas
y republicanos moderados lo que, unide al continuo avance electoral de todo el
republicanismo, puso fin a la presidencia de Mac Mahon y a la tentativa de una
reptiblica autoritaria en la perspectiva de una ya imposible restauracién monirquica.

En el desarrolle posterior de la Tercera Repiiblica, durante el periodo compren-
dido entre la caida de Mac Mahon y la guerra de 1914, la derecha liberal-conserva-
dora francesa permanecié alejada del poder, salvo un breve periodo en ios afios
noventa, en los que —bajo el nombre de progresistas u oportunistas—— protagonizo
un titento de integracién en la Repiblica de los catélicos ralliés (1a Alianza liberal),
seguidores de las recomendaciones de participacion en la vida politica republicana
contenida en la enciclica Rerum Novarum del papa Leon XII1. El affaire Dreyfus
puso fin a esta linea de accién politica, y la derecha liberal, que mantuvo una actitud
desdibujada durante toda la crisis, volvid a dividirse entre quienes, con Waldeck-
Rousseau a la cabeza, aceptaron una politica de defensa det régimen, incluido el
anticlericalismo como elemento de aglutinacién, y los que se negaron a la alianza
con radicales y socialistas independientes.

Las posibilidades de aproximarse nuevamente al drea dei gobierno reaparecieron
cuando la derecha liberal, en esta ocasion bajo €l nombre Federacién republicana
(integrada por la Gauche democratique y la Gauche republicaine democratique),
pasado lo mas duro de la politica de separacidn de Iglesia y Estado que sigui6 al
affaire Dreyfus, se vio solicitada por los herederos de Waldeck-Rousseau, encabe-
zados por Poincaré, para una alianza electoral pocos afios antes del estallido de la
Primera Guerra Mundial. Se gestd asi ta politica de Union sacrée que, en 1919, tras
la victoria, dio paso al Blec National, en el que 1a nueva «convergencia de centros»
de la Federacitn republicana y el centro-centro de la Alianza democratica de Poin-
caré triunfaron abrumadoramente en las elecciones generales de aguel afio, con la
ayuda de niicleos radicales e incluso sociahistas independientes que se integraron en
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las listas del Bloc National. Los términos nacién, repiblica y derecha liberal parecian
ahora definitivamente reconciliados.

Hasta 1929 estuvo muy claro que, para la derecha liberal francesa, la politica de
«convergencia de centros» era la Unica que le permitia participar en el poder,
mientras que la contraposicion izquierda-derecha, en la que el pais quedaba dividido
casi al 50 por 100, la aislaba en sus posiciones electorales y parlamentarias insufi-
cientes para llegar al gobiemno. Esas posiciones eran el resultado de una amplia y
ambigua alianza entre la derecha liberal y variados elementos nacionalistas, catélicos
e independientes, incluso mondrquicos supervivientes, dispuestos a participar en la
legalidad. Aunque la politica de masas se venia imponiendo lentamente en Francia,
sobre todo en la izquierda socialista y comunista, en detrimento de la influencia
tradicional de los notables en las pequefias y medianas ciudades, la derecha liberal
opt6 deliberadamente por prescindir de una gran organizacién politica extraparla-
mentaria y rentabilizar al maximo esa politica de alianzas con seclores de la derecha
que poco o nada tenian que ver con el liberalismo. Con ese fin se atenuaban los
perfiles 1deoldgicos y programdticos, incluso se cultivaba un cierto «apoliticismo»,
a fin de no desperdiciar un solo voto. Es preciso tener en cuenta que salvo una etapa
entre 1919y 1926 en que rigié un sistema proporcional muy distorsionado, el sistema
electoral habitual era el de distrito mayoritario a dos vueltas. Sin embargo, aunque
los liberal-conservadores fueran el grupo parlamentaric mas numeroso entre los
varios de la derecha, era el caso que esa politica electoral retraia el voto de muchos
electores, moderados, pero firmemente republicanos. De ahf la importancia vital de
contar con la colaboracién de republicanos fuera de todo reproche, e inequivocamen-
te liberales, como los que constitufan el centro de la Alianza democrética y sin cuya
«convergencia» no era posible el acceso al gobiemo. Los pilares de esa colaboracidn
venian dados por la aplicacion de una politica presupuestaria equilibrada al servicio
de un franco fuerte y una accidn exterior nacionalista, intransigente en el cumpli-
miento del Tratado de Versalles y de mdxima independencia respecto a Gran Bretana
que, no obstante, algunos elementos del centro como Briand no compartian.

Por €] lado de la politica econdmica la influencia de la derecha y del centro
liberales podia extenderse a amplios sectores del partido radical. Estos se aliaban
con los socialistas de la SFIO sobre la base de la ortodoxia republicana vy, en
definitiva, del anticlericatismo, pero los radicales acababan chocando con la politica
de gasto piiblico de los socialistas. De esta forma, la «convergencia de centros»
consiguid llegar al poder, no sélo tras ganar las elecciones generales como en 1919
y en 1928, sino también mediante cambios de las alianzas parlamentarias que signi-
ficaron la ruptura del Cartel des gauches entre radicales y socialistas, pese a sus
victorias electorales de 1924 y 1932 ya que, luego de éstas, los radicales prefirieron
apoyarse en los escaios del centro-derecha en 1926 y en 1934. Significativamente
la accidn de las ligas extra y antiparlamentarias siempre se reforzaba después del
triunfo electoral de las izquierdas en las urnas.

I.a politica de «convergencia de centros» funcioné mientras hubo lideres prove-
nientes del centro liberal que la encabezaran y no se planteé la reforma de las
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instituciones republicanas. Pero empezé a dejar de hacerlo cuando Poincaré abando-
nd la escena politica por enfermedad en el fatidico afio de 1929 y el protagonismo
pasd al lider de la derecha liberal, perteneciente a una nueva generacién, Tardieu.
Sus propuestas, en parte planteadas con anterioridad, de reforzar el poder del ejecu-
tivo y racionalizar el trabajo parlamentario para hacerlo més eficaz parecieron auto-
ritarias al centro y 4 la izquierda y el Senado hizo cacr su gobierno. Algo parecido
ocurrié cuando, tras el intento de asalto de la Asamblea Nacional por las ligas de la
extrema derecha en 1934, el Cartel des gauches, en el poder desde las elecciones de
1932, tuvo que dejar el poder a una nueva «convergencia de centros». Las propuestas
del antiguo presidente de la Republica y ahora primer ministro, Doumergue, pareci-
das a las de Tardieu, cayeron de nuevo en saco roto. De ahi que cuando el Frente
Popular se deshizo por la ruptura entre radicales y comunistas, dos aiios después de
su triunfo electoral en 1936, ya no tuvo lugar una nueva «convergencia» porque el
centro y la derecha liberal estaban profundamente divididos y no eran capaces de
constituir nuevas mayorias con los radicales. Esta situacién no fue sélo consecuencia
de la desconfianza que inspiraban las propuestas de reformas institucionales de la
derecha liberal. Los radicales temian también que aquélla persiguiera la implantacién
del sistema proporcional puro para romper la disciplina republicana que aliaba
siempre, en la segunda vuelta de las elecciones, a radicales y socialistas. Ni siquiera
la politica econdmica de equilibrio presupuestario y franco fuerte que suscitaba el
mdis amplio acuerdo de todos los sectores liberales pudo mantenerse igual tras la
crisis de 1929. Aparecieron discrepancias entre quienes siguieron firmes en la vieja
ortodoxia y los que, como Tardieu, creian necesaria una mayor intervencion del
Estado para reforzar la potencia industrial de la economia francesa.

Sin embargo, hay que atribuir al continuo deterioro de la situacion internacional
a lo largo de los afios treinta, con la liquidacidn de la Repiblica de Weimar y a
llegada al poder de los nazis, las consecuencias mas demoledoras para la politica
interior de Francia. Desde el punto de vista financiero, el final del pago de las
reparaciones y la liquidacion del sistema de Versalles emprendida por Hitler exigia
de la derecha y del centro liberal franceses, si mantenian su politica tradicional de
dureza frente a Alemania ahora bastante mdis justificada que en la etapa de la
Repiblica de Weimar, nuevos e ingentes gastos militares incompatibles con el
equilibrio presupuestario. Una politica decidida a enfrentar una nueva guerra, incluso
preventiva, con Alemania chocaba, por otra purte, con el pacifismo a ultranza de los
socialistas, hostiles al Tratado de Versalles lo que, a su vez, disuadia a sus aliados
radicales. Tampoco se mostraba dispuesta la derecha liberal a asumir otra de las
consecuencias de esa politica de fuerza frente a Alemania: la necesidad de una
alianza con la Rusia soviética, aunque la tanted. La victoria del Frente Popular, luego
de los fracasos de reforma constitucional de Tardieu y Doumergue, produjo ademas
una profunda desmoralizacidn en la derecha liberal. De un lado porque era la segunda
vez, después de 1932, en que el sufragio universal desautorizaba —aunque fuera por
escaso margen de votos— un gobierno basado en la «convergencia de centros», de
otro, porque aquella victoria introdujo a los comunistas en el drea del gobierno, lo
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cual arning la autoridad de las instituciones republicanas a ojos de gran parte de los
liberal-conservadores cuyas reformas institucionales, muy al contrario, no se acep-
taban. La inclusién de los comunistas llevé a muchos de ellos a la conclusidn de que
el enfrentamiento abierto con Alemania, ademas de echar a Mussolini en brazos de
Hitler, sélo beneficiaria ¢l dominio soviético de Europa. Otra parte, minoritaria, de
la derecha y el centro liberales por el contrario, entre los que destacaba el grupo de
Paul Reynaud, mantuvo sus conviccitones republicanas y se orienid en politica
internacional a una alianza privilegiada con los paises anglosajones para hacer frente
a la Alemania nazi. Por tanto, cuando el Frente Popular se agotd y se disolvié en
1938, a los dos afios de su triunfo electoral, el mismo plazo que las otras dos
anteriores experiencias gubernamentales del Cartel des gauches, en Francia sélo
fueron posibles gobiernos extremadamente frgiles de radicales y una parte minori-
taria del antiguo centro derecha, mientras la seguridad internacional del pais se
debilitaba aceleradamente, sobre todo tras los acuerdos de Miinich de 1938. De esta
forma la vuelta, desde cuatro afios antes, a la confrontacién izquierda-derecha,
distorsionada y radicalizada en gran medida para sus proplos protagonistas con la
clave ideoldgica fascismo-antifascismo, hizo imposible la reproduccion de la «con-
vergencia de centros», esta vez en una situacién internacional extremadamente
peligrosa para Francia, que tuvo como consecuencia el hundimiento de la Republica
parlamentaria tras la derrota y la invasion alemana. Una situacién simtlar, no obs-
tante, a [a que habfa traido la Repdblica setenta afios antes y la habia galvanizado y
legitimado en 1914-1919, pero que no podia ser enfrentada desde fa bancarrota
politica del centro y la derecha liberales.

2. Alemania. La intimidacion del liberalismo conservador por el nacionalismo

El papel diferenciador del absolutismo entre la evolucién politica de Gran Bre-
tafia y la de los paises continentales, sefialada a propdsito de Francia, mostré una
mayor influencia todavia en el caso alemidn. El vigor del régimen absolutista, tanto
en su forma especificamente prusiana como después de la creacidn del Segundo
Reich, contribuy6 a impedir el camine de los conservadores hacia ef liberalismo, a
la vez que impuso severas limitaciones a los objetivos politicos de esie dltimo. Esa
impronta autoritaria y modemizadora del absolutismo prusiano sirvié también para
ocultar las profundas divisiones y desequilibrios que caracterizaron la politica ale-
mana, también después de la unificacién de 1870.

Las revoluciones de 1848 y la Asamblea de Francfort dejaron perfectamente
acreditada la existencia de un liberalismo conservador en Alemania, de claro cuiio
burkeano, que se vio reforzado por la existencia de la Escuela histérica del derecho.
El proyecto politico liberal-conservador hubiera podido ser firmado asimismo por
Guizot. También quedaron claras, sin embargo, las profundas divisiones entre este
liberalismo conservador y otro demaocritico, filorrepublicano, ademas de una tenden-
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cia radical que hablaba ya de democracia econdmica y emancipacién del proleta-
riado.

El intento de la Asamblea de Francfort de proporcionar a Alemania la unidad
politica sobre bases democriticas fracasd, entro otros motivos, por la negativa del
rey de Prusia, Federica Guillermo IV a recibir la corona de manos de la revolucién.
Quedaron sentadas asi las bases para la alianza entre el nacionalismo y el absolutismo
que Bismarck representd a la perfeccion. Cuando éste, recién nombrado canciller de
Guillermo 1 de Prusia, sucesor de Federico Guillermo IV, hizo aprobar ilegalmente
por el senado prusiano el presupuesto militar que le negaba la cdmara de diputados,
donde los liberales trataban de imponer el régimen parlamentario mediante ! control
del dinero publico, Bismarck dio el primer paso en un tenaz y conseguido empefio
de impedir la evolucién parlamentaria de la Monarquia prusiana.

Para neutralizar los efectos politicos mds peligrosos de su golpe de mano,
Bismarck enarbolé la bandera de la unificacién alemana, hasta entonces desairada
por los conservadores. La unidad se llevé a cabo mediante la diplomacia y la guerra
en la que eliminé los dos principales obsticulos en su camino: Austria, primero, ¥
la incauta y temeraria Francia de Napoledn IIl, después. Bismarck culminé su obra
con la eleccién de un Reichstag por sufragio universal de toda Alemania, pero dentro
de una constitucién con tales retorcimientos que la posibilidad de que la mayoria
parlamentaria de ese Reichstag ejerciera el gobierno se consideraba incompatible
con las prerrogativas soberanas que conservaban los estados integrantes del Reich y
sus principes respectivos, el de Prusia en primer término. Es decir, que Bismarck
reafirmé la incompatibilidad entre parlamentarismo y unidad nacional.

Los liberal-conservadores —que no en vano se llamaron nacional-liberales—
habfan preferido, desde 1848, una estrategia hacia la parlamentarizacién de facto,
sin necesidad de constitucionalizarla como exigian los liberales demécratas, pues
confiaban en el paraguas de la Corona para evitar desbordamientos autoritarios por
la derecha y revolucionarios por la izquierda. Pero acabaron encontrindose sin
margen de maniobra. El desarrollo del sufragio universal no los favorecié ni les
proporciond aliados. Los conservadores autoritarios, a su derecha, se convirtieron en
el partido defensor de los intereses agrarios de los latifundistas, cuya principal
vinculacién con la politica del Reich era la defensa del proteccionismo. Pese a su
aproximacién a importantes organizaciones agrarias, la derecha conservadora no
mostrd interés por la politica de masas democratica, por lo que, hasta la creacién de
DNVP (partido nacional popular aleman), ya en la Repiblica de Weimar, no se
convirtieron los conservadores antiliberales en el gran partido capaz de integrar todas
las tendencias conservadoras y nacionalistas, a excepcidn de los nazis. Sin embargo,
y desde visperas de la Primera Guerra Mundial, luego de formarse la primera mayoria
de centro-izquierda en el Reichstag en las elecciones de 1912, con socialdemdcratas,
catélicos y liberaldemdcratas, si pudo percibirse un neto giro nactonalista e impena-
lista en el medio conservador, abierto a la ideologia del racismo vélkisch. Un giro
que facilité el desplazamiento de los antiguos terratenientes mondrguicos por nuevos
politicos profesionales nacionalistas dentro de las filas conservadoras. Ya en la
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Repiiblica de Weimar, la acentuacidn de esta politica con Hugenberg, quien se hizo
con €l control del DNVP desde 1928, y la posterior formacién del Frente de Harzburg
con los nazis en 1932, sirvid perfectamente para favorecer la absorcién de los
conservadores por el nacionalsocialismo.

Desde el centro y la izquierda, el desarrollo de la democracia no allané tampoco
las cosas a los liberal-conservadores. La movilizacion del sufragio universal favore-
ci6 a dos fuerzas: el Zentrum catélico y la Socialdemocracia que, aunque patriotas,
estaban fuera de los valores del nacionalismo liberal y de sus instituciones politicas
y eran despreciados o vistos con temor por éstas. La Kulturkampf de Bismarck
supuso una buena muestra de ese desprecio, cuando el nuevo Reich recién fundado
trat$ de erigirse en portador no sélo del ordenamiento juridico, sino también de la
verdad politica. Las leyes antisocialistas que, entre 1878 y 1890, limitaron la legali-
dad de la Socialdemocracia al grupo parlamentario propiciaron, por otra parte, su
aislamiento en una subcultura de clase decisivamente influida por el marxismo.
Bismarck se las arregld, en ambos casos, para unir a todas las demis fuerzas politicas
contra su enemigo del momente y, con unas u otras variantes, igualmente se las
arreglaron [os sucesivos cancilleres del Segundo Reich para componer cada uno, con
la confianza exclusiva del Kdiser, diferentes mayorias en el Reichstag y no depender
de eilas.

Los liberal-conservadores fueron comprobando asi que carecian de fuerza para
imponer la parlamentarizacién y que ni el desarrollo electoral y parlamentario del
socialismo ni, en menor medida, del Zentrum catélico, que propiciaban la democra-
tizacién, favorecia la evolucién parlamentaria del Reich. La Socialdemocracia, al
menos hasta 1912, identificaba la democracia con el socialismo, que pensaba con-
seguir a través de Ia lucha de clases. El partido catélico, como en otros paises, prefinio
a su vez alcanzar objetivos pragmaticos y concertar alianzas ventajosas con conser-
vadores y liberales para explotar el sistema electoral de las tres clases en Prusia, en
detrimento de los socialistas. Los liberales en particular, tanto conservadores como
demdcratas, debian a este injusto sistema electoral importantes posiciones politicas,
sobre todo en el gobiemo local. ;Qué significado hubiera tenido, pues, para los
liberal-conservadores favorecer una parlamentarizacién que hubiera acelerado el
gobierno de socialistas y catdlicos en Prusia y en Alemania? El liberalismo conser-
vador fue asi languideciendo en estas circunstancias, sin proyectos politicos ni
alianzas para realizarlos. Y cuando la futura coalicién de Weimar de socialistas,
catdlicos y liberaldemdcratas, entre los tres grupos mayoria absoluta en las eleccio-
nes al Reichstag de 1912, se decidid a actuar como tal v, en el verano de 1917, va
bien avanzada la guerra, exigié del gobierno imperial que precisara sus objetivos
bélicos y la eleccion parlamentaria del canciller para el futuro, los liberal-conserva-
dores callaron.

Bastante mas destacado resulté el papel del DVP (partido popular aleman),
heredero de los nacional-liberales en la Republica de Weimar. Aungue ese protago-
nismo obedecié especialmente al relieve de su principal dirigente, Gustav Strese-
mann. De origen modesto, organizador y hombre de confianza de los circulos de la
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gran empresa, representaba cabalmente a los republicanos racionales que, aungue
monérquicos y nacionalistas de corazén, entendfan que la consolidacién de la Repu-
blica era el mejor modo de devolver a Alemania un puesto preponderanie en los
asuntos europeos y atajar las consecuencias revolucionarias de la guerra. Stresemann
wvo un papel decisivo, en su breve paso por la cancilleria, para sacar al régimen de
la terrible crisis econémica y politica de 1923, no menos grave que la posterior de
1932-33. Para ello encabezé un gabierno de gran coalicién gue englobaba a la citada
coalicién de Weimar y a su propio partido, el DVP, hasta entonces en el campo
antirrepublicano. Para ello contd con la decisiva colaboracion del presidente social-
demdcrata Ebert. Después de eso, desde la cartera de Exteriores, Stresemann dedicé
todas sus energias a la normalizacion de las relaciones de Alemania con los paises
occidentales, especialmente con Francia.

El partido de Stresemann representaba una fuerza electoral menor que oscilé
entre el 4 v el 13 por 100 de los votos. No obstante, ese modesto porcentaje electoral
se volvid decisivo cuando, desde las elecciones de 1920 en adelante, se convirtié en
la dnica manera de ampliar la coalicidbn de Weimar para conseguir la mayoria
absoluta. Esta situacién no impidid, de todas formas, su incompatibilidad con la
Socizldemocracia, sobre todo en cuestiones econdmicas, lo que imposibilitaba su
colaboracién en el mismo gobierno salvo en situaciones excepcionales como la
citada de 1923.

La muerte de Stresemann en 1929 seguramente facilité la ruptura de la gran
coalicién que se habia formade por segunda vez tras las elecciones de 1928, ganadas
por los socialdemdcratas que ostentaron la cancilleria. Pero ese gobierno no resistio
las discrepancias internas sobre las medidas a adoptar ante la cnsis econdmica y los
socialistas lo abandonaron ante la decisién de recortar €l seguro de desempleo.
Pusieron fin asf al funcionamiento parlamentario del régimen de Weimar y facilita-
ron con ello un paso decisivo para su liquidacidn, Apenas tres afios después, el
partido de Stresemann se desplomaba hasta el 1 por 100 en las dos elecciones de
1932 convocadas por Von Papen.

3. [ltalia. El Liberalismo conservador traicionado por el nacionalismo

En el caso italiano, los liberal-conservadores no solamente se vieron afectados
de lleno por el proceso de unificacién nacional, sino que lo protagonizaron. De este
modo en la figura de Cavour coincidieron la del fundador de la tradicion liberal
moderada y la del arquitecto del nuevo Reino de Italia. En cuanto al primero, al
tratarse del moderantismo piamontés, la impronta francesa predominaba sobre cual-
quiera otra, por lo que los grandes rasgos descritos para €l liberalismo orleanista de
Guizot se adaptan perfectamente a este caso. Si acaso cobran una mayor importancia
el recurso a la centralizacién administrativa en la accién de gobierno y un muy
acentuado censitarismo. Los herederos de Cavour, la conocida como Destra storica,
que gobernaren la ltalia unificada en sus primeros afios, intentaron paliar estos dos
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rasgos aplicando la més estricta objetividad en la accion administrativa y judicial,
cosas dificiles de conseguir en Italia, sobre todo fuera del Piamonte, Cuando la
Destra perdié el poder por una escision de su sector toscano en 1876, se planted en
toda su crudeza en principal problema politico del Estado liberal italiano: su estre-
chisima base social y politica de sustentacién.

El elitismo moderado habia sofiado con una unificacién federal pactada por los
principes de los diferentes estados italianos, que hubtese excluido ta intervencién
popular. Si garibaldinos y mazzinianos tomaron finalmente parte en el proceso de
unificacidn fue porque el primer camino se demostrd ilusorio y, ademds, los mode-
rados comprobaron que ni garibaldinos ni mazzinianos estaban dispuestos a desen-
cadenar la revolucién social. Una vez asentada la unidad italiana por tanto, y autoex-
cluidos los catdlicos de la vida politica del nuevo Estado por imposicién del Vatica-
no, a la Destra storica disgregada pudieron sucederla tinicamente los garibaldinos y
mazzinianos reconciliados con la Menarquia de Saboya, junto con el liberalismo del
centro y del sur del pafs, situados mds a la izquierda que el moderantismo piamontés.
En esa situacién surgid el procedimiento del transformismo, inaugurade por Depre-
tis. Consistia éste en una acentuacién del papel del primer ministro como lider del
gobiermno y de la mayoria parlamentaria que, en cuanto tal, tenfa una relacion directa
con los diputados que lo apoyaban, al margen de disciplinas de grupo parlamentario
o de partido que, por lo demis, tenian un desarrollo embrionario. Esa relacién
significaba que la mayoria parlamentaria, de contornos fluctuantes, se basaba en un
acuerdo politico entre el jefe del gobierno, designado por el Rey, y un nimero
suficiente de diputados, acuerdo que conllevaba un intercambio de favores adminis-
trativos y judiciaies entre el gobiemo y los diputados que lo apoyaban.

Toda la politica del liberalismo conservador italiano, en sus distintos y 2 menudo
enfrentados exponentes, consistié en acabar con el transformismo tachandolo de
corrupcidn. Pero ésta representaba s6lo un aspecto de esa politica, pues el otro, como
pudo apreciarse con la llegada de Depretis al poder, significaba un lento y controlado
proceso de democratizacién. Asf, la restriccién del voto se separé del censo ¥ se
condicioné a la alfabetizacidn, con cuyo fomento se comprometia el gobierno a
través del desarrollo de la escuela publica.

Con una escasa vertebracidén organizativa limitada a los periddicos ¥ un fuerte
condicionamiento local y regional, el transformismo forjé una suerte de centro
liberal, aledafio siempre al gobierno, flanqueado a su derecha por los liberal-conser-
vadores y a su izquierda por una Sinistra mondrquica y todavia un partido radical,
tendencias todas ellas liberales, susceptibles de integrar en un momento determinado
una mayoria transformista. Fuera de esta constelacién liberal permanecian los catd-
licos, sin cuyo apoyo ninguna politica conservadora podia contar con una base social
amplia; los republicanos irreductibles y, sobre todo, desde principios de siglo, los
socialistas, quienes, como los catélicos, se caraclerizaron por un importante desplie-
gue organizativo que intimidé y desagradd, como en olras partes, a los liberales.

Las propuestas alternativas al transformismo formuladas por los liberal-conser-
vadores, inaccesibles los catolicos, se vieron debilitadas todavia méas por las divisio-
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nes entre los que las propugnaron. La mayoria de ellas se plantearon en el cambio
de siglo. Minghetti y €l barén de Rudini coincidieron sucesivamente en esgrimir Ja
bandera de [a descentralizacién, a lo que Minghetti afiadia, en una linea desarrollada
luege por Gaetano Mosca, la atribucion de funciones piblicas a corporactones
profesionales, auténomas respecto de la burocracia estatal, que contaran con las
competencias profesionales suficientes. Ninguno de ellos mencionaba, sin embargo,
la organizacién disciplinada de un partido liberal fuerte, que era la primera preocu-
pacién de otro de los destacados y mds jovenes lideres de los liberal-conservadores,
Sidney Sonnino. Pero el amplio eco que en Italia tuvieron las criticas en contra de
los modernos partidos de organizacidn profesional y militancia masiva, formuladas
por Moisei Ostrogorski y Robert Michels, puso de manifiesto el desagrado de la
mayoria de los liberales hacia esas formas organizativas, rechazadas también por
Mosca. 86lo una Nueva Derecha lombarda mostrd interés por las propuestas orga-
nizativas de Sonnino, que ademds se definia como liberal, antidemocratica, antiso-
cialista, librecambista e industrialista, admiradora de la ciencia politica de Wilfredo
Pareto frente a los mitos que manejaban las cornientes de mayor seguimiento popular
come los socialistas y los catdlicos. Los esfuerzos de Sonnino tuvieron que limitarse,
pues, a la edicidn de un 6rgano de prensa y a la organizacién de su propio grupo
parlamentario, cuya unidad no duré mucho. En un punto si coincidieron las tenden-
cias y lideres liberal-conservadores y era en considerar la ampliacidn del sufragio
como un reforzamiento de las practicas corruptas del transformismo. Hubo también
coincidencia en el rechazo a otra de las propuestas de Sonnino que consistia en una
vuelta a la interpretacidn literal del Estatuto constitucional del Piamonte, fruto de la
revolucién de 1848 y extendido con la unificacidn a toda Italia, el cual establecia
una Monarquia constitucional con amplios poderes de la Corona, y un régimen
politico no parlamentario, al contrario de lo que habia llegado a ser.

El hecho de que durante la década anterior a la guerra ni los esfuerzos liberal-
conservadores ni, por ofra parte, los de la izquierda monérquica, los radicales y los
soctalistas reformistas consiguieran dar origen a organizaciones politicas solidas
explica que el transformismo se mantuviera con el liberal reformista Giolitti y que
éste tratara de extenderlo a socialistas y catdlicos con propuestas a veces contradic-
torias, pero congruentes con el deseo de ampliar las estrechas bases del Estado liberal
italiano.

La ocasién de los liberal-conservadores llegd con el estallido de la Primera
Guerra Mundial, y sirvié para poner de manifiesto cémo un sustrato nacionalista y
unos métodos autoritarios podian llegar a traicionar la dimension liberal de aquéllos.
Ya las propuestas de un pequefio grupo de diputados, conocidos como «Jovenes
turcos», formuladas antes del conflicto y consistentes en una aproximacion de los
liberal-conservadores a los catdlicos v a los nacionalistas para, con los proyectos
imperialistas de estos tltimos, lanzar una politica de masas que oponer al reformismo
de Giolitti, encontr6 el apoyo de Salandra, otro de los lideres liberal-conservadores.
Salandra no ocultaba su deseo de promover una confrontacién abierta, no sélo con
los socialistas, sino con los demds grupos que se reclamaran de la democracia.
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Cuando Italia entré en la guerra, fueron Salandra y Sonnino quienes ocuparon la
presidencia del gobierno y el ministerio de Exteriores, respectivamente. El transfor-
mismo mis espectacular se produjo, precisamente, cuando un Parlamento abruma-
doramente neutralista, intimidado por las manifestaciones de calle y la presion de la
Corona, puso la mayoria absoluta giolittiana, elegida en 1913 y partidaria de la
neutralidad, al servicio de un gobierno belicista encabezado por liberal-conservado-
res. Lo més absurdo era que ni Salandra ni Sonnino mi Giolitti confiaban en la
capacidad de resistencia de Francia y si lo hacian en la fuerza militar de los Imperios
centrales, a cuya alianza Italia habia pertenecido hasta la vispera, Fueron las ambi-
ciones nacionalistas y las promesas desorbitadas de la Entente en el Tratado de
Londres, junto con el deseo de derribar a Golitti, lo que arrastré a los liberal-conser-
vadores a una aventura, a la que el lider transformista se resignd y prestd su mayoria
parlamentaria.

Cuando terminé la guerra, los liberal-conservadores volvieron a una posicion
marginal, pero la politica transformista giolittiana ya no pudo ser reconstruida, ni
con Nitti, su heredero intervencionista en la contienda frente al neutralismo de su
Jefe, ni con el propio Giolitti vuelto al poder en los afios 1920-21, cuando la agitacién
revolucionaria del maximalismo socialista impidié consolidar la democratizacion y
comenzaba la ofensiva fascista. La inconsciencia de la entrada en la guerra se repitid,
pues fue Giolitti el que, creyendo domesticarlos, metié a candidatos fascistas en su
lista electoral, facilitando asi que salieran elegidos los primeros treinta y cinco
diputados de Mussolini en las elecciones de 1921, sin que Giolitti obtuviera por eso
la mayoria absoluta que buscaba.

La ambigiiedad de la trayectoria liberal-conservadora se manifestd en la anécdota
de que, ante Ia Marcha sobre Roma al afio siguiente, y una vez que Victor Manuel I
habia renunciado a respaldar al segundo gobierno Facta (hechura de Giolitti) en la
declaracién del estado de guerra frente a la presion fascista, el Rey pensase en
Sonnino para encabezar un nuevo gobierno para suavizar y hacer méis «constitucio-
nal» el llamamiento de Mussolini al poder. Todavia les iba a costar unos afos a
ambos politicos liberales, Giolitti y Sonnino, cobrar conciencia de la amenaza de
muerte que significaba para el liberalismo de cualquier matiz su supuesto aliado.

ALGUNAS CONSIDERACIOMES FINALES

Ya la epistemologia del liberalismo conservador, con su racionalismo limitado,
dejaba sentado que aquél no puede derivar hacia el dogmatismo sin traicionarse. Asi,
por ejemplo, por muy importante que sea para su componente conservador el fun-
damento religioso de la vida personal y social, el componente liberal deja claro que
cualguier intento de recurrir a la ley para imponerlo, en detrimento de la libertad de
conciencia, privaria al espiritu religioso de su principal eficacia, que es la que se
deriva, precisamente, de su gjercicio como fruto de la libertad moral y la bisqueda
espontdnea del bien. Del mismo modo, la preferencia conservadora por los bienes
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raices y la sociedad jerarquizada ha debido ir dejando paso al predominio de la
riqueza mobiliaria y a un ritmo acentuado de movilidad social.

En el plano politico, el momento dorado del liberalismo conservador, sobre todo
europeo-continental, estuvo representado por su capacidad, tanto doctrinal como
politica, para depurar al liberalismo de sus excesos dogmaticos y revolucionarios,
provenientes de la experiencia francesa de 1789, y convertirlo en un régimen habi-
table, capaz de ligar ¢] pasado con el futuro a través de una libertad razonable. Las
€0sas, no obstante, ya no estuvieron tan claras cuando se tratd de abordar el problema
de la democratizacién. Existen pocas dudas de que el liberalismo conservador repre-
senta una filosofia y una politica de elites y tiende a ser, por lo mismo, minoritario.
De ahi que el atractivo de su sutileza doctrinal o la coherencia de sus principios
resulte inatil si no va unida a la capacidad politica para proponer objetivos que
interesen a sectores sociales mucho mas amplios que unas minorias selectas. Obje-
tivos que resultan tanto més atractivos cuando revisten un caricter de pacificacion
y concordia, basados en cambios moderados y progresivos. El caso britdnico presenta
una variada gama de experiencias afortunadas de esa capacidad a la hora de aclimatar
el liberalismo conservador, el terysmo, en la sociedad industrializada y democratica
hasta convertirlo en la fuerza politica con los plazos de gobierno mas largos de este
siglo. En el continente, por el contrario, la experiencia liberal-conservadora ha
resultado bastante més problemdtica, Los casos aqui examinados muestran que si la
ccoherencia y firmeza doctrinales desembocaban en una confrontacién izquierda-de-
recha, en lugar de una renovada capacidad para gobernar desde el centro, la margi-
nacién y la derrota eran el inico premio que podia esperar el liberalisme conservador.
Aunque no sin tentaciones autoritarias, la convergencia de centros que dio origen a
la Tercera Republica francesa representé el mejor ejemplo del éxito de esa politica
integradora. Por el contrario, la critica despiadada y la intransigencia absoluta del
liberalismo conservador italiano hacia el transformisme —sin que por eso mostrara
mejor capacidad para atraer a los catélicos a un proyecto de democracia conserva-
dora— lo empujé a una aproximacién al nacionalismo autoritario y después al
fascismo, que desembocd en la destruccién de la constitucion liberal-conservadora
de la que se sentian tan orgullosos y trataban de preservar. El papel desempefiado
por Stresemann y su Partido Popular alemén (DVP)} pone de manifiesto, por su parte,
que no es imprescindible que el liberalismo conservador represente una gran fuerza
politica para desempeifiar un papel decisivo o muy influyente. Los liberai-conserva-
dores no eran mds numerosos durante ta Repiblica de Weimar que bajo el Imperio
de Guillermo II, pero, en este ultimo caso, aquéllos sucumbieron a la doble presién
del nacionalismo y de la desconfianza hacia los resultados politicos del sufragio
universal, para acabar desentendiéndose del problema clave de la parlamentarizacién
del régimen imperial aleman. Stresemann en Weimar representd, por el contrario, la
aceptacidn hcida de 1a derrota alemana en la Primera Guerra Mundial y el deseo de
sacar el mejor partido posible, desde el lado conservador, de una Repiiblica, aceptada
racional, aunque no sentimentalmente.
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Las trayectorias del liberalismo conservador examinadas aqui ponen de mani-
fiesto, en todo caso, que el mantenimiento, al mismo tiempo, de la coherencia de los
principios y de la capacidad para llevar a cabo politicas capaces de conquistar
mayorias democrdticas no resultd tarea facil en la mayorfa de los casos; entre otras
cosas, porque, al contrario que en Gran Bretaia, la legitimidad del Estado en los
paises continentales no se basaba en la capacidad gobernante del parlamentarismo
estamental, tan caro al liberalismo conservador de Burke. En el continente habia
habido la ruptura del absolutismo que, a su vez, propicid otras rupturas politicas
posteriores mds radicales. El liberalismo conservador tuvo que enfrentarse pues con
corrientes politicas rivales, revolucionarias y contrarrevolucionarias, bastante mis
poderosas que las que se dieron en una isla politicamente dominada por tradiciones
aristocraticas y parlamentarias.
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