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EL SISTEMA DE CANOVAS DEL CASTILLO

En la sesién parlamentaria del dia 8§ de marzo de 1876 Antonio Canovas del
Castillo, Presidente del Consejo de Ministros, hace un balance de lo que ha sido su
trayectoria politica, su larga vida politica como él mismo atestigua. Se declara
—porque, dice, lo han designado— jefe del partido alfonsino; asevera ser miembro
de la Unidn Liberal y se confiesa mondrquico constitucional, nada carlista, conser-
vador y amante de su patria. En esos momentos es muy consciente de que la restau-
racion berbénica, a la que ¢l tanto habia contribuido, ha supuesto alcanzar la meta
tras una ardua carrera.

«Yo tenia un sistema, yo tenia una idea; tengo el derecho de decir que esa idea
ha triunfado, y esta palpitante verdad quedara grabada en 1a historia.., Voy ahoraa lo
que he hecho por la restauracién» (1). Alfonso XII habia sido proclamado rey de
Espafia merced al pronunctamiento militar de Martinez Campos. Cénovas se perfila-
ba como el gran mufitdor politico del régimen y a él se le encomendd de manera in-
mediata la direccién de los asuntos politicos del pais.

De Canovas me interesa su proclamado «sistemaw. Ciertamente el malaguefio
fue un politico que se curtid en esas lides desde muy joven (2}. Estadista pragmati-

{1} A.CANOVAS DEL CASTILLO: Discursos parlamentarios, Centra de Estudios Constitucionales, Ed.
de Dicgo Lopez Garrido, Madrid, 1987, pdg. 204,
(2) J. L. ComELLAS: Cdnovas del Castiflo, Ed. Ariel, Barcclona, 1997.
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co, excelente conocedor de las negociaciones y de los pactos politicos, atento a los
sucesos y cambios que acaecian dentro y fuera de nuestras fronteras, Cdnovas se nos
presenta come un hombre multifacético. No es posible negar el aspecto de hombre
de accidn a quien tuvo una gran incidencia en los asuntos de Espafia durante el 0lti-
mo cuarto del s. x1x. Pero reconocerlo no significa abandonar ia otra cara de la mo-
neda: Canovas intentd ser un intelectual. Infatigable lector, ensayista de obras histd-
ricas con mas o menos valor, conferenciante, académico (3), no cabe duda de que al-
canzo un bamiz de ideas con las que urdir un sistema. No es objeto de mi analisis la
vida del Canovas politico, sino el conjunto de ideas, valores y creencias que la sus-
tentan.

Situado en el terreno de las ideclogias, coincido con Mellén {4) y Dardé (5), Ca-
novas construyo un sistema politico. Un sistema ecléctico cuyas claves ideoldgicas
adelanto: una matriz extremadamente conservadora, de inequivoco origen inglés
{Burke), con ribetes y retazos reaccionarios (Bonald, Maistre) y liberales (Constant,
doctrinarios franceses). Aclarar st es posible tal mixtura es el objetivo de este traba-
jo, pues las ideologias no son cuerpos doctrinales cerrados y conclusos sino que son
permeables a las ideologias a las que se oponen vy a los hechos y practicas politicas
que devienen,

1. LAS VERDADES MADRES EN POLITICA

En otro articulo (6) he expuesto el conjunto de ideas madres sobre las que Cano-
vas levanta su sistemna en los ambitos de los valores filosdficos y de lo social. En au-
sencia de una teoria del pacto social como fundamento de la sociedad y de la vida
politica, Canovas defendia que la propiedad individual de la tierra y la autoridad
eran los dos soportes necesarios del mundo socio-politico. Analizado el tema de la
propiedad en et articulo mencionado, corresponde ahora estudiar el de 1a autoridad

{33 «Cénovas fue, de todos los paliticos espafioles —y de casi todos los espafioles, exceptuados Me-
néndez y Pelayo y muy pocos mas— el que ocupd plaza de numetario en mds Reales Academias: cinco
en wital: la de la Lengua, la de la Historia, 1a de Bellas Artes, la de Junisprudencia y Legislacion y la de
Ciencias Morales y Politicass. lbidem. pags. 51-2.

(4) ] ANTON MELLON: «Antonio Canovas del Castillow, en J. ANTON y M. CAMINAL (coord.). Pen-
sumiento politico en la Espufia Contempordnea. 1800-1950, Ed. Teide, Barcelona, 1992, pap. 317.

(5) C. Darpt: «El conservadurismo canovistas, en ). TUSELL y otros: Las derechas en la Espafia
contempordnea, Ed. Anthropos-UNED, Madnid, 1997, pag. 31. En otra pagina escribc Dardé que: «Es
cierto que la principal aportacion de Canovas no fue a la teoria sino a la practica politica, pero ¢s10 no
quiere decir que no fucra un intelectual serio, y que no tuviera una teoria politica, en gran medida de crea-
cidn propia, a la que ajustdo su acciony. fbidem, pags. 35-6. Discreparia de 13 idea final, aunque no es el
momento de justificarlo pues se escapa al objetive de este articulo.

{6) I M, Osts Gorraiz: «El sistema de Cnovas del Castillo: 1as verdades madres en la filosofia y
en la soctedadw, en AA. VV.: 4 vueltas con el 98. ;Continuidad o cambio?, Ed. Centro Asociado de la
Universidad Nacional de Educacion a Distancia de Pamplona, Pamplona, 1998, pags. 185-229,
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en la forma en que se encarna principalmente en la vida politica; El Estado. No con-
viene olvidar que es el propio Canovas quien nos invita a ello al decir: «Las verda-
des madres preciso es buscarlas en la Teodicea y en el estudio real de la asociacién
humana, organicamente representada por el Estado; el cual, como mas facil de res-
taurar que la fe donde una vez falta, parece hoy destinado a quedar por ancora alti-
ma de las naciones natfragas» (7).

Canovas es consciente de que, a lo largo del s. x1x, el Estado estaba sufriendo al-
teraciones profundas en su esencia y en sus funciones, y escribe: «El estudio de la
naturaleza propia del Estado, la determinacion de su esencia durable y de sus atribu-
ciones y formas contingentes, dan hoy dia lugar a cuestiones no menos afanosamen-
tc planteadas, que constante y profundamente debatidas» (8). Por eso le preocupa
dejar establecida su propia concepcidn sobre el Estado, institucién que engarza en
su constructo ideal, en su sistema.

Para Cdnovas el Estado nada tiene que ver con las ideas, pretensiones y aspira-
ciones con que los pensadores ilustrados habian concebido el mismo. Canovas re-
chaza la idea que del Estado tienen Spinoza y Hegel y, bajo 1a acusacion de que el
panteismo que ambos defendian estaba generalizado en las formulaciones sobre el
Estado en el s. x1x, plantea la siguiente disyuntiva: o se acepta que el Estado es fruto
de un pacto humano, de un contrato social, o se mantiene la vigja idea medieval, en
ultima instancia agustiniana, de que es un nstrumento de designios superiores. Su
sistema le obliga a optar por la segunda alternativa, y serdn acusados de panteistas
todos los pensadores que, eliminando del plantcamiento del problema la idea divina,
la sustituyen por un convencionalismo racional: el leviatan hobbessiano, lockeano
roussoniano o ilustrado (9}. En el pensamiento de todos ellos, dice Cdnovas, el Esta-
do cumple las veces de Dios en cuanto a 1a unidad del principio de autoridad.

Desde una consideracion negativa del Estado, éste no es un ser con rasgos esen-
ciales propios dado que, si algunos caracteres constitutivos encierra, son los que le
confiere la personalidad humana de la que aquél deviene instrumento. Por tanto su
ser no es el resultado del proceso dialéctico en el que en un momento dado de la his-

(7)  A. CAnovas DEL CaSTILLO: Discursos en el Ateneo. vol. 1 de sus Obras Completas, Fundacion
Ciinovas del Castillo, Madrid, 1981, pag. 75.

(8) [Ibidem, pag. 72,

(9  En unas palabras que traen ccos agustinianos, dice Canovas: «La idea del Estado concebida de
otra sucrie cs un idea que conduce faltamente al panteismo; cs una idea dircctamente derivada del pan-
teismo, nace de la pretension de sustiteir con una unidad humana v terrena la grande unidad divina, que
se intenta hacer desaparecer de la conciencia del hombre. Lo mismo la idea de humanidad que el concep-
to de Estado, como ser con naturaleza y derechos propios distintos de los de la personalidad humana, son
para mi fatalmente, necesartamente derivados del panteismo. Y vo os anticipo desde ahora, pucsto que de
¢slo estoy tratando, que en todo pais, que en todo siglo que sea bastante desdichado para algjar de si la
unidad de Dios, la superioridad de Dios sobre los hombres, seguird necesariamente, incxorablemente el
Dios-Estado, la unidad del Estado, para conservar en el género humano el principie de autondad, que no
se quicre conservar bajo 1a unidad suprema de Driosw». Cfr. A. CANOVAS DEL CASTILLO: Dhscursos Parla-
mentarios. ap. cit., pag. 159, El ataque a la concepeion spinozista y hegeliana de Estado es patente,
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toria se ha objetivado ¢l espiritu de! pueblo, de los pueblos. El Estado carece de de-
rechos propios y no tiene su fundamento ni su legitimidad en el consense democrati-
co de los hombres.

En su sentido positivo e] Estado puede analizarse desde dos aspectos intimamente
vinculados. En primer lugar «... hay que mirarlo como asociacién natural, impremedi-
tada, inevitable, peremne, que constituyen los hombres, con el objete de poder cum-
plir todos sus fines legitimos» (10). Los rasgos que definen la concepcidn canovista
del Estado en su sentido positivo contradicen totalmente la version negativa mencio-
nada y son totalmente contrarios a los defendidos por el contractualismo moderno.
Mas bien se aproximan, cuando no son una asuncion, a las ideas aristotélico-tomistas
sobre el ser natural de 1a polis, de la comunidad politica. El Estado canovista se pre-
senta como una asociacion natural, como la forma prefijada en la que los hombres de-
ben vivir asociados unos con otros para alcanzar los fines no menos teleologicamente
dados a su naturaleza como animal politico. Por eso se define como impremeditado, o
sea no dependiente ni de las necesidades individuales ni de la racionalidad creativa;
como inevitable, es decir, no dependiente de la voluntad humana; y peremne, o sea
que va mas alla de la finitud de cualquier vida. La concentracion de esfuerzos entre
tos individuos y la puesta en comun de ideas y sentimientos de las que habla Canovas
tienen que darse en esta vision del Estado de forma espontanea, El leviatin moderno
era, per el contrario, la creacion artificial no sélo sentida sino consciente y racional-
mente planteada y necesariamente buscada para que los individuos, movidos por pa-
siones ¢ intereses particulares, pudieran convivir en ¢l respeto de sus vidas y propie-
dades. En su constitucidn y en el establecimiento de sus limites consistia el pacto so-
cial, y la autoridad que mediante tal contrato se erigia s¢ legitimaba en el
consentimiento libre y voluntario de quienes lo aceptaban.

Hay una segunda perspectiva: «Debe ser considerado y estudiado como indispen-
sable instrumento para mantener de tal modo el derecho en todo hombre, que cada
uno viva en si libremente, y libremente aporte a la asociacion humana sus fuerzas, sus
ideas, sus servicios, coadyuvando a la obra cominy (11). Esta concepcidn del Estado
como instrumento de garantia de los derechos individuales o como salvaguarda y pro-

(10} A. CAnovas DEL CASTILLO: Discursos en el Ateneo, op. cit., pig. 72. Creo que las palabras de
Cénovas son lo suficientemente expresivas como para ser marginadas o no tomadas en cuenta. Por eso no
estoy de acuerdo con Comellas cuando €ste recalca solo el cardcter instrumental que para Canovas ticne
el Estado. En primer [ugar porque en cuanto una sociedad es Estado, ipso facto queda constitida la na-
cion, dice Canovas, lo cual contradice la afirmacion de Comellas de que «... el Estado es una creacion ul-
terior ( la nacidn) de los hombres pars ¢l mejor desarrollo de su vida piblicar. El paréntesis ¢s mio. En
segundo lugar porque los calificativos que recibe el Estado —«natural, impremeditado, inevitable y pe-
remnen— hacen pensar que tal institucidn es de naturaleza prepolitica, como la propia nacidn. En este
sentido creo que Canovas queda atrapado por su propio sistema, a pesar de que le origina dificultades in-
ternas como la defensa del caracter instrumental del Estado. Cfr. J. L. CoMELLAS: Cdnavas del Castillo,
op. cit., pag. 172,

(11) Ibidem. La idea del Estado como instrumento aparece frecuentemente en Céanovas. Cfr. Dis-
cursos parlamentarios, op. cil., pags. 57, 159,
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tector de las imciativas y ¢l progreso de las personas podria acercar el pensamiento
canovista a los contractualistas y, en suma, al pensamiento liberal. Pero seria engaiio-
so entenderto asi. Para Canovas el Estado se hace necesario para limitar ¢l derecho
absoluto de los individuos, pues utilizando la fucrza de la colectividad arbitra y se in-
terpone entre los derechos de los mismos (12). Pero a Canovas le falta el pacto que le-
gitima al Estado o, mejor, su propia alternativa se acerca a las concepciones conserva-
doras y aun reaccionarias sobre el origen y legitimidad de tal institucion.
Porque para Canovas, como para Burke, Maistre y Bonald ——estos dos iltimos
con el matiz de que el Estado se instaura por Dios para imponer el orden divino en
una sociedad lastrada ab initio por el pecado original— el Estado se ha formado por
una necesidad practica, captada por los hombres desde muy antiguo, de mantener el
orden social (13), excluyendo todo pacto previo. El Estado se ha desarrollado es-
pontineamente en la historia (14), es hijo de los siglos y esta fortalecido por el amor
de todos los hombres (15) y conserva principalmente cuantos elementos substancia-
les se atesoran en el devenir histérico (16). Porque la hisioria se convierte en ¢l ban-

(12) A CAnOvas DEL CASTILLO: Discursos parlamentarios, ap. cit., pag. 160. En esta pagina Céno-
vas nos recuerda los plantecamientos de los pensadores contractualistas, cuestiones que para €l son absolu-
tarnente trascendentes: «Cuando decis todos vosotros que ¢l derecho absoluto, total en cada individuo, se
limita practicamente en el derecho constituido, por el derecho total absoluto de los otros, jcémo queréis
realizar esta respectiva limitacion dentro de tal dereche constituido? ;Querdis realizarla, por ventura,
creando la anarquia de individuo a individue, suponiendo que cada individuo ha de defender su propio
derccho, ha de mantener la esfera de su personalidad ante otra personalidad absorbente, injusta o atenta-
taria a su propic derecho? ;Hay alguien bastante andrquico para sustentar una docirina de este género?
Precisamente por esto, precisamente para csto s absolutamente indispensable en la sociedad la institu-
¢idn del Estado.n

(13) Esa necesidad practica de imponer y garantizar ¢l orden interno de una comunidad pelitica que
haga posible la convivencia le lleva a C4novas a formular una hipétesis sobre «los motivos porque gene-
ralmente se encarnd el Estado en un hombre solon. Aparece asi formulada 1a teoria de una minoria selecta
formada por individuos mafiosos, inventores, con instinto de mando, fuertes fisicamente, que s¢ impone
cspontincamente a una comunidad que acepta egoista y perezosamente sus criterios. Cual si en este co-
mienze intervinigra la astucia de la razén hegeliana, dice Cénovas: «A esta obra, claro es que desde los
tiempos mas remotos, debid de contribuir la nativa ambicidn de los hombres, relativamente superiores,
que, juzgando complacerse a si mismos, por modo inconsciente, servian a los otros en el comin provecho
dc andar juntos y en orden... Por este género de asentimiente, que no por eleccién deliberada, debié de
constituirse casi siempre ¢l pomitive Estado, y asi se ha constituido, con mucha més frecuencia que se
dice, en la sucesién de los siglosy. Cfr. Discursos en el Ateneo, op. cit., pig. 182, Los planteamientos or-
teguianos se rcercan claramente, eXcepto en su cariz «deportivon, a los de Cénovas en lo tocante a este
asunto,

(14) A, CANOvAS DEL CaSTILLO: Discursos en o Ateneo, ap. cit., pig. 73.

(15) A, CAnavas DEL CASTILLO: Discursos parlamentarios, op. cit., pdg. 161. En otro lugar repite
Cénovas que el Estade «... es obra del trabajo lento de los siglos». Cfr. Discursos en el Atenee, op. cil.,
pig. 182,

(16} A. CANOVAS DEL CASTILLO: Discursos en ef Ateneo, ap. cit., pag. 73. Todos los rasgos mencio-
nados son tipicos de la concepcion conservadora del Estado. Cfr. E. BURKE: Reflexiones sobre la Revolu-
cion francesa. Ed. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1978, También R. N1SBET: Conservadu-
rismo, Ed. Alianza, Madnd, 1995.
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co universal de pruebas para conservadores y reaccionarios: la historia, dird Maistre
repetidamente, es la politica experimental, o sea la Unica buena.

Y es que Cénovas va mis alla: El Estado no solamente no es una creacidn arbi-
traria de los hombres, sing que viene impuesto por el orden providencial de las co-
sas, con lo que se completa otro nexo de su sistema. El origen providencial del
Estado arranca con el planteamiento agustiniano de las dos ciudades y recorre toda
la Edad Media. En la modernidad la Revolucion Francesa habia trastocado com-
pletamente el orden divino secularizandolo y poniendo en manos de los ciudada-
nos la posibilidad de constituir formas sociales y politicas de vida acordes con ¢l
nuevo valor en alza: la razon. Maistre y Bonald reaccionaran vivamente contra la
pretendida destruccion de un orden fijo, peremne, providencial en suma, y defen-
deran con pasién que la voluntad y la razon humanas ni tienen capacidad, ni pue-
den alterar un orden impuesto desde fuera. Si el Estado es necesario lo es porque
sirve de instrumento al divino artifice para conducir los destinos humanos, suma-
mente erraticos a partir de la caida originaria (17). Canovas se aproxima muchisi-
mo a estos planteamientos. No solo tienc una concepcidn providencialista del
Estado, sino que éste «... ofrece el fendmeno de suplir temporalmente cuanto es in-
dispensable y falta en la vida social. Suple, como mera asociacidn, la flaqueza de
los individuos y aun la de las asociaciones parciales y fortuitas...» (18). El Estado,
en suma, cubre carencias tanto individuales como sociales y ofrece proteccion, ini-
ciativa y progreso a todos los asociados (19). Claro que todo ello hay que enten-
derlo dentro del aorden providencial eterno, orden que es absolutamente necesario
a toda sociedad humana, a todo Estado. Canovas también es un entusiasta del or-
den social y politico ¥ reconoce que sin él toda institucion carece de legitimidad.
En la dialéctica ideclégica orden frente a revolucion, siempre estara alineado en el
primer bando, y en la prictica reconoce que todo gobierno que se oponga al desor-
den y a la anarquia lo tendra siempre como aliado. Para mantener el orden se nece-
sita un Estado fuerte que cumpla las funciones que la historia le ha ido consignan-

(17} He desarrollado 1a concepeidn del Estado en los reaccionarios en el articulo «Joseph de Mais-
tre: un adversaric del Estado modemow, Revista de Estudios Politicos, nim. 80, abnl-junio, 1993,
pags. 225-245. Y en cl libro Bonrald o lo absurda de toda revolucien, Ed. Universidad Piblica de Nava-
rra, Pamplona, 1997.

(18) A. CANovas DEL CasSTILLO: Discursas en el Ateneo, op. cit., pig. 73. Canovas, conservador
rcalista y pragmético, no ticne una concepeion positiva del hombre, de la naturaleza humana, como tam-
poco la tenian los pensadores reaccionarios. Nos dice: «Si fucran todos los hombres por naturaleza justos
y benéficos, como ordend cierta Constitucion espaiiola bien ininilmente, y todavia pretenden los optimis-
tas, solamente bajo el primer aspecte tendriamos que mirar al Estadon. bidem, pig. 72. Ese primer as-
pecto se reficre a que el Estado es una asociacién natural, pero cs evidente que tiene otras funciones «ins-
trumentales» como imponer y mantener €l orden, conservar la propiedad y [a herencia, ete. La tension en-
tre los dos aspectos del Estado que Canovas ha sefhalado no desaparece en toda su obra. Reconozeo que
para el analisis del Cnovas politico y hombre de gobierno, ¢l caracter instrumental del Estado cs bésico,
pero en la claboracidn de su sistema feorico pienso que no pucde perderse de vista la perspectiva natural y
hasta trascendente dcl mismo.

(19)  [bidem, pag. 182,
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do. El problema del orden social y del Estado que lo garantice suele ser uno de los
dogmas del pensamiento conservador.

Y una vez que en la historia existié el Estado, «... alli donde lo hubo, hallose de
golpe la nacidn formadar (20). Canovas lee en el Atenco, ¢l dia 6 de noviembre de
1882, un discurso titulado «Concepto de nacidny. No era la primera vez que el poli-
trco reflexionaba y emitia opiniones sobre el tema (21), pero si dicto en esta ocasion
una leccidn en la que de forma elaborada plasmo sus ideas sobre qué es una nacion.
Se ha escrito acertadamente que las ideas canovistas sobre la nacion no ofrecian no-
vedades respecto a lo que por tal término se entendia en Espafia en esos momen-
tos (22). Lo que me interesa resaltar es el manantial en el que se nutre Canovas para
defender una concepeidn csencialista, metafisica y providencialista de nacién (23),
a la vez que oponerla a las ideas mas novedosas que representaba, entre otros, Re-
nan; es decir, contraponer la idea canovista de que la nacion es algo que viene del
pasado y cuyo futuro estd marcado teleolégica y moralmente, a la mas moderna de
Renan que proyecta la nacién hacia un futuro sobre el consentimiento explicito de
vida en comim.

Cénovas busca la ayuda de quienes han escudrifiado etimologicamente los tér-
minos «naciény» y «nacionalidad» (24). Critica la parcialidad de las respuestas, y
aceptando la dificultad que implica abarcar exhaustivamente el concepto, nos ofrece
la siguiente definicion: ;Qué otra cosa entendemos, en general, por nacion hoy dia
sino un conjunto de hombres reunidos por comunidad de raza o parentesco, y de len-
gua, que habitan un territorio o pais extenso, y que por tales o cuales circunstancias
historicas estan sometidos a un mismo régimen y gobierno?» (25). Es decir, comuni-
dad de raza, lengua, territorio y un mismo gobiemo son los elementos que configu-
ran la nacién, siempre que se den todos a la vez.

Tal definicion de nacién tiene matrices no sdlo en las denotaciones etimolégicas
de los autores espafoles mencionados, sino también romantico-idealistas, de claro
signo cultural. Para Herder el lenguaje constituye la nuez de toda nacidn y produce

(20)  ibidem.

{21) Cir. Discursos Parlamentarios, op. cit., phgs. 25-6; 36; 221; 230-6; 293. Otras menciones de
Céhnovas al tema de la nacién: cfr. Discursos en ef Ateneo, op. cit., pags. 169 y 182-3. El discurso «Con-
cepto de Nacidnn esta incluido en los Discursos en el Ateneo, op. cit., pags. 131-152. Bajo el titule Dis-
cursn sobre la Nacién ha sido editado recientemente con una introduccién de Andrés de Blas Guerrero en
ln Ed. Bibliotcca Nueva, Madrid, 1997.

(22) A. pe BLas: «Introducciény» a Discurse sobre la nacion, op. cit., pig. 18.

(23) Cfr. J. ANTON Mellén; Op. cit., pig. 324; C. DARDE: «Antonio Canovas del Castillo», en A. DE
Buas: Enciclopedia del nacionalisme, Ed. Tecnos, Madrid, 1997, pags. 58-9; L. Dfez pEL CoRRAL: £l k-
beralismo doctrinario, Ed. Centro de Estudios Constitucionates, Madnd, 1984, pags. 635 y ss.; C. LOPEZ
ALonso: «El pensamiente conscrvador espatiol en el s. XIX: de Cddiz a la Restauracions, en F.
VALLESPIN: Historia de la teoria politica, vol. 5, Ed. Alianza, Madnd, 1993, pags. 306 y s5. Una opimon
diferente defiende F. GomEZz QOcHoa: Op. cir., pags. 128-9.

{24) Alonso de Palencia, Antonio de Nebrija, Covarrubias, el Padre Terreros y el Padre Moret.

(25) A. CANovas DEL CasTILLO: Discursos en el Ateneo, op. cit., pag. 134,
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la identidad nacional mediante la acumulacion de la experiencia colectiva del grupe.
Los grupos, cada uno con su lengua propia, forman parte de unas entidades naturales
que son las naciones. Para Fichte «lo aleman» encierra tanto una raza, «una estirpe
primigenia y originariamente inica» (26), como una lengua originaria que forma a
los hombres (27), en el orden interno; en el externo, y sin que tenga mucha impor-
tancia, los alemanes han permanecido desde siempre en asentamientos primitivos y
han constituido un pueblo (28).

Pero lo que caracteriza a un pueblo, a una nacidn es la nacionalidad, concepto
que encierra aspectos irracionales ligados a los sentimientos y al imaginario miti-
co y cultaral de cada comunidad. La nacionalidad es, para Canovas, ese espiritu
que se siente y que se ama de manera natural y espontanea, ese motor que alienta
a los pueblos y les proporciona el cemento para su union como tales, ese halito y
palpito que se funda «... en la afeccion o simpatia intima, en los innatos y perse-
verantes sentimientos de amor, de piedad, de orgullo, que toda nacion bien cons-
tituida experimenta hacia aquellos hombres o agrupaciones humanas que, por el
origen, por el idioma, por antiguos recuerdos histdricos, se encuentran en paren-
tesco con ellan (29). En suma, la nacionalidad es el precipitado que se fragua len-
tamente en el curso de la historia, concentrando el niacleo de un ser colectivo cu-
yos ingredientes son: cierta personalidad o identidad propia, un idioma exclusivo
y una cultura particular, peculiar (30). No falta el territorio, pues el nombre de
«patria» esconde un referente que es sindénimo de los caracteres citados mas el
elemento fisico: «La patria (es) la conciencia que cada nacion posee de si mis-
ma... es donde en su plenitud se posee aquel ente social que mas intimamente
amamos, el que nos entusiasma mas, el que mueve v electriza nuestra voluntad
mas facilmenten (31).

(26) J. G. FicHTE: Discursos @ fa nucion alemana, Ed. Tecnos, Madrid, 1988, pags. 64.

(27y Ibidem, pags. 66 y ss.

(28) Definicion de pueblo que se parece bastante a la que Cédnovas propone de nacién, sabiendo
ademds que éste identifica nacion con puebla (Discursos en el Ateneo, op. cit., pag. 137). Fichte escribe:
«Si se llama pueblo a un grupo de hombres que viven juntos, que sufren las mismas influencias externas
en su organc de fonacién y que contimian desarrollando su lengua en comunicacion permanente..» 1. G.
Ficute: Discurses a la nacion alemana, op. cit., pig. 67.

(29) A. CANovas DEL CasTiLLo: Discursos en el Ateneo, op. cit., pag. 136. La apclacién a los senti-
mienlos, por contraposicion a lo racional, es también un elemento tipico del pensamicnto conservador,
reaccionario, antiilustrado. Burke dird que cs el amor, el afecto, los sentimientos los que mantienen vivas
y vigentes las viejas instituciones, las constumbres, los prejuicios. Maistre y Bonald hardn recaer sobre la
voluntad la aceptacidén inequivoca del orden providencial, rechazando frontalmente cualquier propuesta
humana que pretendiera modificarlo.

(30) [Ibidem, phg. 137. No es el momento de entrar en el andlisis de las identificaciones canovistas
entre nacion-raza-pueblo (ibidem), ni en las peregtinas ideas, presentes en ambientes culturales y politi-
¢os conservadores de] momento curopeo, sobre todo en Inglaterra y Francia, sobre las razas primordiales
o pueblos primordiales que viven en naciones primordiales, que justificarin las conquistas coloniales de
la sepunda mitad del 5. XiIx y primeros afios del s. xx (ibidem, pags. 147-8).

(31) [lbidem. pag. 138, El paréntesis es mio.
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Por ultimo falta un elemento mas, v clave, al parecer de Canovas: el reconoci-
miento exprese de que la nacion es obra divina, no humana, lo cual convierte a la
nacién en otra idea madre perfectamente engarzada en su sistema.

Las naciones son obra de Dios o, para el caso de incrédulos y escépticos, de la na-
turaleza (32). Esta es una idea de una doble matriz: reaccionaria por un lado, conser-
vadora por otro. Maistre habla frecuentemente de Francia como de la nacion a la que
la Providencia ha sefialado misiones de caracter universal por su lengua y su espiritu
de proselitismo, dando por hecho que la nacién francesa salia directamente de la
mano divina, como todas las demas naciones {33). Bonald entendia las naciones como
sociedades bien constituidas por la necesidad de su propia estructura intema fija ¢ in-
mutable, divina y eterna. Como prototipo de nacién esta Francia que, en sus relacio-
nes con otras naciones europeas, se asemeja a lo que es un primer ministro en el go-
bierno de un Estado, y que ha nacido de la propia naturaleza como nacién. Por eso su
revolucidn, afirma Bonald, que comenzd por proclamar la Declaracién de los dere-
chos del hombre, acabara proclamando la declaracién de los derechos de Dios, Onico
y soberano legislador (34). Y Burke dibuja una Inglaterra que hunde sus raices exis-
tenciales en tiempos remotos y que transmite a la posteridad, y como herencia precisa
a mantener, costumbres, derechos, libertades concretas ¢ instituciones como la Iglesia
y la Monarquia (35). Esta serd, para Canovas, una verdad madre de la que extraerd
implicaciones tedricas y consecuencias politicas pricticas importantes.

Por todo ello, sostendra el politico malaguefio, no cabe en las naciones un desa-
rrollo histérico que dependa del hacer humano, como pretendian los ilustrados y los
partidarios de las ideas revolucionarias. Ni los hombres crean las naciones ni las
pueden destruir a voluntad. Las naciones responden a un plan divino, teleoldgica-
mente impuesto al orden creado, y su estructura y necesidad interna resultan tan in-
exorables para los hombres como las de la familia, respondiendo aquéllas, como la
institucion familiar, a fines morales: la ley eterna engendra v conserva las naciones,
dird Canovas, y por esa misma razon aspiran a la inmortalidad (36). Salvo en el ca-

(32} Ibidem, phg, 143.

(33} Cfr. ). pe MAISTRE: «Considérations sur [a France», «Etude sur la souverainetés; «Du Papen,
en Qeuvres Complétes, vol. 1, 1-2, Ed. Georg Olms Verlag, Hildesheim-Ziirich-New York.

(34) L. A. DE BonaLD: «Essai analytique sur les lois naturelles»; «Legislation primitiven; «Dé-
monstration philosophique du principe constitutif de ia societén, en Oetvres Completes, vols. 1, 1y XII,
Ed. Slatkine, Genéve-Paris, 1982,

(35y E. BURKE: Reflexiones sobre la Revolucion francesa. op. eit.

(36) A. CAnovas DEL CASTILLO: Discursos en el Atenev. op. cit,, pag. 145, Goémez Ochoa apunta
que Cénovas «... afirmd la existencia de un ser nacional cuyo devenir estaba dirigido por la providencia
divina, pero no expuso una teoria abstracta que diese fundamento a una vision esencialista. Hizo, de
acuerdo con la interpretacion whig de la historia, una justificacion materialista de las naciones... No pue-
de decirse que fuera un antiilustradow. Y en la nota 58 dice; «Considerd a la nacion como instrumento de
progreson». Cfr. F. GOMEZ OCcHOA: Op. cit., phgs. 128-9, Queda clara a lo largo de este articulo mi discon-
formidad con tales apreciaciones y mis teniendo Cénovas una idea de «progreson tan conservadoramente
restringida, como he intentado mostrar en otro articulo mio, ya citado, sobre Canovas. En lo que si estoy
de acuerdo ¢s en que Chnovas no construyd una teoria abstracta completa que fundamente la nacion, pero
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racter inmanente del proceso, estas ideas canovistas pueden tener su cariz hegeliano,
pues las naciones y los pueblos son los auténticos protagonistas de la historia.

La similitud estructural y funcional entre la familia y la nacién es también carac-
teristica de las matrices ideologicas conservadoras y reaccionarias, siempre vincula-
da al orden divino que ha dispuesto de ambas instituciones para regular la vida de
los hombres. Pero en Europa no todos pensaban asi.

¢ Cuél era la propuesta sobre la nacién que Renan habia hecho en la conferen-
cia dictada en la Sorbona el 11 de mayo de 1882, seis meses antes de que Canovas
leyera la suya en el Ateneo madrilefio? (37). Renan constata que un andhisis de la
Europa del s. xix ofrece un pintoresco mapa de naciones cuya concepcion es bas-
tante novedosa en la historia. Esas naciones, mas que en hechos historicos com-
partidos, £stan aglutinadas en torno al elvido y al error historico respecto al pasa-
do (38); no se constituyen inexorablemente bajo una monarquia portadora de un
derecho dinastico con olvido del derecho nacional; tampoco las razas (criterio et-
nografico), ni las lenguas (criterio tilologico), ni las creencias (criterio religioso)
son criterios que han dado lugar a las naciones europeas, aunque en todas éstas
pueden analizarse vestigios, nunca puros, de los criterios mencionados. Del mis-
mo modo descarta Rendn los intereses de los hombres, el medio fisico y las necesi-
dades militares (39).

Renan cree que tras la tormentosa historia que ha generado la construccion de
las naciones europeas siempre ha existido una profunda razon que puede tener rela-
cidn con los factores materiales mencionados, pero que va mas alla de los mismos.
Porque «una nacion es un principio espiritual... un alma» (40). Y ese espiritu tiene
una doble vertiente: pasado y futuro. Como pasado aparece el sentido conservador
de la tradicidn, de los recuerdos, de los esfuerzos y desvelos, de las guerras y los sa-
crificios: «Un pasado heroico, grandes hombres, la gloria (me refiero a la verdade-
ra); he aqui el capital social sobre el cual sc asienta una idea nacional» (41). Es de-
cir, la nactdn se levanta sobre lo que los siglos dejan como legado y herencia y, por
tanto, sobre algo que no depende de la voluntad de los que en un momento dado vi-
ven de ella.

Cénovas esta de acuerdo con esta media vision de la nacién que ofrece Renan, a
pesar de que lo descalifica por completo por las razones que luego veremos. Es mds,
creo que el ambiguo concepto de «nacionalidad» canovista puede entenderse, al me-
nos en un sentido, con ese principio espiritual o alma de la que habla Renan como

es otra caracieristica del pensamiento conservador en general no construir sistemas ideolégicos cerrados.
A pesar de ello pienso que Canovas tiene las suficientes ideas expresadas sobre la nacidn como para que
podamos hacernos una pintura sobre ella.

{37) E. RENAN: ;Qué es una nacion? Cartas a Strauss, Ed. Alianza, Madnd, 1987,

(38) E. RENAN: ;Qué es una nacion.., op. cit., pig. 65.

(39)  Ibidem. pags. 63-82.

(40) Ibidem, pag. 82.

(41)  Ihidem. pags. 82-3.
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clemento espiritual configurador de las naciones. Canovas nos dice que la nacionali-
dad es «... la afeccion a lo que es suyo, o debe serlo, que cada nacidn siente y encie-
rra en si, lo cual solemos también apellidar hoy espiritu nactonal» (42).

Tal espiritu es el precipitado de todos los hechos pasados, de las hazaiias de los
grandes hombres o grupos humanos que han vivido en el territorio, a los que se pres-
ta afeccion sincera, sentimiento de amor y simpatia y legitimo orgullo.

Pero la nacién, dira Renan, también mira al futuro y para ello requiere «... el
consentimiento actual, el deseo de vivir juntos, 1a voluntad de continuar haciendo
valer la herencia que se ha recibido indivisa» (43). Renan piensa que la decision
de los hombres de fraguar un plan colectivo y llevarlo adelante es lo que constitu-
ye ¢l perfil de future de toda nacidn, intimamente vinculado al pasado de 1a mis-
ma. Y dice en unos parrafos conocidos: «Una nacion es pues una gran solidaridad,
constituida por el sentimiento de los sacrificios que se han hecho y los sacrificios
que todavia se estd dispuesto a hacer. Supone un pasado; se resume, no obtante, en
¢l presente por un hecho tangible: el consentimiento, el deseo claramente expresa-
do de continuar la vida en comin. La existencia de una nacidn es (perdénenme
esta metafora} un plebiscito de todos los dias, del mismo modo que la existencia
del individuo es una perpetua afirmacidn de la vida» (44). El corolario que Renan
saca de este planteamiento es que es el voto quien tiene la ultima palabra para
construir una nacién, lo cual indica que las naciones ni vienen de la Providencia,
ni se deben a principios metafisicos: las naciones no son algo eterno, afirmara ta-
xativamente (45).

Y es aqui donde Canovas pone el punto de mira. No le parece mal al politico
malaguefio que los hombres asientan y muestren su conformidad a una vida en
comin. En este sentido, y en ello radica otro rasgo distinto de «nacionalidad»,
ésta es un fuerza viva que «... impele a concertarse y reunirse a hombres y pue-
blos» (46). Por tanto la nacionalidad es espiritu, fuerza que los hombres de una
nacién encuentran dada y que no depende de ellos ni variarla ni anularla. Porque
ahi reside el problema: «Lo general es que miembros de una nacién indeliberada-
mente miren como cosa natural, forzosa, irrevocable, el vivir juntos... La nacidn
no es, ni serd nunca, cual se procura, no sin error también... el producto de un
plebiscito diario, ni obra del asentimiento, constantemente ratificado por todos
sus miembros, a que continiic [a vida en comiin. No; el vinculo de nacionalidad
que sujeta y conserva las naciones es por su naturaleza indisoluble» (47). Cano-
vas condena las teorias de Renan sobre la nacion solo por este punto: porque da a
los hombres la potestad de forjar su destino nacional con total libertad y sin nin-

(42} A, CAnOvAS DEL CasTiLLO: Discursos en el Ateneo, op. cit., pg. 136. La cursiva es de Canovas.
(43) E. ReNAN: (Qué es una nacion? Op. cit., pag. 82.

(44) 1bidem, pag. 83.

(45) Ihidem, pdg. 84.

(46) A. CAnOvAs DEL CASTILLO: Discursos en el Ateneo, op. cit., pag. 137,

(47)  lbidem, phg. 142,
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gun tipo, si asi lo decidieran, de vinculacién con el pasado (48). En este asunto,
como en otros que vamos analizando, no s6lo se manifiesta su cariz conservador
sino también su entronque reaccionario en el conjunto de su sistema (49).

(48) Canovas se excede en su critica pues Rendn nunca llegd a los extremos que Canovas le ambu-
ye. Renan s un conservador, a veces reaccionario, a veces liberal, como bien ha pueste de manifiesto
Andrés de Blas en el «Estudio preliminar» a la obra de Rendn que comentamos {A. DE BLaS: «Estudio
preliminans cn E. RENAN: ;Qué es una nacidn? Op. cit., pags. 7-39). Renan sc siente a gusto en la paz cs-
piritual de la [glesia francesa, tienc ribetes antiburgueses y condena la democracia burguesa y el sislema
econdmico sobre la que se levanta; canta el ideal heroico de los guerreros; piensa que cl igualitarismo lic-
va directamente al debilitamiento de fos pueblos; afirma, por dltimo, que la cultura es por esencia anisto-
cratica. Casi todos o todos estos supuestos los avalaria Canovas. Por qué, pucs, tal discrepancia en el
asunto de 1a nacion? Mi respuesta es que por imperativo del propio sistema canovista. Canovas no es ca-
paz de valorar, salvo de pasada, el caracter profundamente conservador que tienen muchas de las frases
ya comendadas de Rendn. Para éste ¢l peso de la tradicién es enorme ¢ inevitablemente hay que contar
con ¢lla. En segundo lugar no es la razon la que fragua el futuro sino los sentimientos de lo pasado; «Te-
ner glerias comunes en ¢l pasado, una voluntad comin en el presente... En ¢l pasado una herencia de glo-
ria y de fracasos a compartir; en ¢l porvenir, un mismo programa a realizar; haber sufrido, disfrutade vy
esperado juntos; he aqui lo que vale mas que aduanas comunes y fronteras conforme a ideas estratégi-
cas,..» (E. RENAN: /Qué es una nacion? Op. cit., pdg. 83). En tercer lugar Renan, como muy bien ha se-
fialado De Blas, «...no puede ignorar la fuerza de la historia como agente de decisiva importancia en la
configuracion de las naciones» (A. DE BLas: «Estudio preliminars, op. cit, pdg. 32), y de hecho la confe-
rencia de Renin «... no puede entenderse sin referencia a la guerra franco-prusiana y a la crisis nacional
de Francia como resultado de 1a anexion per alemania de Alsacia y Lorenaw (fbidem, pag. 34). Por dltimo
porque el propio Renan avisa de que su afirmacién mas fuerte es una metafora que «...engafia manifiesta-
mente acerca del calado del elemento voluntarista en su idea de nacién... Y por metafora, y muy atrevida,
hay que entender la afirmacidn de un liberal conservador de que la nacion, ¢l Estado o cualquier otra ins-
titucion relevante de la vida pablica, pueda ser cosa resultante de un plebiscito renovado dia a dian (7hi-
dem, pag. 35). El propic De Blas sefiala a continuacién como Canovas «...serd una de las primeras victi-
mas dc una lectura demasiado literal de Renan...» (fbidem, pag. 36), idea con la que estoy de acuerdo.

(49) Cénovas reprocha a Renin que el vinculo de la nacionalidad no puede estar al albur de la deci-
sién humana pues, si asi fuera, los hombres podrian decidir un «suicidio nacional» 1o cual s tan inmoral
como el suicidio individual: los hombres no son ducfios de sus vidas, tampoco de sus naciones, que son
de derecho divino (A. CANOvAS DEL CASTILLO: Discursos en ef Ateneo, op. cit., pags. 142-3); le critica
por ser contradictonio al pensar que los hombres pueden jugar (partir) con seres espirituales; «Ni la con-
ciencia, mi cl espinitu, ni ¢l alma, en suma, que en la nacion recenoce €l también, son cosas que se puedan
partir cuando s¢ guicre, ni son siquiera por su naturaleza mortales». (/bidem, pag. 143): y le fustiga, sobre
1odo, porque aceptar las ideas de Rendn, con parte de las cuales estd de acuerdo, supone una clara ruptura
con las verdades madres sobre las que construye su sistema: «No, serfiores, no; que 1as naciones son obra
de Dios... Exagérase pues, cuando menos, la realidad y todavia més el oficio de la voluntad general entre
los hombres;... No hay de todos modos voluntad, individual ni colectiva, que tenga derecho a aniquilar la
naturaleza ni a privar, por tanto, de vida a la nacionalidad propia, que ¢s la més alta, y alin mds necesaria,
después de todo, de las permancntes asociaciones humanas. Nunca hay derecho, no, ni en los muchos, ni
en los pocos, ni en los mas, ni en los menos, contra la patria» (fbiden). La idea bien puede salir de Mais-
tre y de Bonald quienes conciben las naciones como entes formados providencialmente y, por tanto, li-
bres de cualquier contingencia del voluntarismo humano, como ta familia. El propio Canovas dice que:
«..cs la nacién una gran familia, puesto que, como ¢lla, es indisoluble y responde como ella a fines mora-
les, mucho mas delicados de guardar siempre que los materiales» (fbidem, pag. 147). Familia, Nacién,
lglesia son instituciones prepoliticas que configuran la vida politica y social de los homnbres. Y todavia un

198



EL SISTEMA DE CANOVAS DEL CASTILLO: LAS VERDADES MADRES EN LA POLITICA

Las naciones, pues, son duefias de si mismas y en ellas reside la soberania nacio-
nal, afirma Cénovas (50). En el sistema canovista todo es concordante: si ni el Esta-
do ni la nacidn eran creaciones humanas, tampoco lo puede ser la soberania nacio-
nal. A veces utiliza el término roussoniano «voluntad generaly pero confiriéndole
un significado completamente diferente, tarea a la que se habian aplicado ferviente-
mente los pensadores reaccionarios Maistre y Bonald. La voluntad general, para
Rousseau, no era la suma de los intereses particulares de quienes participaban en la
Asamblea politica, pero exigia la participacion directa de todos y cada uno de los in-
dividuos en Ia toma de decisiones y en la construccion de teyes que, de manera in-
exorable, tenian por objeto alcanzar un bien comin: debia partir de todos para apli-
carse a todos y en eso y por eso era soberana, Para Canovas la sinonimia que vulgar-
mente concebia la gente entre voluntad general y soberania nacional arrastraba un
«grandisimo error»: &l error de toda la modernidad al colocar al individuo, a todos
los individuos considerados singularmente, como (nica base sobre la que se legiti-
ma la sociedad politica, la soberania y el Estado. El sistema canovista se va cerranda
con una clara imposicion doctrinal-conceptual de corte conservador y reaccienario:
«Porque obra la segunda (la soberania nacional), segin su propio nombre indica, no
mediante estados de voluntad individual inicamente, sino mucho mas todavia por
virtud de otra actividad superior que los sintetiza y absorbe, desarrollada en un orga-
nismo tan natural como el humano, y con vida propia, peculiares leyes y fines altisi-
mos que ¢l sélo puede cumplir; secularments engendrado por tltimo en el tiempo,
no ya durante un corto niimero de dias o afios... Y en esta otra actividad que digo,
donde est4 sintetizada y transformada la voluntad general, es donde se cifra solo la
voluntad de la naci6n, fundamento naturalmente de la soberania nacional» (51).

Pero los aiios del s. xix no pasan en balde y el constitucionalismo habia ganado
la batalla a todos aquellos que defendia un orden socio-politico de corte teocratico.
Canovas no puede negar lo que las practicas politicas de muchas naciones del entor-
no le mostraban y por eso relaciona y vincula la soberania con la voluntad; pero las
verdades madres, los principios configuradores de su sistema debian quedar intoca-
bles. Para compatibilizar esa experiencia de politico prictico con la doctrina que
sustenta su sistema, distingue entre soberania de hecho y soberania de derecho.

La soberania de derecho es de origen trascendente y no estd aimoneda. Ya he-
mos dicho que pertenece a la nacion «... y como ésta sea cosa natural o divina, algo
hay no sblo de derecho natural, sino divino, en la soberania... La nacién que mantie-
ne en constante acuerdo la constitucion del poder con el estado real y actual de su

aspecto més a resaltar; Cdnovas afiora ta vieja idea de universitas christiana que se derrumba y de la que
cstas instituciones cran la nuez: «Todas las naciones civilizadas bajo los principios del Evangelio, las
cuales, ni mis ni menos que en Ja Edad Media, constituyen tedavia la cristiandad, sean cualesquiera las
doctrinas teoldgicas o los ritos que en cada una imperen,..» (Thidem. pag. 147).

(50} A, CAnovas DEL CAsTILLO: Discursos en el Ateneo, op. cit., pag. 169. Cfr. también Discursos
parlamemiarios, op. cit., pags. 221-2.

{51)  A.CAnovasDEL CASTILLO; Discursos en el Atereo, op. cit., pag. 169. El paréntesis es mio.
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organismo entero, es, en conclusion, la dnica que legitimamente aplica el principio
tedrico de la soberania nacional» (52). En el fondo late la idea teocraiica de que todo
poder, y sobre todo la forma de poder moderno por excelencia, 12 soberania, viene
de Dios. Con este origen v con el aval instrumental del inexcrutable desarrollo tem-
poral de las naciones, la soberania de derecho se coloca mas alld de lo humano. El
reaccionarisimo de Canovas es similar al de Maistre y Bonald.

«La soberania de hecho reside en la voluntad, no hay duda alguna» (53), escribe
Canovas sin precisar mas que lo que lineas arriba habia dejado claro: esa voluntad
nada tiene que ver con la voluntad de los individuos, sino con la voluntad de la na-
cidén acumulada a lo largo de los siglos y cuya objetivacion recae sobre la Monar-
quia y las Cortes. Dejando la Monarquia ;quiénes ocupan escaiio en las Cortes? De
ninguna manera el pueblo mediante un sistema de representacion v por sufragio uni-
versal. La soberanta nacional, de hecho, reside en las clases mas capacitadas que
coinciden con las clascs propietarias: no en el mayor nimero de personas sino en las
elites cualificadas. Los pensadores o los politicos conservadores no han tenido re-
milgos a la hora de plantear sus opciones. Canovas dice en el Parlamento: «La for-
ma de la soberania, una vez que reside en la Nacion y esta en la Nacion entera (y
parto de que reside en la Nacidn); la voz de esa soberania, el brazo de esa soberania,
,a quién se le ha de confiar? ;Se le ha de confiar al nimero ignorante y brutal, que
ignora las necesidades de la nacién misma; ... 0 se va a entregar a aquellas otras cla-
ses, capaces de comprender a la Nacidn misma, capaces de recoger su herencia...?
Qué es el numero en su realidad ingenua, sino la fuerza brutal?» (54). La soberania
de hecho es una fuerza motriz que determina el movimiento y fa accion del Estado
en la direccion marcada por quienes tienen legitimo derecho a hacerlo: los propicta-
rios, La soberania de hecho es exluyente, Y, sobre todo, la soberania de hecho se
opone a todo principto democratico y, en particular, al sufragio universal: la sobera-
nia de hecho no es soberania nacional.

(52) Ibidem, pig. 170

(53) [bidem.

(54) A. CAnovas pEL CaSTILLO: Discursos parlameniarios, op. cit., pdg. 228. Cfr. J. ANTON
MELLON: Op. cit, pag. 325, L. Ditez peL CorraL: Op. cit., pags. 641-2; C. LOPEZ ALonso: Op. cir,
pags. 307-8. En los Discursos en ef Ateneo (op. cit., pag. 168) remarca Cénovas el vinculo entre sobera-
nia y voluntad, alejandosc de cualquier refacidn contractualisia que, sin menoscabo de la voluntad, pone
el acento en la racionahidad como gestora del pacte social. Dice Cdnovas: «Porque si es cierto que ¢n la
voluntad reside ¢l origen de 1a soberania, no lo parece menos que la expresion de esta altima sea una re-
sultancia de todos los ¢stados de voluntad que individualmente se dan a un ticmpo, atraidos a 1a par con
irresistible impernio a constituir una especie de voluntad comin por la ley social.». Junie al voluntarismo
de corte agustiniang aparecen fuerzas no sujetas al libre arbitrio de los hombres pero que con «irresistible
imperiox le Ilevan a unirse sociatmente. El temor a la libeniad de todos, acompafiado de la conciencia de
la fuerza que iban teniendo los movimientos y organizaciones politicas y sindicales de izquierda de 1a se-
gunda mitad de! 5. XIx, hace que Cénovas, como otros pensadores conservadores, se sientan no s6lo incé-
modos sino muy preocupados con la situacion curopea.
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2. EL SUFRAGIO UNIVERSAL, EL SOCIALISMO Y LA DEMOCRACIA

Como bien puede suponerse estos tres conceptos no $60lo no son ideas madres
del sistema canovista, sino que representan las bases sobre las que se asientan
modelos sociopoliticos diferentes, opuestos radicalmente, al defendide por Ca-
novas. Por eso los combate implacablemente. Y como lo que estoy sometiendo a
andlisis es la solidez y coherencia del constructo tedrico del politico malaguefio,
permaneceré en ese terreno con el objetivo de explicar por qué razones las ideas
mencionadas deben ser rechazadas por no derivarse correctamente de su siste-
ma (55).

En la sesion parlamentaria del 15 de marzo de 1876, y en plena discusion con el
Sr. Sagasta del proyecto de contestacion al discurso de la Corona, Canovas se pre-
gunta 81 el sufragio universal es signo de soberania y por qué (56). La respuesta sera
que no. En primer [ugar por no cumplir con uno de los elementos integrantes del
propio nombre: sufragio universal, dado que si el sufragio es un derecho humano
—uinherente a la personalidad humanay, dird Cinovas— no tiene justificacion al-
guna la exclusién del derecho de ejercerlo a las mujeres. Tampoco lo tendria, y por
la misma razdn, el establecimiento de limites de edad para poder ejercerlo (57). Pero
éstos no son los argumentos de peso que Canovas utiliza para atacar la propuesta sa-
gastiana del sufragio universal.

Ya hemos visto que la soberania no puede estar confiada a la fuerza del nimero.
Y si asi se hace es porque se ha confundido lo que son derechos naturales con el de-
recho positivo, con el derecho politico ¥ con los derechos individuales. Canovas no
admite que el sufragio universal se justifique en que todo individuo, por el hecho de
serlo, lo posea como un derecho con el que nace. Si la individualizacion depende de

(55} Esto no supone olvidar una realidad que el propio Canovas tiene cn cuenta: la presion de los
abreros por conseguir mejoras salariales, sanitarias, laborales y politicas, éstas dltimas centradas en la
conscecucidn del sufragio universal. Cdnovas conoce qué estd pasando en Francia, en Inglaterra, en Suiza,
en Alemania, etc. El «Discurso sobre la [nternacionaly {pronunciado en el Parlamento los dias 3 y 6 de
novicmbre de 1871} y la conferencia «il.a cuestion obrera ¥ su nuevo cardcter» (dictada en el Ateneo el
dia 10 de noviembre de 1890) dan buena muestra de ello. Es frecuente en los discursos de Canovas pasar
de los hechos a 1as 1earias y valver de aquéllas a éstos. La apoyatura en lo que sucede a su alrededor sirve
para afirmar su sitema siempre que s¢ adecue al mismo. Y siendo muy consciente de que como hombre
politico tendra que hacer concesiones a la hora de instituir las leyes, se mostrara firme e intransigente
cuando sc trate de los principios.

{56) A. CANovas DEL CASTILLO: Discursus parlamentarios. op. cit., pig. 226.

(57) Ihidem, pigs. 226-7. Cinovas aprovecha el escasamente convincente argumento de la exclu-
sién de nifios y jovenes —«limites arbitranios de la edad» (fbidem)— para poner un ejemplo que encaja
con su teoria de que los Estados deben estar regidos por élites cualificadas intelectualmente: «;No es
también mas capaz; no tiene también mas conciencia de sus deberes, de los principios eternos de la justi-
cia, ¥ de lo que convience al bicnestar de la patria, un escolar de jurisprudencia, aungue sea de primer ano,
que ¢l desgraciado que no sabe leer ni escribir, que apenas ha visitado las ciudades, ni comprende siquie-
ra ¢! lenguaje sublime con que, después de todo, sc le suelen decir estas cosas?«. fhidem, pags. 227-8.
Cfr. 1ambién Discursos e¢n el Atenco, op. cit., pags. 70-1.
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la propiedad como un complemento estable y duradero (58), y si la propiedad esta
en manos de una minoria de personas, s0lo éstas tienen legitimo derecho a participar
en el juego politico sin que ning@n derecho positivo se lo reconozea. Si el niimero
prevalece, es decir, si la fuerza puede con la capacidad, si fa cualidad racional es
sustituida por a cantidad aritmética, todo el sistema se derrumba como ocurrio, al
parecer de Canovas, con las con las ideas que eonformaron la Constitucion de 1869.
Y esa situacion no la admiten sus conviciones, sus ideas madres, su sistema, Porque
Canovas, a pesar de ciertas referencias a la realidad politico-social, sea nacional o
internacional, no la esta analizando en si misma, sino que deduce las consecuencias
que se derivarian de un principio totalmente corrosivo y disolvente para su propio
sistema como es el del sufragio universal. Asi lo dice expresamente ante las Cortes
cuando se discute el proyecto de Constitucion de 1869: «Yo no examino aqui los
efectos que ha de producir la conducta de ninguna persona en particular, lo que yo
examino son las consecuencias necesarias de cierto principio» (59).

;Cuidles son las implicaciones necesarias de la admision del principio del sufra-
gio universal? En primer lugar y lo mas importante: atenta directamente contra el
corazon del sistema conservador canovista, o sea contra la propiedad y contra la he-
rencia. Canovas piensa que tras el derecho de sufragio universal y por su ejercicio
real en el Ambito de lo politico, se esconden las insaciables ambiciones de quienes
han llegado tarde al reparto de la tierra, es decir, los deseos de ser todos propietarios
0, en su lugar, de que el unico propietario sea el Estado una vez desaparecida la pro-
piedad privada. Por eso dice Canovas que «... ese sufragio universal engendra de
una manera natural, necesaria e inevitable el socialismon (60). Estamos, pues, en el
terreno de los principios, y principios conservadores inamovibles, verdades madres
ent Ultima instancia trascendentes, segin Canovas, son la propiedad y la herencia:
como nitidamente habia establecido Burke, A estos principios se oponen Proudhon
—«... que ha escrito el diabolico Evangelio del socialismo y de la revolucion dema-
gogica actual» (61); la sociedad de La Internacional que, como excelente manifesta-
cion publica de la cuestidn del proletariado, acordd en su cuarto Congreso «... la
abolicion de la propiedad territorial, amenazaron formalmente las maquinas e ins-
trumentos del trabajo, como estaban ya amenazados por los mismos estatutos de la
sociedad; amenazaron mas seriamente todavia la herencia,...» (62); y se oponen to-
dos los optimistas, racionalistas, filosofos ilustrados, revolucionarios y hasta politi-
cos como los Sres. Castelar y Sagasta quienes van mas alla de lo que fuera prudente,

(58) A. CAnovas DEL CasTILLO: Discursos en el Atenea, ap. cit., pag. 155. He desarrollado este
problema en ). M. Osts: «El sistema de Cénovas del Castillo: las verdades madres en la filosofia y en la
sociedadn en AAVV. A wueltas con el 98, op. cit.

(59) A. CAnovas DEL CASTILLO: Discursos parlamentarios, op. cit., pag. 74.

(60} Ibidem, pag. 291 y pdp. T1. A veces dice CAnovas que el producto ditecto del sufragio univer-
sal ¢s ¢l comunismo. Cfr. fbidem, pag. 221 y Discursos en el Atenen, op. cit., pag. 79.

(61) A, CAnovas DEt. CASTILLG: Discursos parlamemtarios. op. cit., pag. 154.

(62) Ibidem. pag. 168
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al parecer de Canovas, en la extensién del derecho al sufragio universal. Canovas
afirma taxativamente: «E] sufragio universal y la propiedad son antitéticos, y no vi-
viran juntos, porque no es posible, mucho tiempo» (63).

En segundo lugar exige una modificacion total del censo electoral. Supone pasar
de un censo muy restringido en su nitmero a otro tan numeroso que borra toda dife-
rencia. Y estas diferencias son tres, a cual mas importante. La primera se entronca
en las verdades madres canovistas: si el censo electoral es universal para los varo-
nes, todos se igualan en ese derecho haciendo real el dogma de 1a igualdad que, para
Canovas, no es tal dogma, sino sofisma y error craso de la modernidad. Recordemos
que la desigualdad es una verdad madre de fundamento divino, luego el sufragio
universal que iguala es tan antihumano, tan irracional y tan absurdo como la propia
igualdad (64). La segunda diferencia es que se deben dar unas condiciones materia-
les minimas para que un individuo pueda constar en el censo electoral. Se entronca
esta idea con otra idea madre del sistema canovista: la propiedad. Pone como ejem-
plo «... que la Gnica verdaderamente sélida de las libres Constituciones modernas es
la inglesa, porque descansa en la propiedad sobre todo» (65}, para sostener, o mejor,
«... para deducir de todo esto ahora una consecuencia bien 16gica, aunque os parczea
a primera vista temeraria, y €s que lo que se apoda doctrinarismo, que es principal-
mente el sostener en el sufragio el censo, debe llamarse ciencia real y dnica de la po-
litica, justamente opuesta al grande error del comunismo y a los fragiles sofismas de
la democracia individualista. El censo en el derecho electoral es hijo legitimo de la
propiedad, como el comunismo en todas sus formas es hijo del sufragio univer-
sal» (66). Por tanto esas condiciones materiales se concretan en una: la condicién de
ser propietario, territorial preferentemente. De nuevo deducimos, no estamos en el
terreno de la practica que tanto aprecian los conservadores.

La tercera diferencia tiene que ver colateralmente con las dos anteriores: el sufragio
universal, igualando, destruye las condiciones de capacidad y de moralidad personales,
que son basicas para toda buena constitucién de la sociedad. Cénovas sostiene que el
derecho electoral esta intimamente vinculado a algunas condiciones de capacidad sobre
todo econdmica (propiedad) e intelectual, pero también «... de sexo, capacidad de edad,
capacidad moral, (que) son y seran siempre en todo sistema electoral razonable, indis-
pensablen (67). Por eso no puede hacerse extensivo a todas las personas por el mero he-

(63) A. CAvovas DEL CAsSTILLO: Discursos en el Ateneo, op. cit., pag. 79.

(64) Ihidem.

(65) Ihidem.

(66) fhidem. Burke habia escrito: «Ninguna forma de representacion del Estado puede ser perfecta
si no representa tanto al talento como a la propiedad. Pero como ¢l talento es un principio active y vigoro-
s0 y la propiedad es apitica, inerte y timida, nunca puede €sta estar a salvo de las invasiones del talento si
no predomina fuera de toda praporcién en el sistema representativo. Es preciso también que, en éste, fi-
guren grandes masas de bienes acumulados, ya que la propiedad no estd protegida como deben. Cfr. E.
BURKE: Reflexiones sobre la Revelucidn francesa, op. cit., pig. 133.

(67 A. CANOvaS DEL CASTILLO: Discursos parlamentarios, ap. cit., pag. 70. En la mejor linea con-
servadora dice Canovas que hay personalidades superiores que forman la primera capa de todas las socie-
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cho de serlo. Estas deducciones canovistas llevan a otras: si son los propietarios los que
figuran en el censo electoral y son los que ocupan los cargos publicos en el Estado por
derecho propio, la soberania nacional recaera en ese cuerpo de propietarios. Por tanto
sobra toda propuesta de sufragio universal.

Y aun mas: Cénovas reconoce que el acceso a la propiedad es moneda cada vez
mds corriente, 1o que implica que el niimero de propietarios aumenta. Esta «demo-
cratizacion» de la propiedad implica una ampliacién del censo electoral, la Gnica
forma posible de hacerlo, segun sus propios supuestos. Por tanto queda abierta una
via a la participacion en el poder: «Cabria, por consecuencia, admitir dos grados en
la democracia para ascender de la miseria a la participacion en el poder o soberania:
la propiedad el primero; el segundo, el derecho electoral» (68). Teniendo siempre
presente que la propiedad es condicion necesaria para que pueda tener vigencia el
derecho electoral (69).

En tercer lugar admitir el principio del sufragio universal implicaria una con-
ducta totalmente inmoral: someteria a las masas a una ilusién engafiosa, a una farsa
de consecuencias tan tragicas como las que ha producido el pensamiento ilustrado.
Despertar en los hombres pasiones como la envidia respecto a lo que otros tienen,
envidia que excita y encoleriza a las masas mas que el hambre, sélo conduce a con-
ductas irracionales, basadas en la fuerza del nimero y contrarias a toda moralidad,
pues hace concebir esperanzas infundadas en un igualitarismo real que es contrario
al orden social disefiado providencialmente. Y, sobre 1odo, hace olvidar a fas masas
que la verdad es ésta: «... que la miseria es eterna;... €s un mal de nuestra naturaleza,
lo mismo que las enfermedades, lo mismo que las pasiones, lo mismo que las con-

dades humanas y que son fruto del pensamicnto y del saber. Esas minorias superiores quedarian sin pro-
teccidn y no podrian cumplir sus funciones en una socicdad que tuviera reconocido el sufragio universal.
Cfr. fhidem, pigs. 71-2. Estas ideas parecen calcadas de las de Burke, quien afirma con firmeza: «Créa-
me, sefior: aquellos que intentan nivelar, jamas igualan. En toda sociedad compuesta por diferentes clases
de ciudadanos, es necesario que una de esas clases sea superior a las demnds. Es por lo que los niveladares
no hacen sino cambiar ¥ pervertir el orden natural de las cosas». Cfr. E. BURKE: Reflexiones sobre {a Re-
volucidn francesa, op. cit,, pag. 129, Y apelando a 1a expericneia, a 1a historig, sefiala Canovas que no to-
dos los individuos, naciones y razas ticne aptitudes iguales. Cfr. Discursos en el Ateneo, ap. cit., pag. 68.

(68) A, CANOVAS DEL CaSTILLO: Discursos en el Ateneo, ap. cit., pag. 79. Burke habia marcado cl
camino: «Todos los puestos deben estar abiertos para todos, pero no por igual a todos. No hay rotacion, ni
sacar a suertes, ni sistema electoral basado sobre este o aquel principio, que puedan, en general, st bue-
nos en un Gobierno que se ocupa de grandes designios, y esto porque tales métodos no tienden, ni directa
ni indirectamente, a seleccionar a los hombres con relacidn a los deberes que tienen que cumplir, 0 a po-
ner a los individuos en el lugar que deben ocupars. Cfr. E. BUrkE: Reflexiones sobre la Revolucidn fran-
cesa, ap, cit., pag. 132

(69) Canovas endurece todavia mas las condiciones para tener acceso al gobierno, Dado que lo bue-
no es bueno por viejo, ¥ tomando como ejemplo lo que sucedia en Inglaterra, su referente favorito, dice
gue los hombres de gobiemo coma Roberto Peel «... ni salen nunca del proletariado, ni siquiera se hacen
jamds en una sola generacidn, al modo de Thiers en Francia y casi todos los gobernantes esparioles, sino
cuando menos en tres: la del obrero, la del industnial plebeyo y rico, la del diputade, ministro, barén y aun
en muchas casos miembro de la Camara de tos Lores». A, CANOVAS DEL CASTILLO: Discursos en el Ate-
neo, op. cit., pag. 79.
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trariedades de la vida, lo mismo que tantas otras causas fisicas y morales como ator-
mentan nuestra naturalezan (70). Frente a todos estos males naturales nada puede
hacer el sufragio universal, como no sea agravar el problema. Y como los reacciona-
rios y conservadores, también Canovas ofrece su solucion: resignacién, limosna y
solidaridad voluntaria, es decir, cristianismo y, si hace falta, fuerza (71).

En cuarto lugar ¢l sufragio universal que lleva al socialismo y hacia un régimen
democratico, si no resulta un farsa, desemboca en una revolucion total de los princi-
pios rectores de la sociedad y del gobierno. Para quienes defienden que el orden so-
cial es de origen divino y se desarrolla ientamente en el tiempo, en la historia, este
principio deviene totalmente pemicioso. Dice Canovas que la forma de gobierno
que se corresponde adecuadamente con el sufragio universal es el cesarismo, que
una y otra vez aparece en la historia junto a la democracia y la demagogia, sin des-
cuidar la tirania {72). La democracia nunca fue un sistema de gobiemo aprobado por
conservadores y reaccionarios. Para éstos la democracia se identifica con el despo-
tismo y origina un estado de guerra permanente; la democracia aniquila, a juicio de
Baonald, la distincidén entre las personas sociales y no permite la existencia del poder
legitimamente constituido; la democracia, dice Bonald avanzando ideas que luego
hara suyas Tocqueville, es el reino de lo vulgar, de la mediocridad, de los hombres
débiles. En cuanto a Burke podriamos decir que, si bien tiene matices de liberal, a-
mas fue un deméerata, calificativos gue podemos aplicar también a Canovas (73).

(70) A. CANovas DEL CASTILLO: Discursos parlumentarios, op. cit., pag. 173. Es tipice del pensa-
miento conservador admitir lo existente como plenamente valioso y respetable, dado que sélo se conser-
va lo que ¢l paso del tiempo atesora. Los conservadores afirman sin tapujos que si la miseria no ha tenido
solucién al dia de hoy es porque no la tiene. Luego la existencia de la miseria no es un problema que deba
resolverse socialmente, sino que es un hecho natural, como las leyes fisicas. Por tanto no se necesita nin-
guna revolucidn que pretenda invertir el orden actual.

(71} thidem, pigs. 174-5 y 189. Si Burke habia escrito que 1a religién era la base de la sociedad civil
y la fuente de todo bienestar, C4novas afirma que el cristianismo representa el verdadero orden social. En
¢l fondo latc 1a idea de que los problemas socio-politicos son problemas religiosos y morales y, por ¢so,
las soluciones deberdn venir de la religidn. ;Qué tiene que decir ante los grandes problemas humanos la
razdn ilustrada? Cuando Cénovas opone la solidaridad o fraternidad voluntaria, base fundamental del
cristianismo, a la fratemidad forzosa que representa la Intemacional ¥ el socialismo, estd respondiendo a
la nucz de su sistema (fbidem). Como habian visto Comte, Tocqueville y otros pensadores sociales del
s. x1x, Cénovas ¢s consciente del valor psicolégico que tiene la religidn para sujctar a las masas: «;Quién
repartird alivios ui consuclos, si sistemdticamente s¢ rechazan los grandes medios que ofrecen las crecn-
cias religiosas?» [bidem, phg. 174. La miscria no cs querida por Cinovas, pero la admite como alge dado,
podriamos decir que providencialmente establecido. Por eso la solucién pasa por la limosna y la caridad
cristianas. He ahi los dos sistemas enfrentados: el de la solidaridad a alcanzar y ¢l de la fraterm:dad here-
dada, ¢l que hace intervenir al Estado como agente redistribuidor y reequilibrador de [a riqueza y el que
manda al pobre que no codicie los bienes ajenos y al rico que venda sus posesiones y las dé a los pobres.
Y cn el terreno de los principios ambos sistemas son excluyentes: «No sustituiréis jamas en su realidad
prictica y en su sentido intimo y cspiritual una cosa con otra» (Tbidem), pag. 175), dird Cénovas,

(72) [Ibidem, phg. 292,

(73) Burke critica la democracia y avanza también ideas que mis tarde serdn desarrolladas por Toc-
queville. En la democracia, apunta Burke, ct pucblo confia plenamente en si mismo porque se diluyen las
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Por ltimo el sufragio universal «... estd condenado sin remedio, ante todos los
dnimos pensadores, ante todas las inteligencias imparciales;.., v esta realmente con-
denado por la ciencia politica» (74). En el campo de estudio de la Ciencia Politica,
que trata de los hechos politicos y de sus soportes ideoldgicos, el sufragio universal
esta condenado porque donde estd implantado no cabe la posibilidad de que exista
un gobierno fuerte y estable —al menos Canovas dice estar convencido de
ello (73)—, ni se presenta a los estudiosos como un hecho respetable, salvo en Esta-
dos Unidos € Inglaterra, naciones que tienen sufragic universal y lo respetan y man-
tienen «... por el largo espacio de tiempo en que se ha practicado» (76), es decir, se
respeta por ser un legado, algo viejo y heredado, no por su valor intrinseco para re-
gular la convivencia politica. Canovas dira que, con excepcién de los paises mencio-
nados, todas las demas naciones que han aceptado el sufragio universal y los princi-
pios democréticos sufren anormalidades en su funcionamiento.

En cuanto a los desprecios de los intelectuales, que atafien al sufragio universal
como principio, Cdnovas aparece como un recio conservador: lo que la experiencia
nos ofrece se acepta, es decir, el sufragio universal y la democracia en el caso de
Estados Unidos e Inglaterra (77). Pero como idea capaz de generar fuerza para lle-

responsabilidades individuales y «...la parte de infamia que corresponde a cada individuo en los actos pi-
blicos es, sin duda, pequena, la opinién languidece en razon inversa al nimero de los que abusan del po-
der. La apropiacion que cada uno da por si mismo a sus propios actos, toma ante sus ojos |a apariencia de
un juicio plblico cn su favor, Es por lo que vna democracia perfecta es la cosa mas desvergonzada del
mundo, y al mismo tiempo la méds audazy. Cfr. E. BURKE: Reflexfones sobre la Revolucidn francesa, op,
cit., phg, 230, A pesar de que Clnovas dice que ¢xisten varias formas de gobicmo y que €l no rechaza un
cierto tipo de democracia «inteligente, doctrinal ¥ culta», por mas que la ve irrealizable en su configura-
cidn ideal (Cfr. Discursos parlamentarios, op. cit. pags. 79-80), en linea con los conscrvadores liberales
de final de siglo, la rechaza de plano. Piensa que la democracia individualista produce un ridiculo cspan-
tose y delirante; que se lleva muy bien con la intolerancia religiosa; que cxige que 10s valores nobles y los
hombres egregios se subordinen a lo que digan las masas incultas; que, por eso, el efecto de la democra-
¢ia no es el progreso sino un agudo y marcado retroceso: que, en suma, la democracia en nada se parece
e, incluso a veces ¢s lo contrario a la libertad. Por ello, y sicmpre en el terreno de su sistema, Canovas
percibe que la democracia es lo contrario a lo que €] deficnde, resulta un sistema alternativo, y escribe:
«No; no cs posible transaceidn alguna con ¢l 1deal absoluto democratico ni con las ideas absolutistas de-
mograticas...» {fhidem, pag. 289). En la percepcion de que Canovas fue antidemécrata coinciden J. L.
CoMELLAS: Op. cit., pag. 182; M. SuArez CorRTNA: «La Restauracion {1875-1900) y ¢l fin del imperio
colonials, en La Restauracion, entre el liberalisma y la democracia, Ed. Alianza, Madrid, 1997,
pags. 36-38; D. Lorez GARrIDO: «Estudio preliminan: a Discursos parfameniarios, op. crt., pag. XLII; C.
Danrpt: Op. cit., pag. 38; F. GoMez Ochoa: Op, cit., pags. 146 v 154

(74) A, Cinvovas DEL CASTILLO: Discursos parlamentarios, op. cit, pig. 334.

(75) lbidem, phg. 226.

(76) fbidem, pig. 334.

(77)  El modclo politico inglés cautivé a Canovas, hasta €l punto que escribe: «Si ella (Inglaterra)
hubiera de conservar perpetuamente cl estado social y politico que hoy alcanza, con sus lunares y todo,
no hay duda que deberia ser reputado su sistema no ya por ¢l mejor de los que al presente se practican,
sino por dechado y arquetipo de gobiernos humanoss. Cir. Discursos en el Aieneo, op. cit., pags. 75-6.
Elogia la Constitucion inglesa por su solidez, hecho que segin é1 se deriva dircctamente de que la propie-
dad le sirve de fundamento. Tiene Inglaterra una estructura social basada cn la monarquia como poder
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var adelante las aspiraciones de una nacién, el sufragio universal la democracia y el
socialismo, que todo en el fondo es lo mismo para Canovas, no es aceptada en nin-
gun lugar como nueva experiencia politica: «... pero en doctrina, en principio, pero
como sistema, pero para aplicarlo donde antes no se haya aplicado, pero para apli-
carlo donde no haya echado raices, de esta suerte el sufragio universal no ha sido
hasta ahora defendido por ninglin publicista que merezca ese nombre» (78). Cano-
vas, como buen conservador, se apunta a la defensa de lo que suficientemente se ha
experimentado, de lo que se presenta a los ojos respaldadoe por una solera historica,
aftrmando que el sufragio universal y la democracia, para aplicarlos como princi-
pios rectores e impulsores ex nove a las sociedades europeas, a las naciones euro-
peas, estin condenados al fracaso por su condicion de nuevos.

A pesar de esta defensa numantina de su sistema, Canovas es consciente de que
la cuestién del sufragio universal envolvia todas las cuestiones sociales de su tiem-
po. Tenia noticia de lo que ocurria en los paises europeos y de la misma forma que
Tocqueville pronosticaba una evolucién politica con prevalencia de la igualdad y la
democracia, por mas que el panorama no le gustase, Cdnovas prevé, a la altura de
1890, que «... el sufragio universal tiende a hacer del socialismo una tendencia, si
bien amenazante, indisputablemente legal» (79). Esa era la situacién que se veia ve-
nir y, si no se podia impedir su llegada, habia que ser consciente de ella y mirarla
cara a cara. Y Canovas no se resiste a combatirla, al menos en el tetreno de los prin-
cipios. Por eso en el sistema canovista, s6lo en parte plasmado en la Constitucion de
876, quedaban otras dos ideas madres que se oponian a la marcha de los tiempos:
la Constituciébn y la Monarquia.

3. LA MONARQUIA, LAS CORTES Y LA CONSTITUCION

En el analisis tedrico del sistema canovista, las ideas de Monarquia y Cortes se
alejan claramente de las concepciones reaccionarias sobre las mismas, con excep-

moderador; en la aristocracia como cucrpo intermedio con dos medios muy eficaces para ejercer su pre-
dominio sobre el pueblo: la propiedad permanente sobre la tierra y el ejercicio de la justicia; y un pucblo
que vencra a sus reyes con devocion. Aun asi Canovas ve serios nubarrones ch Europa que pueden alean-
zar al sistema inglés. Advierte que en esos momentos camina «hacia 1a regidn tencbrosa de 1o desconoci-
do (Ibidem) y profctiza que si en Inglaterra se pierden los valores sobre los que ha levantado su régimen
sociopolitico «pasatd amargas horas, como las ha pasado otras veces». (Ihidem, pag. 80).

(78)  A. CANOvas DEL CASTILLO: Discursos pariamentarios, op. cit., pag. 334. Otra caracteristica del
pensamiento conservador es el miedo a los cambios, sebre todo si suponen alteraciones radicales en el
statu guo. Siempre repiten que les convencen los argumentos sobre hechos expenientados, pero como ase-
vera cl mismo Canovas, jamds transigird con to desconocido (1bidem, pag. 92). Que los conservadores no
son inmovilistas como los reaccionarios queda claro; pero no menos claro se manifiesta la propuesta con-
servadora: s1 hay que transigir con algunas novedades habra que hacerlo mirando como éstas se encajan
cn los usos y costumbres pasadas. Nunca habrd que abrir la puerta a esperanzas novedosas, radicales, ra-
cionales en ditima instancia, de futuro.

(79 A, CANOvAS DEL CASTILLO: Discursos en el Ateneo, op. cit., pig. 227.
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cion del tema de la constitucion interna, Se acercan mucho mds a los planteamientos
de los doctrinarios franceses y a los idearios liberales de los conservadores europeos
det s. xix.

Hemos visto que para Canovas no existe 1a soberania nacional al estilo de 1a per-
filada por la Constitucion francesa de 1791. La soberania reside en la nacién enten-
dida como el cuerpo de propietarios, y no formada por un cuerpo universal de ciuda-
danos. Sélo aquéllos intepran el censo electoral del que saldran, después de las pre-
ceptivas y habitualemente manipuladas elecciones, los diputados a Cortes. Con
razén dice Lopez Garrido que como los partidos de esa época se confundian con el
Parlamento, éste resultaba elitista, cerrado, y representaba primordialmente los inte-
reses de los propietarios (80). Lo que piensa Canovas se sintetiza asi: «La teoria de
la Constitucidn vigente (1876), la teoria del partido conservador, [a que yo creia que
era vuestra teoria, se reduce a que la soberania reside actualmente en la Corona con
las Cortes» (81).

Canovas siempre fue monarquico. En sus discursos ante el Parlamento hace gala
de ello en numerosas ocasiones y llega a decir que aceptaba en parte la Constitucién
de 1869 porque consagraba la Monarquia y sus prerrogativas (82). Su modelo de
monarquia constitucional es la inglesa, que actuaba como poder moderador, de arbi-
traje, y que se aceptaba y reverenciaba con caricter retigioso por los ingleses. Como
Burke, Cianovas sefiala que la Monarquia es signo de prestigio, honor, representa-
cidn, y afecta y se sustenta en los sentimientos de las gentes, lo mimo que la reli-
gion, la Iglesia y la familia. Pero sobre todo la Monarquia es la mejor forma de go-
bernar un Estado porgue no solo se apoya en [a propiedad, sino que es la mejor ga-
rantia de supervivencia tanto de la propiedad como de la herencia.

El problema estaba en su justificacion, en los fundamentos de su legitinudad. En
las sesiones preparatorias del borrador de la Constitucion de 1876 no se habia cuestio-
nado ni ¢l principio de la Monarquia constitucional ni el principio de la legitimidad
del Rey: asi lo habia decidido el Gobierno presidido en esos momentos por Cano-
vas (83). ;Por qué? Por una razon de principio que guarda relacion con todo su siste-
ma y que pone de manifiesto una verdad madre en politica: «1.a Monarquia Constitu-
cional, definitivamente establecida en Espaiia desde hace tiempo, no necesita, no de-
pende ni puede depender, directa ni indirectamente, del voto de estas Cortes, sino que
estas Cortes dependen en su existencia del uso de su prerrogativa constitucio-
nal» (84). Es decir que la Monarquia no s6lo compartia la soberania conjunta con las
Cortes sino que la legalidad y legitimidad de las Cortes nacen de la voluntad real.

Canovas era consciente de que en las Constituciones de 1837 y 1869 se habia
establecido que la Constitucion era el reflejo y la consecuencia del principio de la

(80) D. Lopez GarrIDO: «Estudio preliminams, op. cit, pags. X1l y XIV.

(81)  A. CAnovas DEL CasTILLO: Discursos parlamentarios, op. cit., pag. 406. El paréntesis es mio.
(82) [fbidem, pag. 67.

(83) lbidem, pag. 240.

(84) thiden.
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soberania nacional, de un poder constituyente reclamado para si por la Cdmara le-
gislativa. También conocia que el texto constitucional de 1845, mas moderado que
el de 1837, colocaba a las Cortes y a la Monarquia en la caspide del poder del Esta-
do, de tal forma que de ellas habia partido la idea de reformar la carta constitucional.
La Constitucién de 1876, copia en buena parte de la de 1845, consolida que la Mo-
narquia, esa institucion que a todos conviene y que todos aceptan sin discusion, hay
que mantenerla como un principio hereditario al cual todos se acogen por las venta-
jas que reporta (85).

He ahi 1a verdad madre: la Monarquia hereditaria exenta de toda vinculacion a
la voluntad constituyente de ios diputados, no creada por un acto soberano de las
Cortes que representan a la nacidn, ni legitimada por la potestad juridica suprema
que tiene capacidad de ordenar ex nifilo el orden politico fundamental {86). La Mo-
narquia hereditaria como institucién indispensable del ordenamiento politico, pero
que actua desde fuera del mismo pues estd en un rango superior: en la constitucion
interna de la sociedad (B7).

La idea de «constitucion interna de la sociedad» fue defendida ardorosamen-
te por Maistre contra los legisladores franceses que habian proclamado 1a Consti-
tucion de 1791, Para Maistre la Monarquia hereditaria es el gobierno mas esta-
ble, el mis feliz y el mds natural al hombre porque responde a la forma natural de
constituirse la sociedad. Recordando el mensaje evangélico sefiala que una ley
del mundo politico es que Dios crea directamente a los soberanos y son éstos, por
su voluntad, quienes conceden derechos a sus pueblos. Por tanto las constitucio-
nes nunca serdn el resultado de una deliberacién humana; las constituciones es-
critas son las mas débiles pues necesitan hacer patente lo que en la sociedad se da
por sabido; los reyes, y no las constituciones, garantizan a sus pueblos la libertad
y el bienestar; por ultimo ninguna asamblea de hombres podra jamas constituir
un soberano. Estos son algunos de los axiomas politicos de Maistre (88). Burke
defiende que el pueblo no tiene ningun derecho a la eleccién de sus soberanos,
sino que la historia, maestra de la experiencia, ensefia que s6lo bajo la Monarquia
hereditaria pueden conservarse las libertades y los derechos. La Monarquia per-

(85} [bidem, pag. 218. Cénovas recuerda que es un error defender que ¢l derecho hereditario emana
de las constituciones espafiolas. Es cierio que asi se decia o sc derivaba de las Constituciones de 1812 y
1837, pero: «;Habrd quien se atreva i sostencr que también nace el derecho hereditario de la Constitu-
cidn de 1845% (Thidem. pig. 224). Como prucba de lo dicho lee Canovas ante las Cones el comienzo de
1a Constitucion en la que se dice que Isabel 1L, de acuerdo con las Cortes, a decretaban y sancionaban.

(86) ). LLEIXA: «Juan Donoso Cortés: una teologia politica para la contrarrevolucions, en J. ANTON
y M. CaminaL (coord.): Pensamiento politico en la Espaiia contempordnea. 1800-1950, op. cit.,
pig. 185, Como bien reconoce Comellas: «Las verdades madres son también unas verdades que estin por
encima de toda legislacidn, que se imponen como principios inherentes a la naturaleza historica de una
sacicdadn. Cfr. J. L. CoMmELLas: Canovas de! Castillo, op. cit., pag. 174.

(87} A. Cinovas pEL CasTiLLo: Discursos parfamentarios, op. cit., pag. 215.

(88} J. or MaIsTRE: «Essal sur le principe générateur des constitutions politiques», cn Qeuvres
Completes, op. cit., pags. 228-231.
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tenece por derecho propio a la organizacidn politica que el decurso histdrico ha
dado a los ingleses y, por tanto, «... (el pueblo inglés) concibe la sucesién politica
de la Corona como una prenda de la estabilidad y la perpetuidad de todas las de-
mds partes de nuestra Constitucion» (89) que, como se sabe, no esta escrita. En
altima instancia Burke piensa que toda sociedad, y siguiendo planes divinos, se
fragua en una cadena de derechos y deberes que abarcan el pasado, el presente y
el futuro. En esta concatenacion la Monarquia hereditaria es esencial y necesaria
como simbolo de continuidad del poder. Para los doctrinarios franceses, la Mo-
narquia gala no estaba incluida en el organigrama politico. La Carta otorgada de
1815 convertia al Rey francés de pieza del juego politico a creador de las reglas
del propio juego: «La ordenacion politica arranca de la autoridad originana del
Rey, el cual graciosamente concede a sus subditos una Carta que supone cierta
modalidad en el gjercicio de aquélla:...» (90). Pero a la vez y por expreso deseo
de la Corona, sefiala Diez del Corral, ésta se autolimita en su ejercicio y se reser-
va una parte de la actividad politica, con o que: «El principio mondrquico juega,
pues, en la Carta con doble sentido: de una parte, como anica fuente originaria de
toda la orgamizacion estatal; de otra, como esfera reservada de poder dentro de
esa organizacion; es decir, aparece como poder constituyente y como uno de los
poderes constituidos, Tal construccion es una réplica a la que presenta la Consti-
tucion de 1791» (91)

Céanovas recuerda las ideas de unos y otros para defender su principio de la Mo-
narquia hereditaria dentro de la constitucidn interna de la sociedad. En primer lugar
es vinculo entre el pasado vy el futuro, y en ello radica su fuerza. En segundo lugar es
un poder moderador, de arbitraje. Se impone como una necesidad de las tradiciones,
de las ideas, de los sentimientos, de las costumbres, de todo el ser politico de la na-
cidn espafiola: en el fondo es la herencia de la Nacion (92), hasta el punto de que
Canovas llega a afirmar que Espafia es un pais por esencia y por historia monarqui-
co (93). Y como los hechos si son seculares, si tienden a perpetuarse en la historia y
son superiores a los hechos que pueden sustituirlos, cuentan mucho en toda sociedad
para los conservadores, la Menarquia hereditaria no solamente es legitima: es la le-
gitimidad entera, dira C4novas (94). En cuarto lugar crear la Monarguia es lo mismo
que constituir un Estado, pues incluye sus dos elementos esenciales: seiiala la dinas-

(89) E. BURKE: Reflexiones sobre ia Revolucidn francesa, ap. cit., pags. 76 y ss. El paréntesis es
mio. A diferencia de Maistre y demds reaccionarios, Burke asegura que la Corona no se sostiene por de-
recho divino algunc.

(90) L. Diez peL CorraL: El liberalismo docirinario, op. cit., pag. 66.

(91)  fhidem, pig. 71.

(92)  A. CANOVAS DEL CASTILLO: Discursos parlamentarios, ap. cif., pags. 234-5. En la pigina 241
puede leerse: «El interés de la Patna esta unido de tal mancra por la historia pasada y por la histonia con-
temporanea a la suerte de la actual dinastia, al principio hereditario, gue no hay, que es imposible que ten-
gamos ya Patria sin nuestra dinastiar. Cfr. también la pig. 408.

(93) fhidem, pip. 108.

{94) fbidem, pag. 224.
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tia en quien la Monarquia recae y establece la norma bésica que pone limites a los
poderes pablicos (95). Por dltimo la Constitucién interna de una nacion, cuando no
hay vigente constitucidn escrita (96), es un hecho patente, pues las naciones no pue-
den existir ni estar bien constituidas sin basarse en ciertos principios que las hacen
viables. De acuerdo con Comellas: «Una constitucidn interna no es una constitucion
escrita, sino una serie de fundamentos doctrinales que, por estar de acuerdo con el
espiritu permanente de la nacién, deben figurar en todas sus constituciones escri-
tas» (97). Y a la altura de 1876, en la Espaiia que estaba en la cabeza de Céanovas «...
s6lo quedaban intactos en Espaiia dos principios: gl principio monarquico, el princi-
pio hereditario, profesado profunda, sincerisimamente, a mi juicio, por la inmensa
mayoria de los esparioles, y de otra parte, la institucion secular de las Cortessy (98).
Copiando la anterior cita de Diez del Corral, diré que la Monarquia hereditaria en
Canovas aparece como una réplica a la que presentaba la Constitucion espaiiola de
1869, y asi se lo dice el politico malaguedio a Castelar: «Nosotros no podemos admi-
tir ningan género de comunidad, ni aun siquiera de semejanza, entre la Constitucién
verdaderamente monarquica que hoy rige y la Constitucién democratica que suefia
el Sr. Castelar» (99), que bien podria ser la de 1869 u otra mas progresista como la
que, en 1873, se quedd en mero proyecto.

En cuanto a las Cortes, segundo elemento esencial de la soberania compartida,
eran la voz de la nacion, Pero la voz de la nacién estaba igualada, e incluso subordi-
nada, en los principios a la voz de la Corona: lo contrario seria anarquia, dice Cano-
vas (100). Las Cortes tenian la potestad de instituir leyes, junto con el Rey. Lo que
interesa sefalar desde el lado de los principios es que las Cortes, como parte esen-
cial de la constitucion interna de Espaiia, era una institucion vieja, legada por la his-
toria espafiola (101), y que resulta imprescindible para que la Monarquia no sea ab-
soluta sino constitucional. Las Cortes deliberan sobre los proyectos constitucionales

{95) [fbidem, pag. 108, Con razdn afirma Lépez Garrido que en esta teoria canovista, ¢n la que se
muestra totalitanio y rigido, aparecen evidentes reminiseencias medievales, Cir. «Estudio preliminar,
op. cit., phgs. XLVI[ y XLVIIL

{96) Cdnovas no rehiye escribir las constituciones, pero tampoco es tan importante hacerlo: «Por-
que yo s& que la Constitucion de ningin pais, abselutamente de ningin pais, csté ni puede estar dentro de
un texto escrito, de un texto votado de una vez y en una sola ocasion determinada, sino que esta, y no
pucde menos de estar, en ¢l desenvolvimiento politico que van recibiendo sucesivamente, y por obra del
tigmpo y de la nccesidad, los mismos preceptos textuales contenidos en la constitucion escrita. No; no cs
ni pucde ser verdadera constitucion en ninguna parte o que en un sclo dia se hace, lo que en un solo dia
se proclama, lo que un cierto nimero de hombres discute ¢ interpreta unicamenten. A. CANOVAS DEL
CasTiLo: Diseursos parlamentarios, op. cit., pdg. 91. Estas frases serian bien recibidas por conservado-
res y reaccionarios.

(97 J. L. ComeLLas: Canovas del Castillo, op. cit., pag. 174,

(98) A. CANOvAS DEL CASTILLO: Discursos parlamentarios, op. cii., pag. 215.

(99) [fhidem, phg. 412.

(1000 [bidem, pag. 410,

(101)  «... hube de acudir a 1a historia, en la cual me encontré, en todas épocas, con las Cortes; que,
con el concurso de Tas Cortes, s¢ resolvieron los negocios arduos de la Nacidn», Ihidem, pag. 232,
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que el Rey, con su Gobierno, les remite; vigilan los actos del poder para que no se
extralimite en sus atribuciones y deciden los gobiernos mas tdéneos en funcidn de
las circunstancias por las que la nacién atraviesa.

Y entre el Rey, principio hereditario, y las Cortes, institucion historica y repre-
sentativa, hacen la Constitucién, «... obra de composicién y de combinacion produ-
cida por lo que se llama ¢l arte del Estado» (102). Desde la perspectiva de su sistema
la Constitucion debe basarse en los principios cristianos, en esas verdades madres
que, partiendo de la existencia de la Providencia, tejen el marco ideoldgico en el que
se desarrolla la politica (103). A sensu contrario, la Constitucion espaiiola, que se
compone de dos elementos igualmente esenciales: la Monarquia y el Codigo legal
que regula el ejercicio de los poderes piablicos, v toda constitucién deben evitar las
aspiraciones igualitarias que nacieron en 1789 y que cada vez se extienden mas por
los paises europeos (104). Canovas se felicita porque la Constitucién de 1876 no es
democritica, gracias a Dios (105).

Los dias 7 y 8 de febrero de 1888 se produce en tas Cortes un debate en el que
intervienen, entre otros, Castelar, Pidal, Sagasta y Cénovas. Discutiendo sobre la
Constitucidn y el sufragio universal dice Cdnovas: «Yo tengo el derecho de repetir,
porque ya aqui lo he dicho, que entre una politica que alterase abiertamente algunos
articulos de la Constitucion y una politica que sistematicamente los falsificara todos,
preferiria la primera; porque yo no tengo la supersticion de los principios, yo no ten-
go la supersticién de nada; yo busco y quiero la realidad, voy al fondo de las cosas y
no me cuido de las férmulas;...» (106). Que el Canovas politico y hombre de gobier-
no tuvo que transigir en sus actividades como tal s evidente: ¢l mismo dice repeti-
damente que la politica v, sobre todo, la Constitucidn, es fruto de transacciones, de
pactos. Que el Canovas ideblogo, el que dijo que tenia un sistema, no cedié nunca
en sus principios, como he mostrado en mi articulo, me parece no menos evidente.
Concedamos que la ultima frase de Cinovas es la autojustificacién de quien, a sus
60 afios, no sdlo ha vivido vy vivia la politica, sino que ha percibido que los tiempos
eran tan desfavorables a su sistema que amenazaban derrumbarlo,

(102) Ihidem, pag. 64.

(103) Canovas, como los reaccionartos franceses, escribe: «El cristianismo encierra ¢n la doctrina
fa previsién de todo lo que hoy pasa y cuantos remedios pueden caber en clle por los siglos de los sigloss.
Cfr. A. CAnovas DEL CaSTILLO: Discursos en el Ateneo, op. cit., pag. 94.

(104)  Ibidem, pig. 94 En su critica a los demdceratas, a los ilustrados, a los politicos que comparten
los ideales revolucionarios, manifiesta: «Ni ¢l furor de estos Gltimos se cntibia por el sacrificio, no sé si
penoso o ficil, que forzosamente les cuesta de muchos y muchos de los axiomas soberbios sobre que des-
cansan los castillos cn el aire que suclen llamar constitucionesn. Cfr. Ibidem, pags. 84-5.

(105) A. CANOVAS DEL CasTILLO: Discursos parlamentarios, op. cil., pag. 405. Cfr. 1ambién las
pags. 411 y 419,

(106) fhidem, pag. 420. Las cursivas son mias,
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