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Han side y son muchos los debates que se desarrollan dentro de la controversia
comunitarismo/liberalismo. La diversidad de liberalismos es amplia, asi como la
existente dentro de los denominados comunitaristas. Esta variedad de perspectivas
ha llevado a mas de un autor a matizar su punto de vista hasta el limite de que no se
consideren representados en ninguno de los dos bloques antagonicos. Un ejemplo de
cllo lo tenemos en Alasdair MacIntyre, quien, en mds de una ocasion, ha sefialado
sus diferencias con los otros autores comunitaristas, como pone de manifiesto el ti-
tulo de un trabajo suyo en el que indica que ['m not comunitarist, but... (1).

Del mismo modo, dentro de los comunitaristas hay algunos que se consideran
ajenos a la tradicion liberal y otros, los méis, que se conciben como libera-
les-comunitaristas. Es decir, sitian al comunitarismo como una correccién de deter-
minados excesos liberales (2). Por ello es preciso sefialar la relacién que tiene
MacIntyre con ambas perspectivas para ubicar mejor sus pretensiones tedricas y
practicas.

(1) Alasdair MACINTYRE: «I'm not communitarism, but..», The Responsive Communify, vol. |,
nim. 3, Summer, 1991,

(2) En este scntido, véase Michae! Warzgk: « The Communitarian Critique of Liberalism», en Paofi-
tical Theory, vol. 18, nam. 1, February, 1990.
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Respecto a su relacion con el liberalismo, MacIntyre tiene un planteamiento
sumamente critico. Por un lado, cree que éste, como tradicion intelectual domi-
nante, es incapaz de conseguir sus propositos definitorios, de ahi que hable de su
fracaso. Por otro, también piensa que gran parte de los males, por no decir todos,
que hoy en dia padecemos se deben a la justificacién y normatividad desarrollada
por el pensamiento liberal contemporanec. De este modo, el desorden moral del
que habla MacIntyre en Tras la virtud (3) se convierte en la espoleta desde la que
enjuiciar los limites politicos y sociales que el propio liberalismo establece. No es
que el liberalismo haya cogido un camino erréneo, alejado de sus premisas bisi-
cas, sino mas bien que los fracasos y las crisis actuales son productos de los cami-
nos abiertos por el propio liberalismo. Por tanto, su preocupacion es buscar otra
tradicion diferente que sea capaz de enfrentarse a los malestares ocasionados por
la modernidad.

Desde este punto de vista, la crisis de 1a modernidad equivale a una crisis de ci-
vilizacidn (4). Lo que se ha desplomado sobre el jardin de la vida contemporanea es
todo un mundo, con sus raices y sus ramas. Siguiendo con la métafora ecologica,
podriamos decir como los arbustos, que todavia deambulan por el bosque de la mo-
dernidad, no explican bien el sentido de su existencia. Es tal su incapacidad que ¢l
problema reside en la misma semilla y no en los frutos que produce.

1a distancia entre MaclIntyre y ¢! pensamiento liberal es tan profunda que supo-
ne contraponer dos epistemologias distintas, con raices histdricas diferentes. Mien-
tras que MacIntyre se inspira en lo que podriamos denominar como neoaristotelis-
mo, los liberales tienen su germen en el pensamiento modemo, va sea ilustrado o
pragmatico. Por ejemplo, si para MacIntyre la separacion entre hechos y derechos es
algo que no puede ser aceptado como rasgo tebrico desde el que fundar epistemolo-
gia alguna, para el pensamiento moderno esta distincion, al mas puro estilo weberia-
no, es una condicidn sine gua non para la articulacién de cualquier base episte-
molégica.

Pero que Maclntyre se muestre muy alejado de la concepeion liberal, no signifi-
ca que se sienta comodo dentro de 1a etiqueta «comuynitaristan. Es cierto que muchos
de los liberales ya ne le sefialan con esa denominacidn, soliendo usar la de neoaris-
totélico o neotomista, aunque tiene un cardcter mas acusatorio que analitico. Tam-
bién es verdad que frente a los liberales, MacIntyre se encuentra evidentemente mu-
cho més cerca de los comunitaristas. Incluso es adecuado, a la hora de explicar esta
polémica, el ubicar a MacIntyre enire los comunitaristas. No pretendemos negar esta
afirmacién, pero si profundizar en su pensamiento, lo que nos obliga a ser mas
precisos.

Magclntyre, junto a otros comunitaristas, critica al liberalismo porque fomenta el
atomismo social y la concepcion individualista de 1a persona. Igualmente plantea se-

(3} Alasdair MACINTYRE: Tras la virtud, Critica, Barcelona, 1987.
(4} Norbert ELiAS: Ef proceso de la civilizacién, Fondo de Cyltura Econdmiica, México, 1985.
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rios matices a la idea de universalismo (5). Sin embargo, en otros asuntos, muestra
diferencias inapelables con estos mismos autores.

En este sentido, los dos claveages sobre los que quisiera reflexionar son i) la au-
sencia o presencia de alternativas politico-institucionales y ii) el reconocimiento o
critica de la neutralidad del ambito pablico-estatal (6). Claveages que, por cierto, es-
tin estrechamente vinculados.

Empecemos por el primer punto. Desde Tras la virtud hasta en entrevistas (7),
MacIntyre se ha jactado de repetir que sus reflexiones no le llevan a plantear alterna-
tivas politicas completas al orden politico y social actual, ni modificaciones de ca-
racter politico-institucional del actual sistema politico. Si se hace un repaso serio
por la bibliografia de Maclntyre no se encuentra en ella ningln tipo de receta de este
calibre. Es mas, siente desafeccion por tales medidas hasta el punto que sefiala que
no da «su lealtad a ningin programa politico» (8).

Como é] mismo ha indicado, sus reflexiones y criticas lo que pretenden es sefia-
lar justamente la incapacidad del pensamiento liberal para conseguir sus propios ob-
jetivos. Son otros autores comunitaristas, como por ejemplo Charles Taylor y Mi-
chael Walzer, quienes si abogan por una especie de puntos programéticos que han de
poner en practica los Estados democriticos. Sin embargo, la intencién de MacIntyre
es distinguir #radiciones rivales de investigacion moral para conocer en qué situa-
cién social se da cada una, comprendiendo en qué tipo de comunidad puede y debe
florecer la ética de las virtudes y como la politica «comunitaristan esta refiida con el
orden politico, social y econdémico liberal (9).

Un buen ejemplo de esta disyuntiva la tenemos en el texto de Steven Holmes so-
bre la anatomia del antiliberalismo, asi comno en la réplica que le hace MacIntyre (10).
Holmes, en su conocido libro, sefiala que MacIntyre pretende ofrecer remedios a la si-
tuacion actual, actuando como si se tratara de un ierapeuta de la sociedad liberal. En
principio, esto parece algo dificil de sostener porque si hay un personaje que
Maclntyre desestima dentro de la sociedad liberal es precisamente éste. Pudiera ser
que Maclutyre se contradijera, pero su comentario critico desdice tal posibilidad.

(5) Una obra que se aproxima de manera seriz a todas estas polémicas es ¢l trabajo colectivo de
Stephen MULHALL y Adam SwiFT: El individuo frente a la comunidad. El debate entre liberales y comu-
pitaristas, Temas de Hoy, Madrid, 1996. Para las referencias sobre MACINTYRE véanse pags. 109 v ss.

(6} Por razones de espacio, asi como porque se cottsideran muy ilustrativos de la complejidad del
debate, solo se han seleccionado estos dos, pero evidentemente éstos no son los unicos claveages que hay
en disputa, aunque si son bastante rclevantes.

(T MacINTYRE: Tras la virtud, y «Nietzsche or Aristotle?» (entrevista realizada por Giovanna
BORRADORI): The American Philosopher, The University of Chicago Press, Chicago and London, 1994.

(8) MACINTYRE: «Nietzche or Aristotle?», pag. 11.

(9) MacINTYRE: «The spectre of commuunitarianismy, Radical Philosophy, vol. 70, March/April,
1995, pag, 35.

(10) MacINTYRE: «The Spectre of communitarianism». En este texto MACINTYRE realiza un comen-
tario a dos libros. Uno el de Daniel BELL: Communitarianism and its Critics, Oxford University Press,
Oxford, 1993, y otro el de Stephen HoLmEs: The Anatomy of Antifiberalism, Harvard University Press,
Cambridge MA and London, 1993,
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En la réplica que le hace a Holmes, Macintyre nos recuerda que uno de sus pun-
tos de partida es, precisamente, que no hay remedio para muchos de los males de la
sociedad liberal. Como MacIntyre ha sefialado:

«No sélo nunca he ofrecido remedios para la condicidn liberal de la modemi-
dad, sino que en mi caso he partido de que no existen tales remedios. El problema
no es reformar el orden dominante, sino encontrar caminos que sostengan comuni-
dades locales fundamentadas en una vida del bien comin conirarias a la desintegra-
cion que obliga el Estado-nacion y el mercado» (11).

No es la estructura negativa del no doubt lo que configura el esquema politico y
ético aristotélico que defiende MacIntyre. Para el pensador escocés la arquitectura
moral de un grupo humano se define por lo que se debe hacer segin la idea de vida
valiosa que se tenga. El antiliberalismo no es el pilar del que parte Maclntyre por-
que, como necaristotélico que es, sus razonamientos contienen premisas positivas.
Por el contrario, es un rasgo propio del liberalismo, heredado del pensamiento kan-
tiano, construir la moralidad desde lo que ro se debe hacer. Lo que el liberalismo
solicita 2 su ciudadania son proposiciones sobre coémo »o debe actuar en la vida
plblica,

Del mismo modo, ni MacIntyre ni Christopher Lash ni Roberto Unger forman
una escuela come quiere indicar Holmes. Ni lo pretenden ni tienen suficientes pun-
tos en comun para ser considerados como tales. De nuevo, en palabras de
MacIntyre: «justamente lo que nos distingue de Taylor y Walzer, v también de Bell,
[es que] nosotros no nos sentimos como una escuelay (12).

Sin embargo, si parecen conformarla los denominados liberal-comunitaristas,
por lo que a lo mejor de quienes estd hablando Holmes es de autores como Walzer o
Taylor y no de Maclntyre. Pero si éste fuera el caso, el titulo del tibro de Holmes es
de 1o mas desafortunado ya que ni Walzer ni Taylor son antiliberales. Mds bien al
contrario: ambos toman un camino liberal cooperativista. Pero si Holmes tampoco
estd hablando de estos autores, entonces: jcontra qué o quién estd hablando?

Seghn Maclntyre, la argamentacion de Holmes sdlo se explica porque «teme a
sus propios fantasmas y no s6lo los de su imaginacién» (13), como pone de mani-
fiesto la relacion que hay entre este pensamiento negativo (no debes hacer tal...) y
los presupuestos ilustrados. Un temor que, para Maclntyre, acerca ia obra de Hol-
mes mas a «un trabajo de agitacion protoliberal que a una reflexion teodrica se-
rian (14). De ahi que Maclntyre sentencie que «el espectro obsesivo de los tedricos
liberales contemporaneos no es el comunitarismo sine la propia irrelevancia de ellos
mismos» (15).

(113 MAcINTYRE: «The spectre of commmunitarianism», pag. 35.
{12) MacINTYRE: «The spectre of communitarianismy, pag. 35.
(13) MacInTyrE: «The spectre of communitarianismy, pag. 35.
{14) MacInTyRE: «The spectre of communitatianism», pag. 35.
(15) MAcINTYRE: «The spectre of communitariamismy», pag. 35.
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Por tanto, MacIntyre no propone ninguna receta a la condicion politica, social y
moral liberal. Tampoco parte del liberalismo v, menos adn, del antiliberalismo para
justificar sus argumentos. Mas bien son, precisamente, estas ausencias lo que dife-
rencia a MacIntyre de los liberales y de los denominados comunitaristas.

I. LIBERALES, COMUNITARISTAS Y NEUTRALIDAD

De todas formas, no s6lo en este aspecto es donde Maclntyre establece sus dife-
rencias con autores como Charles Taylor o Michael Walzer. Hay otro punto capital
en toda esta polémica: la cuestion de la neutralidad o no perfeccionamiento del &m-
bito publico (16). Este es el segundo claveage que quisiera tratar.

En esta problematica las divergencias son similares, aunque no idénficas, a las
va sefialadas. Los comunitaristas critican a los liberales por construir una idea de
Estado moderno que separa la justicia de la vida buena. Pero este rasgo es acompa-
fiado de una doble consideracion.

Para unos, el Estado moderno postula una actitud de neutralidad, a 1a hora de
abordar los conflictos moralcs y politicos que socava los soportes morales de la vida
en comun. Para paliar esto, el ambito piblico se debe modificar en aras de que se
pueda defender una idea especifica de bien general. Esta argumentacién considera
que ¢l Estado ha de apostar por una concepcién de lo que es el bien comin, si no
guiere caer en manos de la mas pura racionalidad procedimental que legitima politi-
cas inaceptables, incluso, para los propios liberales.

Seguir apelando a la pretendida neutralidad liberal es, ademas, falsear la reali-
dad porque, en verdad, la concepcidén que se postula de la persona y del atomismo
social es ya una idea de bien comiin, aunque no se reconozca explicitamente. Fste es
el planteamiento de los mas conocidos comunitaristas, entre los que se encuentran
Sandel y Taylor, ya mencionados. También es el de autores que, al calor del debate,
han configurado en la actualidad el grupo denominado como republicanistas que
tiene, como une de sus representantes, a Philip Pettit.

Hemos dicho que la separacién entre justicia y vida buena llevaba una doble
consideracion. Siuna era la resefiada mds arriba, fa otra dice lo siguiente: La separa-
cibn entre justicia y vida buena dentro del Estado moderno conlleva la pretension de
neutralidad en el 4mbito publico, pero como el Estado liberal no es realmente neu-
tral su planteamiento termina fracasando. No obstante, esta dificultad no invalida el
objetivo de la reutralidad. Mas bien al contrario: es preciso buscar caminos alterna-
tivos que la terminen garantizando de verdad. Este es el caso de MacIntyre,

Para el pensador escocés, debido a como se ha configurado 1a democracia libe-
ral, la aspiracion a la neutralidad dentro del Estado liberal es algo positivo. Por esta

{16) Es verdad que puede haber muchoes significados de neutralidad pero, en este caso, nos referi-
mos 2 lo que otros autores han denominado como 76 perfeccidn de lo piiblico, Debido a que €3 més co-
min el uso del émmino newtralidad, hemos optado por 6L
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razdén, Maclntyre hace una critica directa a las pretenstongs comunitaristas que aspi-
ran a dar un contenido normativo a la idea de vida buena dentro de las estructuras
politicas estatales.

En el libro colectivo sobre su propia obra es donde MacIntyre teitera, de manera
contundente, dicha reflexion {17). En esta obra, Philip Petit indica que entre la dico-
tomia liberalisto versus comunitarismo hay una tercera via: la republicanista. Este
camino comparte con los liberales y comunitaristas como Walzer, Taylor y Sandel
que el marco de reflexion politica y moral debe ser el Estado-nacién,

Como contestacion a Pettit, MacIntyre sefiala que las diferencias existentes en-
tre «una politica comunitaria, concebida en términos aristotélicos, y la que se hace
desde del modelo Estado-nacion son demasiado grandes» (18). Diferencias que, se-
gun el pensador escocés, Pettit, con su hueva alternativa, parece no vislumbrar (19).

Para MacIntyre, «los comunitaristas contemporineos, con quienes tengo fuertes
diferencias como he indicado cada vez que he tenido oportunidad de hacerlo, avan-
Zan sus propuestas como una contribucion a la politica del Estado-nacidn» (20).

Por ello, continta diciendo MacIntyre, «los comunitaristas contemporaneos han
urgido a que [los] gobiernos deberian de expresar alguna visién compartida del bien
humano, una vision que defina a algin tipo de comunidad» (21). Asi, mientras los
[iberales atribuyen a las asociaciones voluntarias la idea de vision compartida, «los
comunitaristas han insisistido en gue es la nacidn a través de las instituciones del
Estado-naciéon quién deberia constituirse [...] como una comunidad» (22).

Es, en este punto, donde MacIntyre muestra sus diferencias radicales con el co-
munitarismo y el republicanismo contemporineo ya que, segin el pensador escocés,
éstos han atacado a los liberales en uno de los asuntos en que los liberales han sido
coherentes y acertados {23). Maclntyre cree que por {a propia configuracion del
Estado-nacion, lo mejor que se le puede pedir es que sea neutral ante las diferentes
visiones compartidas del bien que existen. El camino contrario nos llevaria por un
sendero bastante desolador: el experimentado por Hitler y Stalin. Es preciso recono-

(17) Es cierto que no es la primera vez que dice esto. En Tras fa virtud también lo dice pero aqui lo
hace de manera mas explicita y habiendo pasado muchos afios: de 1982 a 1995. A este respecto véase
MACINTYRE: Tras la virtud, ¥ MACINTYRE: «A Partial Regponse to my Criticsy», en John HORTON y Susan
Menpus: After Maclntyre. Critical Perspectives on the Work of Alasdair Maclntyre, Polity Press, Cam-
bridge, 1994, La estructura de este (ltimo libro s la siguiente: hay una serie de autores que hacen un re-
paso por el conjunto de la obra de MACINTYRE sefialandoles sus criticas. Entre ellos cstdn TAYLOR, PETIT,
MULHALL, FRAZER, etc. Al final del libro, MAcINTYRE ticne un capitulo en ¢l que responde a sus criticos.
En su pennltimo apartado entra a discutir el debate liberalismo/ comunitarismo tomande como referentc
el texto de Philip PETIT titulado «Liberal/Communitarian; Maelntyre’s Mesmeric Dichotomy» que apare-
ce en el dltimo libro citado.

{18) MacCINTYRE: «A Partizl Response to my Critics», pag. 302,

{19) MacINTYRE: «A Partial Response to my Critics», pag. 302.

{20) MacInTvRE: «A Partial Response to my Crifics», pag. 302.

(21) MacInTyre: «A Partial Response to my Criticss, pag. 302.

(22) MacINTYRE: «A Partial Response to my Critics», pag, 302.

(23} MACINTYRE: «A Partial Response to my Critics», pag. 302,
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cer que los liberales han asumido la sustancia conflictiva de la vida social y politica
contemporanea, siendo inoportuno dar rienda suelta a aquellos deseos estatalistas
que consecuencias tan desastrosas han traido.

En este terreno, la prudencia es uno de los elementos a tener en cuenta. Segin
Maclntyre, es imposible adecuar los razonamientos de una vida valiosa y de una éti-
ca comunitaria a una institucion, como el Estado, que tiene una génesis y un desa-
rrollo totalmente distinto. Para Maclntyre, «cuando las practicas basadas en formas
de comunidad Aristotélicas son generadas en el mundo moderno, ellas son siempre,
y no pueden ser si no, a una escala pequefia y local» (24). De ahi que sea incon-
gruente trasladar estas reflexiones a un marco inadecuado como es el del Esta-
do-nacion.

Come nos recuerda el pensador escocés, esta confusién tiene su raiz en la visién
roméntica, de origen aleman (25), segin la cual el Estado es algo mas que una insti-
tucién politica, actuando como punto de encuentro sentimental y vital de toda una
sociedad. Pero que MacIntyre esté a favor de la neutralidad de lo puiblico y sea criti-
€0 con esta visidn romdntica, no conlleva que lo haga con los mismos argumentos
que usan los liberales.

Para ¢! Liberalismo, los limites de la visién roméantica derivan de la idea de que
toda prictica sustantiva compartida significa el estrangulamiento de la propia comuni-
dad politica. Sin embargo, para MaclIntyre, ese estrangulamiento se debe al cardcter
especifico del moderno Estado-nacién. El Estado-nacitn, en palabras del propio autor,
«es una institucion peligrosa e inmanejable, que sc presenta a si misma, por un lado,
como un gran suministrador burocratico de bienes y servicios [...] y, por otro, como un
guardidn de valores sagrados» (26). Todo esto hace que ¢l Estado quede relacionado
con el dinero, la tecnocracia y la omnipotencia, es decir, s6lo con lo que Maclntyre
llama como bienes de la efectividad (27). Una identificacion que imposibilita la pues-
ta en prictica, dentro de su seno, de visiores compartidas. De ahi que fracase,

Con dicha reflexién, MacIntyre no estd haciendo una defensa de! Estado mini-
mo liberal. El es muy critico con las aportaciotes realizadas por autores como No-
zick que si defienden tal Estado(28). Al igual que Rawls, Sandel y Taylor,

(24) Y continta diciendo que «por supuesto que existe una version contemporanea del romanticis-
mo politice que glorifica la escala pequefia y local como tal. Pero desde un punto de vista aristotélico las
pequefias comunidades como tales no tiene especial méritow, Véase, MACINTYRE: «A Partial Responsive
to my Critics», pag. 302.

(25) Esto queda evidenciado en ¢l caso de Charles TaAYLOR, quien hace mencion expresa de Herder
como fundador de la idea de la ética de la autenticidad. Véase Charles TAYLOR: La ética de la autentici-
dad, Paidos, Barcelona, 1994, y EI multiculturalisme y la «politica del reconocimientoy, Fondo de Cultu-
ra Econdmica, México, 1993.

(26) MAaCINTYRE: «A Partial Response to my Critics», pag. 303.

(27) Alasdair MacINTYrE: Justicia y rqcionalidad, Ediciones Internacionales Universitarias
(EIUNSA), Barcelona, 1994, pags. 49 y ss.

(28) Para las eriticas de MACINTYRE a Nozick acldase a MACINTYRE: Tras la virtud, pags. 304 y ss.
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MaclIntyre «no apoyaria una politica fiscal neoconservadoran» (29). Coincidiendo
con Ronald Dworkin, cree que la neutralided de lo piblico es compatible con politi-
cas sociales.

En este sentido, Dworkin se ha destacado por ser un autor que defiende el apoyo
publico-institucional a determinadas politicas culturales como, por ejemplo, al arte.
Macintyre no estaria en desacuerdo con consideraciones de este tipo. Esto es asi
porque la idea de neutralidad pablica esta directamente relacionada con wna concep-
cién segtn la cual el predominio de un tipo de vida buena tiene el peligro de que
anule a las demas, generdndose una sociedad uniforme y ausente de libertad. Es con-
tra este mal contra el que se activa la idea de reutralidad o de no perfeccionamiento
publico, y no frente al Estado de bienestar,

No obstante, en este punto es preciso realizar una aclaracion. Comunitaristas
como Charles Taylor, Michael Walzer y Michael Sandel no son, en absoluto, autores
que puedan ser considerados como totalitaristas, ni tienen un dpice de relacién con
dicho pensamiento. También es verdad que Maclntyre no les acusa de serlo, ni de
que defiendan posiciones cercanas a estas opciones politicas. Lo inico que esta se-
fiafando MacIntyre son los riesgos que la defensa del perfeccionamiento de la plbli-
co puede conllevar, pero nunca que estos autores apuesten por un modelo totalitario.

La consideracion positiva que tiene Maclntyre de la neutralidad de lo piblico
puede resultar muy paradéjica. Hemos indicado como el pensador escocés parte de
una epistemologia radicalmente diferente a la liberal y, sin embargo, ahora defiende
uno de sus postulados mds caracteristicos. Entonces, ;acaso es MacIntyre un libe-
ral? Para poder responder, satisfactoriamente, a esta pregunta es preciso hacerlo des-
de distintos angulos.

Es obligado sehalar que la concepeién de MacIntyre ha de entenderse como un
teorema y no como un axioma. Esto significa que la neutralidad de lo piblico debe
ser considerada como «algo que deriva de consideraciones mas fundamenta-
les» (30), lo que distancia a Maclntyre de autores liberales como el primer John
Rawls.

Para Rawls existen toda una serie de principios neutrales y objetivos, ajenos a
cualquier ¢radicion, que posibilitan una vida en comdn de respeto y tolerancia. Esta
concepcion rawlsiana, que hoy en dia estd muy matizada e incluso rebatida por él
mismo, concibe la neutralidad como el pilar filosofico de las sociedades liberales.

MacIntyre se separa de esta argumentacion rawlsiana, que tiene un claro origen
ilustrado. Para él, es la participacion en una tradicion intelectual lo que define lfos
consiguientes teoremas. Y hay muy poca relacion, por no decir ninguna, entre como
se enfrenta una tradicion intelectual a ia investigacion racional y ¢c6mo 1o hace el le-
gado iiustrado.

(29) Para este comentario véase Charles TAYLOR: «Le juste et le bien», Reveu de Metaphysique et la
moral, Colin Editeur, Janvier-Mars, 1988,
(30} Stephen MULHALL ¥y Adam SwirT: El individuo frente a la Comunidad, pig. 362.
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Para la Ilustracién, los principios cartesianos son los fundadores de todo razona-
miento, algo totalmente opuesto a lo que implica la propia idea de wadicion intelec-
tual. En una tradicion intelectual «la investigacion racional, tanto acerca de la morali-
dad como de cualquier otra cosa, continiia el trabajo de, y permanece arraigada en, el
mito y las meté&foras premracionales. Tal investigacién no arranca de los primeros prin-
cipios cartesianos, sino de alghn punto de partida historico contingente, de alguna
ocasién que asombrd lo soficiente como para plantear interrogantes, provocar res-
puestas rivales y, por tanto, conducir a argumentos contrapuestos. Estos argumentos
desarrollados sistematicamente a través del tiempo se convirtieron en un rasgo promi-
nente de las relaciones sociales que conforman y a las que le dan expresién» (31).

Desde este punto de vista, es dificil considerar a MacIntyre como un liberai. No
obstante, actualmente hay muchos autores liberales que conciben la neutralidad
COMO Ul feorema, COMO UNa consecuencia mas de toda una epistemologia més com-
pleja v amplia,

Este es el caso de Ronald Dworkin, Dworkin tiene una doctrina filoséfica com-
prehensiva de la que deriva su peculiar idea de neutralidad. Por encima de los prin-
cipios imparciales, existe una mirada sobre los seres humanos especifica v diferente
de otras. Esto significa reconocer que partimos de tradiciones intelectuales a la hora
de razonar tedricamente.

Que algunos liberales acepten esta premisa nos va a acercar, mds si cabe, a las
similitudes y diferencias existentes entre Maclntyre y sus contrarios. Si, por una par-
te, unifica mas a Rawls y a Dworkin, ya que ambos tienen una concepcion com-
prehensiva bastante similar, anclada en la tradicién liberal; por otra, quedan patentes
sus profundas diferencias con Maclntyre, puesto que el pensador escocés parte de
una concepeidén comprehensiva muy distinta. Es analizando dichas concepciones
como descubrimos las divergencias entre MacIntyre y Dworkin a la hora de justifi-
car la idea de neutralidad piblica, lo que nos lleva a ver ¢como se define una tradi-
cién y qué modalidades existen.

II. TRADICIONES EN CONFLICTO

Si comparamos qué entienden por #radicién tanto los liberales como Maclntyre,
apreciamos que no hay grandes diferencias. A ciencia cierta, los liberales no suelen
definir qué es una tradicion intelectual, dandolo por sabido.

E! tnico de los autores liberales que si se ha parado més de una vez a pensar so-
bre el concepto de fradicion intelectual ha sido Richard Rorty. Esto se debe a que,

(313 Asi, por ejemplo, «las culturas prerracionales de los cuentos se convierten en sociedades racio-
nales en las que, primero, los cuentos se cuestionan y después son desarrollados par teorias que, cuando
llega ¢l momento, vuelven a ser puestas en cuestionn. Véase MACINTYRE: «Nietzsche or Aristotle?»,
pag. 7. De igual manera se manifiesta George SANTAYANA cuando reflexiona sobre el pensamiento. Para
este menester, véase George SANTAYANA: Interpretaciones de poesia y religion, Catedra, Madrid, 1993.
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para Rorty, hablar de tradiciones intelectuales es algo capital para su argumentacion
tedrica. Segin Rorty, los tedricos Rawls y Habermas parten de unas premisas que
nacen de la imparcialidad de los juicios, algo que estd bastante alejado de la tradi-
cion pragmatica que es en la que ¢l se inscribe. Esta critica rortyana ha sido une de
los caballos de batalla mas importantes en su argumentacién tedrico politica. Su tex-
to del predominio de la democracia sobre la filosofia (32) es una buena expresion de
esta polémica que, méas tarde, 1a seguird Rawls cuando defienda su liberalismo poli-
tico (33).

De manera sintética podemos decir que una tradicion es un conjunto de textos,
con sus intérpretes, que se ubican dentro de una perspectiva histérica, en donde el
conflicto entre las diversas aportaciones dan cierta unidad a la explicacion. Se reco-
noce el conflicte interno como piedra angular para que, desde él, la tradicion vaya
cambiando y evolucionando. Sus primeros principios, asi como esta evolucion inter-
na, es lo que termina por definir, y diferenciar, a cada tradicion intelectual.

A partir de aqui, los caminos se separan ya que hay discrepancias a la hora de
considerar como nos enfrentamos al conflicto intelectual que, a su vez, esté relacio-
nado con los primeros principios que se defienden. Para algunos, como por gjemplo
Rorty, el conflicto hay que entenderlo en términos darwinianos. Esto significa que
quien mejor desarrolle el valor de la adaptacion es quien acaba triunfando. Es més,
aquellos planteamientos que no reconozcan este principio de adaptacion se ven inca-
pacitadas para avanzar.

Por su parte, Maclntyre entiende el conflicto de manera diferente. La relacion
con ¢l pasado no se sustenta en la mayor o menor adaptacion, sino en las tensiones
que genera. Para Maclntyre «es central que el pasado no sea nunca algo simplemen-
te rechazable, sino mis bien que el presente sea inteligible como comentario v res-
puesta al pasado, en la cual el pasado, si es necesario y posible, se corrija y trascien-
da, pero de tal modo que se deje abierto el presente para que sea a su vez corregido y
trascendido por algun futuro punto de vista mas adecuado» (34). Es el desarrollo de
determinadas virtudes lo que permite el avance o retroceso de la #radicion y quien
no las reconozca se ve incapacitada para salir airosa del conflicto.

A veces ocurre que Macintyre y Rorty, cuando defienden sus postulados, caen
en flagrantes contradicciones. Asi, ni las comunidades ortodoxas de las que habla
Maclntyre se caracterizan por el conflicto, ni el nacimiento de EE.UU. fue muy tole-
rante con los nativos norteamericanos donde, mis que adaptacion, hubo imposi-
cion (35).

(32) Richard RorTY: «The Priosity of Democracy to Philosophy», en M. D. PETERSON v R. C.
VauGHAN: The Virginia Statue on Religious Freedom, Cambridge University Press, Cambridge, 1988,

(33) John Rawls: Political Liberalism, Columbia University Press, Nueva York, 1993,

{34) MACINTYRE, Trar la virtud, pag. 185.

(35) Realmente estas contradicciones no son iguales ¢n un autor que en otro. Pero aun asi si son sin-
tométicas ya que muestran sus huecos. Para una revision critica, en este sentido, de la obra de
MacINTYRE véase: Ross POOLE: Moralidad y modernidad, Herder, Barcelona, 1993, pags. 219 y ss. No
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En cualquier caso, lo que nos interesa ahora es conocer la relacién que se esta-
blece entre la arquitectura politica y moral de cada tradicidn v nuestra sociedad con-
tempordnea. Una vinculacidén, 0 una ausencia de la misma, que nos las diferenciara
de manera radical. Para Maclntyre, los elementos que caracterizan a la fradicion de
las virtudes son: el concepto de unidad narrativa, €l de practicas y la relacién de am-
bos con los fines que se persiguen (36).

Segun MacIntyre, estos rasgos son profundamente marginales y episédicos den-
tro de nuestras sociedades liberales. Como él mismo indica, lo que nos quedan son
retazos de una cultura anterior, «fragmentos de un esquema conceptual, partes a las
que ahora faltan los contextos de los que derivaba su significado. Poseemos, en
efecto, simulacros de moral, aunque continuamos usando muchas de las expresio-
nes-clave. Pero hemos perdido -—en gran parte, si no enteramente— tuestra com-
prension, tanto tedrica como practica de la maral» (37).

Este simulacre que hoy vivimos, y que caracteriza al emotivismo o a las socie-
dades posmodernas, supone una descontextualizacion respecto de la Hlustracién del
siglo xvin y una parodia de sus antecesores. Por ello, parece practicamente imposi-
ble defender que, dentro de la modernidad, se puedan encontrar planteamientos en
donde 1a fradicion de las virtudes tenga una presencia sostenida. Mas bien es al con-
trario, ya que lo que caracteriza al liberalismo es justamente su ruptura con dicha
tradicion,

Pero no todo estd perdido para Maclntyre. Que la cultura actual se configure a
modo de retazos permite que, aunque sea de forma marginal, haya todavia brotes de
restos mas antiguos que engarzan con la tradicion aristotélica. Muchos de esos
ejemplos tienen que ver con experiencias sociales muy especificas, pero otros se
ubican dentro del &mbito de lo privado. Como Ross Poole ha indicado, s en este es-
pacio donde la tradicién de las virtudes se ha asentado muchas veces,

La esfera piiblica liberal se caracteriza por ser un conjunto de preceptos uni-
versales que ponen ciertos limites a las acciones de los que la aceptan. Sin embar-
g0, en el ambito privado la actuacion de Tas personas informa sobre la propia iden-
tidad de los sujetos, siendo un «componente de su propia felicidad como indivi-
duos» (38). Una clase de identidad que no se da ficilmente en la esfera piblica de
nuestra época.

La radical separacion entre el ambito piblico, identificado con lo masculino, y
el privado, identificado con lo femenino, en las sociedades occidentales, sélo refuer-
za, mis si cabe, la poca presencia de la tradicion de las virtudes dentro de las consi-
deraciones referidas por la teoria politica y su consiguente modelo de sociedad. Una

obstante, segin mi punto de vista, queda todavia por hacer un repaso serio por la obra de MACINTYRE,
ahondando en esta aporia nada irrelevante.

(36) Para una profundizacién en estos conceptos, puede verse MACINTYRE: Tras la virtud,
pags. 230-240 v 268-270.

(37) MACINTYRE: Tras la virtud, pag. 15.

(38) POOLE: Moralidad y modernidad, pag. 96.
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ausencia de la tradicion de lus virtudes en el terreno plblico que caracteriza al libe-
ralismo.

Para MacIntyre hay una clara sintonia moral, politica y cultural entre las dos
tendencias mayoritarias del mundo ilustrado: aquella que tiene al individuo y al
mercado como unica realidad fundante de la vida social y la que tiene al Estado
como garantia de la vida en comiin, A esta alianza, Maclntyre la denomina indivi-
dualismo burocratico.

Comgo ha expresado de manera muy precisa €] pensador escocés, pareciera como
si «por un lado se presentaran los sedicentes protagonistas de la libertad individual;
y por otro, los sedicentes protagonistas de la planificacién y la reglamentacion, de
cuyos beneficios disfrutarnos a través de la organizacion burocratica. Pero lo cru-
cial, en realidad, es el punto en el que las dos partes contendientes estin de acuerdo,
a saber, que tenemos abiertos solo dos modos alternativos de vida social, uno en que
son soberanas las opciones libres y arbitrarias de los individuos, y ofro en que la bu-
rocracia es soberana para limitar precisamente las opciones libres y arbitrarias de los
individues. [...] La sociedad en la que vivimos es tal, que en ella burocracia e indivi-
dualismo son tanto asociados como antagonistas» (39).

El paralelismo entre el Estado y el mercado se proyecta sobre una realidad en
donde el mercado ya no tiene que ver con el origen de la palabra -—que data de mu-
chos siglos atras—, sino con los resultados concretos de la economia capitalista. De
la misma manera, el Estado se define por la identificacion establecida entre estructu-
ras politicas racionales y el sentimiento nacional. Un marco que se configura como
el unico eje desde el que se puede pensar la realidad. Y salirse de éf es encaminarse
a la locura, ir hacia lo imracional.

I1I.  SOCIEDAD CIVIL, CTUDADANIA Y RACIONALIDADES

Cuando, muchas veces, se sefialan los limites de las democracias actuales, se
considera que el camino representado por la sociedad civil puede ser una alternativa.
La sociedad civil se petcibe como una realidad ajena a la del Estado y superadora de
la l6gica mercantil. Pero cuando se mira, méas de cerca, lo que ha siginificado, y sig-
nifica, la concepcion concreta de la sociedad civil, se aprecia que no es fan sencillo.

Es dificil enconirar una definicion de la sociedad civil que se sitie al margen de
la referencia estatal. Puede ser que la sociedad civil represente un espacio que vaya
mds aild y esté distante de las instituciones estatales, pero la consideracién de la pro-
pia idea de sociedad civil no se puede entender de manera alternativa a la realidad
estatal (40).

(39) MAaCINTYRE: Tras la virtud, pig. 54

(40) Un ejemplo de esto son las argumentaciones, realizadas desde una perspectiva democrati-
co-radical, que defiende, enire otros, John KEANE. Fid. John KEaNE: Democracia y sociedad civil, Alian-
za editorial, Madrnd, 1992,
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Su propia génesis, asi como su concrecion practica a lo largo de la historia, ha
hecho de la sociedad civil un concepto ligado al Estado, En muchos momentos, ha
sido la construccion de una ciudadania politica y nacional lo que ha definido a la so-
ciedad civil, Y, al mismo tiempo, &sta ha sido el asidero desde el que el Estado se ha
forjado. No ha existido en la modernidad, ni tampoco en la posmodernidad, una idea
de ciudadania capaz de abandonar una realidad estatal-nacional {0, a veces, plurina-
cional, aunque con muchag dificultades y controversias).

Sélo en determinados casos, la ciudadania se ha distanciado de Ia realidad na-
cional. Esto ocurrié cnando se pretendic hablar de un cosmopolitismo abstracto y
universal. Esta fue la intencién del marxismo y sus resultados no han side muy hala-
giiefios. Aun asi, en estos casos, y como minimo, la mirada cosmopolita se ha visto
limitada por un especifico anclaje cultural que, hasta el propio Rorty, reconoce
cuando habla de eurocentrismo (41). Las pocas veces que esta referencia universa-
lista se ha despegado de esta perspectiva, el concepto de ciudadania se ha terminado
relacionando con el factor econdmico, quedando supeditado a la légica mercan-
tilista.

La sociedad civil se define desde un dngulo tradicionalmente politico o desde
una perspectiva econdmica, quedando poco lugar para una consideracién alternativa
ante el dualismo Estado/mercado. Es més, en lag diferentes concepeiones que exis-
ten sobre la soctedad civil lo que se ha producido, como muy bien sefiald Weber en
su Etica protestante y el espiritu del capitalismo, ha sido una sintesis entre un deter-
minado marco politico estatal y una referencia econdmica. Esta fue la experiencia
de la revolucién inglesa, de la norteamericana y de la francesa, por citar solo las més
significativas. Igual ocurrié en la experiencia de origen soviético, en donde la refe-
rencia estatal iba acompafiada de un determinado modelo econdmico.

Este contagio de «esencias» entre mercade y Estado queda bien sintentizado en
la idea de individualismo burocrdtico. Para Maclntyre existe tal unidad en las socie-
dades modemnas en torno a este concepto, que ir més alla de la racionalidad enmar-
cada por el Estado y el mercado supone, necesariamente, traspasar también la racio-
nalidad de la propia sociedad civil. De lo contrario, la consideracién comunitaria del
individuo quedaria supeditada a las referencias burocriticas y mercantiles de los dos
gjes nucleares de nuestra actual civilizacion.

Ahora bien, esto no significa que las sociedades civiles sean en si mismas y per
se insolidarias. La sociedad civil no se rige siempre por su propio interés maximiza-
dor de beneficios egoistas, ni tampoco se desentiende siempre por lo que ocurte mas
alla de sus fronteras. Como muy bien han demostrado grandes autores liberales de
hoy en dia, verbigracia John Rawls, no hay incompatibilidad entre un especifico li-
beralismo y determinados planteamientos solidarios, cohabitando muchas veces de
manera palpable.

(41) Richard RorTY: Contingencia, ironia y solidaridad, Paidés, Barcelona, 1991,
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Pero no es ésta la critica que fe hace Maclntyre al liberalismo. Lo que Mackntyre
pretende sefialar es que, por ejemplo, la forma por 1a cual el individuo puede llegar a
ser solidario siempre se sustenta en apelaciones, mas o menos nitidas, a un determi-
nado imperativo categérico correspondiente a una especitfica racionalidad caracte-
risticamente abstracta y universalista. Y aquellas personas que no asuman dicha ra~
cionalidad estan actuando moral y politicamente de manera equivocada. La reitera-
da apelacién a los imperativos individuales y racionales es la (inica manera de actuar
sobre el quehacer humano. Puede que no nos guste el comportamiento de quienes
acttan de manera insolidaria, pero no tenemos criterios comunes a los que apelar
para que dichas personas cambien su actitud.

De ahi que sea la voluntad de cada quien la Ginica referencia democratica posible
si no queremos, como no se quicre, caer en actitudes autoritarias o dictatoriales.
Pero abogar por la extensién de esta racionalidad supone, en la realidad concreta,
convivir con la desarticulacion de la vida social, Ja primacia del individuo o la omni-
potencia del Estado, como ocurre en nuesiras sociedades emotivistas.

Pero ;por qué el pensamiento liberal frata a la sociedad civil como una simple
suma de voluntades individuales desencarnadas? La razdn mas importante para tal
consideracidn proviene de ia supeditacion liberal de la sociedad civil al «ideal de
ciudadania-universal» (42),

Segun Iris Marion Young, para ¢f pensamiento politico moderno la universali-
dad de la ciudadania, en el sentido de ciudadania para todas las personas, implica
que «independientemente de las desigualdades en términos de riqueza, estatus y po-
der en las actividades cotidianas de la sociedad civil, el ser ciudadano/a concede a
todas las personas idéntica categoria de pares en la esfera de la politica plibli-
can (43).

Pero el ideal de ciudadania-universal conlleva, al menos, dos significados adi-
cionales: por un lado, universalidad en oposicidn al reconocimiento de la diferencia;
por otro, universalidad como una serie de reglas y leyes ciegas a la diferencia. De
este modo la universalidad de la ciudadania, en el sentido de 1a inclusién y la partici-
pacién de todo el mundo, se asocia a otros dos significados mas densos: uno que
comprende 1a universalidad como generalidad y otre que entiende la universalidad
como igual tratamiento.

Esta asociacién tripartita es la que limita, si no imposibilita, que [a inciusién y
participacion, pretendida en un primer momento, llegue a buen puerto. Y esto por
dos motivos,

(42) Iris Marion YOUNG: «Vida politica y diferencia de grupe. Una critica al ideal de ciudadania
universaly, en Carme CASTELLS (comp.): Perspectivas feministas en teoria politica, Paidds, Barcelona,
1996, pags. 99 y ss. Se ha puesto la expresidn ciudadania-universal con un guidn para mostrar que no es
lo mismo este ideal conereto que la universalidad de la ciudadania. Las limitaciones expuestas por
YOuNG afectan a la ciwdadania-universal pero no a la universalidad de la ciudadania.

(43) Youna: «Vida politica y diferencia de grupo», pag. 99.
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En primer lugar, porque este ideal completo de ciudadania se caracteriza por re-
conocer que «las actividades de la ciudadania expresan o crean una voluntad general
que trasciende las diferencias particulares de afiliacion» lo que «ha excluido en la
practica a los grupos considerados incapaces de adoptar ese punto de vista gene-
ral» (44). En este sentido, el ideal de ciudadania como expresion de la voluntad ge-
neral ha tendido, a lo largo de la historia y todavia atin en el presente, a imponer una
homogeneidad en los ciudadanos/as.

En segundo lugar, alli donde hay diferencias grupales, culturales y de valores, y
algunos de esos grupos mantienen una situacion de privilegio, como ocurre en todas
nuestras sociedades occidentales, «el seguimiento estricto de un principio de trata-
miento igual tiende a perpetuar la opresién y las desventajas» (45).

Es cierto que, en las democracias liberales, se ha intentado buscar una salida
mds airosa ante esta situacion cuando se optd por el camino de las mayorias/mino-
rias politicas. Esta individualizacion, y su posterior recuento, no ha recogido los li-
mites existentes en la creacién de la voluntad general ni en el tratamiento igual. Ha
afectado, que no es poco, a otras facetas tales como la de la unanimidad, pero tal
consideracion es insuficiente para paliar los atisbos exclusionistas reincidentes que
persisten en dicho ideal. La regla de 1a mayoria ha posibilitado un marce civilizado
para la convivencia, pero no ha actuado ni sobre esos conflictos ni sobre la no inclu-
sién. Como no podia ser mas, la ciudadania-como-mayoria ha sido, y es, un buen
procedimento, aunque no el (inico, pero no habla sobre la sustancia del problema
planteado aqui.

Algunos tedricos politicos han sefialado que el reconocimento de la diferencia
podria ser un rasgo que acompaiia a este ideal de inclusién y de participacion, habi-
da cuenta de que sus otros dos socios han sido incapaces de responder a las expecta-
tivas levantadas (46). Mas alla de las posibles propuestas, si parece razonable indi-
car, que no es aconsejable que la universalidad de la ciudadania, en el sentido de no
exclusién y de participacion de todas las personas en la vida pablica y en los proce-
sos democriticos (que es la garantia basica de la neutralidad de lo piiblico y del
Estado de Derecho) (47), vaya ligada, sin mas consideracion, a la tesis generalista y

(44) Young: «Vida politica y diferencia de grupe», pig. 100.

{45) Young: «Vida politica y diferencia de grupo», pag, 100,

(46) Este es el caso de Iris Marion YounG que plantea como alternativa a la situacion actual la poli-
tica de la diferencia de grupo (YoUNG: «Vida politica y difcrencia de grupo», pig. 108). Bien es verdad
que sus reflexiones son de un interés notable, pero también lo es que tal diferenciacion institucionalizada
tiene una serie de problemas que la propuesta de YOUNG no aborda. Por ejemplo, y entre otros, la division
que se establece dentro de cada prupo y entre los distintos grupos sociales. Pese a todo es una de las pro-
puestas mds osadas que hay puesta sobre el tapete.

(477 No hay que olvidar que tanto la propucsta de YounG como las reflexiones criticas de
MacINTYRE estdn pensadas para situaciones de diseriminaciéon. Youns lo ha concretado muy bien cuan-
do identifica a los sujetos que padecen esta homnogengizacion con «grupos sociales oprimidosy. Su refle-
xion no afecta a todos Jos grupos existentes en una sociedad. La variable desigualitaria ¥ de exclusion es
determinante para ella. No se le puede achacar que ponga al mismo nivel los intereses, par ejemplo, de
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a la de igual tratamiento, porque su resultado ha sido el de imposiblitar la propia in-
clusién social y politica.

Cuando el Estado democratico ne hace caso a las diferencias ya existentes en la
sociedad, pasando por encima de ellas en nombre de una igualdad formal, lo que
estd haciendo es abrir el camino para la homogeneidad y el mantenimiento de las
desventajes sociales. Asi, ¢l ideal de ciudadania-universal 1o que hace es apoyar una
idea muy concreta, la realmente existente hoy en dia, de vida buena por la que obli-
gatoriamente hay que transitar, quedando poco margen para el reconocimento de
otras formas de vida valiosa, al menos en el ambito publico,

Este hecho ha resultado muy evidente en la cuestion econdémica con €l desarro-
llo del Estado social. Asi, al atenderse a factores que superan la estrechez de las rela-
ciones econémicas, el concepto de ciudadania se amplio, complejizd y revalorizd.
Un avance en el terreno socioecondmico que ha tenido un reflejo menor en otros
ambitos de la ciudadania, donde las limitaciones del ideal de cindadania siguen ina-
nifestandose,

No hace falta irse muy lejos en la historia para constatar que la articulacién de lo
publico ha ido pareja a una homogenizacién cultural acuziante. Seran los mismo
tedricos que alababan a la ciudadania como universalidad quienes excluian «cons-
cientemente a algunas personas en funcion de que quizés no se adaptaran al punto de
vista general, o bien porque su inclusién dispersaria y dividiria las personas y &mbi-
tos piblicosy» (48). En este sentido, el ideal de una voluntad general, de un bien co-
min dentro del ambito politico estatal contiene presiones intrinsecas en pro de una
ciudadania homogénea.

Una de las concreciones mads significativas de lo sefialado es el lugar que han
ocupado las mujeres dentro de la configuracion del Estado-nacion modemo. Fl
Estado moderno se presenta como garante de valores universales que, en verdad,
eran los valores derivados en exclusividad de la experiencia masculina. No por ca-
sualidad, Jean-Jacques Rousseau excluyé a las mujeres del ambito pablico, aducien-
do que eran las guardianas de los afectos, del deseo y del cuerpo. Y continuaba di-
ciendo que si permitiéramos que el deseo y lo corporal aprecieran en el debate pabli-
¢0, lo que estariamos haciendo es socavar el debate publice racional y rompiendo su
presumible unidad.

Algo de esto vimos cuando analizadbamos el desplazamiento de la ética de las
virtudes del ambito publico. Por eso, para Maclntyre, el Estado moderno no es el lu-
gar adecuado para el desarrollo de la tradicién aristotélica, ya que la prdctica de las

las asociaciones empresariales y de los disminuidos fisicos. Para este segundo caso si valdrian sus refle-
Xiones, pero no para el primero. Al igual, en ningin momento, ni YOUNG ni MACINTYRE estdn negando la
igualdad y el reconocimiento de los derechos individuales, sino més bien que para que éstos puedan ser
realidad deben ir despegados de la propia normatividad liberat. Para este menester véase, YOUNG: «Vida
politica y diferencia de grupo», pigs. 108 v ss,

(48) Young: «Vida politica y diferencia de grupon, pag. 102.

228



LA AMBIGUEDAD COMUNITARISTA DE ALASDAIR MACINTYRE

virtudes es despreciada en aras de una racionalidad abstracta y generalista y en don-
de la educacion de los sentimientos es anulada.

No podemos olvidar que, dentro de la tradicién que MacIntyre defiende, el cul-
tivo de las virfudes y su capacidad prdctica, asi como sv imbricacion dentro de una
determinada unidad narrativa, estin divectamente relacionados con la educacion de
los sentimientos. La racionalidad de la que habla Maclntyre no parte de la oposicién
entre sentimiento y razdn, sino de una situacidén de didlogo conflictivo entre ambos,
Un didloge que nace de la experiencia concreta de los sujetos que habitan, y se do-
tan de sentido, dentro de experiencias compartidas o comunitarias. Este es el funda-
mento de la vida valiosa de la que habla Maclntyre que si bien necesita de la prdcti-
ca de las virtudes y de su unidad narrativa, le es ajena la referencia politico-estatal
en la que el individualismo burocrdtico es su baluarte. Es esta disociacion entre co-
munidad y Estado moderno lo que le hace decir a MacIntyre que é€ste «no representa
a la comunidad moral de los ciudadanos, sine un conjunto de convenios institucio-
nales para imponer la unidad burocratica a una sociedad que carece de consenso mo-
ral auténticor (49). Una fractura que produce una obligacion confusa de la sociedad
para con el Estado {50).

En las democracias liberales los dos pilares racionales que construyen una vida
en comin son el mercado y ¢l Estado proporcionando una distintiva concepeion del
orden politico como refleja el razonamiento practico de las sociedades liberales.
Asi, los principios que conforman la teoria politica liberal no son neutrales con res-
pecto a otras teorias rivales del bien humano. Como ha sefialado Maclntyre, alla
donde estén en vigor los principios liberales, «imponen una concepeidn particular
de la vida buena, del razonamiento practico y de la justicia sobre aquellos que vo-
luntaria o involuntariamente aceptan los procedimientos liberales y los términos li-
berales del debate. El bien que esta por encima de todo para el liberalismo no es ni
mds ni menos que el sostenimiente continuado del orden social y politico libe-
ral» (51).

Si bien esta concepcion estaba ya presente en las tesis de John Locke, cuando
hablé sobre la importancia de la propiedad y la seguridad civil, y de Rousseau,
cuando defendio una mirada «estatalista» bastante caracteristica del republicanis-
mo francés, también lo estara en la idea de imagen darwinigna defendida por
Rorty, cuando la relaciona con la necesaria adaptacion o acomodacion que hemos
de adoptar.

(49) MacINTVRE: Tras la virtud, pag 312,

(50) Esta critica de MACINTYRE al Estado moderno no debe ser entendida en términos anarquistas.
Ha sido MACINTYRE quien ha sefialado que «tampoco el distanciamicnto necesario del yo moral mederno
respecto del gobieno de los modernos Estados debe confundirse con una critica anarquista del Estado.
Nada cn mi argumentacion sugiere, ni menos implica, que haya fundamentos para rechazar ciertas furmas
de gobiemo necesarias y legitimas; lo que implica la argumentacion es que el Estado maderno no es una
de las formas de gobierno asi definidas», Fid, MACINTYRE: Tras la virtud, pig. 312.

(51) MacINTYRE: Justicia y racionalidad, pag. 327.
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Si todo lo sefialado significa que ¢l liberalismo, de manera explicita o implicita,
defiende una idea especifica de vida buena, entonces ¢qué lugar queda dentro del
pensamiento politico liberal para la neutralidad de lo piblico? Lo maximo que se
puede decir es que, dicho espacio, es bastante reducido. Al dar el liberalismo tanta
importancia, tedrica y practica, al Estado, 1o que ha hecho es incapacitarle para que
pueda ser realmente neutral, puesto que, para el mundo liberal, el Estado mismo for-
ma parte de su, no explicita, idea de vida buena.

Es cierto que unos, los liberaies-comunitaristas, apuestan por la necesidad de re-
gular ese bien pablico; y otros, los liberales-liberales, sefialan que el Estado no debe
hablar en nombre de nadie, porque hacerlo supone vulnerar la libertad de las perso-
nas, lo que socava las propias bases del Estado liberal, Pero, ya sea de una u otra for-
ma, todos comparten la idea de que la vida buena debe estar marcada por la raciona-
lidad mercantil y/o estatal, siéndole ajena la ética de las virtudes.

Sin embargo, Maclntyre dice algo distinto. Para MacIntyre, la vida valiosa se
articula desde el cuitivo de las virtudes, con todo lo que ello conlieva, siéndole ex-
trafia la racionalidad liberal y, por ende, su l0gica mercantil y estatalista. Para el
pensador escocés, la neutralidad de lo piblico implica reconocer que el Estado no
puede ser la base desde la que articular la vida valiosa y que éste solo debe ser un
ambito instrumental que permita el desarrollo de las diferentes vidas valiosas que
existen en una sociedad.

Desde este punto de vista, la rewtralidad sera factible s6lo cuando seamos capa-
ces de diferenciar la correctamente promovida universalidad de la ciudadania, en el
sentido de inclusion social y participacidn, de los otros dos planteamientos (52). De
otra manera, el objetivo de la neutralidad queda supeditado a una idea de vida bue-
na que la anula. Esto es lo que, segiin MacIntyre, le ocurre al liberalismo: que no
puede diferenciar tales ambitos, Una identificacion que le imposiblita alcanzar su
descada neutralidad.

Por tanto, y he aqui el dardo que lanza Maclntyre, si no quercmos abandonar la
neutralidad de lo piblico tenemos que ser poco, muy poco, liberales, en el sentido
del que hemos venido hablando (53). Sélo si desplazamos la reflexion sobre la vida

(52) La scparacion entre la universalidad de la ciudadania y las otras dos tesis podria ser entendida
en términos parecidos a los que habla Will KyMLickA, En su libro La civdadania multiculiural ¢l pensa-
dor canadiense distingue entre dos ideas de ciudadania: 1a social y la de identidad. La ciudadania social s¢
asemeja en mucho a lo que aqui hemos llamade la universalidad de ta ciudadania, representado toda una
serie de garantias que cualquier demacracia debe de solventar. Pero tal ciudadania no debe llevar pareja
una uniformidad en la identidad, como tampoco debe de llevarla la inclusion y la participacion. Cfr. Will
KyMLicka: La ciudadanta multicultural, Paidés, Barcelona, 1996. De todas formas, la pregunta sigue
siendo, jes posible llegar a distinguir estos Ambitos dentro de nuestras democracias?

(53) Asi, sefiala MACINTYRE que «una critica aristotélica de la sociedad contemporanea tiene que
reconocer que los costes del desarrollo ccondmico, normalmente, los pagan quienes menor ¢apacidad tie-
nen de hacerlo; los beneficios se apropian de una forma que no tiene nada que ver con los méritos de las
personas. Al mismo tiempo, lu politica a gran escala se ha vuelto esténil. Los intento de reformar los siste-
mas politicos de la modernidad desde dentro se han convertido en colaboraciones con ¢llos. Los intentos
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valiosa fuera del marco politico y social establecido, es decir, lgjos de la racionali-
dad estatal y mercantil y, en consecuencia, cerca de una ética de las virtudes enmar-
cada en ambitos socio-comunitatios, podremos alcanzar, con vn minimo de garan-
tias, la neutralidad de 1o pablico. Un desplazamiento que permite reconocer la esfe-
ra politica como un espacio publicamente heterogéneo (54).

Efectivamente, esto supone darle protagonismo a la sociedad civil, pero ésta ya
tiene poco que ver con su anterior definicion, en donde quedaba vinculada a la 16gi-
ca mercantil y estatal. Ahora, y anngue se use la misma palabra, su contenido es
muy diferente: nos habla de practicas y actividades relacionadas con la construccion
v el mantenimiento de grupos a pequefia escala capaces de dotar de sentido, de un
nuevo sentido, a la propia ciudadania.

Pero esto no ha de entenderse como una resolucion definitiva a los males de
nuestra actual civilizacion, No es ésa la intencidén de MacIntyre, En una entrevista
que le realizaron en 1994, respondiendo a cuestiones de esta indole, decia lo si-
guiente: «no soy comunitarista. No creo en ideales o formas de comunidad como un
nostrum para los males sociales contemporaneosy (55). No obstante, decir esto tal
vez sea decir poco, porque es a partir de ahora cuando empiezan a aflorar, mas si
cabe, la cantidad de interrogantes, y problemas, quc cste planteamicnto dcja
abiertos.

de derrocarios han degenerado siempre en terrorrismo o cuasi terrorismo. Asi, 1o que no es estéril es la
paolitica relacionada en la construccion y el manienimiente de las comunidades a pequefia escalan. Fid.
MacINTYRE: «Nietzsche or Aristotle?s, pag. 11.

{54) Es cicrto que tal desco no s sencillo de alcanzar; que las complejidades politicas, ¥ de otra in-
dole, son demasiadas espesas como para tener una perspectiva jan ingenua. No pedemos elvidar que todo
Estado, ¥ todo liberalismo —como nos recordara Yael Tamir— parte de una vinculacién inexorable entre
libertad y cultura. Pero al encontrarse esta argumentacién en las antipodas del Estado-nacidn moderno
permite que su comtraste abra yn campo de manicbra mayor que ¢l que dan otras opciones.

(55 MacInryre: «Nietzche or Aristotle?», pag. 11,
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