LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MIEMBROS
DEL GOBIERNO Y LA EXIGENCIA DEL
SUPLICATORIO

Por SUSANA GOMEZ ASPE

SUMARIO

1. Inrropuccin,-—II. EL ARTICULO 102.1 ¥ EL SUPLICATORIY, |, Fase de iniciacion.

2. Fase de desarrollo,—II. EL ARTICULD 102.2 Y EL SUPLICATORIO: 1. Miembre del Go-

bierno y Diputado. 2. Miembro del Gaobierno y Senador. 3. Ex miembro del Gobierno gue

mantiene o adquiere la condicién de parlamentario.—IV. CONCLUSIONES.—
BIBLIOGRAFiA.

[. INTRODUCCION

La eleccion de mecanismos apropiados para la exigencia de responsabilidad pe-
nal a los miembros del Gobierno, inexcusable en un Estado de Derecho, debe pon-
derar dos exigencias dispares: de una parte ha de reunir garantias especificas sufi-
cientes para que los responsables del Ejecutivo no se vean constantemente perturba-
dos en el gjercicio de sus funciones por cualquier ciudadano que decida acusarles en
razdn de esas mismas funciones; de otra parte, el sistema no puede ser excesivamen-
te generoso, ya que los miembros del Gobiemno, dada su capacidad de informacion y
decision, se encueniran en una posicion idénea para servirse del aparato estatal y
ocultar las responsabilidades de todo orden en que pudieran incurrir.

La Constitucién espafiola ha afrontado esta cuestion en su articulo 102, que es-
tablece tres normas diferentes (1) para la exigencia de responsabilidad penal a los
miembros del Gobierno (2):

{1) G.RonriGusz MoURULLO: «Comentario al articulo 102», cn O. ALZaGa VILLAAMIL: Comenra-
rios a lo Constitucion espafiola de 1978 vol. VIII, Edersa, 1998, pag. 371.

{2) LalLey 50/1997, de 27 de noviembre, del Gobiemo, ha puesto fin a la polémica politica y juridi-
ca suscitada et relacién con el ambito de aplicacidn del articulo 102 de la Constitucidn, al determinar
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1. Un fuero especial dentro de los drganos de la jurisdiccién ordinaria, para
depurar dicha responsabilidad: «La responsabitidad criminal del Presidente y los de-
mas miembros del Gobierno sera exigible, en su caso, ante la Sala de 1o Penal del
Tribunal Supremo.»

2. Una condicién de procedibilidad para cierta clase de delitos: «Si la acusa-
cidén fuere por traicién o por cualquier delito contra la seguridad del Estado en el
gjercicio de sus funciones, s0lo podra ser planteada por iniciativa de la cuarta parte
de los miembros del Congreso y con la aprobacion de la mayoria absoluta del mis-
mo.»

3. La exclusion de la prerrogativa real de gracia: «La prerrogativa real de gra-
cia no serd aplicable a ninguno de los supuestos del presente articulo.»

La responsabilidad penal es la més antigua de las que afectan a los miembros del
Gobierno, hasta el punto de que su responsabilidad politica nace historicamente so-
bre la base de aquélla (3). En Inglaterra, desde la Edad Media, la Cémara de los Lo-
res tenia competencia para juzgar a los Ministros por las infracciones cometidas en
el ejercicio de sus funciones. Posteriormente, esta competencia penal se arbitrd tam-
bién para fines politicos, de tal forma que la Camara podia juzgar sobre hechos sin
relevancia penal con el propésito de apartar del poder a Ministros que no contaban
con el respaldo parlamentario. De este modo un mecanismo de responsabilidad pe-
nal degenerd en un mecanismo de responsabilidad politica, por falta de un cauce es-
pecifico para dirimir las diferencias entre el Parlamento y un miembro del Gabinete,
Despues, a io largo del siglo xvir, surgid el principio de responsabilidad politica, en
cuya virtud el Gobierno debe presentar su dimisidén al faltarle la confianza parla-
mentaria. A partir de ese momento se hace innecesario acudir al procedimiento de la
responsabilidad penal para dilucidar diferencias puramente politicas entre el Gobier-
no y las Camaras. La responsabilidad penal se reduce entonces a su funcion origina-
ria y se convierte en algo puramente residual (4).

Histéricamente y en el Derecho Constitucional comparade actual pueden distin-
guirse tres sistemas para exigir responsabilidad criminal a los miembros del Gobier-
no (5):

— ¢l sistema legislativo, en el cual es el Parlamento el que tiene atribuida esta
funcién, repartiéndosc las tareas de acusacidn y erjuiciamiento cuando existe bica-

que el Gobierno selamente se compone del Presidente, del Vicepresidente o Vicepresidentes, en su caso,
y de los Ministros (articulo 1.2). Sobre este tema vid. L. M. Dikz-Picazo: «La regpensabilidad penal de
los miembros del Gobierno», CESCO, 1996, pags. 5 y ss.

(3} Sobre las diferencias entre la responsabilidad penal y politica vid. J. Garcia MoriLLO: «Res-
ponsabilidad politica y responsabilidad penals en Revista Espafiola de Devecho Constitucional, mim. 52,
1998 y L. M. Digz-Picazo: La criminalidad de los gobernantes, Critica, 1996, pags. 69-85,

(4) F.SANTAOLALLA LOpEZ: «Comentario al articulo 102», en F. GARRIDO FaLLa: Comentarios a la
Constitucion, Civitas, 1985, pags. 1417 y 1418, Un estudio detallado del proceso historico de conforma-
cion de la responsabilidad politica frenta a 1a penal en L. M. Diez-Picazo: «La criminalidad...», cit.

(5) N. Perez SeERRANO: Tratado de Derecho Politico, Civitas, 1976, pags. 733 y ss.
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meralismo (Constituciones de 1837, 1845, 1869 y 1876; su origen se encuentra en ¢l
proceso de «impeachment» propio del Derecho anglosajon).

— el sistema judicial puro, en ef que los 6rganos jurisdiccionales ordinarios asu-
men el enjuiciamiento de estas conductas.

— el sistema judicial especial, que se caracteriza por atribuir 2 un Tribunal espe-
cial, no perteneciente a la jurisdiccion ordinaria, la competencia para hacer efectiva
la responsabilidad criminal de los miembros del Gobierno, bien se trate del Tribunal
de Garantias Constitucionales, bien de otro Tribunal integrado por elementos politi-
cos y judiciales (Constitucion de 1931).

El sistema que establece el articulo 102 de la Constitucion espafiola de 1978 en-
caja cn el judicial puro, con la peculiaridad de que en el caso de la traicion y los deli-
tos contra la seguridad del Estado, cometidos en el gjercicio de las funciones minis-
teriales, el sistema legislativo pervive parcialmente mediante [a prevision de que [a
acusacion por esos delitos sea planteada Gnicamente por iniciativa del Congreso de
los Diputados (6).

De acuerdo con la diccidén constitucional podemos distinguir (7) una responsa-
bilidad penal «cualificada» exigible en aquellos casos en que los miembros del Go-
bierno, en el gjercicie de sus funciones hayan comctido traicidn o cualquier otro de-
lito contra la seguridad del Estado (8) v una responsabilidad penal «ordinaria» en el
supuesto de que sean imputados por cualquier otro injusto penal, con independencia
de que haya sido perpetrado en ! gjercicio de sus funciones o en su condicion de
ciudadano particular,

En ei caso de ia responsabiiidad penal ordinaria, 1a Constitucion inicamente es-
tablece una especialidad de fuero (articulo 102.1). Este aforamiento se fundamenta
en el cargo de las personas enjuiciadas, que reime de mode conjunto responsabilida-
des de gobicrno y administracion que es preciso tutelar (9). Por ello la intervencidn

(6) A. OBREGON GARCIA: La responsabilidad criminal de los miembros del Gohierno. andlisis del
articula 102 de la Constitucion espadiola, Civitas, 1996, pag. 21,

(7) Esta distincidén se nspira ea la usual en el Derecho canstitucional curopeo-cantinental, que
otorga ur tratamicnto difercneiado a los delitos cometidos por los miembros del Gabierno en el ejercicio
de las funciones gubetnativas y ministeriales que les son propias. Para L. M. Diez-Picazo ¢l sistema es-
paiiol presenta dos notas originales respecto a ella: de un lado, 1a previsidn de un fuero especial por el ar-
ticulo 102.1 no se refiere nicamente a las infraccioncs penales cometidas en el ejercicio de las funciones
gubernativas ¥ ministeriales, sino que cubre cualesquiera delitos cometidos mientras el imputado sea
miembro del Gobiemo; de otro lado, ef articulo 102.2 no hace una mencion gencrica de los delitos minis-
teriales, sino quec define taxativamente cudles son. La criminalidad.., cit,, pag. 134,

(8) (. RODRIGUEZ MoOURULLO en Comenfarios..., cit., pag. 377, considera que «la remisién a las
aludidas categorias de delitos es de naturaleza sustancial, de tal modo que lo decisivo es el contenido ma-
terial del concrelo hecho delictivo y no el data sistematico formal de que figure bajo el epigrafe de deli-
tos contra la seguridad del Estadon. Un desarrollo mas detallado de esta idea en A. OBREGON Gakcia: La
responsubilidad eriminal..., cit., pigs, 100-119, para quicn se impone una interpretacién caso por caso,
en funcion del bien juridico protegido.

(%)  Segiin el ATC 353/1938, de 16 de marzo, la condicién de aforado del Presidente del Gobierno y
tos Ministros responde «a la valoracion y a la consideracion de la especificidad de fa funcidén que ejercen,
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del Tribunal Supremo en este tipo de procesos no debe verse como un privilegio
concedido al Gobierno, sino como una solucién de caracter funcional (10), ya que la
competencia se atribuye a la mas alta instancia del poder judicial, lo que resulta ade-
cuado a la trascendencia del asunto en cuestion y reduce el riesgo de gue existan in-
terferencias o presiones sobre el drgano juzgador.

En lo que a la responsabilidad cualificada se refiere es preciso matizar la fun-
damentacién sefialada. La especialidad procedimental regulada por el 102.2 no se
explica solamente por la tutela de las funciones publicas desempefiadas por los su-
jetos enjuiciados, sino que tiene que ver también con la naturaleza de los delitos
imputados, cuya trascendencia es evidente, al suponer un atentado a la integridad
territorial, la independencia o el orden constitucional del Estado. Se trata de su-
puestos que superan la dimension juridico penal, y que por ello mismo no constitu-
yen una mera cuestion de aplicacidn de la legalidad, al entrafiar un genuino proble-
ma politico, que necesita una valoracion de cardcter ignalmente politico, que sélo
el Partamento estd en condiciones de llevar a cabo, deeidiendo si es oportuno gue
se siga un proceso penal contra un miembro del Gobierno por delitos de semejante
entidad (11).

Con la dnica excepcidn de lo regulado en las Leyes procesales (articulo 57 de la
LOPJ —articulo 102.1—) y en ¢l articulo 169 del Reglamento del Congreso de los
Diputados -——articulo 102.2— no existe ninguna otra prevision en nuestro ordena-
miento en materia de responsabilidad penal de los miembros del Gobierno. Esta fal-
ta de desarrollo normativo contrasta con nuestro precedente histdrico mas inmediato
{Segunda Republica) que alumbré una regulacién detallada de esta institucidn (12).
Son por ello muy numerosos los interrogantes que rodean a la responsabilidad penal
de los miembros del Gobierno. En este trabajo vamos a referimos exclusivamente a
los que se plantean cuando se redne en una misma persona la condicion de miembro
del Gobierno y de parlamentario.

Aunque no es necesario que el Presidente o los Ministros sean Diputados o Se-
nadores, la Iogica intema de la forma parlamentaria de gobiemo determina que la
mayor parte de ellos lo sean. Ni la Constitucion ni los Reglamentos parlamentarios
determinan cémo debe procederse cuando un miembro del Ejecutivo que ostenta la

que concierne, de modo relevante, al interés pablico, justificativo de normas singulares determinativas de
la competencia para el conocimiento de las causas penales que a ellos afectens,

(10) A. Bar CENDON: El Presidente del Gobierno en Espaiia. Encuadre constitucional y practica
politica, Civitas, 1983, pag, 174,

(11)  A. OBREGON GARCIA, en La responsabilidad criminal..., cit,, pags. 66 vy ss., critica la regula-
cion constituctonal por entender que tgnora la evelucion experimentada por las relaciones entre los pode-
res del Estado, concediendo una autentica prerrogativa personal a Jos miembros del Gobierno, generadora
de ohsticulos para su cnjuiciamiento penal.

(12) Ademas de en los articulos 85 (Presidente de la Repiiblica) y 92 (Presidente del Consejo y Mi-
nisiros) de la Constitucion de 1931, la materia se reguld mediante una Ley sobre respansabilidad criminal
del Presidente de la Repiblica, de t de abril de 1933 v en la Ley dcl Tribunal de Garantias Canstitutiona-
les, de 30 de junio de 1933.
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condicion de parlamentario es acusado de la comision de un delito. La cuestion prin-
cipal estriba en determinar si resultan aplicables en todo caso las prerrogativas par-
lamentarias, y en particular, la de inmunidad (13). Esta ha sido definida por el Tri-
bunal Constitucional como una prerrogativa de naturaleza formal que protege la li-
bertad personal de los representantes populares contra detenciones y procesos
judiciales que puedan desembocar en privacion de libertad, evitando que por mani-
pulaciones politicas se impida al parlamentario asistir a las reuniones de las Cama-
ras y a consecuiencia de ¢llo, se altere indebidamente su composicion y funciona-
miento (14). Con este objetivo, el articnlo 71.2 de la Constitucion establece la nece-
saria autorizacion del drgano parlamentario (es decir, la concesion del denominado
«suplicatorion) para poder detener, salvo en caso de flagrante delito, procesar o in-
culpar a uno de sus miembros. Se trata de ofrecer al Parlamento un medio para im-
pedir todo tipo de persecucion politica de sus integrantes que se lleve a cabo instru-
mentalizando los resortes gubernativos y judiciales encargados de a aplicacion de la
Ley penal. Cabe plantearse entonces cdmo se articulan el régimen de responsabili-
dad penal previsto para los miembros del Gobierno por el articulo 102 de 1a Consti-
tucion y la exigencia de suplicatorio en el caso de que aquéllos también ostenten la
condicion de parlamentarios. Responder a este interrogante requiere examinar sepa-
radamente los supuestos previstos en cada uno de los apartados del articulo 102 de
la Constitucién,

II. EL ARTICULO 102.1 Y EL SUPLICATORIO

El articulo 102.1 de la Constitucion al disponer que «la responsabilidad penal
del Presidente y los demas mismbros del Gobierno serd exigible, en su caso, ante la
Sala de lo Penal del Tribunal Supremos establece un fuero procesal especial idénti-
co al que el articulo 71.3 atribuye a los Diputados y Senadores. De este modo, si un
miembro del Ejecutivo ostenta también la condicion de parlamentario, ambos afora~
mientos se superponen, atribuyendo la competencia para su enjuiciamiento penal a
un mismo organo judicial: el Tribunal Supremo. Pero la confluencia de estatutos no
acaba ahi, porque el Presidente o Ministro también ostenta las prerrogativas que el

(12) En contraste con lo que ocurre con la responsabilidad penal de los miembros del Gobierno, los
estudios sobre la inmunidad parlamentaria son muy numerosos. Fid. entre otros E. GARciA LOPEZ: Tnmie-
nidad parlamentaria y Estado de parfidos, Tecnos, 1989, B. FERNANDEZ-VIAGAS: La inviolabilidud e in-
munidad de los Diputadoys y Senadores, Civitas, 1990; A. M. ABELLAN-GARCIn GONZALEZ: Ei estatuto de
fos parfamentarios y los derechos fundamentales, Tecnos, 1992 y A. L. ALONSO DE ANTONIO: «EI supli-
catorio como manifestacion de la inmunidad parlamentarian, en Revista de la Facultad de Derecho de la
UCM, niim. 86, 1996. Un anilisis de la jurisprudencia constitucional en F. FERNANDEZ SEGADD: «Las
prerrogativas parlamentarias en la jurisprudencia constitucionals, Revista de las Cortes Generales,
nam. 38, 1996,

{14) STC 243/1988, de 19 de diciembre. En idéntico sentide vid. SSTTCC 90/1985, de 22 de julio,
206/1992, de 27 de noviembre y 22/1997, de 1l de febrera.
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texto constitucional otorga en su artfculo 71 a todo parlamentario; cuando se es Di-
putade o Senador se disfruta de los privilegios parlamentarios, incluida la inmuni-
dad, no existiendo razon alguna para ser privado de ésta (a pesar de que ello supon-
ga una acumulacion de garantfas) por la sola circunstancia de ser o haber sido miem-
bro del Gobierno (15). La inmunidad protege exclusivamente frente a amenazas que
tiendan a apartar de su cargo, con evidente intencionalidad politica, al sujeto prote-
gido por ella, pero gracias a esta institucion, los miembros del Gobierno que son
parlamentarios gozan de un plus de proteccion frente a los que no lo son, aunque el
delito se haya cometido en el ejercicio de las funciones propiamente ministeriales.
Esto significa que su enjuiciamiento solo proceders cuando se cuente con la previa
autorizacién de la Camara respectiva, de acuerdo con lo que establece el articu-
lo 71.2 de la Constitucidn (16).

Asi, incoado un sumario por un Juez de Instruccion, de oficio o por denuncia ¢
querella, en gl que apareciesen indicios de responsabilidad contra un Ministro que
no sea miembro del Parlamento, se remitirdn las diligencias al Tribunal Supremo,
que sera el competente para el enjuiciamiento. De acuerdo con el articulo 57.2 de la
LOPJ sc nombrara un Instructor de entre los Magistrados de la Sala de lo Penal del
Tribunal Supremo, que asume en cxclusiva la instruccion, y que no formara parte de
la Sala sentenciadora a la que se le atribuye la realizacion del juicio oral y el fallo.

La tramitacién de la causa se complica cuando se retine la condicién de miem-
bro del Gobierno y de parlamentario, puesto que inexcusablemente la Camara co-
rrespondiente deberd conceder el suplicatorio para su inculpacidén o procesamiento.
Resultan entonces de aplicacion, ademés de los Reglamentos parlamentarios, los ar-
ticulos 303 apdo. 5, 309 y 750 a 756 de 1a Ley de Enjuiciamiento Criminal y la Ley
de 9 de febrero de 1912, sobre competencia para conocer de las causas contra Sena-
dores y Diputados. De acucrdo con esta normativa pueden distinguirse dos fases en
el procedimiento para lograr la concesion del suplicatorio: la de iniciacion y la de
desarrollo:

1. Fase de iniciacion

Una vez que apareciesen indicios de responsabilidad penal contra algin miem-
bro del Gobierno que fiese Diputado o Senador, tan pronte como se practiquen las
medidas necesarias para evitar la ocultacion del delito o la fuga del delincuente, el

(15) L. M. Diez-Picazo: La responsabilidad penal..., cit., pag. 25.

(16) Los miembros def Gohiemo que sean Diputados o Scnadores se bencfician de todos los conte-
nidos de la inmunidad parlamentaria, y por cllo s6lo podran ser detenidos en caso de flagrante delito.
Como sefiala P. Saavedra Gallo no deja de resultar [lamativo que ni la Constitucicon ni la LOPJ, a diferen-
cia de los Estatutos de Autonomia, expresen nada en relactdn con la medida cautelar de la detencion refe-
tida a los miembros dc] Gobiemo en «Privilegios procesales de cardcter jurisdicoional y procesal en ma-
teria penabs, Revista Universitaria de Derecho Procesal, nim. 0, 1987, pig. 72.
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Juez remitird las diligencias en el plazo mas breve posible al Tribunal Supremo; re-
cibidas las actuaciones o bien cuando la iniciacion del procedimiento tuviere lugar
por denuncia o querella directamente presentadas ante la Sala Segunda del Tribunal
Supremo, la Sala habra de solicitar autorizacion a la Camara respectiva, en forma de
suplicatorio {articulo 2 de la Ley de 1912).

Una de las cuestiones que ni la Ley de Enjuiciamiento Criminal ni la de 1912 re-
suelven es cual es el momento iddneo para pedir el suplicatorio (17). Las posturas al
respecto no son unanimes, pudiendo sefialarse tres (18):

¢ la que mantiene que el suplicatorio ha de pedirse antes de la admision a trami-
te de la denuncia o querella. Esta es la postura del ATS de 8 de octubre de 1991, se-
gun el cual la Sala no realizd el pronunciamiento correspondiente sobre la admision
de la querella, por entender que la mayor y mds eficaz proteccién de la innrunidad
parlamentaria asi o exigia. Esta posicion fue rectificada en otre Auto de la misma
Sala, de 7 de noviembre de 1991, conforme al cual «la admmision formal de la quere-
lla es una cuestion previa a toda decision»,

s la que sostiene que el suplicatorio ha de pedirse una vez admitida a trainite la
denuncia o querella. Esta tesis tiene su apoyo en el articulo 118 de la LECrim. (asi
como en el articulo 24.2 de la Constitucion) conforme al cual el status de parte proce-
sal se adquiere desde el momento en que se admite una denuncia o una querella o se
produce cualquier actuacion procesal de la que resulte la imputacion de un delito (19).

» la quc mantiene que el suplicatorio ha de pedirse cvando existan indicios ra-
cionales de criminalidad. Esta opinién se fundamenta en que la peticién no se debe
formular sobre débiles elementos que la Cdmara desbarataria facilmente al denegar
su autorizacion para proceder y en el hecho de que las prerrogativas parlamentarias
deben ser objeto de interpretacion restrictiva (STC 51/1985, de 10 de abril) (20).

(17 Las dificultades para determinar el momento procesal oportuno para solicitar el suplicatorio se
han visto agravadas tras la promulgacion de 1a Ley Orgénica 7/1988, de 28 de diciembre, gue al estable-
cor ¢l procedimiento abreviado para ciertos tipos de delitos {que cuantitativamente son la mayoria) supri-
mid el aute de procesamicnto. Conscicnte de ese vacio, la frustrada proposicion de reforma del Regla-
mento del Congreso de los Diputados, tramitada durante la TV Legistatura, establecia en su articulo 11
que los Diputados no podrian ser mculpados ni procesados sin la previa autorizacion del Congreso, la
cual «podra solicitarse en ¢l momento en que ¢l organo judicial competente encuentre méritos para diri-
gir el procedimiento contra una persona que ostente la condicion de Diputado y antes de hacerlo formal-
mente» (Texte del Diciamen de Comision, publicado en el BOCG-Seccién Congreso, serie
B-nim. 140/9, de 7 de abril de 1993).

(18) R. Hinoyosa ScGovia en VV.AA.: Derecho procesal penal, Ceura, 1997, pags. 733-734.

(19) 1. A. MarTiN PaLLIN: «Momento procesal para pedir el suplicatorio en las causas contra los
Diputados y Senadoresy, Actualidad Juridica Aranzadi, nim. 29, 1991, pag. 2; en sentido similar se pro-
nuncian J. Garcia MoriLio, en «Contenido, finalidad constitucional v control de la inmunidad parla-
mentarian y J. M. GOMEZ BENITEZ en VV.AA_: «Inmunidad parlamentaria y Jurisprudencia Constitucio-
nalw, Cuadernos y Debates, nam. 46, CESCO, 1994, pigs. 82-86 y 133-136 respectivamente.

(200 Cfr. M. J. MAGALDI PATERNOSTRO: «Procedimientos especiales y actuacidn de oficio del Juex:
andlisis del procedimiente especial para €] enjuiciamiento de Diputados y Senadoresy, Cuadernos de De-
recho Judicial, nliim, 28, 1995, pags. 367 y ss.
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La Ceonstitucion habla de que los Diputados o Senadores «no podran ser in-
culpados ni procesados» sin previa autorizacion, Acudiendo al articulo 118 de la
LECrim. (xla admisién de denuncia o querella y cualquier actuacion procesal de
la que resulte la imputacién de un delito... serd puesta en conocimiento de los
presuntos inculpados») y a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sobre la
figura del imputado, puede interpretarse que con la utilizacion conjunta de las
expresiones «inculpados» y «procesados» lo que la Constitucién pretende es pro-
teger al parlamentario frente a cualquier persecucion penal, incluida la que no ha
sido formalizada judicialmente contra él. Por ello, entendemos preferible que el
suplicatorio se solicite en el momento en que existan indicios para imputar la co-
mision de un delito al miembro del Gobierno que ostenta la condicion de parla-
mentario, sin que deba esperarse a que se aprecien indicios racionales de crimi-
nalidad contra él.

De acuerdo con el articulo 5 de la Ley de 9 de febrero de 1912, la autoriza-
ci6n para preceder contra un miembro del Gobierno que sea parlamentario se pe-
dira por el Tribunal Supremo a la Cédmara a la que pertenezea ¢l sujeto afectado.
Con el suplicatorio habrd que acompafiar, con caricter reservado, el testimonio
de los cargos que resulten contra el Senador o Diputado, con inclusion de los dic-
tamenes del Fiscal, si los hubiere y de las peticiones particulares en que se hava
solicitado la autorizacion. La peticion del suplicatorio produce la suspension de
las actuaciones instructoras, excepto las encaminadas a la reforma de los autos y
providencias en que, con anterioridad, se hubiese acordado la detencibn, prisién
o procesamiento. La suspension sélo se aplicard a aquellas diligencias que afec-
ten al Ministro al que se refiere 1a autorizacion solicitada (art. 6 de la Ley de
1912).

2. Fase de desarrolio

La tramitacion del suplicatorio se regula en los articulos 13 del Reglamento del
Congreso y 22 del Reglamento del Senado.

s Recibido el suplicatorio en el Congreso de los Diputados su Presidente lo re-
mitira, previo acuerdo adoptado por la Mesa, en el plazo de cinco dias a la Comisién
del Estatuto de los Diputados. En el Senado, su Presidente lo enviara, acto seguido,
a la Comision de Suplicatorios.

e La Comision correspondiente en cada CAmara deberd presentar su dictamen
al respecto en el plazo maximo de treinta dias, tras dar audiencia al interesado.

s El tema del suplicatorio sera debatido en el primer Pleno ordinario que se ce-
lebre en la Camara, en sesidn secreta.

¢ En el plazo de ocho dias contados a partir del acuerdo del Pleno, el Presidente
de la Camara dard traslado del mismo a la autoridad judicial.
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s El suplicatorio se cntenderd denegado si la Cadmara no se hubiera pronunciado
en el plazo de sesenta dias naturales, computados durante el periodo de sesiones a
partir del dia siguiente al del recibo del suplicatorio (21).

Concedido el suplicatorio, continia el proceso penal abierto conira el miembro
del Gobierno, hasta que recaiga resolucion o sentencia firme, aun cuando anies de
dictarla fuere disuelta la Cémara a que pertenezea. Contra 1a sentencia (absolutoria o
condenatoria) dictada por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo no cabe recurso
alguno ante la jurisdiccion ordinaria (22).

La concesion de un suplicatorio unida al auto de procesamiento que en su caso
se dicte, puede tener consecuencias sobre la condicién de parlamentario de aquel
para quien se solicitd, El articulo 21.1.2 del Reglamento del Congreso establece que
el Diputado quedard suspendido en sug derechos y deberes parlamentarios «cuando
concedida por la Camara la autorizacidn objeto de un suplicatorio y firme el Auto de
procesamiento se hallare en situacidn de prisién preventiva v mientras dure éstan,
Por 1o que se refiere al Senado, los efectos no son automaticos, al disponer ¢l articu-
lo 22.6 de su Reglamento que «concedido el suplicatorio y firme el Auto de procesa-
miento la Camara podra acordar por mayoria absoluta de sus miembros y segin la
naturaleza de los heches imputados, la suspension temporal en la condicion de Se-
nador». En principio, la mera concesion del suplicatorio no despliega, por si sola,
ningun efecto sobre la condicion de miembro del Gobierno del parlamentario afecta-
do, aungue en la practica se produzca una situacion politica dificilmente sostenible,
que Hevara las mas de las veccs a su dimision o destitucién. En el supuesto de que el
Presidente o Minstro, concedido el suplicatorio, se encontrara en situaciéon de pri-
sion provisional, quedaria suspendido temporalmente de los derechos y deberes co-
mrespondientes a su funcion gubernamental, por imposibilidad para su desempe-
fio (23).

(21}  Este tipo de denepacién es dificil de admitir, atendiendo a la 8TC 3071985, de 22 de julio, que
declard que no corresponde a este Tribunal sustituir el juicio de opartunidad que ha de realizar 1a Cima-
ra, pero si controlar si dicho juicio sc ha producido y si lo ha sido de modo suficicnte, esto cs, en térmi-
nos razonables o argumentales.

(22) La atribucion de la competencia a favor del Tribunal Supremo plantea problemas respecto del
cunplimicuto del mandato del articuto 14.5 del Pacto Intemacional de Dercchos Civiles y Politicos, en el
sentido de que ¢l «doble pronunciamiento» puede no ser posible ¢n tales supuestos. El Tribunal Constitu-
cianal en Sentencia 31/1983, de 10 de abril ha dectarado que «... determinadas personas gozan... en aten-
¢ion a su cargo, de una especial proteccion que contrarresta la imposibilidad de acudir a una instancia su-
perior, pudiendo afirmarse que esas particulares garantias... disculpan la falta de un segundo prado juris-
diccional, por cllas mismas y porque el drgano encargado de conocer en las causas en que puedan
hallarse implicados es el superior en la via judicial ordinariax.

{23} El Provecto de Ley reguladora del Gobiemno, presentado en la V Legislatura, disponia como
causa de cese de su Presidente «la condena firme por delito doloso en el supuesto de cxigencia de respon-
sabilidad criminal contorme al articulo 102... de la Constituciony {articula 20.2). En relacion con los Vi-
cepresidentes v Ministros, e articulo 22.3.¢) de 1a iniciativa establecia su cese por «condena penal firme
por delito doloson, aungue curiosamente en este caso no se remitia al articulo 102 de la Constitucion
(BOCG-Seccion Congreso Serie A- n.® 141/1, de 6 de noviembre de 1995).
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Denegado el suplicatorio, el Tribunal requirente, recibida la comunicacion, dis-
pondra el sobreseimiento respecto del miembro del Gobierno que ostente 1a condi-
cidn de Senador o Diputado {articule 754 LECrim), sobreseimiento que segiin el ar-
ticulo 7 de la Ley de 9 de febrero de 1912 serd libre. La aplicacion del sobreseimien-
to libre da lugar a [a terminacion de la causa con efectos iguales a los de la sentencia
absolutoria, de modo que ya no podra reiniciarse el proceso en el futuro, ni aun en el
caso de que el miembro del Gobierno afectado dejara de ser parlamentario (24). Se-
mejante prevision permite que la mayoria parlamentaria que sustenta al Ejecutivo
pueda obstaculizar abusivamente las acusaciones penales dirigidas contra sus miem-
bros, obteniendo asi un plus de proteccion que evite que el Presidente o Ministro
presuntamente responsable de una infraccidn penal llegue a ser sometido siquiera al
juicio oral. Y ello con independencia de que ¢l delito haya sido cometido en el ejer-
cicio de sus funciones gubemamentales o en el ambito de su vida privada.

Debe recordarse que en caso de denegaciom del suplicatorio cabe plantear recur-
so de amparo ante el Tribunal Constitucional, por presunta vulneracion del derecho
a la tutela judicial efectiva. La denegacion del suplicatorio ha de considerarse co-
rrecta desde la perspectiva del articulo 24.1 de la Constitucién (nicamente en el
caso de que dicha denegacion sea conforme a la finalidad que la institucion de la in-
munidad parlamentaria persigue y en ia que la posibilidad de denegacion se funda-
menta, Esto supone que la amenaza frente a la que protege la inmunidad s6lo puede
ser de tipo politico v consistir en la eventualidad de que la via penal sea utilizada
con la intencion de perturbar el funcionamiento de las Camaras o de alterar la com-
posicion que a las mismas ha dado la voluntad popular (STC 90/1985, de 22 de ju-
lio) (25). De no darse esta circunstancia, el Tribunal Constitucional anulara el acuer-
do parlamentario denegatorio del suplicatorio, y consiguientemente la Camara debe-

(24) No es extrafio que un importante scctor doctrinal haya considerado contrario a la Constitucion
el sobreseimiento libre previsto en estos casos, al equivaler a un auténtico y definitive blindaje procesal.
Vid. entre otros: E. Garcia LOrE7: (nmunidad parlamentaria..., cit., pags. 79-81; F. BANTAOLALLA
LorEZ: Derecho parlamentario espafiol, Espasa Calpe, 1990, pig. 131; A. M. ABELLAN: £l estatuto de
fos pariamentarios..., cit., pags. 126-131 y L. MARTIN RETORVILLO BAQUER: Inmunidad pariamentaria y
separacitn de poderes, en VV.AA. «Inmunidad parlamentaria y Jurisprudencia Constitucionals, cit.,
pags. 56 y ss., quicn también se muestra critico con el silencio del Tribunal Constitucional sobre esta
cucstion.

{25) Esta posicion del Tribunal Constitucional ha sido reafirmada en la Senlencia 206/1992, de 27
de noviembre (a la que se formularon tres votos particulares) que ha sido ubjeto de valoraciones diversas
por parte de la Doctring; en este sentido, vid. A. TIGUERUELO BURRIEZA: «El grado de suficiencia en la
motivacion del suplicatario y la doctrina del Tribunal Constitucional», en Revista de las Cories Genera-
les, mum. 27, 1992; E. Aranpa Alvarez: «Consideraciones sobre la naturaleza de la inmunidad parla-
mentaria y [a necesidad de objetivar los criterios para 1a concesion de los suplicatorios», en Revista de las
Cortes Generales, num. 28, 1993; F. SanTaoLaLLa LOPEZ: «La inmunidad parlamentaria y su contrel
constitucional: comentaric de la Scntencia 206/1992, de 27 de noviembre, del Tribunal Constiluciunals,
en Revista Espaiioln de Derecho Constitucional, nim, 38, 1993; sobre este tema son particularmente in-
teresantes las opiniones formuladas con ocasion del debate recogido en «fnmunidad parlamentaria y Ju-
risprudencia Constitucionaly, cit,
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ri pronunciarse de nuevo (positiva o negativamente). A este efecto directo se une
otro indirecto: la declaracion de nulidad de las resoluciones que traigan causa del
acuerdo parlamentario anulado, impidiendo que se producan los efectos del sobre-
seimiento libre.

1. ©EL ARTICULO 1022 Y EL SUPLICATORIO

El articulo 102.2 de la Constitucion impone una condicion de procedibilidad
para actuar penalmente contra los miembros del Gobierno por delitos de traicion o
contra la seguridad del Estado cometidos en el ejercicio de sus funciones, al dispo-
ner que en estos casos la acusacion solo podra ser planteada por iniciativa de la cuar-
ta parte de los miembros del Congreso y con la aprobacion de su mayoria absoluta.
Asimismo, es aplicable a este supucsto el apartado primero del articulo 102 que,
como hemos visto, regula un fuero procesal especial para los miembros del Ejecuti-
vo, por lo que una vez adoptada por el Congreso ina decision favorable a la acusa-
cidn, correspondera al Tribunal Supremo el enjuiciamiento por tales delitos. Ahora
bien, cabe plantearse qué ocurre cuando el miembro del Gobierno presuntamente
responsable de traicion o de otro delito contra la seguridad del Estado ostenta tam-
bién la condicién de Diputado o Senador y correlativamente disfruta de la prerroga-
tiva de inmunidad parlamentaria. ;Como funciona en esos casos el juego reciproco
entre la iniciativa para acusar que corresponde al Congreso vy el suplicatorio que co-
rresponde otorgar a la Cdmara respectiva? La respuesta requicre examinar con ca-
racter previo cudl es el fundamento y la naturaleza de 1a regulacion establecida en el
articulo 102.2.

En relacion con su fundamento, ya hemos sefialado que, a nucstro juicio, la es-
pecialidad procedimental que la Constitucion establece en los casos de responsabili-
dad penal «cualificada» esta motivada por el carcter marcadamente politico —ade-
mas de juridico penal— de las responsabilidades imputadas, que exige que sea el
propio Parlamento el que, con crilerios también politicos, valore la procedencia de
acusar a los mids altos responsables de la nacidn por unos delitos de gravedad extre-
ma cometidos en el ejercicio de sus responsabilidades publicas. Este fundamento es
completamente diverso al de la inmunidad parlamentaria, cuyo objetivo es proteger
la libertad ¢ independencia de los parlamentarios, y por ende del drgano legislativo,
frente a procesos penales abusivos y manipuladoes, que pretendan alterar indebida-
mente la composicidn y funcienamiento de la Camara.

Respecto a la naturaleza de la especialidad procedimental establecida en el
102.2, G. Rodriguez Mourullo (26) la considera una condicién de procedibilidad.
En sentido andlogo se pronuncia A. Obregon Garcia que, sin embargo, matiza la
conclusion anterior indicando que mas que representar propiamente un impedimen-

(26) G. Ropricuez MouruLLo: Comentario.... cil., pag. 378,
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to a la apertura del procedimiento se trata de un dbice procesal sin cuya remocion no
puede ejercitarse la accidén penal, estableciendo asi un paralelismo con la denuncia
condicionante o necesaria (27). También para L. M, Diez-Picazo el 102.2 de la
Constitucion establece una genuina condicién de procedibilidad, de manera que a
falta de niciativa del Congreso, cstd constitucionalmente prohibido acusar a un
miembro del Gobierno por hechos constitutivos de traicion o de delito contra la se-
guridad del Estado (28).

Lo que parece que la Constitucion dispone en su articulo 102.2 no es que corres-
ponda al Congreso la facultad de ¢jercer la acusacidn en exclusiva, sino tan sélo la de
tomar la iniciativa de acusar. Se trata de una reserva en virtud de la cual la decision de
acusar debe partir tnicamente del Congrese de los Diputados, pero una vez que éste
se haya pronunciado positivamente, el ¢jercicio de la acusacion corresponderia al Mi-
nisterio Fiscal, quedando asimismo expedito ¢l camino para la accién popular (29).

A diferencia de lo que ocurre con el suplicatorio, en el que el Tribunal Supremo
es el tnico facultado para solicitar la autorizacion para inculpar o procesar, la inicia-
tiva parlamentaria del 102.2 no precisa necesariamente de un estimulo externo (v.gr.
peticion del drgano judicial} para ponerse en marcha, sino que puede partir directa-
mente de la cuarta parte de los Diputados, por lo que el margen de decision politica
para la Camara es aqui mucho mayor que en relacion con la inmunidad parlamenta-
ria. Asimismo, cabe destacar que micntras que el suplicatorio se pide ante la presen-
cia de unos hechos presuntamente delictivos, pero no de su estricta ealificacion juri-
dica, que puede variar a lo largo de las actuaciones judiciales, en el caso del articu-
lo 102.2, en la medida en que la decision de! Congreso responde a criterios de
oportunidad politica, no parece que ésta deba limitarse sélo a los hechos y no pueda
imponer también ciertos limites a la calificacion juridica de los mismos.

Cabe plantearse cual es el momento procesal oportuno para que el Congreso se
pronuncie sobre la acusacion en aquellos casos en que el origen del procedimiento
no esta en la propia Camara. La aplicacion de un criterio procesal estricto, de acuer-
do con ef cual un sujeto contra el que se dirigen actuaciones procesales no se consti-
tuye formalmente en acusado hasta que acaba la primera fase del proceso (el suma-
1i0) ¥ se presentan los correspondientes escritos de calificacion (en el procedimiento
ordinario) o de acusacién (en el procedimiento abreviado), desconoce el espiritu del
articulo 102.2 de la Constitucion, Lo que este precepto pretende es impedir que se
acuse a un miembro del Gobierno de determinados delitos mientras el Congreso no
lo decida. Sin embargo, i solo gjercicio de la accion penal ya supone una acusacion

(27) A. OBREGON GaRcia: La responsabilidad crimingl.., cit., pégs. 92-99,

(28) L. M. Diez-Picaze: La responsabilidad penal..., cit., pag. 12.

(29} Fid la argumentacién de A. OBREGON GARCiA en La responsabilidad criminal.., cit.,
pégs. 83-92. Por el contrario, consideran que la acusacién debe ser ejercitada por el propio Congreso de
los Diputados —excluyendo la posibilidad de intervencion del Ministerio Fiscal— F. SANTAOLALLA
Loeez: Comentarios a la Constitucion, cit., pag. 1419, y E. ALVAREZ CONDE: Curse de Derecho Consti-
tucional, vol, II, Tecnos, 1993, pag. 207,
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criminal, a} describir unos hechos con apariencia delictiva y atribuirlos a una perso-
na, determinada, que pasa a constituirse en parte acusada, con independencia de la
denominacion que vaya recibiendo conforme el sumario avanza. Ello significa que
mientras no se levante la condicidn al cjercicio de la accién penal prevista en el
102.2 queda prohibida cualquier actuacion procesal de la que haya de ser destinata-
rio en concepto de imputade un miembro del Gobierno (30).

El articulo 102.2 de la Constitucién ha sido desarrollado parcialmente por el Re-
glamento del Congreso. En efecto, su articulo 169 dispone que la iniciativa de acu-
sacion debe presentarse por escrito y firmada por un nimero de Diputados igual al
menos a la cuarta parte de los miembros de la Camara. Como en relacién con cual-
quier otro escrito dirigido al Congreso, corresponde a la Mesa su calificacion y ad-
mision, quien deberd examinar si los hechos denunciados son subsumibles en algu-
no de los delitos que dan lugar a la especialidad procedimental que nos ocupa. Una
vez admitido el escrito, el Presidente debe convocar una sesion del Pleno de la Ca-
mara, para su debate y votacidn, sesidn que es secreta, El debate se ajusta a las nor-
mas previstas para el de totalidad, con la particnlaridad de que el acusado puede en
cualquier momento hacer uso de la palabra. La votacion, que serd anunciada con an-
telacion, se realizara mediante papeletas. Si la iniciativa es aprobada por la mayoria
absoluta de los miembros del Congreso, el Presidente de la Cdmara lo comunica al
del Tribunal Supremo para actuar de acuerdo con el articulo 102.1 de la Constitu-
cidn (31). En caso contrario, se entendera rechazada la iniciativa (32},

Cabe plantearse si la decision del Congreso de los Diputados es susceptible de re-
curso ante ¢l Tribunal Constitucional (articulo 42 LOTC) en 1a medida en que su de-
negacion puede vulnerar el derecho a la tutela judicial efectiva previsto en el articu-

(30) Esta es la tesis defendida por L. M. DiEz-PicAZo en La responsabilidad penal..., it
pags. 12-15, y A. OBREGON GARCia en La responsabilidad criminal..., cit., pags. 92 v ss. En contra se
manifiesta E. EsPiN TEMPLADO que considera que el momento en que debe producirse el pronunciamien-
to del Congreso no ¢s gl mismo instante en que el nombre de un miembro del Gobierno aparece aludido
en unas actuacioncs penales, sino cuando el drgano judicial instructor tienc que adoptar una decision de
procesamiento o analoga, es decir, cuando se vea en la nceesidad de formular una incriminacion formal,
en VV.AA.: Estudios sobre el Gabierno. Seminario sobre el proyecto de Ley reguladora del Gobierno,
Luciano Parejo Alfonso (Ed.), Universidad Carlos III-BOE, 1996, pag. 123,

(31) Lavotacién faverable del Congreso de los Diputados no parece determinar ¢l cese automdtico
en ¢l cargo del miembro del Gobiemo afectado. Sin embargo, entendermos que, por lo menos en ¢l caso
del Presidente del Gobierno, deberia ser causa suficiente para su cese (v en consceucncia de todo su Ga-
hinete) ya que implica la privacion de confianza al mismeo, y requiere una mayoria equivalente a la nece-
saria para aprobar una mocién de censura. Sobre las consecuencias politicas de la iniciativa de acusacion
vid. E. EspiN TEMPLADG: Estudios sobre el Gobierno..., cit., pags. 118 v s5., y A. OBREGGN GARCiA: La
responsabilidad criminal..., cit, pags. 138-143.

(32) De ningun modo puede enlenderse que el rechazo de la iniciativa de acusacién produzea el
mismo efecto (sobreseimicnio libre) que la denegacion de un suplicatorio. Aparte de las dudas sobre la
constitucionalidad del articuto 7 de la Ley de 9 de febrero de 1912, sobre competencia para conocer de
las causas contra Senadores y Diputados, debe recordarse que una consecuencia de naturaleza tan excep-
gional como el sobrescimiento libre ha de estar prevists expresamente por la Ley.
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lo 24.1 de la Constitucion. En principio no cabe excluir tal posibilidad, pues el Alto
Tribunal ha sefialado, si bien en relacion con la inmunidad parlamentaria, que cual-
quier acto juridico del Parlamento con relevancia juridica externa, esto es, que afecte
a situaciones que excedan del 4mbito estrictamente propio del funcionamiento interno
de las Camaras, queda sujeto no solo a las normas de procedimiento que en su caso
establezca la Constitucion, sino astmismo al conjunto de normas materiales que en la
misma se contienen. Por ello, es patente la posibilidad de que los actos o acuerdos sin-
gulares sin fuerza de ley de las Cdmaras puedan llegar a vulnerar los derechos y liber-
tades que vinculan a todos los poderes piblicos, siendo susceptibles de control por el
Tribunal Constitucional (STC 90/1985, de 22 de julio). En cualquier caso, lo que no
podra el Tribunal es revisar o sustituir la valoracion politica que corresponde realizar
exclusivamente 4 la Camara que, en nuestra opinidn, cuenta con un targen de apre-
ciacion mucho mds amplio que en el caso de los suplicatorios.

Ni Ia Constitucion ni los Reglamentos parlamentarios (cuyas previsiones se li-
mitan a la regulacion que acabamos de ver) determinan como interaccionan la ini-
ciativa acusatoria del Congreso y la inmunidad parlamentaria. Al menos pueden
plantearse dos supuestos: gue el miembro del Gobiemo presuntamente responsable
de los delitos de traicion o contra la seguridad del Estado sea Diputadoe o que sea Se-
nador. Pero podemos afiadir otra hipétesis, que se producira cuando se haya perdido
la condicion de miembro del Gobierno, pero se mantenga la de Diputado o Senador.

1.  Miembro del Gobierno y Diputado

La cuestion ha sido estudiada por A. Obregdn Garcia que considera que en este
caso la acumulacidn de procedimientos es probablemente la solucion correcta, por
mas que pucda parecer innecesario que el Congreso se prenuncic dos veces por el
mismo hecho (102.2. y suplicatorio) maxime si se tiene en cuenta que la iniciativa de
acusacion precisa de mayoria absoluta, y la autorizacidn para inculpar sélo de mayo-
ria simple. Abonaria esta tesis, a juicio de su autor, que se trata de actos de naturaleza
distinta y también que cs diferente e tiempo en que despliegan sus cfectos. La inicia-
tiva del 102.2 es una condicion de procedibilidad, mientras que ta concesion del supli-
catorio cs un requisito para la inculpacién o procesamiento del parlamentario, lo que
presupone que el Tribunal que lo solicita ha encontrado con anterioridad basamento
suficiente para inculpar o procesar. Ademas su fundamento es diverso. Con el requisi-
to de la autorizacion prevista en el articulo 71.2 se intenta proteger la funcién parla-
mentaria, mientras que el 102.2 lo que pretende no es preservar la funcion de gobier-
no, sino extremar las cautelas procesales, debido a la acentuada gravedad politica de
determinados delitos cometidos por altos cargos politicos (33).

(33) A, Onregan Garcia: Ly responsabilidad criminal..., cit., pags. 128-131; E. Espin TEMPLADD
entiende que la solicitud del suplicatorio debe ser previa a la iniciativa del 102,2 en Estndios sobre el Go-
bierno..., cit., pigs. 122-123.
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En cambio, para L. M. Diez-Picazo, la iniciativa requerida por el articulo 102.2 de
la Constitucién absorbe la autorizacion del 71.2. No se trata solo de la misma Céamara,
sino que ésta no puede limitarse a una actitud pasiva, consistente en conceder o dene-
gar la autorizacién, debiendo actuar por propia iniciativa, y sobre tedo, mediante una
mayoria cualificada claramente superior a la exigida para otorgar la autorizacion del
articulo 71.2 (34). Esta es la interpretacién que, en ausencia de prevision normativa
alguna, nos parece mas acertada. Es cierto que el suplicatorio vy la iniciativa del 102.2
tienen fundamentos y momentos procesales diferentes, pero no resulta razonable exi-
gir que la Camara se pronuncie dos veces sobre el mismo hecho. No tendria ninglin
sentido que el Congreso aprobase por mayoria absoluta la iniciativa de acusacién y
después no concediese el suplicatorio para proceder contra la persona que esa misma
Cémara ha decidido acusar. Entendemos por ello que la concesion del suplicatorio
queda subsumida en la iniciativa parlamentaria de acusar prevista por el 102.2, por lo
que no seria necesario que el Tribunal Supremo lo solicitase. En todo caso se trata de
una cuestion abierta, que el Reglamento del Congreso de los Diputados podria decidir
indistintarnente en uno u otro sentido. En tanto se carezca de una normativa completa
en la materia, si se plantease un supuesto semejante, serfa necesario que el Presidente
de la Camara dictase una Resolucion al respecto, en uso de las facultades que le otor-
ga el articulo 32.2 del Reglamento del Congreso.

2. Miembro del Gobierno y Senador

La inictativa para plantear la acusacion prevista en el 102.2 corresponde exclusi-
vamente al Congreso de los Diputados, aun en el supuesto de que el miembro del Go-
bierno presuntamente responsabie del delito de traicion o contra la seguridad del Esta-
do tenga la condicién de Senador. Esta exclusividad se explica, teniendo en cuenta el
papel de menor relevancia que 1a Constitucion ha otorgado a la Camara Alta y que la
exigencia de responsabilidad politica (recordemos que se trata de valorar politicamen-
te la conveniencia de proceder penalmente contra un miembro del Gobierno) se resi-
dencia fundamentaiments en el Congreso de los Diputados. Sin embargo, el procesa-
miento de un Senador esta condicionado por la propia Constitucion, sin excepeion al-
guna, a la autorizacién de la Camara correspondiente, es decir, del Senado.

En el supuesto comentado, la competencia para plantear la acusacion y para
congeder ¢l suplicatorio corresponde a érganos diferentes, de modo que la iniciativa
del 102.2 no puede absorber la exigencia del suplicatorio. Por ello, esta hipotesis es
mucho mas delicada que la anterior, al prestarse a un conflicto entre ambas Cama-
ras (35). Teniendo en cuenta la distinta naturaleza de una y otra instifucion, en pri-

(34) L. M. Diez-Picazo: La responsabilidad penal.., cit, pigs. 23-24.
(35) Durante la tramitacion del proyecto de Constitucion en el Senado, se presentd una enmienda
por parte de Progresistas v Socialistas Independientes, la niimero 63, para que se introdujera la expresion
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mer lugar deberd pronunciarse el Congreso de los Diputados, admitiendo el plantea-
miento de la acusacion, Cumplido el requisito del 102.2 y en una segunda fase, co-
rresponderd al Tribunal Supremo solicitar del Senado la concesién del suplicatorio
pertinente.

Si el Senado se pronuncia favorablemente a la concesion del suplicatorio no se
plantean problemas. El conflicto se produce si el Senado deniega el suplicatorio,
surgiendo entonces un enfrentamiento entre ambas Camaras. A falta de previsidn re-
glamentaria alguna al respecto, la situacion resulta insoluble, quedando paralizado
el proceso, v lo que es mas grave, quizis sin posibilidad de continuarlo en el futuro,
si atendemos al sobreseimiento libre que el Tribunal Supremo deberia dictar en caso
de denegacién del suplicatorio. La hipdtesis de conflicto entre ambas Camaras no es
del todo descartable, por lo que resultarfa conveniente que los Reglamentos parla-
mentarios determinasen como se debe proceder en estos casos. Una de las solucio-
nes seria recurrir a afgin tipo de procedimiento de conciliacidn, cuyo eventual fra-
caso determinara el predominio de la decision del Congreso de los Diputados, con la
exigencia de una mayoria reforzada en esta Cémara,

L. M. Diez-Picazo sostiene una interpretaciém diferente en estos casos, al consi-
derar que el articulo 102.2 es lex specialis respecto al 71.2, puesto que el primero de
ellos no contempla una autorizacidn para proceder, sino una genuina reserva de ini-
ciativa, especifica para los delitos ministeriales. Se plantearia asi una quiebra del
principio de bicameralismo, pero se trata de una excepcidn, segin este autor, im-
puesta por la propia Constitucion (36).

3.  Ex miembro del Gobierno gue mantiene o adquiere la condicidn de
parlamentario

Puede ocurrir (y de hecho serd frecuente, pues la dimision es la actitud mas pro-
bable en aquellos miembros del Gobiemo sobre los que recaigan sospechas por deli-
tos de traicién o contra la seguridad del Estado) que la accidn presuntamente consti-
tutiva de delito se lleve a cabo en el periodo en que se ostenta la condicidén de miem-
bro del Gobierno pero la iniciativa acusatoria se formule con posterioridad a su cese.
El articulo 102.2 no es suficientemente claro al respecto, pero si atendemos a la fina-
lidad del mecanismo establecido en el mismo, que es que la Camara pueda pronun-
ciarse sobre el aspecto politico de los hechos, parece pertinente que esa facultad no
dependa del momento en que se plantee la iniciativa, sino de 1a importancia de la ac-
cién imputada (37).

«0 del Senado» en cl apartado 2 del articulo 102, con ¢l fin de conceder también a esta Camara la posibi-
lidad de plantear la acusacion. La enmienda no prosperd.

(36) L. M. Diez-Picazo: La responsabilidad penal..., cit, pig. 24.

(37) Cfr. A. OBreGON Garcia: La responsabilidad criminal..., cil., pags. 121 y ss.
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Esto significa que los Diputados o Senadores que hayan sido miembros del Go-
bierno y respecto a los que se pretenda plantear una acusacién por delitos de traicién
o contra la seguridad del Estado, cometidos en el gjercicio de sus funciones guber-
namentales, estan protegidos no sélo por la inmunidad parlamentaria, sino también
por Ja necesidad de que el plantcamiento de la acusacion se decida por la mayoria
absoluta del Congrese de los Diputados. Surgen entonces los mismeos problemas de
interaccion entre el suplicatorio y la iniciativa del 102.2 que acabamos de estudiar,
segin se trate de un Diputado o de un Senador, siendo aplicables idénticas solucio-
nes.

IV. CONCLUSIONES

Los criterios adoptados por la Constitucion de 1978 para regular la responsabili-
dad criminal de los miembros del Gobierne resultan problematicas, tanto por su
contenido, como por la falta de un desarrollo normativo completo, en la actualidad
limitado a los articulos 57 LOPJ y 169 del Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos.

En lo que al propio texto constitucional se refiere, es llamativo que el fuero pro-
cesal especial previsto en el apartado primero de su articulo 102 alcance a todo deli-
to imputado a un miembro del Gobierno, sin introducir distincidn alguna entre los
cometidos en el ejercicio de las funciones ministeriales o en su condicién de cinda-
dano particular. Ademas, la atribucion de la competencia para su enjuiciamiento al
Tribunal Supremo se ve matizada cuando se trata de los delitos de traicién o contra
la seguridad del Estado perpetrados en el desempefio de las responsabilidades gu-
bernamentales, al establecerse una condicién de procedibilidad sin cuya remocion
queda prohibido acusar a un miembro del Gobierno por delitos de tal naturaleza. Por
Ultimo hay que resefiar el caricter aparentemente absoluto con que se excluye la pre-
rrogativa de gracia en los supuestos de responsabilidad criminal de Ministros y Pre-
sidentes del Gobiemno.

La reguiacion contenida en la Constitucion, a la vez exigua y compleja, plantea
numerosos interrogantes de orden constitucional, penal y procesal. No esta claro
cudl es el ambito temporal de aplicacion de los distintos apartados del articulo 102,
ni qué consecuencias politicas tiene la exigencia de responsabilidad criminal a un
miembro del Gobierno. Con todo, los problemas de mayor envergadura se suscitan
en relacion con el 102.2: cuestiones cémo qué deba entenderse por delito de traicién
o contra la seguridad del Estado, cuando debe pronunciarse el Congreso de los Di-
putados o qué papel corresponde a esta Camara en el subsiguiente procedimiento
penal, quedan sin concretar y son susceptibles de interpretaciones diversas.

Las dudas se multiplican cuando el Presidente o Ministro imputado ostenta la
condicién de Diputado o Senador. La confluencia de ambos estatutos determinara
que el miembro del Gobierno afectado disfrute también de las prerrogativas parla-
mentarias, y en particular de la de inmunidad. En consecuencia, su inculpacion o
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procesamiento queda condicionado a la concesion del suplicatorio por la Camara de
la que forme parte, lo que introduce nuevas complejidades para la exigencia de su
responsabilidad criminal. Ello es especialmente patente en el supuesto regulado en
el apartado segundo del articulo 102 de la Constitueion, puesto que se yuxtaponen la
iniciativa acusatoria que compete plantear y decidir al Congreso de los Diputados y
el suplicatorio, cuya concesién puede corresponder a cualquiera de Jas Cmaras, sc-
gun que el miembro del Gobierno afectado sea Diputado o Senador. La regulacion
contenida en ¢l Reglamento del Congreso de los Diputados no s¢ ocupa de la cues-
tion, silencio que se ve agravado si se tiene en cuenta que una parte sustancial de la
normativa en materia de inmunidad data del afio 1912.

A la vista de lo expuesto en las paginas precedentes, resulta evidente que la res-
ponsabilidad criminal de los miembros del Gobiemo esta insuficientemente regula-
da en nuestro ordenamiento. Semejante vacfo es peligroso, pues una materia tan de-
Heada como ésta puede ser el origen de la contienda y disputa politica més intensa,
al poner bajo sospecha a los integrantes de uno de los poderes del Estado. El legisla-
dor debe ser consciente de esta situacidn, v proceder a establecer una normativa
completa en la materia, sea a través de una Ley especifica, sea aprovechando la oca-
sion que le brindan regulaciones sectoriales, De mantenerse la deficiente regulacion
actual corremos el riesgo de que prevalezean los argumentos y criterios politicos
frente a los estrictamente juridicos cuando se haga necesario aplicar el articulo 102
de la Constitucion, situacion cicrtamente poco frecuente porque los miembros del
Gobierno no suelen delinquir, pero no por ello imposible.
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