EL SISTEM{\ ELECTORAL ESPANOL: UNA
CUANTIFICACION DE SUS EFECTOS «MECANICO»
Y «PSICOLOGICO»

Por IGNACIO LAGO PENAS Y SANTIAGO LAGO PENAS

SUMARIO

1. INTRODUCCION ~- 2, EL EFECTO «MECANICO» DEL SISTEMA ELECTORAL DEL CONGRESO DE
L0s DIPLTADDS,—3, EL EFECTO «PSICOLOGICOS DEL SISTEMA ELECTORAL DEL CONGRESO DE
1.0S DipUTADOS,—4. CONCLUSIONES,—5. BIBLIOGRAFIA

1. INTRODUCCION {1)

Desde que Duverger (1951, 1992} apuntd la presencia de un doble efecto «me-
canicon v «psicologicon de los sistemas clectorales sobre la competicion partidista,
el analisis de la naturaleza e impacto de ambos acapara buena parte de la atencion de
los estudios electorales (2). Las definiciones formales y la propia cuantificacion de
estos efectos se encuentran, sin embargo, en los trabajos posteriores de Grumm
{1958), Rae (1967) y Sprague (1980), en el caso del «mecanico»; ¥ de Downs
{1957} v Shively (1970), en el caso del «psicologicon.

El efecto «mecanicon es 1a desviacion del ideal de proporcionalidad en el proce-
s0 de conversion de los votos en escafios (Anckar, 1997: 502). Su principal manifes-
tacion es la sobrerrepresentacion de los partidos mayoritarios y la penalizacién de
los minoritarios. El cardcter mecanico de la incidencia se deriva del hecho de que,

(13 Agpradecemos a ROBERTO BLANCO, RamMoONn Maiz, Josi Ramon MoNtErD, JosE MANUEL RiveRa,
TGNACIO SANCHEZ-CUENCA, JOSE VILAS v, muy especialmente, a GUILLERMO MARQUEZ Sus comentarios y
sugerencias. La responsabitidad de cualquier emor y omision e5 solo nuesira,

(2} Enuna investigacion sobre 509 elecciones generales celebradas ¢n veinte paises durante el (i«
mo siglo, Buais y CarTy (1991) concluyen que la magnitud del impacto del efecto «psicolégico» sobre la
reduccion del namero efectivo de partidos es similar a la del «mecanicon.
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una vez establecidas las reglas electorales, no ha lugar a manipulacién o cstrategia
de los actores (Taagepera y Shugart, 1989: 65).

M4s dificil resulta definir con precisién el efecto «psicologicon. Este se des-
prende de la adecuacion del comportamiento de las elites partidistas y de los electo-
res a la dinamica que el sistema electoral genera en el de partidos (Blais y Carty,
1991; Cain, 1978; Farquharson, 1969; Gunther, 1989; Shugart, 1985).

La formacién de las presunciones de las elites politicas y de los electores, vistos
como actores racionales maximizadores de su utilidad, sobre las posibilidades de conse-
cucion de un escafio en una circunscripeion de un partido determinado se produce a par-
tir de su experiencia en las elecciones anteriores y torando como dadas sus propias ex-
pectativas acerca de la manera en que piensan que los demas van a comportarse.

En consecuencia, los partidos formaran coaliciones electorales en los distritos
donde no tienen expectativas de alcanzar representacion por si solos o, simplemente,
no competirdn. Los votantes, por su parte, apoyaran a candidaturas con posibilida-
des efectivas de victoria, aun en detrimento de sus opciones preferidas. Tendran,
pues, comportamientos de voto «til», «estratégicon o «sofisticado». De este modo,
el efecto «psicologicow refuerza al mecénico, en tanto que adelanta y acrecienta sus
tendencias (Montero, 1997a).

Pese a la estrecha relacién que se establece entre ambos efectos, las diferencias
son evidentes; la naturaleza y la secuencia temporal de cada uno de ellos responden
a dindmicas propias: mientras que el efecio «psicologicor afecta a la distribucion
del voto, el «mecanico» afecta a la asignacidon de los escafios (Blais v Carty, 1991:
80Y; si el efecto «wmecdnico» se produce ya desde la primera eleccidn, el «psicologi-
co» necesita al menos dos procesos electorales para manifestarse (Taagepera y Shu-
gart, 1989: 63).

La fortaleza de los efectos «mecénico» y «psicoldgico» resulta superior en los sis-
temas mayoritarios que en los de representacion proporcional. No en vano responden
a logicas opuestas: en el primer caso, la decision sobre la atribucion de escafios co-
mesponde en exclusiva a la mayor{a de los electores, aun cuando ésta sea exigua; en el
segundo, la decision sobre el reparto de los puestos a elegir es compartida tendencial-
mente por todos los electores, se inclinen o no hacia la candidatura mayoritaria.

No obstante, también entre los sistemas de representacion proporcional encon-
tramos casos en los que, de la mano de sus sesgos desproporcionales, se produce una
constriccién del comportamiento de los electores y una reduccion de la vida parti-
dista mas que notables; rasgo que determina su inclusion en la categoria de los fuer-
tes (Sartori, 1994).

Elsisterna electoral del Congreso de los Diputados en nuestro pais constituye un
gjemplo palmario de esta contradictoria situacidn. La intensidad de sus efectos ame-
canico» y «psicolégicon conduce a su alejamiento de los sistemas de representacion
proporcional basados en el principio de representacion-semejanza —grupo en el
que, al menos formalmente, se incluye— y a su alineamiento, si bien con un caracter
atenuado, con los sistemas mayoritarios inspirados en el principio de representa-
cidn-decision (Vallés, 1986) (vid. cuadro 1).
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Cuapro 1, fadice de desproporcionalidad de Gallagher (1991) en 85 elecciones en 23 paises
(1979-1989) v en Espafia (1977-199¢) *

Pais indice N4 Pais Indicc  n0e
R.F. Alemama .. ... 1,0 3 Halanda. .. ........ 1.4 4
Austria ... ... ... 1.5 3 Dinamarca......... 1.8 5
Suecia .. ..., . ..., 1,9 4 [taka ... .......... 2,7 3
[slandia ........... 28 3 Irlanda. . .......... 313 5
Israet. ............ 33 3 Finlandia........ .. 3,3 3
Suiza......... .... 3,5 3 Noruega® ........, 3.8 l
Bélgica ........... 39 3 Grecia® ....... .. 4,2 2
Portugal. . ......... 4.3 5 Luxemburgo . ... ... 44 3
Noruega® . ........ 4.8 2 Japon. .. ... ... 57 4
Franciad .. ... ..... 14 1 Grecia®. . ... ...... 1.7 2
ESPANA ... ... .. 82 7 Australia .. ... ... 9.4 4
Canadd. .......... 13,0 4 Nueva Zelanda. . . .. 14,0 3
Francia'. ......... 14,3 2 Reino Unido . .. .. .. 16,6 3

* Los paises en negrita ticnen sistcmas mayoritarios.

* Elecciones de 1989, con farmula D'Hondt con reparto posterior de ocho escafios para reducir 1a des-
proporcionalidad en las circunscripeiones.

b Elecciones de junio y de noviembre de 1989, con barrcras para optar a repartos posteriores de esca-
fios considerablemente reducidas.

¢ Elecciones de 1981 y 1985, con formula D'Hondt sin reparto posterior de escafios.

U Elecciones de 1986, con formula D’Hondt en circunscripeiones de magniwd reducida.

° Elecciones de 1981 y 1983, con proporcionalidad «reforzadan que incorpaora barreras minimas ele-
vadas para optar a repartos de escaiios cn niveles superiores.

f Elecciones de 1981 y 1988, con sistemas mayoritarios y doble vuelta,

Fuente: GALLAGHER (1991). Los datos sobre Espafia provienen de Laco (1998b).

El efecto «mecanico» del sistema electoral espaitol debe estudiarse en el 4mbito de
la circunscripeion electoral ¥ en el estatal. En el primer caso, hay que distinguir, a su
vez, entre lo que acontece en los distritos de magnitud media-baja y en los de magnitud
alta. En los primeros, v en lo que a formaciones politicas de ambito estatal se refiere,
este efecto consiste en la sobrerepresentacion de los dos partidos mayoritarios —del
primero en mayor medida, aungue en algunas ocasiones ha sido el unico, mientras que
en otras son tres los partidos bonificados— a costa de la infrarrepresentacidn de los par-
tidos pequerios v, sobre todo, del importante porcentaje de votos sin representacion que
sc generan en cada eleccion. En las circunscripciones grandes, por el contranio, todas las
candidaturas obtienen una representacion ajustada a sus porcentajes de voto.

En el ambito nacional, el impacto «mecdnico» del sistema electoral ha propicia-
do, en cuanto a los partidos de implantacion estatal, la sobrerrepresentacion de los
dos mayores partidos —sobre todo del primero— y la infrarrepresentacién de los
pequefios partidos con apoyos electorales dispersos por el territorio nacional. En lo
que atafic a los partidos nacionalistas o regionalistas, el efecto «mecanicos se ha tra-
ducido en su sobrerrepresentacion cuando son una de las dos —a veces tres— candi-
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daturas mas votadas en distritos de magnitud media-baja; en su representacion ajus-
tada cuando se presentan en circunscripciones grandes, aun cuando se trate de uno
de los mayores partidos; v en su infrarrepresentacion cuando son candidaturas mino-
ritarias que compiten en distritos de magnitud media-baja.

Los cuadros 2 v 3 recogen, respectivamente, las primas y penalizaciones en valores
absolutos y relativos de los partidos en las siete elecciones generales. Los datos que
ofrecen no hacen sine confirmar las tesis anteriores. Los dos principales partidos (la
UCD y ¢l PSOE hasta 1979, y el PSOE y AP/PP desde entonces) han obtenido las ven-
tajas mas importantes en sus proporciones entre escafios y votos. Las formaciones mi-
noritarias con apoyos dispersos en todo el territorio nacional resultan sistematicamente
perjudicadas: son los casos del PCE/AU en todos los comicios, de AP en las elecciones
de 1977 y 1979, y del CDS en los procesos electorales de 1982, 1986 y 1989,

Cuapno 2. Diferencias entre las proporciones de votos y escafios en las elecciones
generales, 1977-1996 (%)

Partidos 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1596
PCEAU .. ......... ~-3,6 4,2 24 =27 —4.3 -4,5 4.6
PSOE ............ +4.4 +4,1 +10,4 +8.,5 +10,4 +6 +2,8
CDS ............. — — -2,2 -3,8 -39 — —
Uch............. +12,9 +12,9 =31 — -— - —
APPP. . ... ... -3.8 -3,5 +4,7 +3.9 +4.8 +3,5 +5,7
CiU.............. -0,6 0.5 0,2 +0,1 +0,1 9 0
PNV ... ... . ... 40,6 +0.4 +0,5 +0,2 +0,2 +0,2 +0,1

(*) Los signos positivos indican situaciones de sobrerrepresentacion, ya que log partidos obtiencn
porcentajes de escafios superiores a los de volo; los negativos, de infrarrepresentacion.
Fuente: MONTERO {1997a).

Cuapro 3. Cocienle de representacion en las elecciones generales, 1977-1996 (*)

Partidos 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996
PCEAU........... 0,84 0,62 0,28 0,44 0,53 0,55 0,58
PSOE ............ 1,14 1,13 1,18 1,18 1,28 1,19 1,09
CDS .. oo — — 0,20 0,59 0,50 0,00 -
ucD............. 1.34 137 0,48 —_ — — —
APPPP ... .. ..... 1,01 0,43 1,15 1,14 1,18 1,18 1,16
CiU... 1,09 0,85 0,92 1,01 1,02 1,00 1,01
PNV ..o 1,39 131 1,21 1,11 1,14 1,17 1,13

(*y Elcociente de representacion mide la relacion existente entre el porcentaje de escafios consegui-
do por cada partido y ¢l porcentaje de votos validos totalizados. Si el cociente es igual a 1, el partido o coa-
licion habri sido tratado equitativamente por el sistema electorat. Conforme crezca el cociente por encima
de la unidad, 1a formacion politica se verd sobrerrepresentada; v a la inversa, cuante mas descienda por de-
bajo de la unidad, mayor sera la infrarrepresentacion. Las disimilitudes entre los datos que se recogen en
este cuadro y el anterior se explican por la wtilizacién de resultados electorales diferentes. En todo caso,
las divergencias son minimas.

Fuente: Actualizado de FERNANDEZ SEGADO (£992).
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Los partidos nacionalistas o regionalistas siguen dinamicas bien distintas. Aque-
llas fotmaciones politicas que compiten en circunscripeiones de magnitud alta logran,
con independencia de su respaldo electoral, una representacidn equilibrada. Asi ocu-
re con Cill. Por el contrario, las candidaturas mayoritarias que presentan sus candida-
turas en distritos de magnitud media-baja obtienen unas primas sustanciales. Es el
caso del PNV. Estas tendencias son seguidas, bien en un sentido u otro, por todas las
formaciones politicas con electorados concentrados en uno o pocos distritos.

No obstante, estos outputs del sistema electoral no han sido producidos tan solo
por el impacto del efecto «mecanicon. La incidencia del efecto «psicolagico» tam-
bién ha sido relevante. En efecto, st bien las elites politicas han mostrado un desco-
nocimiento notable de los incentivos y penalizaciones de las condicionces de la com-
petencia electoral, los electores, por el conirario, han demostrado una percepcion
ajustada de las mismas. El efecto «psicoldgicon del sistema clectoral ha cristalizado
asi en tendencias al voto «atil», «sofisticadon, westratégico» o «tactico» (Gunther,
1989; Montero, 1995, 1997a, 1997b; Montero, Llera y Torcal, 1992; Montero y Va-
llés, 1992; Montero y Gunther, 1994; Rae, 1993; Sani y Gunther, 1986). La idea de
la sofisticacion del voto alude al apoyo que se concede a un partido o candidato dis-
tinto de! preferide, con el objetivo de incrementar la posibilidad de un resuitado ple-
namente satisfactorio y no desperdiciar de este modo el voto. Si el sufragio no estra-
1égico implica votar sin torar en consideracion la posibilidad de éxito del partido o
candidato por el que s¢ opta, el voto Gul supone un calculo del medio mas verosimii
para producir el resultado deseado, tanto si su consecucidn ¢s probable como si no
(Galbraith y Rae, 1989: 128),

Pues bien, los electores cspaiioles han desarrollado la capacidad de determinar
el umbral que separa las circunscripciones en las que los partidos menores obtienen
una representacion razonable de aquellas que niegan una representacion efectiva a
todos los partidos excepto a los dos primeros. En este ultimo tipo de distritos —logi-
camente, los de magnitud reducida—, muchos votantes abandonan & los partidos
que prefieren en primer lugar para otorgar su apoyo a otros con menos atractivo,
pero con mayores posibilidades de victoria (Gunther, 1989; Montero y Gunther,
1994; Montero, Llera y Torcal, 1992).

La lectura del cuadro 4, que recoge ¢l porcentaje de votos sin representacion en los
distintos tipos de circunscripciones agrupadas segin su magnitud (3), corrobora esta

(3) Los dos distritos de tipo I han sido siempre los uninominales de Ceuta y Melilia. En et tipo 1l se
recogen las circunscripeiones de entre 3 y 5 cscafios, que suponen 29 casos en 1986 y 1989 y 28 en 1977,
1979, 1982, 1993 y 1996, Han sumado un maximo del 35 y un minimo del 32 por 100 de los ¢scafios. En
<l tipa [1 se integran los distritos de entre 6 y § escafios: 14 en 1977, 1979 y 1982: 11 en 1986, 1993 y
1996; y 10 cn 1989, Han agrupado a un maximo del 29 y un mimimo del 12 por 100 de los escanos. El
tipo [V estd formado per las circunseripeiones con mas de 9 escarios, gue han oscilado entre 1o0s 6 casos
de 1977, 1979 y 1982, los 8 de 1986, y los 9 de 1989, 1993 y 1996, Han suemado un maximo del 27 y un
minimo del 19 por 100 de los escafos. Por Gltimo, ¢n ¢l tipo V se incluyen lus circunscripeiones de Ma-
drid y Barcelona, que superan los 30 escafios. Han distnbuido en todas las ¢lecciones un [8 por 100 de
los escafios.
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propension al voto «sofisticadow. La progresiva disminucion del mimero de sufragios
«malgastadosy —con a Ginica excepcidn de los comicios de [989— refleja que los
electores espafioles realizan un calculo estratégico de las posibilidades efectivas de re-
presentacion de su partido preferido basado en su experiencia en las elecciones anterio-
res. Calculo que les lleva, en no pocos casos, a cambiar la orientacion de su voto.

Cuapro 4. Votos sin representacion en las elecciones generales segun fipos de
circunscripcion *, 1977-1596 (%)

Tipo de circunscripeién *

Elecciones Total **
i i Jitd 4% A%

1977 53,53 24,64 21,53 16,65 5,68 16,97
1979 48,05 23,17 17,35 15,30 %,20 16,32
[982 52,45 18,83 16,50 13,03 5,23 13,66
1986 33,94 17,37 15,85 11,40 6,84 12,88
1989 52,83 22,54 18,14 10,14 6,91 14,03
1993 49,64 16,49 11,79 8,85 441 10,16
1696 47,10 12,26 9,90 4.19 1,2¢ 6,73
Media 51,08 19,33 15,87 11,37 5,50 12,96

* La agrupacién de las circunscripeiones sigue ¢l criterio basico establecide por NoHiEN y SCHOLTZE
(1985) y la actualizacion realizada por MONTERO ¥ GUNTHER (1994). Vid. la nota nmero 2.

** El total de cada una de las elecciones esti calculado a partir de los resultados agregados en el nivel
nacional,

Fuente: LAGO (1998b).

En definitiva, el efecto «psicoldgicor del sistema electoral induce a los votantes
—fundamentalmente en los distritos de magnitud media-baja— a anticipar ellos
mismos ¢l mecanismo de desfraccionalizacion y, al actuar de este modo, exagerar su
fuerza (Rae, 1993: 28-29).

En estas coordenadas, las aproximaciones a los efectos «mecanicon y «psicold-
gico» del sisiema electoral del Congreso de los Diputados se han limitado a poner de
manifiesto su fortaleza y las itnportantes consecuencias que para la suerte del siste-
ma de partidos se derivan de ellos. La cuantificacion de su impacto sobre la propor-
cionalidad, el nimero efectivo de partidos o el apoyo electoral de las diferentes for-
maciones politicas, por ejemplo, sigue siendo una asignatura pendiente.

El objetivo de este articulo es precisamente la medicion de la influencia de am-
bos efectos sobre dos de las variables que han capitalizado la atencidn de los estu-
diosos: la desproporcionalidad electoral, que define las consecuencias politicas del
sistema electoral, y el porcentaje de votos sin representacion, que ha llevado al cues-
tionamiento del cardcter proporcional de éste.

La investigacion sigue dos estrategias basicas. Por un lado, la cuantificacion del
impacto que ¢jerce el efecto «mecdnico» sobre ambas variables, canalizado de un
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modo casi exclusivo a través de la magnitud de [a circunseripeion, se realizara a tra-
vés de un analisis de regresidn de tipo cross-section. Por otro, la influencia del efec-
to «psicologicon la aprehenderemos a través de un analisis de regresion con datos de
panel. La unidad de estudio en ambaos casos es la circunseripeion electoral. El articu-
lo cubre las sicte elecciones legislativas celebradas en la etapa democratica actual.

2. EL EFECTO «MECANICO» DEL SISTEMA ELECTORAL DEL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS

El cfecto «mecanicon de los sistemas electorales depende de cinco variables: la
barrera legal, la formula electoral, el nimero de miembros que componen la Camara
Legislativa, la magnitud de las circunscripciones y el prorratec electoral. La impor-
tancia de cada una de estas dimensiones en la determinacion de los niveles de pro-
potcionalidad y de votos sin representacion de los sisiemas electorales, en general, y
en el sistema electoral del Congreso de los Diputados, en particular, es muy dispar.

Desde que Rae (1967) demostrd la extraordinaria influencia que la magnitud de
los distritos tiene sobre la proporcionalidad y, por consiguiente, sobre el porcentaje
de sufragios carentes de representacion, la literatura politolégica ha concluido que
esta variable constituye el factor decisivo de la proporcionalidad. Ceteris paribus, a
mayor magnitud de las circunscripciones, mayor proporcionalidad. La razon es fa-
cilmente comprensible; los escafios vienen dados en niimeros enteros, mientras que
los volos son una variable practicamente continua; cuando se asignan mas escafios
se consigue en promedio un mejor ajuste entre los porcentajes de votos y escafios de
cada partido (Taagepera y Shugart, 1989: 19).

De este modo, el efecto de las demds varables se convicrte en secundario, En
primer lugar, la desproporcionalidad que generan por si mismos algunos modos de
escrutinio resulta neutralizada en circunscripciones grandes, donde todas las formu-
las electorales realizan una conversion de los votos en escafios muy ajustada. Por el
contrario, ¢l caracter proporcional de los modos de escrutinio distributivos se difu-
mina en distritos pequefios, en los cuales operan como si fueran mayoritarios.

En segundo lugar, la mayor o menor proporcionalidad que permite una Camara
Legislativa de amplia o reductda magnitud aparece totalmente condicionada por la
delimitacion de las circunscripciones: pocos escafios repartidos entre escasos y
grandes distritos genera resultados proporcionates; muchos escaiios distribuidos en-
tre muchas y pequeiias circunscripciones preduce resultados poco proporcionales,

Por dltimo, la operatividad de la barrera legal depende de un modo absoluto de
la magnitud de las circunscripctones. En distritos con magnitudes pequefias —hasta
cinco escafios— y medianas —entre seis y diez—, las barreras minitmas del 3 v 5
por 100, las méds frecuentemente utilizadas, carecen de cualquier utilidad. En cir-
cunscripciones grandes, por el contranio, tienen un impacto notable.

En el caso del sistema clectoral del Congreso de los Diputados, los analistas han
destacado desde un principio que sus elevados niveles de desproporcionalidad y de
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votos sin representacion dependen de un modo absoluto de la magnitad de sus cir-
cunscripciones, con independencia de las restantes variables. Los cuadros 4 v 5, que
recogen, respectivamente, los grados de sufragios carentes de representacidn y de
desproporcionalidad de los distintos tipos de distritos agrupados segiin su magnitud,
resultan incontestables: ambos disminuyen con cadencia matematica a medida que
aumenta la magnitud de los circunscripciones. La persistencia sistemética de las di-
ferencias entre los distritos en elecciones sucesivas, pese a los cambios en el sistema
de partidos, subraya mds si cabe la importancia de dicha variable (Montero, 1997a;
Montero y Gunther, 1994).

Cuapko 5. [ndice de desproporcionalidad de Gallagher (1991} en las elecciones generales segun
fipos de circunscripeion, [977-1996

Tipo de circunscripcion *

Flecciones Espafia
1 I I 8% v

1977 44,66 17,10 13,98 10,28 4.13 10,62
1975 40,50 16,22 11,42 9,49 507 10,56
1982 43,46 13,31 11,60 8,94 4,59 8,16
1986 46,63 14,19 10,56 8,36 4,51 7.20
1989 46,37 16,53 12,68 8,74 4,38 8,96
1993 46,62 13,72 10,10 751 2,88 6,82
1996 4388 12,35 9,25 517 1,64 5,35
Media 44,59 14,77 11,37 836 3,89 8,24

* Vid la nota nimero 2,
Fuente: LAGO (1998b).

A pesar de la constatacion del relevante efecto que esta variable ejerce sobre la
proporcionahidad y el nitmero de votos sin representacion, su cuantificacion es una
tarea pendiente. E1 conocimiento del por qué y del cdmo no se combina en este caso
con la determinacién del cudnto. La regresion estadistica de [a magnitud de cada cir-
cunscripeion sobre los valores de las dos variables citadas nos permite obtener una
respuesta a este interrogante (4). Los resultados de la estimacion por minimos cua-
drados ordinarios (MCOY} de esta relacion estadistica presenta problemas de hetero-
cedasticidad (5), lo que aconseja la sustitucion de los estadisticos t que resultan de la

(4) Entodas tas regresiones sc aplica el indice de minimos cuadrados propuesto por M. GALLAGHER
(1991) come medida de la desproporcionalidad.

{5) Cuando se trabaja con scrics atemporales —como ¢s el caso—, es frecuente que la varianza de
la perturbacion sea diferente para las distintas observactones que integran la muestra. Se dice entonces
que la estimacion presenta problemas de hetetocedasticidad que dafian los resultados,
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estimacion MCO por estadisticos-t de White robustos a los problemas de heteroce-
dasticidad (White, 1980).

La magnitud del distrito {6) explica e! 24 por 100 de la varianza del indice de
desproporcionalidad de Gallagher. Cada aumento en una unidad de la magnitud pro-
voca, en promedio, una disminucidn de la desproporcionalidad en un 0,65 por 100.
La influencia de la magnitud del distrito disminuye en el caso del nimero de votos
sin representacion. El hecho de que un nimero considerable de los electores adopte
un comportamiento estratégico lleva a que el porcentaje de varianza explicada se re-
duzca hasta el 19 por 100. El coeficiente de regresion, por su parte, se eleva hasta
-0,76 (vid. cuadro §).

CUADRO 8.  Andlisis de regresion de la influencia de la magnitud del distrito sobre la
desproporcionalidad v ef porcentaje de votos sin representacion en el sistema electoral del Congreso
de los Diputados, 1977-1996

Variables dependientes Desproporcionalidad % votos sin Tepresentacion
Magnitud distrito 3 :gg? * _4;:33 .
Constante 2 1828 * 23,20+
25,57 26,60
R? 0,24 0.19
N 364 364

4 Aparecen en primer lugar los coeficienies de regresion. scguidos por los estadisticos t calculados
mediante ¢t método de White robusto a los problemas de heterocedasticidad, Las estimaciones han sido
realizadas por el método de minimos cuadraticos ordinanios (MCO). R2 ¢s el coeficiente de determinacion
¥ N el nimero de observaciones,

* Estadisticamenic significativa al 1 por 100,

La sustitucion de la magnitud de cada circunscripcton por su cociente electo-
res/escafio como variable independiente conduce a un incremento del porcentaje de
varianza explicada de las variables dependientes. El ratio electores/escano expresa-
do en miles explica el 36 y el 29 por 100 de las varianzas de la desproporcionalidad
y del porcentaje de votos sin representacion, respectivamente. Los coeficientes de

{6) Dadas las caracteristicas de esta investigacion, en la que la unidad de analisis ¢s la circunscrip-
ci6n clectoral, no es posible incluir la estimacidn estadistica de variables tates como la férmula electoral,
la magnitud de la Camara Legislativa o la desviacion del promrateo electoral. En todo caso, la influcncia
de estas dos ultimas variables sobre la proporcionalidad de los diecinueve sistemas de representacion pro-
porcional empleados en nuestro pais es minima (LaGo, 1998b).
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Grarico 1. Correlacion entre el indice de desproporcionalidad de Gallagher v la magnitud,
1977-1996
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GrAFICO 2. Carrelacion entre el porceniaje de votos sin representacion v la magnitud del distrito,
1977-1996
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regresion se sitdan ahora en —0,24 en el primer caso y —0,27 en el segundo (vid. cua-
dro R). La importancia de Jos comportamientos de voto 1itil en algunos sectores del
electorado también se hace notar en este caso.
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Cuapro 7. Coclentes electores/escafio en las elecciones generales segun tipos de circunscripcion,

1977-1996
Tipe de circunscripeion *
Elecciones Espana
[ 1l i v \'

1977 28.520 51.089 64.443 77.63% 88408 67.382
1979 30.990 54.908 73.875 88.290 102.175 76.676
1982 33118 57.056 74.217 89.785 101.650 76.705
1986 38.280 62.365 74.706 1.445 108.096 83.193
1989 37.689 62.919 83.074 a1.190 112.802 34.583
1993 44311 64,539 85,559 97.776 F7.118 88.659
1996 46.823 63.042 88.529 99.387 123.300 91.787
Media 37.104 59.416 77.772 90.749 [07.650 81.198

* Fid. 1a nota nimero 2.
Fuente: Elaboracion propia.

CuaDRO 8. Andlisis de regresion de la influencia del cociente electoresfescafio de cada distrito sobre
la desproporcionalidad v el porcentaje de votos sin representacian en el sistema electoral del
Congreso de los Diputados, 1977-1996

Variables dependientes Desproporcionalidad % votos sin representacion
. 0,24 * £0,27*
a " e
Cociente electoral 1035 912
30,66 * EIRE A
a ¥ .
Constante 16,37 15.82
R? 0,36 0,29
N 364 364

4 Aparccen en primer lugar los coeficientes de regresion, seguidos por los estadisticos t calenlados
mediante el método de White cobusto a los problemas de heterocedasticidad. Las estimaciones han sido
realizadas por ¢l método de minimos cuadraticos ordinarios {MCO). R2 es el coeficiente de determinacion
y N el nimero de observaciones.

* Estadisticamente significativo al | por 160

Por su parte, la conversion de la magnitud de cada circunscripeidn en el porcen-
taje de voto que en cada caso garantiza la consecucion de un escafio —el umbral
efectivo (Lijphart, 1995, 1996, 1997, Taagepera y Shugart, 1989)— conduce a re-
sultados mas satisfactorios. Calculado para cada distrito de acuerdo con la altima
version propuesta por Lijphart (1996: 444; [997: 74), el umbral efectivo explica el
70 por 100 dc la varianza del indice de desproporcionalidad de Gallagher. Dado el
valor del coeficiente, el aumento ¢ descenso del umbral en un 1 por 100 lleva, en
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GrAfico 3. Correlacion entre el Indice de desproporcionalidad de Gallagher y el cociente
electores/escarnio, 1977-1996
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GrArico 4. Correlacion entre el porcentaje de volos sin representacion y el cociente
electores/escafio, 1977-1996
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promedio, a un incremento o disminucién de la desproporcionalidad en 1,01 por
100. También en este caso los ajustes estadisticos son peores cuando la variable de-
pendiente es el niimero de votos sin representacion: el umbral efectivo explica el 47
por 100 de su varianza, con un coeficiente de regresion de 1,08 (vid. cuadro 10).
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CuADRe 9. Umbrales efectivos (Lijphart, 1996) en las elecciones generales segun tipos de
circunscripeion, 1977-1996

Tipo de circunseripeion ®

Eleccones Espafa
[ 1 nt v v
1977 37,5 14.8 9.3 6,5 Jren o4
1979 375 [4.8 8.3 6.5 s 9.4
1982 37,5 14,8 93 6,5 I 94
1986 37,5 14,8 9.6 6,7 Kl 94
1989 3.5 15,0 97 6,7 Jran 94
1993 375 15,1 9.8 6,8 Jeur 94
1996 375 15.2 9.8 6,7 Jenr 9.4
Media 37,5 14,9 9.5 6.6 geas 9.4

* Vid la nota nimero 2.
** Media ponderada.
*** Barrera legal.
Fuente: LAGO {1998b).

Cuanro 0. Andlisis de regresion de la influencia del umbral efective sobre la desproporcionalidad

y el porcentufe de vetos sin representacion en ef sistema electoral del Congrese de los Diputados,

1977-1996
Variables dependientes Desproporcionalidad Ya velos sin representaciom
e 1,01 * 1,08 *
’ a : E
Umbral efectivo 22.57 16,67
093 4,15*
1 a + +
Cunstante 178 5.08
R 2 0,70 0.47
N 364 364

* Aparecen ¢n primer lugar los coeficientes de regresion, seguidos por los estadisticos t calculados
mediante ¢l método de White robuste a los problemas de heterocedasticidad. Las estimaciones han sido
realizadas por el método de minimos cuadraticos ordinarios (MCO). R2 es et cocficiente de determinacion
y N el numero de observaciones.

* Estadisticamente significativo al 1 por 100,

Las razones de esta mayor capacidad explicativa del umbral efectivo residen en
que incorpora la informacidn de la barrera legal e incrementa la desviacion tipica de
las magnitudes relativas de los distritos.
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GrAFICO 5. Correlacidn enfre el indice de desproporcionalidad de Gallagher y el umbral efectivo,
1977-1995
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GrAFRICO 6. Correlacion entre el porcentaje de votos sin representacion y el umbral efectivo,
1977-1996
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La elevada correlacion entre la magnitud, el cociente electores/escafio y ¢l um-
bral efectivo de cada circunscripcion provoca una elevada multicolinealidad (7) que
imposibilita la realizacién de regresiones maltiples (vid, cuadro 11).

Cuapra L1, Matriz de correlaciones entre el porcentaje de votos sin representacion, ef umbral
efectivo, el indice de desproporcionalidad de Gallagher, los cacientes electorales, la magnitud de los
distritos y ¢f porcentaje de voros sin representacion en el sisiema electoral del Congreso de los
Dipuiados. 1977-1996

Cangreso Votos siq' Umb{al Cocicnte leignjmd indice
representacion efectivo electoral distrite Gallagher
Votos sin represcntacion. . . . 1
Umbral cfectivo. . ........ 0,69 I
Cociente electoral, ... ... L, -0.53 -0.77 1
Magnitud distrito , .. ... ... 0,43 -0.62 0,66 1
indice Gallagher, . ... ... .. 0,90 0.83 -0,60 0,49 ]

No obstante, los analisis de regresion de la influencia del efecto «mecanico» so-
bre la desproporcionalidad y el nimero de votos sin representacion realizados reco-
gen también el impacto del efecto «psicoldgicon, sin que sea posible distinguir entre
uno y otro. En consecuencia, la incidencia del elemento «mecanico» resulta menor
de lo que en realidad es: el efecto «psicologico» produce una convergencia de los ni-
veles de proporcionalidad de los distritos.

E! aislamiento del efecto «mecanico» exige que tengamos en cuenta cxclusiva-
mente las elecctones en las que todavia no ha habido una adaptacion de los recursos
organizativos y del propio comportamiento de los votantes a las condiciones de
competencia electoral. Estas elecciones son, evidentemente, las inaugurales de un
sistermna politico: mientras que el efecto «mecdnico» se produce ya desde los prime-
ros comicios, el «psicologicon necesita al menos dos procesos electorales para ma-
nifcstarse. De este modo, la regresion de las variables que definen el efecto «meca-
nico» sobre las variables dependientes en las elecciones de 1977 nos daré la medida
de su impacto en el sistema electoral del Congreso de los Diputados, a la vez que de-
terminara la influencia del efecto «psicelogicon en los comicios posteriores.

(7) La multicolinealidad entre las variables exphicativas dificuita sobremanera la tarca de aislar los
efectos individuales de cada una de ellas sobre la variable cuya vananza se trata de explicar. Aunque la
multicolinealidad esta sicmpre presente en las estimaciones, ¥ los métodos de estimacion que empleamos
estan preparados para enfrentarse 4 ella, cuando supera un cierto grade, los resultados que se generan son
equivocos. En este sentido, GREENE (1997: 421-422) sugiere que a multicolinealidad es un problema im-
portante cuando ¢l coceficiente de determinacion de la regresion maltiple ¢s inferior a Jos coeficientes de
determinacion de las regresiones de cada una de lus vanables mdependientes sobre el resto de los regre-
sares, 1o gque ocurre en este caso.
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La comparacion de los resultados de las regresiones de la incidencia del efecto
«mecanicoy en las siete elecciones celebradas hasta el momento con los de las re-
gresiones para los comicios de 1977 revela que las diferencias entre ambos casos
son exiguas: los coeficientes de regresion y de determinacién son practicamente
idénticos en los dos momentos (vid. cuadros 12-14), Por tanto, el impacto del efecto
«psicoldgicon en ¢l sisterna electoral espafiol es aparentemente débil, La cuantifica-
cidén de esta influencia es la tarea que afrontamos en lo que sigue,

Cuabro 12, Andlisis de regresion de la influencia de la magnitud del distrito sobre la
desproporcionalidad y el porcentaje de votos sin representacion en el sistema electoral del Congreso

de los Diputados en lus elecciones de 1977

Variabies dependientes Desproporcionalidad % votos sin representacion
. . 0,70 * —,93 *
M i a J '
agnitud distrito 4,26 4,49
20,90 * 29,84 *
C a > s
onstanie 14,14 6,15
R? 0,27 0,29
N 52 52

% Aparecen en primer lugar los coeficientes de regresion, seguidos por los estadisticos t calenlados

mediante el método de White robusto a los problemas de heterocedasticidad. Las estimaciones han sido
realizadas por el método de minimos cuadraticos ordinarios (MCO). R2 es el coeficiente de determinacion
¥ N el nimero de observagiones.

* Estadisticamente significativo al 1 por 180.

Cuapro 13,  Andlisis de regresion de la influencia del cociente electores/escafio de cada distrito
sobre la desproporcionalidad v ef porcentaje de votos sin representacion en el sistema electoral del
Congreso de los Diputados en las elecciones de 1977

Variables dependientes Desproporcionalidad % votos sin representacion
. 0,31 % 36 *
Cociente clectoral _ Sj 5 :g;g
Constante # 3412 44,66+
9,45 9,40
R? 0,35 0,30
N 52 52

4 Aparecen en primer lugar los coeficientes de regresion, seguidos por los estadisticos t calculados

mediante el método de White robusto a los problemas de hetcrocedasticidad. Las estimaciones han sido
realizadas por el métede de minimos cuadraticos ordinarios (MCO). R2 es el cocficiente de determinacion
y N el niimero de observaciones.

* Estadisticamentc significativo al 1 por 100.
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CuabRo 14, Andlisis de regresion de la influencia del umbral efectivo sobre la desproporcionalidad
¥ el porcentaje de votos sin representacion en el sistema electoral del Congresv de tos Diputadus en

las elecciones de 1977

Variables dependientes Despropercionalidad Y votos $in representacion
. 1,02 * 1,14 *
a B .
Umbral efectivo 10,06 737
3,09 8,97 *
i ’ L)
Constante 213 % 405
RZ 0,67 0.52
N 52 52

* Aparccen en primer lugar los cocficientes de represion, seguidos por 10s estadisticos ( calculados
mediante ¢l métode de White robusto a los problemas de heterocedasticidad. Las estimaciones han sido
realizadas por ¢l métedo de minimos cuadraticos ordinarios (MCO). R2 es el coeficiente de determinacion
y N el nimero de abservaciones.

* Estadisticamente significative al | por [0,
** Estadisticamente significativo al 5 por 160,

Cuapnro 15, Mairiz de corveluciones entre el purcentaje de votes sin representacion, ef umbral
efectivo, el indice de desproporcionalidad de Galfugher, los cocientes electorales, la magnitud de lvs
distritos y el porcentaje de votos sin representacion en el sistema elecroral del Congreso de los

Diputados en las elecciones de 1977

Congreso Volos sir.1. Umb.ral Cocicnte Ma-gn?tud indice Ga-
Tepresentacion efective clectoral distrito Tlagher
Votos sin representacion . . . . 1
Umbral efectivo ... ... .. .. 0,72 1
Cociente electoral , ,, . .. ... 0,54 0,82 ]
Magmtud distrito .. _...... -0,54 -0,61 0,69 L
indice Gallagher . .. ... .... 0,93 0,82 -0.59 -0,52 1

3. EL EFECTO «PSICOLOGICO» DEL SISTEMA ELECTORAL DEL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS

Desde que Gunther (1989) constatara la amplia difusion del voto «sofisticadon
entre partes considerables del electorado en las circunscripciones de magnitud redu-
cida, los analisis del cfecto «psicologico» ocupan un lugar central en los estudios so-
bre las consecuencias politicas del sistema electoral del Congreso de los Diputados.
No obstante, este amplio tratamiente no ha venido acompaiiado de avances sustan-
ciales en la cuantificacion de su influencia sobre los efectos del sistema clectoral. Si
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bien sabemos que la actuacion de los votantes depende sobremanera de su experien-
cia en las elecciones anteriores, desconocemos la medida de su impacto sobre el nd-
mero de partidos que compiten en los comicios, la fragmentacion electoral o la des-
proporcionalidad.

El objetivo de nuestra aproximacion en este punto es precisamente la cuantifica-
cion de la incidencia que dicha actuacion estratégica tiene sobre los niveles de des-
proporcionalidad y de votos sin representacion de las circunscripciones. La premisa
de la investigacidn es sencilla. Una vez aislado el efecto «mecdnico» del sistema
electoral en cada distrito, los cambios en las variables citadas vendran directamente
explicadas por el efecto «psicologicon.

Si efectivamente una buena parte de los electores otorga su apoyo a los partidos
percibidos como mayoritarios en su respectiva circunscripeioén para no desperdiciar
sus votos a causa de los efectos desproporcionales del sistema, cabe esperar que la
proporcionalidad aumente en elecciones sucesivas. En bucna logica, este fendmeno
deberia producirse con mayor intensidad en los distritos de magnitudes mas reduci-
das, por scr los que presentan un grado mas elevado de desproporcionalidad.

El primer paso del analisis es, como ya hemos sefialado, aislar la influencia del
efecto «mecdnico». Nuestra propuesta es simple. Se trata de identificar las circuns-
cripciones cuyas magnitudes, cuando menos en dos elecciones sucesivas, no hayan
cambiado (8). El efecto mecanico de cada una de ellas —que recordemos afecta ex-
clusivamente al proceso de conversion de los votos en escafios— serd, pues, idénti-
co en los diferentes momentos. Los posibles cambios en los niveles de despropor-
cionalidad y de votos sin representacion serdn, por consiguiente, imputables a la in-
cidencia del efecto «psicolégicon.

La realizacion de un andlisis de regresion con datos de panel, que combina la di-
mension temporal con la de seccidn cruzada, nos permite dirimir si efectivamente
los niveles de desproporcionalidad y de votos sin representacion en una eleccion de-
terminada condicionan los niveles que se alcanzan en una cleceién inmediatamente
posterior en un mismo distrito; en otras palabras, aclararemos si su experiencia en
las elecciones anteriores lleva a una actuacidn estratégica de los votantes.

Expresado en forma analitica, lo que haremos serd estimar un modelo estadisti-
co del tipo:

Y, =B'Y1—1 +&,

donde Y es la variable cuya dindgmica temporal queremos analizar (indice de despro-
porcionalidad de Gallagher o porcentaje de volos sin representacién en cada cir-
cunscripcidn), el subindice indica el tiempo vy = seria la perturbactdn aleatoria, que
estaria recogiendo otros factores no incluidos de forma explicita en el modelo, pero
que influyen sobre la dindmica de la proporcionalidad.

(¥) Los unicos cambios que ha sufrido el sistema elcetoral espaficl en sus veintitin afios de funcio-
namiento han sido los reajustes del prorrateo electoral.
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El parametro {§ nos indicaria si los datos reflejan la existencia de un efecto «psi-
coldgicon; y en su caso, la dimensién que presenta. En definitiva, de lo que sc trata
es de comparar la proporcionalidad de los resultados electorales en momentos suce-
sivos en el tiempo. Si B = 1, no existiria efecto psicologico, puesto que la proporcio-
nalidad no tenderia a crecer en el tiempo (9). Si P<l, habria evidencia de que la pro-
porcionalidad aumenta eleccion tras eleccion. La velocidad a la que se reduciria la
proporcionalidad vendria dada por el valor de [: cuanto menor sea el valor de este
parametro, mayor serd la importancia del efecto «psicologicon. Finalmente, un (>1
reflejaria un descenso de la proporcionalidad en el tiempo y, por tanto, negaria la
presencia de un efecto «psicologicon. La misma interpretacién cabe hacer del para-
metro B en el caso del porcentaje de votes sin representacion.

El panel de datos utilizado incorpora la informacioén de 74 circunscripciones ob-
servadas en un numero de elecciones gue va desde dos hasta siete. Las estimacioncs
han sido realizadas por el método de Minimos Cuadraticos Ordinarios (MCQ). La
aplicacion del test de White no revelo la presencia de heterocedasticidad en las esti-
maciones. Por su parte, aunque existe evidencia de autocorrelacion en los residuos,
su influencia sobre los resultados resulta escasamente significativa (10).

Los resultados de las regresiones con todos los distritos en las siete elecciones
confirman la existencia de una actuacién estratégica de sectores considerables del

(9) En el grafico 7, la linea representaria la bisecinz del cuadrante, equivalente a una situacion en la
que B = 1. Si existe efecto psicoltogico, la recta de ajuste deberia situarse por debajo de la bisectriz. ( seria
la pendiente.

{t0) Dada la prescncia del valor retardado de la variable ¢xplicada en la parte derecha de la ecua-
cion, la estimacion del parametro p de autocorrelacion & partir de los residuos MCO no es consistente.
Por ese motivo optamos por calcular una variante del test de general de autocorrelacion de Breusch-God-
frey adaptado a modelos autorregresivos que confirmd su existencia (GREENE, 1997). En estas condicio-
nes, la estimacidén MCO de P no sélo es sesgada sino también inconsistente, por lo que no ¢s aconsejable
la solucién habitual basada en la utilizacion de Minimos Cuadrados Generalizados (MCG) siguiendo las
propucstas multietdpicas de Cochrane-Oreutt o Prais-Winten, Asi las cosas, recummos a dos metodolo-
gias altcrmativas.

En primer lugar, ¢l método de Variables Insgrumentales { V1) (Greeng, 1997). El problema que se nos
planteaba era ¢l de encontrar instrumentos adecuados. Probamaos a wtilizar valores contempordneos y re-
turdados del indice de desproporcionalidad de Gallagher cuando se trataba de estimar la dindmica de los
votos sin representacion y viceversa. No obstante, la elevada correlacion entre los instrumentos y el tér-
mine de error, derivada de la ¢strecha relacion existente entre ambas variables, cuestionaba serlamente
jos resultados. Extremo que corroboramos al contrastar la validez de los instrumentos utilizados mediante
el test de Sargan (Novares, 1994),

Vista ¢sto, optames por un método de estimaeion mas sofisticado, basade en la aplicacion de Mini-
mos Cuadrados No Linealcs (MCNL) mediante el algeritmo de Marquardt (QMS, 1997), lo que nos pro-
porciona una estimacion simultinca de los pardmetros B y p asintdticamente eficiente y equivalente a la
estimacién por méximo verosimifitud. Al proceder de esta manera, las conclusiones eran muy similares a
las que se obtienen con €] método de MCO: aunque la estimacion puntual de B proporcionaba valores li-
geramente superiores, 13 desviacion tipica del estimador era inferior, por lo que el limite superior del in-
tervalo de conftanza era en todos los casos analogo al que se obtenia al utilizar MCO. Por su parte, 1a esti-
macion de p se situaba cn ¢l entorno de 0.3.
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clectorado, si bien su relevancia habria sido menos determinante de 1o que la doctri-
na ha venido sefialando. Tanto en el caso de la desproporcionalidad como en ¢l del
nimero de votos sin representacion, los coeficientes de regresion se sitian por deba-
jo de la unidad: 0,91 y 0,86, respectivamente {vid. cuadros 16 y [7).

Dada la naturaleza del problema que tratamos y la cercania de estas estimacio-
nes puntuales al punto critico (B = 1), es muy importante 1a precision con la que esti-
mamos este pardmetro; las conclusiones son opuestas al pasar de 0,95 a 1,05, por
gjemplo. Es por ello que, ademas de {a esfimacion puntual, hemos realizado una
estimacion del parametro por intervale, utilizando un nivel de significacion del
1 por 100. Procediendo de esta manera, obtendriamos el intervalo (0,86-0,95). Asi
pues, podriamos descartar con cicrta segundad que el pardmetro P sea igual o mayor
que 1. En consecuencia, habria que aceptar la existencia de un efecto «psicologicon.

Por otro lado, dado que el modele estimado carece de ordenada en el origen, el
coeficiente de determinacion deja de tener la interpretacion habitual y carece de li-
mite inferior. Por este motivo, presentamos una medida de bondad del ajuste dife-
rente: el porcentaje del error cuadratico medio {Guisan, 1997). Su elevado valor en
todas las estimaciones de los cuadros 16 v 17 pone de manifiesto el deficiente ajuste
que se obtiene al considerar tan sélo el efecto «psicologico» como factor determi-
nante de la evolucion de la proporcionalidad; y, en definitiva, apunta la existencia de
otros factores que estarian explicando la proporcionalidad del sistema ademas de los
efectos wmecdnico» y «psicolégicon. De no ser asi, habria que espcrar que los pun-
tos que aparecen en los distintos gréaficos def cuadra 19 se distribuyesen en torno a
un linea recta mejor definida (11). En cnalguier caso, se observa come los peores
ajustes s¢ dan en el caso de los distritos de tipo 111 y V, en los que la nube de puntos
es mas dispersa. Lo contrario ocwrre en el caso de los distritos de tipo 11 {vid. cua-
dro 18).

De todos modos, este comportamiento estratégico no se distribuye de un modo
homogéneo entre los votantes de las diferentes circunscripciones. La realizacion de
nuevas regresiones a partir de la desagregacion de los datos en los clasicos cinco ti-
pos de circunscripciones que se distinguen atendiendo a su magnitud revela notables
disimilitudes.

En los distritos de tipo I y 'V, 1a estimacion puntual y por intervalo muestra gue
no es posible descartar con un nivel de confianza superior al 99 por 100 que ¢l para-
metro fi es distinto de | (vid. cuadros 16 y 17), por lo que seria arriesgado afirmar
que existe un efecto «psicologico» en estos casos. La explicacion se encontraria en
el reducido nimero de candidaturas que se presentan en Ceuta y Melilla desde las
primeras clecciones, v en la ausencia de mcentivos para el comportamiento estraté-
gico en Madrid y Barcelona derivado de su elevada proporcionalidad.

{1t) Los graficos corresponden, de izquierds a derecha y de arriba a abajo, al conjunto circunserip-
ciones electorales v a los distritos de tipo 1 a 'V, por este orden.
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Por el contrario, en las circunscripciones de tipo [1, 11T ¥ IV, los resultados de las
regresiones confirman la existencia de un efecto «psicologico». Las estimaciones
puntuales del pardmetro 3 y los intervalos de confianza correspondientes se encuen-
tran en los tres casos por debajo de la unidad. Este comportamiento estratégico es
mds acentuado en cuanto al porcentaje de votos sin representacion, si bien las dife-
rencias son exiguas y constantes entre los diferentes tipos de distritos (vid. cuadros
17 y 18). Los sesgos desproporcionales mmherentes a la formula D'Hondt explican las
diferencias en los resultados de las dos variables.

Cuabro 16, Analisis de regresion de la influencia del indice de desproporcionalidad de Gallugher
sobre s{ misma en dos elecciones consecntivas sin variacion en la magnitud de la circunscripcion en

el sistema electoral del Congreso de los Diputados, 1977- 1996

Distritos Todos Tipo | Tipo 11 Tipo (I Tipo IV Tipo V

0.91 0.99 0,88 0,36 0,83 0,79

B (52,30) (30.98) (33,30 (19.55) (18,40) (6,12)

Intervalo de
confianza de (0,86-0,95) (0,89-1,09) (0,81-0,95) (0,74-0,98) (0,70-0,94) (0,33-1,29)

% RECM 3546 P18 37,59 39,03 33,37 46,01

N 284 12 165 62 17 8

Noras: Resultados de la estimacion de la expresion Y, = - Y, + &,; % RECM es ¢l porcentaje de la
raiz del error euadratico medio; el Intervalo de confianza de f§ ha sido construido con un nivel de significa-
cion del 1 por 100; N es ¢l nomero de observaciones.

Cuavri 17, Analisis de regresion de la influencia del porcentaje de votos sin representacion sebre
s mismo en das elecciones consecutivas sin variacion en la magnitud de la circunscripeion en el

sistema electoral del Congreso de los Diputadoy, 1977-19956

Distritos Todos Tipo 1 Tpo 1l Tipo 111 Tipo 1V Tipa V

0,86 06,97 0,84 0,82 0,77 0,75
@571y (2237 140 (11D (14,84) (5,10)

Intervalo de
confianza de (0.81-0.91) (0,84-1,0) (0,77-0.31) {0.69-095) (0,63-0,91) (0,23-1.27)

% RECM 31989 15,38 40,55 45,17 43,29 54,65

N 284 12 165 62 37 8

Norfas: Resultados de la estimacion de la expresidn Y, =f§- ¥,_, + £, % RECM cs ¢l porcentaje de la
raiz del error cuadritico medio, el Intervalo de confianza de [§ ha sida construido con un nivel de significa-
cion del 1 por 100; N es el namero de observaciones.
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Cuanro 18, Correlaciones ensre el indice de desproporcionalidad de Gallagher en dos elecciones

consecutivas sin variacion en la magnitud de la circunscripcion en el sistema electoral del Congreso
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El coeficiente de regresion mas bajo pertenece a las circunscripciones de tipo
IV, ligeramente inferior al de los distritos de tipo [11 y I1, por este orden. El impacto
del efecto «psicoldgicon en la determinacion de los niveles de desproporcionalidad
y de votos sin representacion resulta, pues, mds importante en las circunscripciones
que asignan mas de 9 escafios que en las que reparten entre 3 y 8. En todo caso, la
incidencia de esta actuacion estratégica de los electores es en los tres casos mas mo-
desta de lo que sefiala la literatura especializada.

4. CONCLUSIONES

La influencia de los efectos «mecanico» y «psicolégico» sobre la proporciona-
lidad en el sistema electoral del Congreso de los Diputados es muy desigual.
Mientras que el elemento «mecanico» explica buena parte de la variabilidad de la
desproporcionalidad y del porcentaje de votos carentes de representacion, el «psi-
cologicon» resulta menos relevante de lo que la doctrina sugiere. Su limitado im-
pacto se concentra, en cualquier caso, en las circunscripciones de tipo 11, it y, so-
bre todo, IV.

No obstante, la combinacion de ambos efectos no permite explicar en su totali-
dad la variabilidad de las dos variables referidas; un importante percentaje de sus
varianzas se escapa de un control basado en un modelo que comprende exclusiva-
mente los efectos «mecanico» y «psicolégicon. En otras palabras, existe un residuo
sustantivo que no somos capaces de explicar y que, sin embargo, influyc decisiva-
mente en la dindmica de la proporcionalidad.

Este residuo se desprende de factores ajenos al propio sistema electoral que, re-
flejados en el propio sistema de partidos, mantienen una relacion de tipo circular
con el mismo. Se trata de condiciones socioestructurales en constante transforma-
cién que limitan las posibitidades de predecir las consecuencias de los sislemas elec-
torales. Los diferentes efectos de los sistemas electorales aparecen asi entrecruza-
dos, entrelazados, fortalecidos o desviados por tales condictones, de modo que no es
posible predecir con absoluta certidumbre las consecuencias de un sistema electoral
sobre el sistema de partidos (Nohlen, 1994: 354-355). Este argumento explica que
un mismo sistema electoral no funcione igual en paises diferentes, en dos circuns-
cripciones distintas o en dos elecciones sucesivas,

En definitiva, lo anterior no hace sing subrayar el doble cardcter de variable
dependiente/independiente de los sistemas electorales v 1a necesidad de integrar
en la medida de los posible, y aun reconociendo las dificultades que ello entrafa,
los enfoques empiricos de orientacion estadistica ¢ historica en los estudios electo-
rales.
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