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1. CONTEXTO Y CONTENIDO DEL DEBATE

Desde la publicacién del «Segundo Tratado sobre el Gobierno Civily, de Locke,
hasta el «Tratado de la Naturaleza Humana», de Hume, esto es, desde 1690 hasta
1739, apenas se discute en la Gran Bretana sobre €] problema de la soberania. $i los
whigs rehusaron hacer suyas las tesis mas radicales de Locke, como la soberania po-
pular y el derecho de resistencia, aceptando sélo las mas conservadoras, como la de-
fensa de la propiedad privada y la desigual distribucién de la riqueza, los tories pre-
firieron dar la espalda a las tesis filmerianas de la monarquia absoluta por derecho
divino {1}. De esta manera, ]a mayoria de ambos partidos no tuvo dificultad en acep-
tar la soberania del Parlamento, que en el ambito del derecho positivo ratifico la
Seprennial Act de 1716 (2).

(1) Cfr. H. T, Dickinson: Libertad y Propiedad, fdenlogia politica britanica del siglo XVIIi, Edilo-
ral Universitaria de Buenos Aires, Buenos Aires, 1981, pags. 91, (24 a 127, 130 a 134 y |70,

(2) Sutextoen W, C. CuosTiN y ). STEVEN WATSON: The Luw and Working of the Constitution. Do-
cuments, 1660-1974, Adam and Charles Black, Londres, 1961, val. 1, pags. 126-7. Un comentario de csta
lcy en JoaQuin VARELA SuANZES: «La soberania en la docirina britanica {de Bracton a Dicey)», en Fin-
damentos, num, |, Junia General del Principady de Aswrias, Oviedo, 1993, pap. 119, nota 98. ¥:d. asi-
mismo, H. T. Dickinson: Libertad v Propiedad... op. cit., pag. 96,
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Esta moderacién y confluencia doctrinales entre los dos partidos ingleses desde
el triunfo de la revolucién de 1688 tuvo un correlato en el plano de los compromisos
politicos. Asi, en efecto, aunque tras la muerte de la Reina Ana, en 1714, una parte
significativa de los tories apoyd al hijo de Jacobo II, James Edward (como en 1745
apoyarfa a Charles Edward, sobrino de aquel Monarca), la mayoria de los tories aca-
bé aceptando la nueva dinastia de los Hannover, reconociendo como Rey legitimo a
Jorge I, que en 1714 accedié al Trono de Inglaterra o, mas exactamente, al de la
Gran Bretaiia, pues Escocia se habia incorporado en 1707, al aprobarse el Act for the
Union with Scotland (3).

A partir de 1688 vy sobre todo de 1714 el debate constitucional se desplazo, asi,
del origen vy titularidad del poder a la forma en que éste debia gjercerse. Pero incluso
en este punto wighs y fories coincidian también en defender la doctrina de la monar-
quia mixta y equilibrada, que en 1701 habia sintetizado Humphrey Mackworth en un
opusculo titulado 4 vindication of the Rights ot the Commons of England (4). Uno y
oiro partido consideraban que esta doctrina era uno de los més relevantes legados de
la «antigua Constitucion» de La Gran Bretafia, que la Revolucién de 1688 habia ac-
tualizado (5). Discrepaban, en cambio, sobre la forma en que debian relacionarse cn-
tre si las tres partes que componian el Parlamento: el Rey, los Lores y los Cornunes.

Sobre este asunto ni siquiera los whigs estuvieron siempre de acuerdo, como se
verd mds adelante al hablar del Peerage Bill, aunque durante el perfodo que aqui se
estudia este debate no tuvo por protagonistas a las diversas facciones del partido
whig, sino a los partidarios de Robert Walpole (1676-1745) (6}, el todopoderoso Pri-
mer Ministro whig de Jotge I y Jorge I, en el poder desde 1721 hasta 1742, y a los
seguideres de Henry Saint-John, Primer Vizconde de Bolingbroke {1678-1751) (7),
el mas brillante publicista fory de la primer mitad del siglo xvii, animador principal
de un selécto circulo literario, del que formaban parte Jonathan Swift, Alexander

(3) Cuye texto puede verse en 2. C. CosTIN ¥ J. STRVEN WATSON: The Law and Working of the
Constitution..., op. cit., vol. I, pags. 98-110.

{4y Cfr. M. ). C. VILE: Constitulionalism and the Separation of Powers, Oxford Universtiy Press
{OUP, en adelante), pag. 69. El cap. 1 de este libra, The Theary of the Balanced Constitution, es muy in-
teresante para comprender el debate constitucional en la época de Walpole v Bolingbroke.

(5) Sobre la idea de la «antigua constitucion» vid. el clisico estudio de J. A, Pokock: The Ancient
Constitution and the Feudal Law, Cambridge University Press (CUP, en adelante), 1957, recditado en
1987. Fid, asimismo, J, W, GOUGH: Fundamental Law in English Constitutional History, Fred B, Roth-
man and Co. Colorado, 1985, H. T. DICKINSON sefiala que algunos destacados whigs proximos a Walpole
en ocasiones abandonaron Ja idea de la «antigua Comnstitucidn» pata insistir en que la libertad solo habia
sido posible en Inglaterra desde 1a Revolucion de 1688. Cfr. Libertad y Propiedad... op. cit., pags. 142-3.
Fsta venia a ser Ia tesis de Hume, como he puesto de relieve en mi estudio «Estado y Monarquia en
Humex, Revista del Centro de Estudios Constitucionales, num. 22, Madrid, 1995, pag. 86.

(6) Sobrs la vida y obra dc Walpole, vid. ). H. PLums: Sir Robert Walpole, vol, 1. The Making of a
Statemun, Londres, 1956 y vol. 2. The King's Minister, Londres, 1961,

(7) La biografia mas documentada y fiable sigue siendo la dc H. T. Dickivson: Bolingbroke, Cons-
table, Londres, 1970,
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Pope y John Gay (8), y director del influyente periddico The Crafstman, or Country
Journal, en donde publico algunos de sus escritos mas relevantes, que se glosaran
mis adelante (9). Para decirlo con los términos que el propio Bolingbroke haria cé-
lebres, el debate lo protagonizaron «el partido de la Corte», encabezado por Walpo-
le, y «el partido del pais», dirigido por Bolingbroke (10), del que formaban parte 10-
ries partidarios de los Estuardos y fories fieles a la dinastia de Hannover, asi como
whigs disidentes del poderoso Primer Ministro, entre los que se encontraban algunos
radicales y filorrepublicanos.

Tanto los seguidores de Walpole como los de Bolingbroke se consideraban a si
mismaos fieles a la doctrina de la monarquia «mixtar y «equilibrada», pero interpre-
taban ¢sta doctrina de forma muy distinta. La manzana de la discordia era el uso y
alcance de la «influencia» regia. Una eufemistica expresion con la que se aludia al
control que gjercia la Corona, csto es, el Rey y sus Ministros, sobre la Camara de los
Comunes, medianie la compraventa de escafios o a través de la falsificacion de las
clecciones, ya que para controlar la Cdmara de los Lores bastaba con que el Rey hi-
ciese uso de su prerrogativa de nombrar a los miembros de esta Camara.

Mientras Walpole y sus partidarios se pronunciaron a favor de la «influencia» re-
gia, con i objeto de asegurar una mayoria parlamentaria favorable al Ministerio, Bo-
lingbroke y sus seguidores se manifestaron en contra. Aquéllos insistieron en que tal
«influencia» era necesaria para preservar el caracter mixto y equilibrado de Ja Consti-
tucion y para evitar una separacion absoluta entre las tres ramas del legislativo (Lores,
Comunes y Rey). Estos, por el contrario, consideraban que dicha «influencia», al sub-
ordinar las dos Camaras del Parlamento a la Corona y, en realidad, al Gobiermo, des-
trufa de forma irremediable la monarquia mixta y equilibrada que habia puesto en
planta la revolucion de 1688, de acuerdo con la «antigua Constitucién» de [nglaterra.

Pero junto al alcance de la «influencia» regia, hubo una segunda cuestidén que
dividio de forma muy agria a los seguidores de Walpole y a los de Bolingbroke: el
papel de los partidos en la estructura constitucional de la Gran Bretafia. Mientras los
primeros entendian, de forma no siempre coherente, que los partidos eran una pieza
imprescindible del Estado Constitucional, los segundos no opinaban asi, aunque ad-

{8} Cfr. Isaac Kramnick: Bolingbroke and his Circle (1968), Cemncell University Press, Ithaca and
London, 1992, Se trata de un estimulante estudio de la ideologia de csta época, vid., sobre todo, los capi-
wlos I, [V, V y VL

{9 Sin duda, los opisculos de BOLINGBROKE estaban muy apegados a la realidad politica de enton-
ces. Nada que ver, por citar algunos ejemplos, con el «Leviathan» de I{oBRES, con ¢l «Segundo Tratado
sobre el Gobicrne Civily de LOCKE o con €] «Tratado de la Naturalcza Humana» de Hume, Pero no es
menos cierto que en algunos de estos opisculos —como en la mayor parte de los que aqui s¢ van a anali-
zar— se abordaban gsuntos claves todavia hoy para la teeria constitucional, como la proteccion de las li-
bertades publicas, 1a organizacién de los poderes del Estado o, en fin, ¢l papel de los partidos v de la opo-
sicion en un Estado Constinicional.

(10) Sobre esta polémica, vid. Q. SiunNgR: «The Principles and Practice of Opposition: the Case of
Bolingbroke vs. Walpolen, en Historical Pespectives. Studies in English Political and Social Thought in
Honour of J H. Plumb, a cargo de N. Mckendrick. Londres, 1974, pags. 93-128.
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mitiesen la legalidad de su existencia como expresion de! pluralismo politico en el
seno de la sociedad.

Naturalmente, estas dos actitudes ante Ia «influencian regia y los partidos politi-
cos s6lo resulta comprensible si se tiene en cuenta que desde el reinado de Ana y so-
bre todo desde el acceso al Trono de Jorge 1, en 1714, se fue produciende un divorcio
entre Ia realidad juridica y Ia realidad politica, entre el derecho —cscrito o consuetudi-
nario— y las convenciones o, para decirlo de una forma més expresiva, entre la Cons-
titucion formal, que nada decia del Gabinete ni de los partidos politicos, y la Constitu-
cidon material. Un divorcio que afectd particularmente a la posicion de ia Corona, cu-
yas atribuciones juridicas no disminuyeron, pero cuyo poder real o efectivo fue
gradualmente decreciendo, aunque no de forma lineal, como consecuencia del desa-
mrolio del sistema parlamentario del gobierno. Un sistema de gobierno que, tras sus
primeros balbuceos durante el Reinado de Ana 1, comenzé a ponerse en planta durante
los reinados de Jorge 1 y Jorge 11, y cuyos trazos esenciales resulta imprescindible co-
nocer para comprender el debate constitucional britdnico durante este periodo.

Pero antes de adentrarse en este terreno, es preciso tener en cuenta una ultima
observacidn preliminar. Aunque aqui sélo se van a examinar los aspectos puramente
constitucionales del debate en torno a la influencia regia y a los partidos politicos,
conviene poner de relieve desde ahora sus implicaciones socio-econdmicas. A este
respecto, no puede perderse de vista que este debate se planted en medio, y en parte
como cansecuencia, de un notable desarrollo del capitalismo f(inancicro, impulsado
por el poder politico, que tuvo repercusiones notables en la organizacidn de la socie-
dad asi como en los valores hasta entonces hegemonicos, como denunciaron Pope y
Swift, por citar a dos de los mds distinguidos escritores de la época, o como se pone
de relieve en los cuadros de William Hogarth. Pues bien, la pugna entre Bolingbroke
y Walpole en tomo a la influencia regia y al papel de los partidos o, para decirlo con
unas palabras actuales, en torno a la supervivencia de la Constitucién formal, tal
como habia quedado delineada tras la Revolucion de 1688, frente a las acometidas
de 1a Constitucién material, que trataba de enraizarse a través de las nuevas préacti-
cas y convenciones, expresaba la lucha entre una organizacidn socio-econdmica
«antigua» y otra «modemay, entre unos valores tradicionales, como la laboriosidad
y el patriotismao, y otros que se abrian paso, como el animo de lucro y el gusto por el
lujo. Al querer mantener a toda costa la independencia del Parlamento frente a las
arbitrariedades del ejecutiva y al afiorar un Rey que gobernase por encima de los
partidos, Bolingbroke y el «partido del pais» defendian los viejos intereses econd-
micos de la pequefia aristocracia rural, de los artesanos y comerciantes tradicionales
frente a los nuevos intereses de los especuladores, de los comerciantes ligados a los
monopolios estatales y de los grandes terratenientes whigs arropados por Walpole y
«el partido del pais». Las tesis constitucionales de Bolingbroke y sus seguidores
eran, asimismo, inseparables de la defensa de las costumbres, los prejuicios v las je-
rarguias sociales de la vieja Inglaterra anglicana frente a la nueva cultura urbana y
capitalista que se estaba creando al socaire de los grandes negocios impulsados por
Robert Walpole, quien llegd a amasar una gran fortuna, y por su Gobiemno. Para tal
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propasito, el «partido del pais» no dejé de ensalzar una supuesta y mitificada demo-
cracia antigua v la contrapuso a la nueva oligarquia que habia ido articulando «el
partido de la Corten (11).

2. WALPOLE Y LOS ORIGENES DEL SISTEMA PARLAMENTARIO DE GOBIERNQ

E! proceso parlamentarizador de la Monarquia britinica consistié, basicamente,
en la progresiva disminucion de los poderes regios y su transferencia a un Gabinete
cada vez mds responsable ante el Parlamento o, con mas exactitud todavia, a un Pri-
mer Ministro cada vez mas dependiente de la confianza de los Comunes (12). Pero
esta merma del poder regio no se produjo a través de las leyes aprobadas por el Par-
lamento (statute law), sino mediante la interpretacion jurisprudencial de la prerroga-
tiva (esto es, del Common Law) y, sobre todo, a través de las convenciones constitu-
cionales, verdaderas protagonistas de una «revolucién invisible» (13), que transfor-
mo profundamente el acuerdo constitucional de 1688,

No cabe duda de que la parlamentarizacién de la Monarquia britanica se debio
en no pequena medida a un factor circunstancial: cuando en 1714 Jorge 1 accedié al
trono de la Gran Bretaiia, en el que se mantuvo hasta su muerte, en 1727, este Rey
no hablaba ingleés, por lo que dejd de asistir a las reuniones del Gabinete. Su incapa-
cidad para hablar la lengua de Shakespeare no fue, sin embargo, como sucle creerse,
la causa mas relevante de su abandono de las cuestiones de gobierno, En realidad,
pesd mucho mas su desconocimiento de los asuntos de Inglaterra {14).

Jorge I, que reind desde 1727 hasta 1760, se mostré también mas interesado en
los asuntos de Hannover que en los de Inglaterra. De ahi que tampoco asistiese a las
reuniiones del Gabinete. Este apartamiento regio de los asuntos de Estado impulsé la
parlamentarizacion de la Monarquia, aunque es preciso tener en cuenta que ninguno
de los dos Jorges, sobre todo ¢l segundo, renunciaron por completo a participar en la
funcién de gobierno. «La Revolucion de 1688 —recuerda Willians, a este respec-
to— habia dejado al Monarca cn una posicién muy sdlida v durante la mayor parte
de este periodo €l fue verdaderamente Ia cabeza del poder ejecutivo. Jorge I y Jor-

(11} En las impiicacioncs socio-economicas de 1y doctrina constitucional de BOLINGBROKE se ex-
tiende, con agudeza, GUIDO ABBATTISTA en «Introduzione» 2 L'idea di un Re parriota, de Bolingbroke,
Donzelli editore. Roma, 1995, pags. XV, XXIX-XXXIl y LIV-LV.

(12) J. 1 Puums se ocupa del desamrolio del sistema parlamentario en su estudio: The Growth of po-
fitical Stability in England. 1675-1725. Londres, 1967, pags. 98-138; vid,, asimismo, A. I[. Dobp: The
Growth of Responsible Government, from James the first o Victoria, Routledge and Kegan Paul, Lon-
don, 1956, pdgs. 65-116; y Mario Gavizia: Carantere del Regime Parlamentare Inglese nel Settecento,
Giotfre, Milan, 1969.

(13) Laexpresion s de NicoLa MaTreuecl: Organizzacione del potere e liberta. Storia def costitn-
zionalismo moderno, UTET, Turin, 1988, pag. 117.

(14)  Cfr. Jorn MacKiNTosH: The British Cabinet, Stevens and Son, 32 edicion, Londres, 1977,

pag. 51
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ge 11 desemperiaron un activo papel en todas las parcelas de gobierno, grandes v pe-
quefias» (15), aunque, cabe afiadir, no es menos cierto que lo hicieron a través de un
Primer Ministro responsable ante el Parlamento, que dirigié y coordiné la gestién
del colegio gubernamental.

Junto al voluntario —y relativo— alejamiento de la direccién politica del Esta-
do por parte de los dos primeros Jorges, e! reforzamiento del sisterna parlamentario
de gobierno se debid, asimismo, al afianzamiento de los dos grandes partidos politi-
cos que habian nacido a mediados del siglo xvit: el tory y el whig (16), aunque la po-
litica inglesa de este perflodo —como la del resto del sigle xvin— no puede com-
prenderse de forma cabal si se reduce a una inera confrontacion entre estos dos par-
tidos y se olvida la complicada marafia de facciones y conexiones personales, cono
ha pucsto de relieve Lewis B. Namier (17).

El partido whig, a diferencia del fory, se comprometi6 desde el principio y sin
reserva alguna con la nueva dinastia de los Hannover, lo que le permitié dominar la
vida politica inglesa durante el casi medio siglo que va desde el acceso al trono de
Jorge I hasta el advenimiento de Jorge [II. [Un periodo de tiempo que no en vano Ia
historiografia britanica denomina «la época de la supremacia whig» (18)]. Aunque
la mayoria del partido fory acabo aceptando la legitimidad de los Hannover, como se
ha dicho antes, este partido nunca contd con ¢} apoyo de los dos primeros Jorges, lo
que le puso en una situacidn muy incémaoda, pues tampoco podia dejar de defender
las prerrogativas de la Corona frente a las del Parlamento, ya que esta defensa se-
guia constituyendo su principal sefia de identidad.

El monopolio whig del poder fue estableciendo una creciente cohesion y homo-
geneidad entre los miembros del Gabinete, que aumenté gracias a la consolidacion
del Primer Ministro, 8i bien el Duque de Marlborough habia actuado en parte como
Primer Ministro durante el reinado de Ana, esta figura se robustecié sobremanera
gracias a la recia personalidad de Robert Walpole, quien, como se ha dicho, llevé las
riendas del Gabinete y de los Comunes desde 1721 a 1742 y cuyo Gnico principio
politico, al decir de Leslie Stephen, era guieta non movere (19). Walpole tuvo un es-
pecial ascendiente sobre los demas miembros del Gabinete, actuando como interme-
diario entre ¢llos y el Rey. Su preeminencia se debia a que gozaba de la més estrecha

(15) E.NEeVILLE WiLLiaNS: The Eighteenth-Century Constitution. 1688-1815, CUP, 1977, pag. 68.

(16) Sobre los partidos politicos durante esta época, vid. J. BREWER: Party Jdeology and Popular Poli-
tics at the Accession of Georges I, CUP, 1976, J. B. Kenvon: Revolution Principles. The Politics of Party,
1689-1720, CUP, 1977, L. CouLey: In Defiance of Oligarchy: The Tory Party (1714- 1760), CUP, 1982.

{17) Cfr, Lews B, NaMIER: «Monarchy and the Party System», en Crossroads of Power. Essays in
Eighteenth-Century England, Londres, 1962, pags. 213-234. De este aytor, vid., asimisio, England in
the Age of the American Revolution, Londres, 1930; The Stucture of Politics af the Accession of George
HT 2* edicidn, St. Martin's Press, 1957.

(18) Cfr, Basw. WiLLians: The Whig Supremacy, 1714-1760, Oxford History of England, 2.* edi-
cidn revisada por C. H. STUART: 1962; y H. T. Dicxinson: Walpole and the Whig Supremacy, 1973,

(19} Lesue STepHEN: History of English Thought in the Eighteenth Century (1902}, a Reprint in
two volumes by Thoemmes Antiquarian Books, vol, 11, Bristol, 1991, pag. 168.
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confianza de Jotge I, que Jorge 11 le confirmo en 1727, pero también al cargo que
ocupaba: Ministro de Hacienda (First Lord of the Treasure y Chancellor of the
Excheguer). Un cargo que, en auscncia de unos partidos politicos disciplinados, per-
mitia también asegurarse el apoyo de una mayoria favorable en la Camara de los
Comunes, sobre todo para obtener los recursos financieros necesarios para gobermnar.
Este apoyo lo obtuvo mediante todo tipo de artimafias corruptoras, como seguitia
ocurriendo a lo Jargo del xvau (20). La «influencia» de la Corona en los Comunes se
fue configurando, asi, como un elemento esencial en el sistema de gobierno inglés,
aunque buena parte de los publicistas no se resignasen a aceptarlo.

Como Primer Ministro, Waipole prefirié pertenecer a la Camara de los Comunes
que a la de los Lores. Sentaba, asi, un importante precedente, que seguirian Lord
North, Pitt et Joven y Fox, consolidéandose a partir de 1832, Resultaba indudable,
ademas, que la pertenencia de Walpole a la Céamara Baja apuntalaba de forma nota-
ble su poder personal, al basarse no sélo en la confianza de la Corona, sino también
en la de los Comunes (21). «Cuando yo hablo aqui como Ministro —decia Walpole
en esta Camara, ¢l 1 de febrero de 1739— lo hago habiendo recibido mis poderes de
su Majestad, pero siendo responsable ante esta Camara por el ejercicio de esos po-
deres» (22). Ahora bien, a Walpole solo le llamaban Primer Ministro sus enemigos.
El insistia en que era un miembro mas del Gabinete y, por tanto, un «Servidor de Su
Majestadn (His Majesty confidential Servent) (23), como siguieron siéndelo sus su-
cesores durante esa centuria y la siguiente, pues hasta el siglo xx el derecho escrito
no se ocupd de regular m su estatuto personal ni sus competencias, comoe tampoco
las del Gabinete, pese a la importancia de ambos 6rganos en el sistema parlamenta-
rio de gobierno, que no por casualidad en la Gran Bretaiia Hegaria a conocerse con
el nombre de Cabinet Svstem. En realidad, la preeminente posicion de Walpole se
debia tanto o mas al favor regio que a la confianza del Parlamento. Buena prueba de
ello es que cuando en 1739 presentd su dimision a Jorge 11, debido a la fuerte oposi-
cion del Parlamento, el Rey se negd a aceptarla dos veces seguidas (24).

La primacia de Walpole en ¢l colegio gubernamental, y por consiguiente la solida-
ridad y cohesién de los miembros del Gabinete, se debid, asimismo, al afianzamiento
de la responsabilidad politica de sus miembros ante el Parlamento, lo que ciertamente
reforzd también la posicion de los Cotnunes frente a la Corona vy, en definitiva, ¢l sis-
terma parlamentario de gobierno en su conjunto. La responsabilidad pelitica del Gabi-
nete tenia su origen en el impeachment. Un procedimiento especial que habia apareci-

(20) Un estudio reciente sobre WALPOLE y la vida politica de su tiempo en JEREMY BLACK: Robert
Walpole and the Nature of Politics in Early Eighteenth Century England, Macmillan, Londres, 1990.

(21) Cfr. E. NeVILLE WiLLIaNS: The Eighteenth-Cenrry Constitution. op. cit, pég. 73, vy G. M.
TREVELYAN: Historia Politica de Inglaterra, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1984, pags. 370 y ss.

22y  Apud W. C. ConsTIN and 1. STEVEN WATSON: The Law and Working of the Constitution... op.
cir, vol. [, pags. 217-8.

(23) Cfr. §. B. CHriMEs: English Constituriona! History, OUP, 3.7 edicion, 1965, pags. I8 v ss.

(24) Cfr. K. R. MAckEZIE: The English Parliament, Penguin Books, Hardmondsworth, Londres.
1950, pag. 84.
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do en el siglo x1v para exigir la responsabilidad penal y, por ende, individual, de los
miembros del ejecutivo —excepto la det Monarca, irresponsable juridica y politica-
mente—, mediante el cual la CAmara de los Comunes acusaba y la Cmara de los Lo-
res juzgaba y dictaba sentencia. Este procedimiento se habia puesto en marcha en los
primeros quince afios del siglo xvm precisamente contra Walpole y Bolingbroke. En
enero de 1712, en efecto, Walpole, a la sazdn Secretario de Guerra, fue objeto de un
impeachment por corrupcion, auspiciado tanto por Bolingbroke como por Robert Har-
ley, del que resulto culpable, lo que e acarreo la expulsidn de los Comunes y la estan-
cia durante un tiempo en la Torre de Londres. A partir de estos acontecimiento, Wal-
pole, al que los whigs consideraron un mértir, incubd un odic hacia los fories, y en
particular hacia Bolingbroke, que duraria el resto de su vida.

El acceso al trono de Jorge I trunco las ambiciones politicas de Bolingbroke y
dio la oportunidad a Walpole de vengarse. Este, en efecto, maniobrd para que Bol-
ingbroke fuese objeto de un impeachment por su participacion, como Secretario de
Estado, en las negociaciones de paz durante la guerra de sucesion espafiola, que ha-
bia finalizado en 1713 con la firma del Tratado de Utrecht, asi como por sus intrigas
con los jacobitas, esto es, con los partidarios de Jacobo II1, el pretendiente Estuardo
al trono de Inglaterra (25).

Pero el nacimiento y desarrollo de la responsabilidad politica de los Ministros
ante las Camaras del Parlamento fue haciendo cada vez mas innecesario el recurso
al impeachment: al reconocerse por convencion que las Cdmaras podian derribar al
Gabinete o conseguir la destitucién o la dimision de un Ministro cuando expresa-
mente manifestasen su desconfianza hacia él, el impeachment, en efecto, fue per-
diendo poco a poco su sentido, aunque durante el siglo xvir convivieron tos dos mo-
dos de exigir 1a responsabilidad de los Ministros.

Durante el Gobierno de Walpole —y, en realidad, durante todo el reinado de los
dos primeros Jorges— la responsabilidad politica de los Ministros se puso en prdcti-
ca en diferentes ocasiones, pues ni siquiera Walpole llegd a controlar totalmente a
los Comunes, en particular a los grandes terratenientes que alli tenian asiento (26).
Ahora bien, esta responsabilidad se exigié de forma puramente individual. En esta
época, en efecto, la Camara de los Comunes solicito al Rey varias veces el relevo de
un Ministro por haber rechazado algunas medidas propuestas por ¢l Parlamento, a
través de unas mociones (que pueden calificarse ya de censura) en las que declara-

(25) La vida politica de BoLINGBROKE habia comenzado en 1700, fecha en la que habia accedido al
Parlamenio, destacando pronte por su oratoria y por su respaldo a los tories. Nombrado por Ja Reina Ana,
en 1704, Secretario de Guerra, apoy¢ a Robert Harley, uno de los principales Ministros de aquella reina,
¥y colaboerod estrechamente con el duque de Marlborough durante la guerra de sucesion espafiola, que en-
frenté a Inglaterra con Francia. En 1710 fue nombrado Secretario de Estado en un nuevo Gobierno de
Harley, pero mas tarde criticd la politica moderada de éste e intentd sustituirle, aunque fracasd. Harley di-
mitio en julio de 1714, pero 1a mucrie de la Reina Ana, al mes siguiente, arruiné definitivamente las espe-
ranzas de Bolingbroke de reemplazar a Harley en la dircecion de los fories.

(26) Sobre ¢l control de los Comunes por WALPOLE, vid. ], H, PLuMB: The Growth of political Sta-
bility in England, op. cit., y ROMNEY SencwiCkK (ed.): The House of Commons, 1715-1754, 2 vol., 1970.
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ban que dicho Ministro carecia del apoyo parlamentario (27). Es cierto que los Co-
munes consiguieron en 1742 la caida de Walpole, pero no lo es menoes que tan sdlo
trajo consigo la dimision de tres Ministros, lo que prueba que la responsabilidad co-
lectiva del Gabinete no habia arraigado todavia (28). Habria que esperar al reinado
de Jorge IIT para que se considerase que todos los miembros del Gobicrno debian di-
mitir en blogue si el Primer Ministro era derrotado en el Parlamento vy, por tanto,
para que la responsabilidad colectiva comenzase a despuntar.

Con la preeminencia de Walpole y el progresivo alejamiento de Jorge [ y Jorge II
de las funciones de gobierno, fue cobrando cada vez més sentido el principio, extraido
del Common Law, de que el Monarca no puede hacer entucrto (The King can do no
wrong), con el que el derecho pablico britanico proclama la irresponsabilidad juridica
y politica del Rey (29). Esta irresponsabilidad es, desde luego, consustancial a todas
las formas de Monarquia. Pero en la parlamentaria se considera una consecuencia del
alejamiento del Monarca de las tareas de gobierno y, por consiguiente, del traslado a
los Ministros de la responsabilidad a que pueda dar lugar el gjercicio efectivo de estas
tareas. Una responsabilidad que primero habia sido sdlo juridica, pero que a partir pre-
cisamente del Gobicrno de Walpole fue también, v sobre todo, politica.

El traslado de la responsabilidad del Rey a sus Ministros vigorizo el principio,
también extraido del Common Law, de que €] Monarca no puede actuar por si propio
{(the King cannot act afone), sino a través de sus Ministros y de otros agentes de me-
nor rango, que por cste hecho se responsabilizan de 1odos los actos de aquél. Este
principio dio lugar al refrendo (counter-signature) de los actos regios y, mas tarde, a
un sutil y complicado sistema para respaldar incluso los actos no escritos del Monar-
ca, entendiéndose necesaria, por cjemplo, la presencia del Ministro de Asuntos
Exteriores o de otros allos cargos del Ministerio cuando el Monarca celebrase con-
versaciones con Ministros extranjeros (30).

Como correlato del principio de responsabilidad politica de los Ministros ante el
Parlamento, durante la época de Walpole se fue afianzando la convencion de que el
Monarca debia ejercer sus poderes de prerrogativa —y entre ctlos el de disolver los
Comunes— de acuerdo con el consejo de éstos y, en particular, con el del Primer
Ministre. El afianzamieato de esta convencion constitucional, sin duda la mas im-
portante de todas, no fue dbice, sin embargo, como se ha dicho antes, para que du-
rante la época que ahora se examina el Monarca interviniese en la direccion de la
politica e hiciese uso de sus mas importantes prerrogativas.

(27) A. H. Dopp: The growth of responsible Government from James the first to Victoria, op. cit.,
pags. 71 y ss.

(28) Cfr. J. P. MackinTOSH: The British Cabinet, op. cit. pag. 57,

(29) Sobre la historia y ¢l alcance de este principio vid. JANETTE GREENBERG: «Qur Grand Maxim
Of State, “The King Can Do Mo Wrong™», en History of Political Thought, vol. X11, nim. 2, 1991,
pags. 209-228.

(30) Cfr. A. Toon: Parliamentary Government of Englund (edicion resumida y revisada por G.
WaLpoLE), Londres, 1982, pig. 85.
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El desarrollo del sistema parlamentario —cuyos trazos esenciales se acaban de
mostrar— a la vez que vino impulsado por el bipartidismo, contribuyé de forma de-
cisiva a consolidarlo. Hasta el punto de que durante los reinados de los dos primeros
Jorges la existencia de un partido en el poder —siempre el mismo: el whig o, con
mas propicdad, el «partido de la Corte», afin 2 Walpole— y de otro en la oposicion
—<l tory 0, mas exactamente, el «partido del pais», auspiciado por Bolingbroke—
se fue considerando una pieza esencial del sistema politico britdnico (o, dicho con
otros téminos, de su «constitucion material»), aunque no todos los publicistas acep-
taron esta situacidén, como sc verd mas adelante.

3. BOLINGBROKE Y LA DEFENSA DE LA MONARQUIA MIXTA Y EQUILIBRADA

Aungue los miembros del partido whig aceptasen la doctrina de la monarquia
mixta y equilibrada (31}, que se habia convertido ya en un auténtico lugar comin, en
lo que concierne a las relaciones entre la Corona, los Lores y los Comunes, como an-
tes se habia adelantado, mostraron una relativa division de opiniones, que se puso de
relieve sobre todo durante el interesante debate que suscitd el Peerage Bill de
1719 (32). Mediante este Proyecto de Ley, que no llegd a aprobarse, algunos dirigen-
tes Whigs pretendian asegurar el control de la Cimara de los Lores, que de hecho ya
tepian, reduciendo su niimero a 235 miembros y limitando, asi, la prerrogativa regia
de nombrar nuevos Pares. Tal medida —fiuto det temor a que el Principe de Gales,
una vez en el Trono, s¢ manifestase hostil al Gabinete— suscitd una intensa polémica
en torno a las relaciones entre el Rey —a la sazdn Jorge I—, los Lores y los Comunes.

Los defensores del Bill argumentaban que séle reduciende el nimero de Lores y
suprimienco, por tanto, la prerrogativa regia de nombrarlos sin limite, la Camara Alta
podria ser independicnte del Rey y jugar un papel moderador en las disputas que sur-
giesen entre el éste y los Comunes. Un papel, en definitiva, de salvaguardia del carac-
ter «mixto» y «equilibrado» de la Constitucion, imposible de gjercer i el Rey pudiese
seguir nombrando los Parcs necesarios para deshacer una mayoria parlamentaria hos-
til en la Alta Camara. Bill Addison, por ejemplo, sostuvo: «es necesario que esas tres
ramas {esto es, los Lores, los Comunes y el Rey) sean distintas y estén totalmente se-
paradas las unas de las otras, de tal forma que ninguna de ellas pueda permanecer bajo
la influencia y el control de cualesquicra de las ramas colaterales» (33).

(31) El propio WALPOLE aceptd este doctrina de forma expresa en el Parlamento, en donde atirmo:
«es verdad que nuestro gobleme es mixto y en esto consiste la perfeccion de nuestra constitucién. En
nuestro sistema de gobierne se combinan y enlazan la monarguia, la aristocracia y la democracia con el
fin dc damos todas las ventajas de cada una sin sometermnos a sus riesgos v desventajas», apud. H. T.
Dickinsow: Libertad y Propiedad... op. cit, pag. 147.

{32y Eltexto de esie Proyecto de Ley en W. C. Costm y I STEVEN WATSON: The Law and Working
of the Constitution... op. cif,, vol. I, pags. 213-215,

(33) The Old Whig, niim, 1, Londres, 1719. pag. 2. Apud. M. 1. C. VILE: Constitutionalism and the
separation of pawers, op. cit., pags. 70-71.
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Los detractores del proyecto de Ley, acaudillados por Robert Walpole, que toda-
via no habia accedido a la Jefatura del Gabinete, replicaban que si bien cada una de las
tres ramas del poder legislativo debia ser independiente de las otras, para mantener el
equilibrio constitucional era imprescindible que cada una de ellas ejerciese un control
sobre ¢l poder de las demas. Si el Rey substrajese a los Comunes la competencia de
aprobar ¢l presupuesto, la Monarquia seria absoluta; si los Comunes aboliesen la pre-
rrogativa regia de disolucion de los Comunes, la Monarquia se convertiria en demo-
critica; y, en fin si se aboliese la prerrogativa regia de nombrar nuevos Pares —como
los defensores del Peerage Bill sustentaban—, la Camara de los Lores se convertiria
en un reducto aristocratico. La aprobacion de este proyecto supendria, pues, a juicio
de Walpole y de sus seguidores, eliminar los controles entre los diversos poderes, con-
virtiendo la Constitucion en un sisterna de poderes independientes, lo que, en palabras
de Walpole, crearfa «un estado de guerra, en lugar de un cstado civil» (34).

Ahora bien, es preciso subrayar que los defensores del Peerage Bill, al apoyar la
independencia de los Lores frente al Monarca, no buscaban la independencia de los
tres poderes del Estado. La prucha es que no defendieron nunca la independencia de
los Comunes frente a la «influencia» del ejecutivo, lo que hubiera sido mas coheren-
te con sus premisas, pucs en realidad pensaban aprovecharse de esa «influencia» en
el futuro, como hizo Walpole (35).

El debate sobre la organizacidn de los poderes del Estado se animd todavia mas
con la intervencion de Bolingbroke, quien no habia podido tomar parte en los deba-
tes del Peerage Bill, pues desde 1715 —ano en el que su enemigo Walpole fue nom-
brado Ministro de Hacienda— hasta 17235 habia permanecido exiliado en Francia, a
resullas del impeachment antes comentado. Alll se convirtié en Secretario de Jaco-
bo Il1, lo que llevd al Parlamento britanico a dictar un uct of Attainder contra él, en
virtud del cual sus propiedades fucron confiscadas. Tras romper con el pretendiente
Estuardo, Bolingbroke intentd congraciarse con Jorge I, para lo cual escribid, en
1717, una «Carta a Sir William Wyndham» —que se publicé péstumamente en
1753 en la que defendia su actuacién pablica desde 1710 y hacia un llamamiento
a los rories para que abandonasen la causa jacobiia {36).

(34)  Some Refleciions upon a Pamphiet called the Old Whig, Londres, 1719, pag. 16. dpud M, J. C.
ViLe: Constitutionalism and the separation of powers, op. cit., pag. 73,

(35) Cfr. M. 1. C. ViLg: Constitutionalismo and the separation of powers, op. cit., pag. 71.

(36) Cfr. «A Letter to Sir William Windham», en The Works of Lord Bolingbroke, Londres, | 844,
Reprints of Fconomics Classics, Augustus M. Kelley, Bookscller, vol. 1, Nueva York, 1967,
pags. 111-179. Estos vaivenes politicos, junto a su ansia de poder y a su falta de escripulos morales para
obtenerlo, granjearon a Baolingbroke muchos enemigos, quienes no dudaron en acusarle de traicion. Su
participacion politica contribuyd, ademas, a que se minusvalorase su obra intelectual, muchas veces ta-
chada de superficial y oportunista, fruto exclusive de sus ambiciones personales, cuando la verdad es que
se trataba de una obta notable, aguda en ocasiones, en otras incluso premonitoria, dotada casi siempre de
una gran coherencia intemna, en la que los argumentos nucleares s¢ repiten con demasiada frecuencia,
hasta resultar en algin momente un tanto tediosa.
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En Francia, Bolingbroke entabld contacto con algunos aristocratas e intelectua-
les, como Boulainvilliers, Montesquieu y Voltaire (37). A unos y a otros cautivo por
su inteligencia, por su vasta cultura, por la claridad de sus discursos y per su brillan-
te conversacion. Su carfcter mundano y libertino, sus elegantes maneras, su apostu-
ra y acaso sus heterodoxos puntos de vista en materia de religion, le hacian moverse
como pez cn el agua en aquel ambiente.

Regreso a Inglaterra en 17235, tras ser perdonado dos afios antes, aunque sin re-
cuperar su titulo y su escafio en la Camara de los Lores, lo que atribuyd a la animosi-
dad de Robert Walpole, contra cuyo Gobierno gjerceria en adelante una constante e
inteligente oposicién, acusandole de monopolizar el poder mediante la corrupcién y
el sobomo, asi como de destruir las bases de la Constitucion britanica.

Para Bolingbroke era preciso asegurar la independencia de los tres poderes del
Estado v en particular la de los Comunes frente al Ejecutivo, con ¢l objeto de prote-
ger la independencia del Parlamento frente a las intromisiones del Rey y de sus Mi-
nistros. Unas intromisiones que, a su juicio, ponian en entredicho el caracter mixto y
equilibrado de la Monarquia britanica, segiin se habia establecido en la revolucion
de 1688, como garantia imprescindible de la libertad. Bolingbroke, no obsiante, se
cuidaba mucho de distinguir en sus escritos entre el Rey y sus Ministros, a quienes
achacaba por entero la corrupcion, ademas de insistir, con la machaconeria propia
de un converso, en su fidelidad a la dinastia reinante y, por supuesto, a los principios
de la «antigua constitucién» britanica y a la revolucién de 1688, Con tales declara-
ciones queria dejar bien claro que ya nada tenia que ver con su antiguo jacobitismao,
del que seguia siendo acusado por los partidarios de Walpole.

Bolingbroke expuso su tesis central con toda claridad en un articulo que publicé
en The Crafisman, en febrero de 1729: «como una de las peculiaridades mas felices
de nuestra Constitucién consiste en que la suprema autoridad legislativa reside en
tres Ordencs distintos (gl Rey, los Lores y los Comunes), resulta esencial para preser-
var este sabio principio que ninguno de esos tres drdenes controle o influya en los
otros des, ya que de lo contrario se destruiria el Equilibrio de Poder, en el que se ci-
menta un Estado Libre, y se transformaria en una monarquia absolutay (38).

(37) Lla influencia de BOLINGBROKE sobre Montesquicu fue decisiva, como ha puesto de relieve R.
SACKLETON: en Montesquien. Une Biographie Critigue, Presses Universitaires de Grenoble, 1977,
pags. 102y ss., aunque BOLINGBROKE no valorase de forma positiva L'Esprit des Lois, como ha recordado
F. T. H, FLeE1CHER: Montesquien and English Politics (1730-1800), 1939, reimpreso por Porcupine Press,
Philadelphia, 1980, pag. 24. Sobre las relaciones entre BOLINGBROKE y VOLTAIRE, vid. A. §. HurN: Vol-
iaive et Bolingbroke: étude comparative sur leurs idées philosopiques et refigieuses, Paris, 1915; D. 1.
FLETCHER: «The Fortunes of Bolingbroke in France in the Eighteenth Century», asi como «Bolingbroke
and the Diffusion of Newtonianism in France», ambos trabajos en Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century, vol. XLVII, pags. 207-232 y vol, LIII, 1967, pags. 29-46.

(38) The Crgfisnam, Reprint, t. 6. pag. 75, apud MicHEL TRoOPER: La Séparation des pouvoirs et
Phistoire constitutionnelle francaise, Libraitie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1980,
pag. 129. Subrayados de BOLINGHROKE.
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En coherencia con este punto de partida, Bolingbroke propuso, en ese mismo
afio de 1729, que los Diputados que recibiesen una pension o cargo del Rey fuesen
privados de su escaiio (39). Una medida que el Parlamento habia descartado en 1705
al derogar una clausula de la Ley de Establecimiento que prohibia ser miembro de
los Comunes a aqueilos que desempefiasen un cargo al servicio de la Corona (40).

Al afio sigutente Bolingbroke volvio a defender sus tesis en The Craftsman, po-
lemizando con el Londond Journal, sustentado por Walpole y en cuyas paginas
Osbome habia acusado a Bolingbroke de querer destruir el equilibrio de poderes y
tratar de acantonar al Rey en el ejercicio de la funcidn ejecutiva, cuando era patente
que ¢ste participaba también en la funcidn legislativa mediante el veto (41). Esta
acusacion carecia de fundamento. Lo que criticaba Bolingbroke era la «influencian
del Rey ~—y sobre tode de Walpole, su Primer Ministro— en los Comunes. Una in-
fluencia que, a su juicio, cra precisamente lo que destruia el cardcter mixto y equili-
brado de la Constitucién y, en realidad, lo que convertia a la monarquia en absoluta,
toda vez que el poder legislativo era el poder supremo del Estado. En respuesta a
Osbome, en efccto, Bolingbroke sostuvo que «la seguridad del tedo depende del
equilibrio de las partes y el equilibrio de las partes de la independencia de unas res-
pecto de las otras» (42).

Una tesis que sostuvo de nuevo en Remarks on the History of England (43), que
vio la luz en The Crafstman entre 1730 y 1731 y en donde examinaba el desarrollo
de la Constitucién inglesa desde la Edad Media, con particular atencion a las rela-
ciones entre la Corona, los Lores y los Comunes, de acuerdo con la idea, tan enrai-
zada en el pensamiento whig del siglo xvu, de una «antigua Constitucidnn, que la
historia y el commaon law habian ido decantando vy en la los poderes se combinaban
y equilibraban de forma admirablc en beneficio de la libertad {44). «Siento un secre-
to orgullo —escribia Bolingbroke, expresando un sentimiento muy comin entre los
britanicos a lo largo de todo el siglo xvin— al pensar que he nacido britdnico, cuan-

(39) The Crafisnam, Reprint, t. 6. pag. 75, apid M. TROPER: La Séparation des pouveirs.. op. cit..
pag. 129

{40} Sobre estos cxtremos sc extienden A. H. Donn: The Growth of Responsible Govermeni..., op.
cir, pig. 81, y Coayron ROBERTS: The Growth of Responsible Government in Stuart England, CUP,
1966 pags. 336-338.

{41) Dc esta polémica se ocupa MiCHEL TROPER en La Séparation des pouvoirs.., op. cil.
pégs. 128-130, interpretando la teoria constitucional de Bolingbroke de manera muy distinta a como lo
habia hecho R, SHACKLETON en su articulo, «Montesquien, Bolingbroke and the separation of powers»,
en French Studies, encro de 1945,

(42) The Crafisman, 208, Reprint. 219, 27 junio de 1730, apud MICHEL. TROPER: La separation de
pouvoirs.,., op. cit, pag. 129,

(43) «Remarks on the History of England» en The Works of Lord Bolingbroke, op. cit., vol. |,
pag. 331.

{44) Gough recuerda que para BOLINGBROKE ¢] caracter «mixion y «equilibrado» de la «antigua
Constitucidn» estaba por encima de la voluntad del Parlamento, cfr. J. W. GouGH: Fundamental Law in
English Constitutional History, op. cit., 185-187, Sc tendri ocasién de comprobar este aserto al hablar de
su opisculo scbre los partidos politicos.
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do considero que los romanos, aquellos maestros del mundo, mantuvieron su liber-
tad poco mas de sicte siglos, mientras que la Gran Bretaiia es una nacion libre desde
hace setecientos afios y lo sigue siendo todavian (45}). En realidad, se trataba de una
Historia escrita por un fory, pero desde una perspectiva netamente whig, hasta el
punto de que H. Butterfield sostiene que con ella se inauguraba realmente la histo-
riografia de este partido (46).

Pero ni siquiera en este opasculo su autor dejd de criticar Ia politica de Walpo-
le ni de exponer un acabado resumen de su teoria de la Constitucion, inspirada en
la nocién del Estado mixto o de la monarguia limitada, asi como en las doctrinas
de la divisién de poderes y del equilibrio constitucional: «el Rey de la Gran Breta-
fia es el supremo magistrado, que tiene una voz negativa en el poder legislativo
{Bolingbroke se referia aqui al veto). A él se le ha confiado el poder ejecutivo, asi
como ofras competencias y privilegios anexos a dicho poder, que conforman lo
gue se conoce como prerrogativa. Las dos Camaras de! Parlamento tienen sus de-
rechos y privilegios, algunos de eilos comunes a ambas; otros, privativos de cada
una de ellas, A las dos Camaras del Parlamento corresponde deliberar y aprobar
los prayectos de ley o bien rechazar los que le envian, asi como hablar, represen-
tar, aconsejar y reconvenir. La suprema judicatura reside en la Camara de los Lo-
res, Los Comunes son el gran Jurado de la Nacidn; a ellos pertenece exarinar y
aprobar los Presupuestos».

Bolingbroke continuaba su examen sefialando que «si los poderes legislativo y
gjecutlivo residiesen enteramente en el Rey, como ocurre en varios paises, la mo-
narquia seria absoluta; si en los Lores, nuestro gobierno seria una aristocracia; si
en los Comunes, una democracia. Es la division del poder, los distintos privilegios
atribuidos al Rey, a los Lores y a los Comunes, lo que constituye una monarquia li-
mitadan.

Esta monarquia mixta o limitada exigia un equilibrio entre [as tres partes que [a
componian, de tal manera que para Bolingbroke, «si una parte de los tres poderes
usurpase en cualquier momento mas poder del que el derecho le concede o si hiciese
un uso inadecuado de su poder legal, 1as otras dos partes podrian, uniendo sus fuer-
zas, reconducir ese poder a sus propios limites, o corregir su abuso; y si en algin
momento dos partes acordasen usurpar o abusar del poder, el peso de la tercera parte
podria, al menos, retrasar el perjuicio y dar tiempo y oportunidad para impedirlo. En

(45) Remarks on the History of England, op. cit, pag. 317.

(46) IYerBERT BUTTERFIELD: The Englishman and his History, Londres, 1944, pag. 2, En 1735 Bo-
lingbroke dio a la imprenta otra obra de Historia, escrita en Francia, titulada Letters on the Study and Use
of History, «algo superficial», a juicic de MEINECKE, quich afiade que su mayor mérito «fue la revision de
Ia historia politica de su tiempo con el espiritu de la doctrina de los intereses de Estado». F. MEINECKE, EI
historicismo y su Génesis, FCE, México, 1983, pag. 110. LESLIE STEPHEN, por su parte, recuerda que
BoLINGBROKE —a quien agradaba la vieja idea de que 1a Historia es la Filosofia cnsefiada con gjemplos—
no tenfa una concepeidn clara de la unidad y continuidad de la historia. Cr. op. cit., vol. IL, pag. 174,
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eso consiste el equilibrio de poderes, del que tanto se ha hablado... y que ha salvado
a nuestra constitucion...»,

Concluia Bolingbroke advirtiendo que si «las diversas partes de nuestro Estado»
tenian «el poder de controlar y contener las demas», ese poder solo era posible a
partir de la independencia, y no de la confusion, de esas tres paries: «mientras esta
division del poder... constituye y mantiene nuestro sistema de gobierno, se sigue de
aqui que su confusion tenderia a destruirlon (47).

En 4 Dissertation upon Parties, publicada también en The Cfrafstman entre
1733 y 1734 y dedicada a su gran rival, Robert Walpole (48), Bolingbroke, hacien-
do gala de una mentalidad iusracionalista muy comdn a su siglo, partia de una dis-
tincidn muy importante entre « Constitutions y «Governmenty. La primera cra «el
conjunto de leyes, instituciones y costumbres, derivadas de ciertos principios ra-
cionales inmutables... destinados a maniener un no menos inmutable bien pabli-
co...». El segundo, en cambio (concebido como funcion en sentido amplio y no
como mero Organo), consistia en una particular manera de organizar la «adminis-
tracion de los negocios piblicos». En virtud de la Constitucion una comunidad se
organizaba politicamente y a tenor de ella debian necesartamente actuar todos los
poderes del Estado (49). En otras palabras, afiadia Bolingbroke, la Constitucion
«es la regla por la que nuestros principes deben gobernar sicmptres, mientras que
el gobierno ¢s «cl modo en que esos principes dirigen los negocios piblicos en un
determinado momento». Por eso, mientras que la Constitucion «debia ser inmuta-
blew, cl gobierno {esto es, la forma de gobernar o de dirigir el Estado) «podia y...
debia variarn {50).

La Constitucion, pues, estaba por encima no sélo del Gobierno, entendido como
drgano, como poder efecutivo compuesto por el Rey y sus Ministros, sino también del
Parlamento, del que formaban parte tanto la Corona como los Lores y los Comunes:
«hay algo —escribia— que el Parlamento no puede hacer: anular Ja Constituciony.
Cicrtamente, el poder legislativo era el poder «supremo» e incluso, «en cierto modo»,
el poder «absoluto» en la Gran Bretafia, pero no era un «poder arbitrarion, ya que,

(47} «Remarks on the History of England» en The Works of Lord Bolingbroke, op. cit., vol. 1,
pags. 332-333 Sobrc estos extremos, vid. M. 1. C. VILE: Constitutionalism and the separation af powers,
op. it pags. 73-4; v J. H. Burxs: «Bolingbroke and the concept of Constitutional Government», en Po-
litical Studies, vol. 10, 1962, pags. 264-276.

(48) Su texto en The Works of Lard Bolinghroke, op. cir, vol. [T, pdgs. 5-17].

{49) «A Dissertation upon Parties», en The Works of Lord Bolingbroke. op. cit, vol. 1, pag. 88,
Vid., asimismo, pags. 6-7.

{50) Ibidem, pag. 89. «.. Nuestra Coastitucion —decia mas adelanic— - es un sistema de pobierno
adaptado al genio de nuestra nacién ¢ incluso a nuestra situacion. La experiencia de muchos cientos de
afios ha puesto de relieve que para conservarla inviolable... debemos asegurar, a nosotros mismos v a la
posteridad, a posesion de esa libertad que por tanto tiempo hemos disfrutado... Como nuestra Constitu-
cibm, por consiguicnte, debe ser la regla del gobicrno {rule of governmeni}, hagamos de su conformidad o
de su contradiceion con clla la regla merced a la cual aceptemos o rechacemos el gobiermo como favora-
ble o peligroso para la libentads. Ibidem, pag. 112

23



JOAQUIN VARELA SUANZES

como habia dicho Locke en su «Ensayo sobre el Gobiemao Civils, a quien citaba tex-
tualmente, era un poder que estaba al servicio «del bien ptiblico de la sociedad» (51).
De ahi se deducia, a juicio de Bolingbroke, que si el Parlamento incumpliese esa mi-
sion, lo que supondria la ruptura de la relacion de confianza entre el «rey y el pucblor
y entre éste y sus representantes, que llevaba consigo «la disolucion de la Constitu-
cidm», «el pueblow o «la nacién en su conjuntox tenian el derecho «natural» de resistir
al supremo poder legislativo, compuesto por las dos Camaras del Parlamento y por la
Corona, asi como el de restaurar la antigua Constitucion o bien el de «hacer una nue-
va» (52), lo que venia a suponer el reconocimiento de la lockeana soberania del pue-
blo y de su poder constituyente. Un reconocimiento que, como quedd dicho al princi-
pio de este trabajo, no se atrevia a hacer la mayoria de los Whigs y que desde luego re-
sultaba sorprendente para un antiguo jacobita como Bolingbroke. En realidad, como
recucrda H. T. Dickinson, no sélo Bolingbroke sino algin otro miembro del «partido
del pais» sostuvo en alguna ocasién que el Parlamento no podia modificar las bases
constitucionales {53}, aunque para sostener tal aserto tanto o mas que la soberania del
pueblo se trajo a colacidn la doctrina de la «antigua Constitucion» (54).

Pero lo que ahora interesa subrayar es que, a juicio de Bolingbroke, la Consti-
tucion britanica, tal como se habia «mejorado», que no «inventado», en la Revolu-
cion de 1688, y a la que estaban subordinados, segin se ha visto, tanto la Corona
como las dos Camaras del Parlamento, habia vertebrado un Estado «mixto» y
wequilibrado» (55), sin duda el «mas perfecto de todos los que se habian estableci-
do hasta entonces» (56). Un Estado que se fundaba en la sabia presuncion, abona-
da por lahistoria, de que «los principes pueden abusar de su poder y los parlamen-
tos traicionar la confianza (del pueblo)», por 1o que se habian establecido los con-
troles necesarios para que ni unos ni otros pudiesen lesionar la libertad popular
durante mucho tiempo (57). Pero este Estado «mixto» y «equilibrado», orgullo de

(51) fIhidem, pag. 150.

(52) Ibidem, pags. 150-151. «En resumen: nadic mis que el pueblo britdnice pucde destruir la
Constitiecion de la Gran Bretafia», ibidem, pag. 151.

{53) Un argumento que ya habia utilizado WiLLIAM SHIPPEN para oponerse a la Seprennial Act, de
1716: «Si bien es un principio por todos en ciencia politica que el supremo cuerpo legislativo no tiepe li-
mitacionces, dehemos recordar que hay vna excepeion implicita: no puede violar los fundamentos en los
que se basa, ni dcbe, en ninguna circunstancia, modificar o alterar las leyes que comprende la Constitu-
cidén y que son parte esencial de la misma». Apud, H. T, INCKINSON: Liberfad y Propiedad, ap. cit,
pag. 195. Para apoyar su argumentacion SHIPPEN no dejé de apelar a la soberania del pucblo v contrapo-
nerla a la del Parlamento. Cfr. I1. T. DickiNnsoN: Libertad v Propiedud, op. cit., pag. 195,

(54)  Asi ocurrié con algunos adversarios del Peerage 8ill y de otras leyes que el Parlamento aprobo
durante la primera mitad del sigle xvu1. H, T. Dicxmson recuerda, no obstante, que en términos genera-
les tanto el «partido del pais» como el «partido de la Corten aceptaron la doctrina de la soberania del Par-
lamento, que resultaba de gran utilidad «para combatir los dos riesgos mayores: la monarquia absoluta y
la soberania populars. Libertad y Propiedad, ap. cit, pag. 196.

(85 Ibidem, pag. 115,

(56) Ibidem, pag. 9.

(57) Ibidem, pag. 101
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los britanicos y envidia de los extranjeros, corria el riesgo de ser destruido por Ro-
bert Walpole y su Gobierno mediante el empleo sistematico de la corrupcidn, «que
habia subordinado las dos camaras del Parlamento a la Corona» y menoscabado
«la libertad de las elecciones», poniendo en serio peligro la Constitucion britani-
ca (58).

Bolingbroke retomo estas tesis con particular vigor en su «ldea of a Patriot
King», escrita en 1738 (59). Esta obra, en buena medida corolario de las anteriores
y sin duda la mas trabajada ¢ influyente de todas las suyas (60), se dirigia al grupo
de oposicion a Walpole, que tenia puestas sus esperanzas en el hijo de Jorge 11, Fe-
derico Luis, Principe de Gales, enemistado con sus padres y con el Primer Minis-
tro, pero que no llegaria nunca a ser Rey, al morir en 1751, pocos meses antes de
que lo hiciese Bolingbroke. En esta obra, sobre defender una «Monarquia limita-
da» o constitucional, cosa que ya habia hecho en anteriores escritos, como se ha
visto, hacia hincapié en el papel que en esa Monarquia debia jugar el rey. Pero no
un rey cualquiera, sino un «Rey Patriota», Con maylsculas. La «Monarquia limi-
tada» cra para Bolingbroke «la mejor forma de gobiernow, al conjugar armeniosa-
mente un poder hereditario, y por tanto permanente, encarnado en la Corona, con
ofros poderes aristocraticos y democriticos, representados por la Camara de los
Lores y la Camara de los Comunes, respectivamente, consiguiéndose, asi, un go-
bierne mixto v equilibrado (61). Al vertebrar juridicamente una Monarquia limita-
da era preciso, a su jutcio, asegurar la libertad del pucblo sin debilitar en exceso
las prerrogativas del Monarca (62). «El principe y el pueblo —argumentaba—
contracn un compromiso el uno para con el otro: el principe para gobemar bien y
el pueblo para honrarle y obedecerlen (63).

Bolingbroke recordaba, citando a Locke, que «el bien del pueblo» era «el ultimo
y verdadero fin de todos los gobiernos, a favor del cual se crearon y sin cuyo con-
sentimiento no habrian podido nacer» (64). La libertad era «el mas grande bien del
pucblo», de forma que la obligacion de mantenerla y defenderla se convertia «en la
mas sagrada cbligacion para un Rey Patriotan, para quien la Constitucion era una

(58)  fhidem, pdgs. 3-10. En igual sentido, pigs. [1y 15-16y [60. En realidad, ¢ste es un argemento
presente a lo largo de todo este opisculo.

(59) Sutextoen The Works of Lord Bolingbroke, vol. 11, pags. 372 a 429, Sobre las diversas edicio-
nes de este lexto, vid, la detallada fntroduzione de GUIDO ABATISTA a la traduccidn italiana de ¢sta obra.
Lildea di un Re Patriota, op. cit., pags. LXXXIX-XCVL

(607 Su influencia externa fue, no obstante, bastante hmitada, como pone de relieve Guing
ABRATISTA. quien recucrda que desde su publicacion hasta hoy solo hubo tres traducciones al francés,
siendo la suya la primera al italizno, cfr. «Premessu» & la £7dea di un Re Paricta, op. cit., pag. XIV, nola
3. Hasta ahora, que se scpa, no ha habide traduccion alguna de esta obra al espafiol.

(61) Cfr. «ldea of a Patriot King», en The Works of Lord Buolingbroke, op. cit. vul, 1,
pags. 378-381.

(62) CFr. ibidem, pig. 383.

{63) CIir. ibidem. pag. 3R6.

(b4} [hidem, pag. 390.
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ley que contenia «la regla de su gobierno y la medida de la obediencia de sus sabdi-
tos» (65). Para Bolingbroke, pues, en una monarquia limitada, el monarca, si era
realmente pairiota, debia ser el principal garante de la libertad del pueblo, reconoci-
da en la Constitucion, para lo que era preciso que gjerciese todos los poderes que
esta ley le otorgaba.

Bolingbroke afiadia que solo el acceso al trono de un rey patriota —supuesta-
mente el principe Federico— podria restablecer en toda su integridad la Consti-
tucion britanica y erradicar ta corrupcion implantada por Walpole con el respal-
do de Jorge TI. El nuevo rey debia comenzar a «gobernar tan pronto como co-
menzase a reinary» y lo primero que debia hacer era desembarazarse de los viejos
ministres y nombyar & otros nuevoes, cuyo norte deberia ser siempre el interés del
Estado y no ¢l de partido, el unir en vez del dividir {(66). De esta forma, el Rey de
la Gran Bretafia se convertiria en «el padre comin de su pueblo» (67). «La ver-
dadera imagen de un pueblo libre, gobernado por un Rey patriota —agregaba—
¢s la de una familia patriarcal, en donde la cabeza v los miembros estan unidos
por un interés comun y animados también por un espiritu comim» (68).

En definitiva, pucs, frente al sisterna parlamentario que Walpole habia contribuido
de forma decisiva a articular, Bolingbroke sostuvo la necesidad de conservar el sistema
de gobierno monarquico-constitucional que habia puesto en planta aquella revolucidn,

4.  El «PARTIDO DE LA CORTE» Y EL «PARTIDO DEL PAIS»

Pero ademas de criticar el sistema de gobiermo vertebrado por Walpole, Boling-
broke reflexiond también sobre el papel de los partidos politicos en el seno del Esta-
do constitucional. Una reflexién que, en realidad, habia comenzado a principios del
sigle xvii, sobremanera desde gue Walpole tomod las riendas del poder (69). A este
respecto, antes de Bolingbroke, diversos autores habian alertado sobre los riesgos
del sistema de partidos, como ha puesto de manifiesto J. A. W, Gunn (70). En 1701,
en efecto, John Toland (1669-1722)(71), en un opisculo titulade The Axt of

(65) fthidem, pag. 391.

(66) Ibidem, vol. I, pags. 398-399. Un analisis burldn de este texto en L. STEPHEN: History of En-
glish Political Thought..., op. cit.,, vol. II, pags. 177-8, en donde se erilica su huera y pesada retorica.

(67) «The Idea of a patriot King», en The Works of Lord Bolingbroke, ap. cit., vol. 11, pig. 401.

(68) Ibidem, pag. 401,

(69} Sobre ello se extendieron en su dia Kurt KLAXEN: Das Problem der Politischen Opposition.
Entwicklung wnd wesen der Englischen zweipartein im 18. Jahrhundert, Verlag Karl Alber, Freiburg/Miin-
chen, 1956; y S. Cotra: «La nascita deil'idea di partito nel secolo XVIIT», en 7 Mulino, nim. 89, 1959,

(70)  Cfr. Factions no more. Attitudes to Party in Government and Opposition in Eigtheenh Century
England, Londres, Frank Cass, 1971, pags. 1 y ss. De este libro se han extraido las referencias que se ha-
ran mas adelante a las obras de ToLAND, TmpDAL y DEFOE.

{71) Sobre este curiosa y bohemio sujeto, vid. L. STEPHEN: History of English Thought... op. cit,
vol. |, pigs. 101-118.
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Governing by Partys, habia criticado el parry system en la medida en que implicaba
recabar del Monarca el apoyo a uno de los dos partidos de gobierno existentes, con
el consiguicnte prejuicio para el interés nacional, En este caso, sefialaba Toland, pre-
figurando las tesis e incluso las palabras que emplearia luego Bolingbroke, el Mo-
narca se convertia en «Rey de una facciony y dejaba de ser «el padre comiin de su
pueblon. Tal mudanza era en extremo peligrosa para el Monarca, pucs ¢l partido ex-
cluido de los favores del poder se veria impelido a destruirle, al contemplarlo como
un enemigo y opresor (72).

Toland, unos afios més tarde, después del acceso al poder del Ministerio Whig,
que ¢l contribuyé a aupar, modificod sus tesis, afirmando en The State-Anatomy of
Great Britain (1717), que la existencia de los partidos podia tolerarse stempre y cuan-
do ambos abrazaran desinteresadamente la causa del «interés publico». En este caso,
incluso, los partidos podian ser {tiles a la libertad, de igual modo que la existencia de
las sectas disidentes de la Iglesia oficial lo habia sido para la hbertad religiosa (73).

Una tesis que en el mismo afio retomé Matthew Tindal (16537-1733), profesor
de Oxford (74), en The Defection Considered, en donde sostenia —polemizando
con la Dissertation sur les Whigs et les Torys de Rapin de Thoyras— que la compe-
ticién entre los dos partidos ingleses no podia reducirse al deseo de acaparar privile-
gios ccondmicos y politicos (75).

Tanto Toland como Tindal, pues, consideraban legitima la existencia de los par-
tidos politicos, viéndolos incluso como instrumentos (tiles para la libertad, a condi-
cion de que no interfiriesen en los mecanismos institucionales de la vida politica in-
glesa establecidos por la Constitucion. No obstante, tanto uno como otro autor te-
mian que los partidos degenerasen en facciones, ocupadas tan sélo en intercses
egoistas, de forma que ¢l partido o, mejor, {a faccion gobernante, violase la Consti-
tucidn, al acaparar el poder ejecutive y el legislativo.

Este peligro lo denuncié Daniel Defoe (16607-1731) en un articulo publicado el
11 de mayo de 1723 (76). Para Defoc la existencia de los partidos politicos organi-
camente insertados en la dinamica parlamentaria constituia un atentado a la prerro-
gatva regia de elegir libremente los miembros del propio Gobierno con plena inde-
pendencia de la Camara de los Comunes. La argumentacion de Defoe —en realidad,
un ataque al neonato Ministerio Walpole y al partido Whig que lo sostenia— tuvo
una gran fortuna en los decenios sucesivos, pues la situacion que denunciaba el céle-
bre autor de «Robinson Crusoe» se mantuveo durante todo el Gobierno Walpole, esto
es, desde 1721 a 1742, durante el cual, como se ha dicho ya, se utilizaria de forma
sistematica la «influencia» regia o, 1o que venia a ser lo mismo, el sistema de patro-

72y Cfr. The Art of Governing by Partys, Londres, 1701, pag. 40.

(73) Cir. The State-Anatomy of Great Britain, Londres, 1717, pags. 2r.-dv.

(74) Sobrc este autor, vid. L. STEPHEN: History of English Thought... op. cit., vol. |, pags, 134 y ss.

(75) The Defection Consider'd, and The Designs of those who divided the Friends of the Govern-
ment. set in a True Light, Londres, 1717, pigs. 7-10.

(76} El articulo se titulaba «On Government by Pantics» y vio la luz en el Applebee’s Jowrnal.
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nazgo vy la prictica de la corrupceidn electoral. De ahf el éxito de la denuncia de De-
foe, que tendria su mds importante continuador en Bolingbroke.

Bolingbroke fue, en realidad, et autor que escribié de forma mads extensa y luci-
da sobre esta materia en la primera mitad del siglo xviu (77). En 4 Dissertation upon
Parties sefialaba que las antignas divisiones religiosas y politicas entre los whigs y
los tories carecian de todo sentido desde la revolucion de 1688 (78). La verdadera
distincién estaba ahora entre el partido de la Corte (court party} y el partido del pais
(country party) o, lo que venia a ser lo mismo, entre los «anticonstifucionalistas» y
los «constitucionaiistas» (79). El primero no era en realidad mds que una faccion,
cuyos miembros estaban unidos por intereses egoistas y que habian subordinado las
dos Camaras del Parlamento a la Corona, estableciendo un vinculo entre ambos que
habia dado lugar a un sistema despdtico, destinado a destruir, mds tarde o mas tem-
prano, la Constitucién britdnica v el proyecto de pacificacidén nacional que se habia
alcanzado tras la revolucién de 1688. El segundo debia unir a todos los whigs y to-
ries honestos, superando viejas y caducas rivalidades, con el objetivo de desplazar a
Walpole del poder y de articular un Gobierno que tuviese como exclusivo norte el
bien general de la nacidn y el restablecimiento en toda su integridad de Ia Constitu-
cién britdnica y, por tanto, de un sistema de gobierno «mixto» y «equilibrado» (80).

Estas tesis las expuso de nuevo Bolingbroke en The Idea of a Patriot King, en
donde sefialaba que el «partido del pais» no debia representar las ambiciones de un
particular grupo, sino los derechos de todos los ingleses, por lo que no podia conten-
tarse con buscar una mayoria parlamentaria, mas o menos amplia, sino que era pre-
ciso que se lanzase a la conquista de la entera opinidn publica nacional bajo la guia
de un Monarca verdaderamente «patriota», que regenerase la vida politica inglesa,
actuando como un elemento verdaderamente integrador: «en lugar de alentar las di-
visiones de su pueblo, se esforzara en unirlo; en lugar de colocarse a la cabeza de un
partido para gobernar a su pueblo, se colocara a la cabeza de éste para gobernar to-
dos los partidos o, mas apropiadamente, para domefiarlos» (81).

Aunque en 4 Dissertation upon Parties Bolingbroke habia establecido una clara
y muy perspicaz diferencia entre las «facciones», obedientes a meros «intereses per-
sonales», ¥ los «partidos», al servicio del interés nacional y articulados en torno a un
cuerpo de doctrina (82), en The Idea of o Patriot King las diferencias entre partido y

(77) Lo recuerda GrovanND SARTORL Partidos y Sistemas de Fartidos, 1, Alianza Universidad,
1980, pag. 23, aunque este autor ho menciona los precedentes doctrinales que se acaban de comentar.

(78) Cfr. «A Dissertation upon the Parties», en The Works of Lord Bolingbroke, op. cit., vol. I,
pags. 23-24, Esia tesis la repite a lo largo dc cste opusculo.

(79) Ihidem, pag. 168.

(80) Cftr. fhidem, pags. 26-27 y 168.

(81) «The Idea of a patriot King» en The Works of Lord Bolingbroke, op. cit., vo. 11, pag. 402. «Un
Rey Patriota —afiade— no desesperard en reconciliar y en reunir a sus sibditos entre si y en tomo a él»,
thidem, pag. 406.

(82) Cif. «A Disseration upon Parties», en The Works of Lord Bolingbroke, op. cit. vol. 11, pags. 11,
13, 50 y 170
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faccion se difuminaban a veces, convirtiéndose en dos términos que expresaban una
misma realidad negativa: «el gobiemno de un partido —escribia— termina siempre
en el gobierno de una faccion» (83). Y afadia: «los partidos, antes incluso de que
degeneren en facciones, son ya grupos de hombres asociados para ciertos fines y
para ciertos intereses que no son los de la comunidad» (84).

Es cierto que Bolingbroke sostenia que un Rey patriota no deberia prohibir nin-
gun partido (85}, con lo que venia a admitir ¢l pluralismo politico ¢n el ambito de la
sociedad. Pero no lo es menos que entendia que una ver que este Rey accediese al
poder y estableciese «una Monarquia bien reguladan, las divisiones partidarias care-
cian de sentido en el seno del Estado y 1a oposicion dejaria de «ser fuerte y durade-
ra» (86). En realidad, Bolingbroke confesaba que con sus escritos se habia propues-
to «wextinguir las animosidades e incluso los nombres de los partidos que durante
tanto tiempo han desviado a la nacion» (87).

Lo que pretendia este publicista era, pues, legitimar un partido antipartido o, di-
cho de otro modo, construir un Estado Constitucional —aunque no necésariamente
una sociedad— sin partidos. Un Estado basado en la unidad del pueblo en tomo a un
Monarca-padre. Dentice di Accadia ha puesto de relieve a cste respecto que en toda
la obra de Bolingbroke se exaitaba «el valor del Estado contra todos los otros valo-
res» (88). Por su parte, H. C. Mansfiel ha escrito que Bolingbroke «no concibid su
partide de oposicidon como el primero de una larga sucesion de partidos de oposi-
cidn... Antes al contrario, su partido lo planed como el witimo partido, el partido
cuyo objetivo era destruir cualquier futura excusa para la exislencia de otros parti-
dos» (89). Y, en fin, Sartori sefala: «resulla justo concluir que Bolingbroke cra ad-

{83) «The Idca of a Patriot Kingn, en The Works of Lord Bolingbroke, op. cit., vol. 11, pag. 401.

(84) [Ihidem, pag. 412, «Una faccion —habia escrito un poco antes— es respeto a un partido lo que
el supetlativo ¢s respector del positive: el panido es un mal politico ¥ a faccion el peor de todos los parti-
dos». fbidem, pag. 401. La identificacion entre partido y faccion se ponia también de manifiesto en su
breve ensayo. redactado poco después de su opisculo sobre el Rey Patriota, «Of The Swie of Parties at
the Accession of King George the Firsts, que puede verse en The Works of Lord Bolingbroke, op. cit. vol.
[1, pags. 430-437, svbre todo pags. 433 y 435

(85) «(El Rey patriota) cuando [o requiera la situacion de este reina puede favorecer durante algin
tiempo a un partide y desammar a otro, pero no s¢ casara con ningunao de cllos ni muche menos los pros-
cribird...», «The Idea of a patriot Kingr, en The Works of Lord Bolingbroke. op. cit., vol. I, pag. 406.

(86) Jhidem. pap. 405

(87)y «Dissertation upon Particss, en The Works of Lord Bolingbroke, up. cit.. vol. I, pag. L 1.

(88) MoTro DENTICE DI AcCaia: «La supremazia dello Stato secondo Balingbroken, en Giornule
Critico della Filosafia fraliuna, XVI1, 1936, pag. 235 Apud. LuiGl CoMPAGNA: L'fdea dei Partiti... op.
cit. pag. [00.

{89y Harvey C. MansriELD, IR: Statesmanshkip and Party Government: o study of Burke und Bo-
lingbroke, The Universtiy of Chicagu Press, Chicago y Londres, 1963, pig. 11. Una tesis en la que coin-
cide J. A. W. GuUNN, quien sciiala que Bolingbroke estaba mis interesado en «obtener el poder que en jus-
tificar la continuacion de los partidos en el previsible futuran. Factions No More... op, ¢it, pdg. 23. En
parecidos términos se expresan H. T, DICKINSON: Libertad v Propiedad.. op. cit.. pag. 188, y Luigl
CoMracia: L'ldea dei Partiti... ap. cit, pag. 103
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versario de los partidos. Como ¢l gobiemo de los partidos termina siempre en el go-
bierno de las facciones, y como los partidos surgen de las pasiones y de los intereses
v no de la razon y la equidad. de ello se sigue que los partidos socavan y ponen en
peligro ¢l Estado constitucional. Y lo que defendia Bolingbroke era el Estado cons-
titucional. Su ideal era el de la unidad y el de la armonia» (30).

Desde Toland a Bolingbroke, pasando por Tindal y Defoe, lo que se defendia,
pues, eta, como mucho, el pluralismo politico en el seno de la sociedad, pero no en
¢l seno Estado, al considerar que conducia al sistema parlamentario de gobierno v,
por tanto, a destruir las bases de la Constitucion britdnica, esto €s, de la monarquia
constitucional delimitada por Locke y consagrada por la Revolucidn de 1688,

Conviene advertir que tampoco Walpole v los defensores del party system die-
ron pruebas de haber comprendido cabalmente el papel de los partidos y de la oposi-
cidn enun sistema parlamentario. Eugenio di Rienzo pone de relieve a este respecto
que mientras el London Journal de encro de 1730 veia en la existencia de partidos
una caracteristica que distinguia a un Estado libre de otro despético, cinco afios mas
tarde Willian Amall sacaba a la luz un libelo expresivamente titulado Opposition no
Proof of Patriotism, en el que crimininalizaba a la oposicion politica, de acuerdo
con unas tesis que retomarfa el propio Walpole en Speech on the Place Bill, que vio
la Iuz en 1740, en donde alertaba a la opinidén piblica inglesa contra la conjura urdi-
da por las fuerzas de oposicién al Gobierno(el Partido del Pais), en el que se mezcla-
ban jacobitas y republicanos, dos fuerzas a las que calificaba de «extremistasy y
que, a su juicio, habian constituido «una formidable union de partidosy, destinada a
desbarajustar el mismo orden constitucional (91).

Ahora bien, siendo cierto lo anterior, no cabe duda de que, sobre todo merced a
los escritos de Bolingbroke, el debate sobre el papel de los partidos y, por tanto, el
de la oposicion al Gobierno, se hizo ineludible en la posterior teoria constitucional
britinica. Incluso los escritos de Bolingbroke podian aprovecharse para defender la
necesidad de una oposicion estable y legalizada, distinta de la oposicidn antisistema,
como se ponia de relieve en Remarks on the History of England, en donde su autor
distinguia entre la necesaria oposicion, sustentada de forma «temprana y vigorosas
por un partido verdaderamente patriota cuando «se atacan las leyes fundamentales
de un Estado libre» o cuando se socaban los «intereses generales de la Nacidn», y la
oposicion llevada a cabo por una «faccidn» al enfrentarse por puro interés personal
o parcial a aspectos secundarios de la politica impulsada por el Gobiemo, poniendo
en entredicho el verdadero interés nacional (92).

(90) G. SARTORL Partidos y Sistemas de partidos, op. cil., pg. 25.

(91) Cfr. EucENIO 11 RUENZO: «I] Modelo politico inglese € la Rivoluzione in Francia, partito politi-
co e governo di gabinetto da Burke a Mirabeaun, en Modeli nella Storia del Pensiero Politico, Leo S,
Olschki, 1989, V.11, pags. 96-100. Los textos citados pueden verse en J. A. W. GUNN: Factions no More,
op. cit, pags. 113-116, 122-123 v 127-130.

{92) Cfr. «Remarks on the History of Englands, en The Works of Lord Bolingbroke, op. cit., vol. 1,
pags. 428-9.
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Asimismo, en 4 Letter on the Spirit of Patriotism Bolingbroke insistia en el ca-
racter sistematico, no meramente circunstancial, de la oposicién al Gobierno cuando
sostenia que aquellos que deseasen dirigir o tener un especial protagonismo en la
oposicidn debian estar dispuestos a mantener de forma constante «la informacion y
el conocimiento» suficientes para enfrentarse al Gobiemo», pues si «cada Adminis-
tracion» era «un sistema de conductan, la oposicion debia ser «asimismo un sistema
de conducta» {93). Una concepcidn que contenia en germen la idea de que la oposi-
¢ion no debia expresar solo el disenso ante la direccién politica del Estado ni redu-
cirse a actuar como limite y control de esa direccion, sino que debia aspirar a ser,
también, alternativa al Gobierno. Una idea que sc abriria paso en el siglo x1x a medi-
da que se fue afianzando el instituto del shadow cabinet 0 «Gobierno en la sombran,
formado por el leader del partido de la oposicién o shadow primer minister, y por
los demas miembros del futuro Gabinete o shadows ministers (94),

Por otro lado, Bolingbroke, superando la reduccionista concepcion del parla-
mentario como mero ejercitante de la funcion legislativa, afladia que «cualquier
miembro de las dos Camaras del Parlamento», aunque no cstuviese «revestide con
el poder de un Ministro de Estado», lo estaba con «el superior poder de controlar a
aquellos que han sido nombrados por la Corona» {95).

Conviene recordar, en fin, que Bolingbroke se propuso vertebrar una Monarquia
apartidaria, pero no supresora dc los partidos politicos, que podian seguir actuando
en el seno de la sociedad como expresidon de su pluralismo ideolégico.

A este respecto, Isaac Kramnick recuerda que casi ochenta afios antes de que
John Cam Hobhouse acufiase la frase «la Oposicion de su Majestad» (His Ma-
Jjesty's Opposition), Bolingbroke habia descrito un Parlamento dividido en dos par-
tidos: el del Gobierno y el de 1a oposicion. Kramnick afiade que mas Namativo to-
davia resulta la descripcidn de esta oposicidon «en términos de una alternativa al
Gobierno», lo quc comportaba distinguir con claridad entre «el Rey, que es una
parte esencial de la Constitucion, y sus ministros, meras partes mudables del Go-
biernon». Para Bolingbroke criticar al Rey era «un acto inconstitucionals, pero no
lo era, en cambio, criticar a sus Ministros. «La opesicion —concluye Kramnick—
consiste en juzgar las acciones del Gobierno desde el canon de la Constitucién.
Bolingbroke articula aqui el nicleo de 1a teoria ochocentista de la oposicién como

(93) «A Letter on the Spirit of Patriotism», en The Works of Lord Bolingbrake, op. cit., vob. 11,
pags. 365-370, PauL HaZzaro recucrda que en esta obra, publicada ea 1736, BOLINGBROKE, «por muy
conservador, por muy jefe del partido tory que fueran, refuerza Ja doctrina del liberalismo «para vivificar
su partido y para salvaguardar ¢l cardeter hereditario de la monarquia inglesa, £ pensamiento ewropeo en
el siglo XVIff, Alianza Universidad, Madrid, 1985, pags. 168-9.

(94) Sobre los conceptos de oposicion come disenso, como limite y control del poder y como alter-
nativa de gobiemo, vid. GluseprE DE VERGONTING Lo «Shadow Cabinets, op. cit., pags. 1-35. Sobre el de-
sarrollo historico del Shadow Cabiner cn Inglaterra, ¢fr. ibidem, pags. 47-74 Vid., asimismo, D. R.
Turner: The Shadow Cabiner in British Politics, Londres, 1969.

(95)  «A Letter on the Spirit of Patriotismn, en The Works of Lord Bolinghroke, op. cit., vol. 11, pag. 370.
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vigia y salvaguardia de Ja Constitucion contra la accién desconsiderada del Go-
bierno» (96).

Por su parte, Guido Abbatista, sin dejar de subrayar que Bolingbroke habia jus-
tificado la oposicion al Gobierno tan sélo en un contexto previo a la consecucion de
una monarquia verdaderamente patriotica, sostiene que el publicista inglés, al insis-
tir en la propensidn del poder a los abusos ¥ a la corrupeion, al mostrar los peligrosa
los que esta expuesta la libertad, incluso en un sistema constitucional, v, en fin, al
hacer hincapié en la necesidad de una critica y de un control del poder, contribuyd
de forma notable a justificar la necesidad de una oposicién permanente y legal al
Gobierno como componente necesario del Estade constitucional (97).

(Giuseppe de Vergontini va incluso més alld cuando sostiene: «por primera vez,
Bolingbroke comenzo a determinar con notable sistematicidad un dualismo entre
oposicidén y gobierno que constituira un supuesto todavia valido hoy dia de la teoria
de la oposicion parlamentaria. Partiendo de la imposibilidad juridica de poner en
discusion los principios fundamentales de la Constitucidn inglesa, Bolingbroke re-
conocio la posibilidad constitucional de colocarse en contra de las orientaciones gu-
bernamentales que fueran conirarios a los intereses colectivos. De ahi la configura-
cidn de la oposicidn “patridtica”™ llevada a cabo por un partido parlamentario insatis-
fecho de la orientacion de los ministros, consintiéndose la constitucionalizacion de
un dereche de resistencia continua en el Parlamento. Esto era posible si se llevaba a
cabo una distincion entre constitucidon y gobiemo, entre soberano y ministerio, entre
partido y faccién, entre interés nacional e interés egoista. Con sorprendente lucidez,
Bolingbroke aclaraba las caracteristicas de la oposicion, que seria metddica y no
ocasional, propondria medidas ventajosas ademdas de criticar aquellas nocivas, esta-
ria dispuesta a afrontar las responsabilidades de gobierno y deberia sepuir las moda-
lidades aceptadas de! procedimicnto parlamentario. Bajo esta perspectiva, se conce-
bia la oposicion como tendente a institucionalizarse en el Ambito de las relaciones
entre cl Parlamento y aquella parte del gjecutivo —el ministerio— que se estaba se-
parando progresivamente del rey, adquiriendo junto a la plena titularidad de la
orientacion politica la paralela responsabilidad exelusiva para con el Parlamen-
ton (98). '

(96) Isaac Knamwick: «Introductions a Belingbroke, Political Writings, op. cit., pigs. XXV-XVL.
Por su parte, W. JAGER insiste en el relevante papel que jupd Bolingbroke al sustituir la vieja teoria del
derecho de resistencia frente al Monarca por ¢l de 1a oposicion a sus Ministros, ofr., Politische Partei und
parlamentarische Opposition. Eine Studie zum politischen Denken von Lord Bolingbroke wnd David
Hume, Berlin, 1971, pags. 140 y ss.

(97) Cir. «Premessas a L'¥dea di un Re Patrivta, op. cit, pags. XVI-XVIL

(98) GIUSFFPE DE VERGONTING «La forma de Gobiemno de Oposicion Garantizadaw, en Revista de
Estudios Peliticos, nim. 49, mayo-junic, 1979, pigs. 19-20.
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