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INTRODUCCION

A lo largo de los afios noventa, iras el definitivo colapso de las utopias sociales de 1a
modemnidad, una parte destacada de las polémicas en el ambito de la filosofia politica
han versado sobre las demandas de reconocimiento de los diferentes grupos nacionales
y minorias cullurales. La retorica de las raices identitarias, del sentido de pertenencia y
de la singularidad grupal ha obtenido un protagonismo que antes le era negado de ma-
nera sistemalica por los principales lenguajes politicos contemporaneos. Las discusiones
politicas en torno a la categoria de «identidad», sobre lodo en su dimensidn colectiva,
han convertido a la «culturap en un campo de batalla ideoldgico (cft. Colom, 1998:
105-120). No s6lo se ha hecho evidente que la mayoria de los Estados estan configura-
dos por un mosaico vanado de grupos étnicos, lingiiisticos o religiosos y que, por tanto,
la homogeneidad cultural resulta una cualidad ficticia, sino que 2 menudo las estructuras
politicas de dichos Estados han sido construidas sobre formas hegemonicas de identidad
cultural que ignoran las peculiaridades de los grupos minoritarios.

Si bien la cuestion de la articulacién pelitica del pluralismo cultural de las socie-
dades modemas ha sido abordada por la teoria liberal contemporanea (1}, las herra-

(1)  Asi, en la ultima version de la teoria rawlsiana de la justicia, un exponcnte paradigmatico de la
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mientas juridicas con que cuenia para su iratamiento —que no son otras que las pro-
pias del constitucionalismo democratico— se muestran, en principio, poco idéneas.
En este marco normativo, el establecimiento de derechos especiales para determina-
dos grupos minoritarios ha sido, sin duda, el recurso mas socorrido. Sin embargo,
dicha técnica juridica presenta importantes dificultades conceptuales y practicas, ta-
les como, por ejemplo, la identificacidon de los diferentes grupos titulares de dere-
chos especiales o 1a cuestion no menos compleja relativa a la justificacidn normativa
de tales derechos. Ademas, desde una perspectiva mas practica, no deberia pasarse
por alto el abuso del que histéricamente ha sido objeto el lenguaje de los derechos
de las minorias en manos de ideclogias de signo totalitario que convirtieron los atri-
butos de identidad en instrumentos para la exclusion social. Por todo cllo, parece
sensato poner €l mayor esmero posible en el empleo del concepto de «minotiasy.
Con todo, el principal escolio estriba, como en tantos otros asuntos, en cémo coho-
nestar valores legitimos, pero dispares: el principio basico e irrenynciable de la
igualdad de todos aitte la ley y el derecho de los individuos y grupos a mantener sus
rasgos culturales diferenciales. Se trataria, con otras palabras, de garantizar la co-
existencia de los derechos humanos como derechos individuales con los derechos de
las minorias como derechos colectivos con el fin de no desequilibrar la tensién entre
la pretension universalista propia de cualquier Estado democratico de derecho y el
particularismo inherente a toda comunidad politica.

En la primera parte de este trabajo se formulan algunos de los problemas que el
reconocimicnio de los derechos de las minorias plantea a la doctrina liberal clasica,
que, al haberse centrado histéricaments en el lenguaje de los derechos individuales,
apenas ha prestado atencidn a la diversidad cultural e identitaria existente practica-
mente en cualquier sociedad. En la segunda parte se pasa revista de manera critica a
algunos de los més serios intentos que se han emprendido en los ltimos afios para
dar cuenta de la relevancia politica de tales cuestiones; asi, se analizan, en particular,
las aportacicnes de Charles Taylor, Jirgen Habermas y Will Kymlicka tendentes a
compatibilizar de alguna manera los derechos de las minorias con los principios ba-
sicos del pensamiento demoliberal contemperineo.

1. LAS RETICENCIAS LIBERALES ANTE LQOS DERECHOS DE LAS MINORIAS
1.1, Observaciones sobre el concepto de «aminoria culfuraly

Con el término «minoria» se alude habitualmente a comunidades humanas nu-
méricamente menores que viven en medio de otras mayores. Sin embargo, esta sim-

teoria liberal contempordnea, el pluralisme cultural y axiologico constituye, ¢n realidad, el principal ob-
jeto de atencion: «El liberalismo politico trata de contestar a la cuestion: ;es posible que se dé una socie-
dad estable y justa, cuyos ciudadanos, libres ¢ iguales, estén profundamente divididos por docirinas reli-
giusas, filosdficas, morales enconfradas y aun inconmensurables?™ (Rawcs, 1996: 165).
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ple determinacion cuantitativa no parece que resulte decisiva. Los grupos minerita- -
rios no se diferencian de manera natural, sino gque censtituyen un fenémeno de ca-
racter social. En su definicion habran de incluirse, por tanto, elementos que hagan
referencia a actitudes y comportamientos sociales, esto es, elementos de cardcter
cualitativo: el vocablo «minoria» designa a cualquier grupo de personas que tecibe
un trato discriminatorio, diferente e injusto, respecto de los demés miembros de una
sociedad, Un grupo minoritatio se caracteriza no por su nlimero, sino por su posi-
cion de subordinacidn secial respecto a un grupo social mayoritario ¢ dominante.
Otro rasgo distintive de las minorias es la existencita de una identidad colectiva com-
partida o, dicho con otras palabras, una conciencia de pertenencia a una comunidad
con caracteristicas nacionales, lingiiisticas, religiosas o étnicas diferentes a las del
resto de la poblacion (2).

Las minorias que poseen los rasgos mencionados ofrecen un amplio abanico de
modalidades. Sin afén de exhaustividad, en una tipologia elemental de los diferentes
grupos minoritarios podria distinguirse entre minorias tervitorialmente concentra-
das vy minorias dispersas. Las primeras, llamadas también minorias etnoterritoria-
les, englobarian a aquellos grupos minoritarios que, poseyvendo algunas de las notas
antes resefiadas, no sdlo constituyen la poblacién mayoritaria en una determinada
region geografica de un Estado soberano, sino que ademas formulan demandas de
autogobierno politico. Las minorias dispersas, por su parte, se encuentran disemina-
das por todo cl territorio de un Estado y suclen ser portadoras de demandas mds bien
de reconocimiento piblico de su singularidad cultural que de autogobierno politico,
Un claro ejemplo del primer tipo de minorias seria el de los habitantes francdfonos
de Quebec. Para el segundo tipo, se podria pensar en el caso de los gitanos en Espa-
fia o de ios magrebies en Francia, por mencionar dos situaciones bien diferentes: en
un casc se trata de una minoria establecida histéricamente a lo largo vy ancho del te-
rritorio de un Estado y en el otro de una minoria asentada recientemente y que toda-
via no ha roto los lazos con ¢l pais de origen.

Estas distinciones algo elementales ofrecen un insirumento conceptual basico
para la reflexidn tedrica sobre la modalidad juridico-politica de reconocimiento que
cada caso merece, En este articulo no se hara referencia alguna, por supuesto, a los
problemas relativos a las minorias politicas, esto es, a los grupos sociales que en el
marco de Organos representativos o legislativos mantienen en un momento dado una
posicion politica ¢ ideolagica diferente a la mayontaria. La atencidén se centrara, por
cl contrario, en los problemas cspecificos que plantea el reconocimicnto de las mi-

(2) Como definicidn convencional del término «minor{an, andloga a la mantenida aqui, podria valer
Ia siguiente: «Un grupo de personas —distintas dc otras de 12 misma sociedad por su raza, nacionalidad,
religibn o lcngua— que se consideran y son consideradas como grupo diferenciado con connotaciones
negativas. Mds aln, carecen de poder, en términos reiativos, y de aqui que sean sometidas a alpunas ex-
clusjones, discriminaciones y ofras diferencias de traton (ROSE, 1975: 134). Otras definiciones mds re-
clentes mantienen no obstante las notas esenciales, v.gr.; «un grupo racial o étnico, sea nativo o emigran-
te, que estd o ha estado sometido al prejuicio ¢ la discriminacién» (GLAZER, 1999 199).
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norias culturales v, en particular, de las minorias dispersas, aunque se tendrd en
cuenta el caso de las minorias ctnoterritoriales a [a hora de examinar las contribucio-
nes de Taylor y Kymlicka.

1.2, El individualismo liberal ante las diferencias culturales

La falta de interés por los problemas de las minorias culturales no es algo priva-
tivo de la doctrina liberal, sino que es una constante detectable en el conjunto de la
tradicion politica occidental hegemaonica en los tltimos dos siglos, ya sea en su ver-
tiente liberal o cn la socialista. Mas alld del «atomismo social» o «individualismo
abstracto» preconizado por los [iberales o del «internacionalismo proletario» perse-
guido por los socialistas, pervive un presupuesto ilustrado y tecnocratico amplhia-
mente comparlido: las grandes civilizaciones y las naciones mayoritarias constitu-
yen los sujetos histéricos que permiten la aceleracion de los procesos de modemiza-
cidn social y, en definitiva, del progreso humano. En general, como afirma
Kymlicka (cff. Rubio Marin, 1999), la teoria politica occidental parece estar mejor
dotada para tratar y gobernar contlictos sociales referidos a intereses materiales
(participacion en el poder y distribucion de la riqueza) que los conflictos referidos a
la identidad colectiva.

Para el liberalismo, en particular, la comunidad politica ha de asentarse sobre el
imperalivo de neutralidad de la esfera publica con ¢l objeto de poder establecer y ga-
rantizar un marco general y previsible de [as libertades individuales (3). Esta vision
profundamente individualista impregna no s6lo las legislaciones de Ja mayoria de
los Estados democraticos, sino también Jos documentos mas representativos del ac-
tual derecho internacional sobre minorias (4). En principio, se reconoee el derecho
individual «a tomar parte en ia vida cultural de la comunidady (Declaracion Univer-
sal de Derechos Humanos, art, 27) e, incluso, el derecho colectivo a desarrollar y di-
fundir la propia cultura {(Pacto internacional de 1966 sobre Derechos Sociales, Eco-
némicos y Culturales, art. 15). Por su parte, el texto de mayor alcance normativo so-

(3} La leoria liberal objete de atencion ayui no es ta del discurso economicista del laissez-faive, sino
la de aquel discurso politico que pivola sobre la autonomia del individuo frente a la colectividad, el prin-
cipio de igualdad ante la ley, la neutralidad moral del Estado v la nocion de tolerancia.

(4) Como es sabido, la Sociedad de Naciones acordd un complicado sistema de proteccion de la
identidad étnica, cultural, lingiiistica y religiosa de las minorias existentes principalmente ¢cn Europa Cen-
tral. Dicho sistemna tuva efectos desestabilizadores, pucsto que una minoria accedia a la proteccion inter-
nacional s6lo si un «Estado afiny se interesaba por ¢lla y, con frecuencia, tales Estados emplearon las dis-
posiciones intcrnacionales como pretexto para intervenir en otros Bstados, Tras la IT Guerra Mundial, s¢
paso del éntasis cn la proteccion de las minorias al fomento de las politicas de prevencién de la discrimi-
nacion, algo que puede observarse en los mismos documentos fundadores de la ONU v en las documen-
tos internacionales sobre derechos hutnanos refrendados desde entonces. Esta nueva orientacion ha favo-
recido las actuaciones practicas animadas por una intencion profundamcute infegracionista v dirigidas a
la supresién de las diferencias mediante medidas antidiscriminatarias de talante liberal, que en nada favo-
recen el mantenimienty de la diversidad cultural (cfr. Colwiwy, 1994),
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bre esta materia cabe interpretarlo, dada su redaccién un tanto ambigua, en un
sentido tanto comunitario como individualista (5). Pero, en cualquier caso, los ins-
trumentos juridicos internacionales disponibles permiten mvocar tales derechos en
procedimientos de reclamacion tnicamente como derechos de los individuos per-
tenecientes a las minorias, no como derechos de los grupos minoritarios en cuanto
tales,

Tanto el mencionado individualismo come la pretensidon de universalidad que
subvacen a la teorfa cldsica de los derechos humanos impiden con frecuencia una
correcta comprension de los problemas generados por el pluralismo cultural. Quie-
nes sustentan estos planteamientos tienden a pensar que las demandas de los grupos
minoritarios pueden ser atendidas adecuadamente en un marco juridico que garanti-
ce los derechos humanos a todos Jas personas e institucionalice la tolerancia. Pero,
(hasta qué punto son suficientes estos criterios tan generales para proteger la identi-
dad de los diversos grupos culturales que integran una sociedad plural?, jes éste el
modo mas adecuado de gestionar la diferencia? Hay motivos para responder negati-
vamente a ambas cuestiones. En primer lugar, [as reivindicaciones de ciertas mino-
rias no se satisfacen mediante la atribucion de derechos individuales, pues no sélo
persiguen la abolicién de la segregaciom y de la exclusidn social, sine medios para
mantener sus peculiaridades culturales. En segundo lugar, como sefiala Jeremy Col-
will (1994: 213), existe una «contradiceion fundamental entre la proteccion adecua-
da de las minorias y la dominacién de una estructura individualista y universal de
los derechos humanos que permanece sin resolver». Y esto es asi porque, en defini-
tiva, «el derecho a igual proteccion juridica significa simplemente que el derecho
debe tratar a todo el mundo de la misma manera; los poseedores de estos derechos
son, con ottas palabras, individuos despojados de todas sus diferencias y sacados de
sus contextos culturales, sociales y econdmicos» (ibidem, 214).

De acuerdo con los presupuestos normativos bdsicos del liberalismo, todas las
personas son merccedoras de los mismos derechos. Lo particular de cada individuo
ha de ser considerado como adjetivo e insustancial. Desde esta suerte de universalis-
mo abstracto solo cabria reivindicar la libertad de expresion religiosa o lingiistica si
se hace a titulo meramente individual. Se deja de lado la dimensién supraindividual
del ser humano olvidando asi que el proceso de individuacion solo es posible a tra-
vés de la socializacion de los sujetos y que, en definitiva, como nos ensefio Hegel
{cfr. Honneth, 1997), la conciencia de la propia identidad depende de las experien-
cias de reconocimiento que recibimos de los demnds y que ésias a su vez solo adquie-
ren sentido en un determinado contexto cultural. Por todo €llo y porque las manifcs-
taciones culturales no tienen una forma de expresion estrictamente personal ni reser-
vada a la esfera privada, el reconocimiento de las diferencias culturales no puede

{5) «Enlos Bstados cn que cxistan minorias étnicas, retigiosas o lingiisticas, no se negara a las pet-
sonas que pertengzean a dichas minorfas el derecho que les comresponde, en comin con los demas miem-
bros de su grupo, a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar sn propia religion y a emplear su
propio idioma» (Pacto de las Naciones Unidas sobre Dercchos Civiles v Politicos, Art. 27).
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quedar relegado al ambito de ia privacidad, sino gue precisa una serie de medidas
politicas publicas. Al considerar, por gjemplo, el derecho a hablar la propia lengua
no se pone en cuestién la utilizacidbn meramente privada de la misma, sino su uso
publico en la administracion, en la cducacidn o en los medios de comunicacion.

Sin embargo, en contra de lo que con frecuencia se alega para negar la posibili-
dad de dercchos de titularidad colectiva, 1a idea de que el derecho de las sociedades
contemporaneas es estrictamente individualista no se ajusta completamente a la rea-
lidad. El sistema juridico liberal presenta algunas fisuras significativas en este senti-
do, pues las personas juridicas que estan compuestas de personas fisicas {asociacio-
nes, arganizaciones y corporaciones) iambién poseen derechos. Es mas, en los Esta-
dos sociales y democriticos de derecho se reconocen, por gjemplo, a los sindicatos
—como Organos colectivos— unos derechos especiaies de representacion y nego-
ciacién. En este caso es preciso advertir algo que, mutatis mutandis, puede ser su-
mamente interesante para la construccidén de una sociedad multicultural y la confi-
guracion de los derechos de [as minorias: en [a regulacion de un derecho de titulari-
dad colectiva como es la libertad sindical se mantiene, sin embargo, una referencia
individual, pues cada individuo conserva la libertad de sindicarse o no, de optar por
afiliarse entre los diversos sindicatos existentes o de fundar uno nuevo.

Si se pretende aplicar clausulas similares a las minerias, cabria objetar que exis-
ten formas de pertenencia que son completamente adscriptivas y que no estan some-
tidas a eleccion: el género o la «razay serian ejemplos paradigmadticos (Baubdéck,
1999: 173-174). Pero, en este terrenc, cualquier discriminacion que se efectuara por
formar parte de estos grupos violaria directamente el principio de igualdad y, por
tanto, para su prohibicién legal no se requeriria establecer ningiin derecho especial,
En realidad, el objeto centra} de las reivindicaciones de los grupos minoritarios sue-
le ser la defensa de practicas culturales asociadas a la pertenencia a determinadas
comunidades, por ejemplo, de cardcter religioso, 0 a grupos étnico-culturales, En
mayor 0 menor grado, ciertamente, dichas formas de pertenencias son electivas y
pueden ser revocadas a lo largo de una vida. Para estos casos podrian valer las con-
sideraciones hechas con ocasion de los derechos sindicales.

Sostener que los individuos son los Uinicos titulares posibles de derechos resulta-
ria en definitiva una actitud reduccionista e injustificada, puesto que, como se ha in-
dicado, no existen suficientes razones ni en ¢l orden tedrico ni en ¢l orden practico
para negar que los grupos o los colectivos sociales también puedan serlos con tal de
que no se llegue a anular la autonomia individual, Que no se obligue a nadie, en ra-
zdin de su pertenencia a un determintado grupo, a ser titular de un derecho contra su
voluntad, sino que se respete la libertad de eleccion del individuo: he ahi un limite
que nunca habria que rebasar en la proteccidn de los derechos colectivos.
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1.3, El sujeio de los derechos de las minovrias culturales

Tan problematico o mas que determinar el contenido y alcance de los derechos
atribuibles a los grupos minoritarios es sefialar cudles son los posibles titulares de ta-
les derechos. Al abordar esle asunto se plantean ciertamente maltiples interrogantes:
;cuales son los criterios disponibles para identificar una minoria desprotegida?,; ; por
qué admitir como legitimas las reclamaciones de determinados gropos en desventaja
y no las de otros?; jtodas las minorias instaladas en un territorio tienen derecho a
una proteccion especial?; ;tienen ese derecho solo las minorias autoctonas o tam-
bién las comunidades de reciente asentamiento? Asimismo, deberia dirimirse el
modo en que pueden gjercerse tales derechos: jcada miembro de una minoria de ma-
nera individual o por medio de representantes autorizados y reconocidos? En cual-
quier caso, desde una perspectiva juridica, la resolucién de las anteriores cuestiones
resulta decisiva, pues no cabe hacer uso del lenguaje de los derechos sin individuali-
zar perfectamente a los posibles titulares y determinar ¢l modo en que éstos pueden
¢jercerlos. Responder a dichas cuestiones es tan solo una de las muchas trabas que
hay que superar a la hora de encajar los derechos de minorias en el marco de los
Estados constitucionales. En cualquier caso, la implementacién de los derechos de
las minorias exige un esfuerzo importante a la hora de definir los «contornos» de los
grupos seleccionados en funcion de rasgos relevantes. Esta labor previa, aunque ne-
cesaria tanto para alcanzar precision sobre el contenido de tales derechos como para
impedir una extension de los mismos a un universo de destinarios inespecificos, re-
quiere a su vez una justificacion concienzuda en términos de equidad que ni puede
improvisarse ni cabe realizar en abstracto; precisa, mas bien, una consideracion
atenta de las particularidades del entorno social en concreto.

La diversidad cultural entre los seres humanos no es, en ningin caso, un fend-
meno natural ni objetivo, sino artificial y subjetivo o, mejor dicho, intersubjetivo y
construido a lo largo de un proceso historico. De ahi que sea preciso evitar el riesgo
de definir los atributos de identidad a partir de mitos y esencias intemporales. La
identidad colectiva, al igual que la identidad individual, no es un dato invariable,
sino un proceso de biisqueda permanente (cfr. Villoro, 1998: 63-78). Y dado que la
conciencia de identidad colectiva, al menos en los grupos minoritarios, surge co-
munmente a través de experiencias negativas de marginacion, parece mas justifica-
do postular procesos dinamicos de interpretacion de la identidad colectiva en los que
puedan participar todos los que se sientan concernidos. La consideracion de elemen-
tos subjetivos y voluntaristas no estaria entonces fuera de lugar. Asi, si observamos
la génesis histérica de los derechios humanos, vemos, en efecto, que ésios nunca —o
casi nunca~— fueron concedidos gratuitamente por el poder esiablecido, sino qgue
fucron reclamados y exigidos tras dolorosas experiencias de injusticia y conquista-
dos mediante largas luchas sociales (cir. Honneth, 1997). De modo semejante, las
diferentes minorias culturales que han sentido directamente el desprecto y la margi-
nacion social pueden llegar a encontrar en tales experiencias ¢l motive inductor o la
fuerza impulsora para emprender acciones de resistencia politica en pro de determi-
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nados derechos. En este misme sentido, podria recordarse aqui el surgimiento de los
derechos sociales, que en su origen no fueron sino concesiones arrancadas por las
luchas del movimiento obrero, o el reconocimiento de la igualdad de derechos de las
mujeres como una consecuencia del esfuerzo del movimiento sufragista. Aunque a
través de las luchas por el reconocimiento social —luchas de liberacion, en definiti-
va— se llegara a despejar empiricamente ¢se complejo problema de la identifica-
cion de los posibles grupos titulares de especiales derechos de proteccion, todavia
persistiria la dificultad referente a cémo justificar la atribucion de derechos no a los
individuos aislados sino a comunidades, esto es, a grupos de individuos articulados
en torno a una cultura compartida (que incluye, entre otros elementos, la lengua, la
historia, la literatura, los sistemas de creencias y los usos y costumbres). Tampoco
parece facil de admitir a priori una diferenciacion entre los derechos atribuidos a las
minoriag autdctonas y a aquellas otras instaladas tras migraciones recientes.

¢Qué razones cabe alegar en favor de la proteccion de las minorias culturales,
entendida dicha proteccién no tanto como un derecho individual que podria derivar-
se directamente del catalogo general de derechos, sino come un derecho atribuido a
determinados grupos? Una primera posibilidad serfa estimar ¢l derecho de protec-
cion de las minorias como una consecuencia directa de la prohibicién general de dis-
criminacion, Una via alternativa consistiria en plantear los derechos de las minorias
como una implicacion logica del mandato general de la tolerancia de lo diferente. Y
una tercera linea de argumentacion, que subsumiria las dos anteriores, podria apo-
yarse en un principio clasico de la justicia: lo igual debe ser tratado de igual modo y
lo desigual de modo designal. De esta manera podria abogarse por la diversidad y la
pluralidad, sin abjurar de la consideracion de la idea de igualdad. Pues, aunque
constituya una obviedad recordarlo, los seres nnmanos son iguales y, a la vez, dife-
rentes, individualizables. Ambas proposiciones se implican mutuamente: la diferen-
cia es la expresion de la igualdad. La dificultad radica ahora en encontrar con res-
pecto a qué son diferentes los individuos, cudl es el tertium comparationis. Este es-
collo, ademas, debe salvarse sin poner en peligro un principio basico de todo Estado
constitucional como es la ignaldad ante la ley. No obstante, esta norma fundamental
acepta ser matizada por razones normativas de rango similar: aunque, en principio,
legalmente no es admisible hacer acepcidn de personas en razon de su sexo, raza, re-
ligidn, etc., casi ningln orden juridico ignora la existencia de diferencias materiales
entre los individuos a la hora de imponer distintas obligaciones (al respecto, el ca-
racter progresivo de los deberes fiscales constituiria un buen ejemplo).

Sea cual sca el criterio demarcador que se adopte, indefectiblemente surgirdn
trabas notables, porque en definitiva se trata de clasificar a personas en grupos y en
este proceso se veran afectadas sensibilidades e identidades feertemente arraigadas,
de tal modo que resultara dificil evitar sumergirse en un sinfin de disquisiciones me-
tafisicas. Asi, en ¢l caso de que se optara por un criterio culturalista —con todas las
ambigliedades que comporta-— como patrén apropiado, €] argumento que tuviera
como premisa mayor el susodicho principio de la justicia podria rezar del siguiente
modo: dado que la capacidad de reproduccion social, incluso de supervivencia, de
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cada cultura es sensiblemente diferente, cada grupo portador de una cultura requeri-
4 una atencion distinta para garantizar la conservacion de su patrimonio cultural en
un sentide amplio. Pero, aparte de cargar con nuevos problemas 16gicos, con ello
solo se habria desplazado el objeto de la controversia, porque ahora habria que dilu-
cidar qué es lo que se entiende por el vocablo cultira (6). Aungue cabria alegar mu-
chas mas objeciones, queda ya suficientemente patente el importante cimulo de es-
collos que pueden aparg¢cer a la hora de intentar encontrar un acuerdo sobre la pre-
sente materia.

2. LA FILOSOFIA LIBERAL CONTEMPORANEA Y LOS DERECHOS DE LAS MINORIAS

Los inientos de abordar teoricamente la «diferencia culturab» en el dmbito de Ia
filpsofia practica ha dado lugar cn la década de los noventa a una fecunda discusion
sobre la dimensidn politica de la identidad colectiva y la legitimidad de las preten-
siones de reconocimiento de los grupos minoritarios. En la nocién de derechos de
las minorias se integran de alguna manera exigencias de justicia v de pertenencia co-
munitaria, que son respectivamente los conceptos centrales de la filosofia politica de
los afios setenta y ochenta. No es extrafio, pues, que dos relevantes representantes de
1a filosofia politica contemporinga como son Taylor y Habermas sustanciaran sus
diferencias en torno a {as politicas piiblicas de reconocimiento de la diferencia cultu-
ral precisamente en la posible legitimidad de tales derechos. Aunque estos dos auto-
res comparten que los requerimientos de reconocimiento que glevan las minorias
culturales deben ser atendidos en virtud del ideal de justicia, difieren en aspectos
significativos como consecuencia de dos modos distintos de considerar el individuo
y la vida moral. Hasta cierto punto, Habermas y Taylor representan respectivamente
dos posturas tipicamente diferenciadas: 1a posicion liberal y la multiculturalista, Dos
perspectivas que cabria resumir sintéticamente del siguiente modo; «por una parte,
los liberales insisten en principios morales universales y en la idea de que el indivi-
duo trasciende todo grupo cultural; por otra, los multiculturalistas subrayan el carac-
ter contextual, dialégico, de la vida moral del sujeto y, por ende, la importancia del
vinculo con el grupo cultural» (Virol, 1999: 18). En un caso se trataria de un discur-
so universal, abstracto, referido a la humanidad y al individuo en general; en otro, de
un discurso local, especifico, vinculado a la cultura particular v a la historia de un
pueblo o de un grupo social determinado.

(6) Aunque la nocion de «cultura» soporta una considerable polisemia, cf signiticado que se le suele
dar en fos actuales debates sobre multiculturalismo no difiere mucho del sentido que tradicionalmente sc
adjudicaba a los «usos ¥ costumbress, csto es, al conjunto de los modos de ser propios de una sociedad o
de una pablacién dada. Definida de csta manera tan global, la cultura se compane de una gran variedad de
elementos, enormemente heterogéneos, pues abarcaria desde la lengua, la religion, hasta, por ejemplo, los
recursos técnicos o las formas especificas de organizacion social. Este amplio concepto de cultura coinci-
de basicamente con el desarrollado por la «antropologia cultural» (ofr. Kauw, 1975).
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Dejando ahora al margen otras contribuciones significativas, como las de Raz
(1994) y Walzer (1998) —por aludir tan sélo a otros dos autores con perspectivas di-
similes—, aquel debate se ha visto en cierta medida superado por la presentacion,
mucho mis articulada y matizada, que Kymlicka ha hecho de la problematica justi-
ficacion de los derechos de las minorias, Sin &nimo de realizar un relato completo de
las distintas posiciones en disputa, a continuacion se recogen los principales argu-
mentos esgrimidos por cada unc de ellos.

2.1. La «politica del reconocimientor (Taylor)

El ensayo de Taylor «la politica del reconocimiento» (1997: 293-334} se ha
convertido ya en una referencia obligada sobre la cuestion de la justificacion de una
politica de reconocimiento activo de la diversidad cultural. Su presupuesto funda-
mental es la conviccién de gue el reconocimiento de los otros constituye un requisi-
to imprescindible para el desarrollo integral del individuo. Ademas, en su argumen-
tacion ocupa un puesto relevante la idea de que los distintos sistemnas culturales re-
presentan el marco simbdlico en donde los individuos satisfacen su necesidad de
reconocimiento y despliegan su identidad propia: el reconocimiento intersubjetivo
de 1a identidad —a través del didlogo con los demés—— no s6lo resulta clave para la
autocomprensidn y el autorrespeto de cada ser humano, sino que ese reconocimiento
solo puede llegar a ser pleno si se da un acuerdo sustantivo sobre determinados valo-
res y pautas culturales, esto es, si dicho preceso acontece dentro de un horizonte de
significado compartido y piblicamente disponible. La argumentacién prosigue se-
fialando que, dado ¢l crucial papel que desempefia la cultura y considerando asimis-
mo que «la negacidn de reconocimiento puede constituir una forma de opresion»
(Taylor, 1994: 84), cl desprecio ¢ la marginacion de las culturas minoritarias debe
entenderse en consecuencia como una conducta del todo intolerable. El convenci-
miento de que existe una relacion estrecha entre dignidad individual y reconoci-
miento de la cultura particular del grupo conduce a Taylor a sostener que la politica
de la diferencia, esto es, la concesion de recursos o derechos particulares a ciertos
grupos sociales, puede justificarse en términos normativos.

Entre los detractores de las ideas e instituciones que definen la modernidad poli-
tica no se encuentra Taylor, ciertamente. No pretende situarse fuera del modelo poli-
tico liberal, ni tampoco renunciar a principios universalistas y mucho menos posty-
lar un sistema que viole los derechos fundamentales de los individuos. No oculta,
sin embargo, una cierta prevencidn contra determinadas maneras de concebir el libe-
ralismo, Prefiere por ello distinguir entre dos modos de ser liberal: por un lado, un
modelo de cardeter procedimental, que constituye la version dominante, y, por otro,
un modelo comprometido con valores «sustantivos» {Taylor, 1997: 323-324). El Li-
beralismo 1, guiado por el principio de «igual dignidad» de todos los seres huma-
nos, otorga una clara prioridad a los derechos individuales y a las provisiones no
discriminatorias sobre cualquier clase de metas colectivas. Mediante la aplicacion
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uniforme de esas reglas se comporta como si fuera «ciego a las diferenciasy cultura-
les existentes en la sociedad. El Liberalismo 2, por el contrario, sc articula en tormo a
la supervivencia y el florecimiento de una determinada cultura —la mayoritaria en
el entorno social— como legitima meta colectiva, siempre que queden protegidos
adecuadamente los derechos basicos de todos los individuos (7). La imposicién de
algunas restricciones a los derechos individuales no basicos —privilegios ¢ inmuni-
dades— se justificaria en nombre dcl objetivo colectivo de la comunidad mayorita-
ria antes enunciado.

La identidad cultural del individuo representa un valor bisico que, segin Taylor,
el liberalismo de corte procedimental ignora. Solo en el contexto de una cultura el
individuo puede convertirse en un agente moral, ejercer plenamente su aytonomia y
desarrollar sus planes de vida. Un marco cultural consolidado constituye, por tanto,
un bien primario no sélo en comunidades tradicionales, sino que incluso en las so-
ciedades avanzadas, caracterizadas por la division de funciones como forma de inte-
gracion social, conserva su significado existencial {8). Por ello Taylor cuestiona la
exigencia liberal de que la esfera piblica ha de mantener la neutralidad con respecto
a las distintas concepciones particulares del bien {Taylor, 1997: 320-323). Dando un
paso mas, acusa abtertamente la version liberal dominante de incurrir en el feo vicio
del etnocentrismo, ya que bajo el barniz de una cultura politica universalista se es-
conde realmente una forma de vida concreta, acufiada segin patrones genuinamente
occidentales: en realidad, «los liberalismos ciegos son un reflejo de culturas particu-
lares» (Taylor, 1997: 309), esto es, particularismos que bajo la mascara de o univer-
sal poseen una clara voluntad de hegemonia.

En base al principic liberal de no discriminacién no cabe denegar a ningin gru-
po humano la titularidad y el disfrutc de los dercchos que posea el resto de la comu-
nidad politica. Semejante enunciacién negativa no suele ponerse en cuestion. No su-
cede lo mismo —como advierte Taylor— con las razonces justificatorias aducidas en
favor de la concesion de derechos especiales a determinadas comunidades minorita-
rias presentes en un determinado Estado. Mas controvertibles resultan atn las medi-
das de intervencion activa, promovidas con el [in de que dichas comunidades no
pierdan su identidad cultural y puedan acceder a bienes basicos (educacion, trabajo,
sanidad, etc.) en igvaldad de oportunidades reales con el resto de !a poblacién, En
principio, la nocion de derechos especiales parece entrar en flagrante contradiccion
con el principio democratico de igualdad de derechos vy, mds concretamente, con

(7) Las denominaciones de Liberalismo 'y Liberaiismo I se deben a MICHARL WALZER {1993) en
su comentario al texto de TayLORr.

(8) Esta linca de defensa de los derechos diferenciados para los grupos culturales minoritarios es
una de las mas usuales y de las que cuentan con mayor tradicion. De hecho, se trata de una idea defendida
ya por HERDER, que como advierte SALMERON (1998: 48), {ue «uno de los primeros [ilésofos que sefald,
entre las necesidades elementales del ser humano, 1a necesidad de pertenecer a un grupo particilar al que
uno s¢ sienta unido, por oiras cosas, por la comunidad de Jenguaje, de territorio, de costumbres o de re-
cuerdos comunesy. Acaso no resulle complctamente exagerado afirtmar que vivimos cn uia época domi-
nada mas por el legade de HERDFR que por los de KaNT o HraeL (cfr. BerLiN, 1992).
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aquelia interpretacion del mismo que exige que todos los hombres deben ser consi-
derados del mismo modo v que reclama que la ley se muestre consecuentemente
neutral ante las diferencias que presentan los sujetos individuales y que, por tanto,
desconozca el conjunto de particularidades que conforman la complejidad real de [a
condicion humana. Sin embargo, dade que las situaciones de partida no son iguales
para todos los miembros de una sociedad, la aplicacion neutral de normas no hace
sino consagrar Ia desigualdad originaria: aplicar estrictamente el principio de igual-
dad a situaciones de hecho desiguales es conculcar el principio mismo (cfr. Taylor,
1997: 306). Sélo postergando transitoriamente el principio de igualdad formal ante
la ley y realzando simultaneamente el principio de ignaldad real de oportunidades
adquiririan plena justificacion aquellas medidas para la integracion de los grupos
minoritarios conocidas bajo el nombre de «discriminacién positivan (cfr. Velasco,
1999). Aungue la justificacion en este punto particular parece bien articulada filoso-
ficamente, en esta y en otras propuestas practicas de Taylor con respecto de la situa-
cion de Quebec se echa en falta una mayor reflexion sobre los medios juridicos y
politicos necesarios para implementar su pensamiento de modo que resulte compati-
ble con los procedimientos democraticos {(cft. Thiebaut, 1998: 131-132).

2.2, La inclusion de la diferencia en el Estado democritico de derecho
(Habermas)

La propuesta de Taylor sobre las politicas del multiculturalismo suscitd, como
se ha indicado, una importante polémica en la que Habermas ha intervenido apor-
tando una perspectiva critica. En su escrito de respuesta, un ensayo titulado «La lu-
cha por el reconocimiento en el Estado democratico de derecho» (Habermas, 1999:
189-227), el fildsofe germano pretende, por una parte, cuestionar el excesivo perfil
comunitarista del que adolece el planteamiento de Taylor y, por otra, presentar un
modelo alternativo. Estima que el factum del radical pluralismo cultural de ias so-
ciedades modernas constituye la situacién de partida que ha de tenerse en cuenta de
manera ineludible a la hora de plantear vy llevar a cabo cualquier proyecto politico de
caracter democratico. Pero, frente a la interpretacion esencialista y reificante que el
filosofo canadiense realiza de la base cultural que subyace a la identidad individual,
Habermas desarrolla una interpretacion de la misma especialmente dinamica y flexi-
ble. Reclama ademas que «una «politica del reconocimiento», que debe asegurar
una coexistencia en igualdad de derechos de las diferentes subculturas y formas de
vida en el interior de la misma comunidad republicana, ticne que arreglarselas sin
derechos colectivos ni garantfas de supervivencian (Habermas, 1999: 25). Es mas,
no cree que el Liberglismo 2 (con sus politicas piblicas de reconocimiento de las di-
ferencias colectivas) pueda contemplarse, como pretende Taylor, como una mera co-
rreccion o mejora de una comprension inadecuada de los principios liberales pro-
puestos por el Liberalismo [ (igualdad de reconocimiento a través de derechos indi-
viduales), puesto que, en realidad, el tipo de liberalismo promovido por Taylor,
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«ataca €s0s principios en si mismos y pone en cuestion el niicleo individualista de la
comprension moderna de la libertad» (Habenmas, 1999: 191).

Habermas comparte con Taylor un importante presupuesto normativo: [os
vinculos culturales de los individuos han de ser considerados por el Estado demo-
¢ratico de derecho como vinculos sumamente valiosos que han de ser salvaguarda-
dos en cuanto que resultan esenciales para la definicidn de la identidad de los ciuda-
danos. Asi, en un escrito posterior, Habermas sostiene explicitamente: «Debido a
que las personas juridicas s6lo pueden llegar a ser individuos mediante la socializa-
¢i6n, la integridad de 1a persona sélo puede ser protegida a la vez que se protege su
libre acceso a las relaciones interpersonales y a las tradiciones culturales en las que
puede mantener y conservar su propia ideniidad» (Habermas, 2000: 162).

Una peculiaridad de la posicion de Habermas que marca una significativa dife-
rencla con respecto a la de Taylor estriba en el nitido nexo que en él se establece en-
tre el desarrollo de una politica democratica y los problemas relativos al pluralismo
cultural emergente en el continente europeo y, en concreto, a las condiciones legiti-
mas de entrada de los extranjeros en un pais (asunto que, como es sabido, resulta
candente en la mayoria de los paises de la Union Europea). Habermas distingue al
respecto dos modelos posibles de asimilacion o integracidn de los extranjeros: la in-
tegracion politica —que implica la aceptacion del marco politico del pais receptor—
v la aculturacidn propiamente dicha —entendida como asimilacién de una nueva
forma de vida y la pérdida de las raices propias—. Sostiene gue un Estado democra-
tico de derecho sélo pucde buscar de manera justificada la primera forma de integra-
cidn, esto es, que s¢ exija a los nuevos vecinos una disposicion a adaptarse a los hé-
bitos politicos del nuevo hogar con el fin de garantizar el mantenimiento de la con-
vivencia pacifica en libertad, pues de lo que se trata es, en definitiva, de convivir
disfrutando de los mismos derechos y obligaciones. Debe mantenerse una amplia
csfera de asuntos (opciones religiosas, usos y costumbres, simbolos identitarios par-
ticulares, ete.) que corresponda a la libre determinacion existencial de los ciudada-
nos y sobre la cual el Estado nada tenga que decir siempre que se encuentre asegura-
do que cada cual pueda ejercer sin cortapisas su autonomia.

Adhiriéndose al postulade liberal de la separacion entre polftica y cultura, Ha-
bermas defiende que el Estado democratice carece de fines culturales especificos.
No es un cometide propio del Estado la reproduccion cultural de la sociedad, sino
tan solo la reproduccion politica. No esta justificado, por tanto, pretender la acultu-
racion, porque la identidad de una sociedad democritica depende de «los principios
constitucionales anclados en la cultura politica y no de las orientaciones éticas ba-
sicas de una forma de vida cultural predominante en el pais» (Habermas, 1999:
218). Una cultura politica basada, no en la identificacion de los ciudadanos con los
codigos especificos de una determinada tradicion cultural, sino con los principios y
procedimientos que aseguren la convivencia en igualdad de derechos entre personas
y grupos con diferentes formas de vida, constituye la condicién necesaria para 2! re-
conocimiento publico de los diversos particularismos culturales presentes en una so-
ciedad, tal como muestran los distintos ejemplos de sociedades multiculturales exis-
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tentes (Habermas, 1998: 628). Esta forma de encarar el problema del pluralismo cul-
tural ha sido mantenida también por otros autores. Asi, la propuesta de Habermas
coincide casi literalmente, por ejemplo, con lo que el socidloge britanico John Rex
ha denominado la alternativa multicultural (9).

La propuesta habermasiana sc halla también proxima a una lectura contempora-
nea del ideal estoico del cosmopolitismo y, en particular, a la nocién de «universalis-
mo multiculturals formulada por MeCarthy (1993), en la medida en que sostiene
que el «elemento cosmopolita habria que reavivarlo y desarrollarlo hoy en el sentido
de un multiculuralismo» (Habermas, 1991: 218). Lejos de la ceguera que los comu-
nitaristas imputan al universalismo, éste, al menos en su version habermasiana, im-
plica una mayor apertura a la pluralidad de contextos culturales: «;Qué significa
universalismo? Que se relativiza la propia forma de existencia atendiendo a las pre-
tensiones legitimas de las demas formas de vida, que se reconocen iguales derechos
a los otros, a los extrafios con todas sus idiosincrasias y todo lo que en ellos nos re-
sulta dificil de entender, que uno no se empecina en la generalizacion de la propia
identidad, que uno no excluye o condena todo cuanto se desvia de ella, que los 4m-
bitos de tolerancia deben hacerse mfinitamente mayores de lo que son hoy» (Haber-
mas, 1991: 218).

E! problema prictico se encuentra precisamente en el modo de cohonestar una
estructura politica basada en principios universalistas con el reconocimiento del plu-
ralismo cultural. Para ello habria quc concebir formas de organizacién politica que
logren encarnar la diversidad en ese ethos cosmopolita tan afin al pensamiento libe-
ral. Esta tarea comienza, seglin Habermas, con la delimitacién de las condiciones de
admisién a la comunidad politica. El objetivo altimo de una res publica democrética
cs la integracién de todas las personas que viven en una sociedad bajo la égida de la
nocion de ciudadania. Para alcanzar semejante fin, el status juridico de ciudadano de
una sociedad democratica —la pertenencia plena a una comunidad politica que,
como puso de manifiesto T. H. Marshall (cfr. 1998: 23, 30 y 37), implica tambien al-
guna forma de participacion en los asuntos del gobierno— no deberia sustentarse en
la asuncion de las pretensiones particularistas de la sociedad, sino, tal como se ha in-
dicado, tan solo ¢n la participacion en una cultura politica comnn de caricter univer-
salista centrada en dos elementos: la nocion de derechos individuales y la neutrali-
dad de la esfera publica, dos principios basicos del Estado democratico de derecho.
El principal requisito para la obtencion de 1a ciudadania no ha de ser ofro que el res-
peto de las reglas del juego politico o, con otras palabras, lealtad constitucional. En
consecuencia, la concesion del estatuto de cindadania deberia ajustarse a un simple

(9) «La nocion de multiculturalismo de tipo democritica implica la existencia de dos dominios o
esferas culturales. De un lado, hay o deberia haber una cultura politica piiblica compartida en la que s¢
asentasen las reglas peliticas basicas, las reglas del juego [...]. De otro lado, deberiz haber una aceptacion
de la variedad de culturas comunitarias que incluya el derecho de los miembros de las comunidades étni-
cas a hablar su propia lengua materna, a seguir su religion y a tener sus propias costumbres y practicas fa-
miliaresn {REX, 1996: 134). En términos similares sc manifiesta también JoserH Raz (1934 77).
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acto administrativo siempre que el solicitante cumpliera unas minimas condiciones:
que hubiera pasade un periodo de tiempo moderado en el territorio estatal y cum-
pliera unas formalidades sensatas.

Lag tinicas formas de exclusion permisibles en una sociedad multicultural serian
aquellas encaminadas a asegurar la supervivencia del orden democratico-liberal: de
esla manera se marcarian los limites de lo toleragble. Esta cldusula no es ni conciliado-
ra ni banal: su aceptacién implica ya de entrada el rechazo de toda actitud integrista
que impida un espacio suficiente para el disenso razonable y pretenda convertir los
habitos culturales y cddigos morales de una determinada forma de vida en obligato-
rios para todos los ciudadanos de una sociedad (cfr. Habermas, 1999: 212). La prohi-
bicidn de los elementos fundamentalistas que atenten contra la convivencia, siguiendo
siempre procedimientos legalmente estipulados, constituiria una misién legitima de
una aytoridad democréitica, pues no esta expresado en ningin sitio que el imperativo
de la tolerancia no admita excepcion alguna. En cualquier caso, el derecho a desarro-
llar la propia cultura no puede ser un derecho absoluto, como no lo es ninguno de los
derechos humanos. Ante determinados tipos de conducta dificilmente se puede acep-
tar una actitud de estricta neutralidad so pena de incurrir en graves inconsistencias
normativas. La proteccion de la diversidad cultural llevada hasta sus {ltimas conse-
cuencias y a falta de otro factor limitador justificaria sin més imponer coactivamente a
los individuos la observancia de las tradiciones propias de su grupo de pertenencia,
aunque éstas se encuentren cn abierta contradiceion con sus derechos humanos. La ac-
titud que mejor se corresponde con el liberalismo no es entonces la neutralidad pasiva,
sino la neutralidad sefecriva, esto es, neutralidad ante las opciones culturales de los in-
dividuos, pero intransigencia contra todo aquello que impida la emergencia de las di-
ferencias y limite seriamente la capacidad de opcidn de los individuos. Una retérica
politica centrada exclusivamente en motivos particularistas imposibilita a 1a larga la
articulacion de los restantes motivos universalistas sobre los que necesariamente hay
que apoyarse para defender el pluralismo cultural,

Un aspecto crucial de la propuesta de Habermas es su dimensién juridica: el re-
conocimiento de las diferencias ha de realizarse mediante técnicas de derecho publi-
co que garanticen la imparcialidad y ia eficacia de las soluciones encontradas. Per-
suadido del valor intrinseco de lo juridico, asume como algo evidente que para ha-
cerse cfectivas las decisiones politicas en las sociedades complejas han de servirse
de las formas regulativas del derecho positivo (cfr. Habermas, 1999: 202). Entre los
mecanismos juridicos disponibles, la regulacién de derechos colectivos que favorez-
can la preservacién de las culturas minoritarias seria, en principio, bastante apropia-
da para la articulacién de una sociedad democratica multicultural, Mas quizds por
un cierto sentido de la elegancia en la construccidn tedrica v, sobre todo, para evitar
confuisiones innecesarias, no estima justificado el uso de la nocion de derechos co-
lectivos (cfr. Habermas, 1999: 208-210). En Ultima instancia, los considera reducti-
bles a derechos mdividuales, pues nio son mas que una abreviatura de los mismos;
con ellos 1a teoria de los derechos ganaria puntos en el grado de complicacion, pero
no en el de claridad ni en el de eficacia. Ademas, la via de los derechos colectivos
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seria poco adecuada para asegurar la supervivencia de las culturas; todas las culturas
poseen su propia dinamica de adaptacion al medio social, se encuentran en continua
revision, incluso aquellas que triunfan y logran un seguimiento mayoritario. Los de-
rechos colectivos, esto es, la identificacion de un colectivo {pueblo, confesién, etc.}
como titular de derechos, que se considera a su vez legitimado para imponer obliga-
ciones a sus miembros, son cuestionables en términos normativos al entrar en con-
flicto con la facultad irrenunciable de los individuos para enfrentarse con su tradi-
cién de modo critico y reflexivo. La libertad del individuo implica no solo el dere-
cho a mantener su cultura, sino también la posibilidad de revisar sus propias
tradiciones e incluso romper con ellas. Se incurriria, por tanto, en un injustificable
paternalismo si se obviara la autonomia fundamental de los ciudadanos y no se asu-
miera la misma hasta las 0ltimas consecuencias tanto en su dimension pablica como
privada (cfr. Habermas, 1999: 194). Para evitar los riesgos que considera asociados
a la nocion de derechos colectivos, el fildsofo francfortiano proponte concebir los
derechos culturales de los individuos en estrecho vinculo con las garantias constitu-
cionales de acceso igualitario a los derechos politicos de ciudadania. Se trataria, por
tanto, de realizar cambios que afectan a elementos esenciales de la integracion so-
cial. A la larga, la discriminacién de las minorias culturales soio puede ser abolida
«mediante una inclusion que sea suficientemente sensible a lag diferencias especifi-
cas individuales y de grupo» (Habermas, 1999: 125). Para ello la cultura politica ge-
neral tendria que desprenderse paulatinamente de su fusion con la cultura social ma-
yoritatia. Este proceso deberia abarcar también a la propia concepeion de los dere-
chos humanos, con €l objeto de que perdiera su pesado lastre eurocéntrico {cfi.
Habermas, 1999; 162).

a respuesta habermasiana z la cuestion de la justificacion de los derechos de
Ias minorias se encuentra posiblemente menos trabada en términos filos6ficos que la
ofrecida por Taylor, pero, en cualquier caso, estd mucho mds articulada politica y ju-
ridicamente. La posicién de Habermas permite mantener una actitud de aceptacion e
incluso de identificacion, todo lo reflexiva y critica que se quiera, con el Estado de-
mocratico de derecho, al mostrar sus virtnalidades como marco normativo poten-
cialmente flexible y receptivo a las iniciativas de los ciudadanos en defensa de los
rasgos culturales de su propia identidad.

23, Minorias v sociedad multicultural (Kymlicka)

Autores como Habermas se muestran conscientes de que para gestionar las dife-
rencias sociales y culturales en una sociedad plural hace falta un notable alarde de
sensibilidad contextual y, en consecuencia, no incurren en ¢l craso error de conside-
rar que para atender de modo legitimo tales asuntos basta con preconizar una inter-
pretacion universalista de los derechos humanos. No cbstante, en la tradicién liberal
de sesgo mas democratico se detecta, en términos generales, un preocupante silencio
en relacion a los derechos colectivos de las minorias entendidos como derechos di-
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ferenciados en funcidén de la pertenencia a un grupo. Este vacio es precisamente el
que pretende llenar Will Kimlicka con su concienzudo estudio titulado Ciudadania
multicultural.

Todo el discurso de Kymlicka en este libro va dirigido a responder a la cuestion
de si es admisible en 1erminos normativos atribuir derechos especificos a las mino-
rias culturales y, en caso atirmativo, bajo qué circunstancias. Al respecto, su tesis
fundamental es la idea de que la pertenencia a una cultura constituye una condicién
esencial para la identidad y, por ende, para la autonomia moral de las personas. En el
caso de las minorias culturales, la defensa de esta autonomia —un postulado liberal
bisico— requicre el reconocimiento de derechos especiales de grupo come catego-
ria distinta de ia de los derechos humanos (10). Por ello, los derechos diferenciados
pertenecen en rigor al elenco normative del liberalismo democritico y a su declara-
do interés por compensar las desigualdades: «Tenemos aqui las dos premisas que
[...] subyacen a una defensa liberal de los derechos de las minorias: que la libertad
individual estd profundamente vinculada con la pertenencia al propio grupo nacio-
nal, y que los derechos especificos en funcion del grupo pueden fomentar la igual-
dad entre la minoria y la mayoria» (Kymlicka, 1996; 80).

Entre los derechos colectivos que puede reclamar una minoria deben distinguir-
se al menos dos tipos {cfr. Kymlicka, 1996: 58-71). Per un lado, en el 4mbito de las
relaciones intragrupales, se encontraria el derecho del grupo minoritario a limitar la
libertad de sus propios miembros en nombre de la solidaridad grupal o de la pureza
cultural: éstos son los derechos colectivos como restricciones internas. Por otro
lado, en el ambito de las relaciones intergrupales, estaria ¢} derecho de un grupo a
garantizar su propia existencia e identidad, asi como a asegurar que los recursos vy
las instituciones de los que depende su subsistencia no sean vulnerables a las deci-
siones de la mayoria: los derechos colectivos como profecciones externas. Unos de-
rechos tratarian de proteger al grupo del impacto de la disidencia interna y otros de
las presiones externas. La posicion bésica de Kymlicka consiste en afirmar que des-
de los presupuestos liberales pueden y deben defenderse los derechos colectivos en-
tendidos como protecciones extemas (pues de este modo se impide que unos grupos
opriman a otros) ¥ han de excluirse las restricciones internas: «los derechos de las
minorias no deberian permitir que un grupo dominase a otros grupos y tampoco de-
berian permitir que un grupo oprimiese a sus propios miembros. En otras palabras
{...), deberian asegurar la existencia de igualdad ensre los grupos y de libertad e
igualdad dentro de los grupos» (Kymlicka, 1996: 266).

En la base del pensamiento politico de Kymlicka se halla la conviceidn de que
«la vida politica tiene una ingludible dimension nacionals (Kymlicka, 1996: 266),
hasta el punto de que incluso los Estados modernos liberales estimulan (o han es-

{10) «Cada vez estd mas claro que los derechos de las minorias no pueden subsumirse bajo la cate-
goria de derechos humanos. Las pautas y procedimientos tradicionales vinculados a tos dercchos huma-
nos son simplemente incapaces de resolver importantes ¥ controvertidas cuestiones relativas a las mino-
rias culturalesy (Kymuicka, 19960 17)
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timulada} abiertamente proyectos de construcctdn nacional en torno al grupo mayo-
ritario (11). En este marco politico general, la finica manera que las minorias tienen
de alcanzar la necesaria proteccion juridica es, segin Kymlicka, reclamando su pro-
pio Estada o, por los menos, algunas atribuciones e instrumentos fundamentales del
mismo. De ahi se derivaria la pretension de las minorias nacionales de disfrutar de
derechos especiales de representacién v antogobiermo, asi como de derechos poliét-
nicos que protejan sus practicas religiosas v culturales (12},

Esta justificacion de los derechos de las minorias que Kymlicka propone resulta,
sin duda, bastante problematica. En primer lugar, no es tan obvio que los Estados
modemos, incluso los llamados Estados-nacion, tengan como fin primordial la re-
produccion de una determinada cuitura nacional. Y no me refiero agui a un deber ser
ideal, sino a los hechos visibles en la trayectoria historica de esos Estados. Otro
asunto bien diferente es que las diversas manifestaciones culturales tengan un papel
destacado en la retorica politica debido a la profunda carga emocional que sin duda
aglutinan. En la practica, insisto, parece mucho mas claro que el aparato estatal se
encuentra orientado a la reproduccién de ciertas relaciones sociales y econdmicas,
cuando no al sostenimiento de una élite social. Para la consecucion de estos fines
puede apoyarse ciertamente en el fomento de una determinada cultura y en el des-
precio de otras, pero aun asi la cultura elegida a menudo es manipulada e incluso
mutilada. Y, en segundo lugar, tampoco esta claro que para salvaguardar una cultura
nacional sea necesario crear un nuevo Estado-nacion. Las diferentes minorias, espe-
cialmente {as minorias ethoterritoriaies, pueden encontrar satisfaccién a sus legiti-
mas demandas, como propone el propioc Kymlicka, en formas de autogobierno re-
gional o bien en formulas politicas de cardcter federal.

Los presupuestos nacionalistas de Kymlicka implican en cierta medida una vi-
sion reduccionista y unilateral de lo politico. Sin embargo, no es imprescindible asu-
mirlos para poder justificar los derechos de grupos. Desde presupuestos demolibera-
les —como los defendidos por Habermas— no habria, en el fondo, ninguna razén de
peso para rechazar los derechos colectivos entendidos como protecciones externas,
pues en la medida en que su objetivo sea «situar a os distintos grupos en mayor pie
de igualdad» (Kymlicka, 1996: 60) pueden fundameniarse en el principio liberaf de
no discriminacién.

{11) «El uso de politicas publicas para impulsar una cultura social determinada, o unas culturas, es
una caracteristica inevitable de todo Estado moderno [...] Las decisiones relacionadas con los idiomas
oficiales, el programa bisicoe de escolarizacion y las condiciones para adquirir la ciudadania se tomaron
todas con la intencién expresa de difundir una cultura determinada por toda 1a sociedad y de promover
una identidad nactonal determinada basada en la parficipacion en esa cultura social» (KYMLICKA, 1999:
135-136).

(12} Kywmiicka (1996: 46-55) ha catalogado los derechos colectivos o de grupos diferenciados en tres
grandes bloques: los derechos de autogobierno concedidos a las minorias nacionales, los derechos poliétni-
cos reconocidos a algunas comunidades de inmigrantes a fin de preservar su herencia cultural y, por filtimo,
\os derechos especiales de representacion con los que se intenta dar respuesta a alguna desventaja sistermné-
tica para la participacidn politica de ciertos grupos sociales, sean éstos de caricler étnico o no.
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2.4.  Consideraciones finales

Las tensiones entre los principios universalistas que pretenden encarnar los
Estados liberales —en cnanto Estados democraticos de derecho— y las demandas
particularistas en favor del rcconocimiento de las distintas formas de vida se han
agudizado cn algunos lugares y en otros han aflorado por primera vez con toda su
pujanza, Los movimientos migratorios a gran escala v la multiplicacidn de los inter-
cambios de todo tipo, cntre otros factores, han acentuado la conciencia de diversidad
éinico-cultural, especialmente en muchos paises desarrollados. Aunque, en realidad,
hace ya mucho tiempo que en la mayoria de las sociedades democraticas contempo-
raneas se quebré —si es que alguna vez realmente se dio— aquella estrecha vincula-
cién que preconizaban los Estados nacionales entre status de ciudadania y una deter-
minada identidad cultural, ello no significa que el disfrute continuado de una ciuda-
dania comin —con las facultades v obligaciones que comporta— no aporte a la
larga una suerte de identidad compartida. Como reconocen Kymlicka y Norman
(1997: 25), «la ciudadania no es simplemente un status legal definido por un con-
junto de derechos y regponsabilidades. Es también una identidad, la expresion de la
pertenencia a una comunidad politica». Es innegable, sin embargo, que determina-
das transformaciones demograficas tienen una notable influencia, y no siempre po-
sitiva, en la articulacion juridico-politica de la ciudadania; «La masiva emigracion
hacia Europa y Estados Unidos de los altimos veinticinco afios ha puesto en cues-
tion la ciudadania formal de grupos muy numerosos de la poblacién y ha generado
una nueva politica de ciudadania, centrada precisamente en la pertenencia al Esta-
do-naciony (Brubaker, 1992: 3%),

Ante fendmenos contemporancos de gnorme calado sociocultural, como las
mencionadas corrientes migratorias o los procesos de globalizacién, la nocién de
ciudadania democritica como forma postradicional de identidad colectiva adquiere
una relevancia ain mayor, Con ella cabe desarrollar formas multiculturales de inte-
gracion social de las minorias que reemplacen a aquellas otras modalidades de inte-
gracién social que, centradas en la idea de nacidn —que, en si misma, es también
una forma moderna y reflexiva de integracidn, aunque no de cardeter inclusivo—,
pretenden imponer reglas de comportamicnto tendentes a asegurar una dudosa uni-
formidad (13). Permitiria asimismo evitar la idea —igualmenie perniciosa— de un
multiculturalismo extremo entendido como una actitud segregacionista que pretende
plantar a cada cual de manera inexorable en el gueto de sus raices y que termina des-
truyendo la conciencia de pertenencia a una comunidad politica comun. En una so-
ciedad fragmentada en la que se absolutiza la concienciz de pertenencia a las comu-

(13} En csta misma direccion, cfr. Virocr (1997). Este autor aboga por una suerte de «patriotismno
sin nacionalismon, que recupere las virtudes civicas basadas en el amor a las instituciones politicas y al
modo de vida que sustancia la libertad comun de un pais sin necesidad de lener gue reforzar la vnidad v
homogeneidad cultural, lingiiistica vy étnica del mismo.
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nidadecs particulares resulta imposible proponerse cualquier tipo de objetivo colecti-
vo y, mcnos aun, llevarlos a cabo.

En este sentido, un modelo de ciudadania desprovisto de connotaciones étni-
co-culturales excluyentes constituye un modo idéneo de llevar a cabo aquella «alter-
nativa multicultural» que apunta que «cs posible reconocer que las minorias tienen
derecho a utilizar su propia religion, a mantener sus costumbres, en definitiva, a
mantener su cultura distintiva sin que se ponga en peligro la unidad politica y social
de la sociedad nacional» (Rex, 1996: 91). La meta de una sociedad democritica
multicultural iria, no obstante, mas alla: no se trata tan solo de aprender a conllevar-
se con el fin de asegurar ia paz social, sino de posibilitar que se establezea un didlo-
go intercultural fluido que permita «aprender a ver a través de las fronteras» (Hug-
hes, 1994: 110).

Si algo cabe colegir del intenso debate filosofico desarrollado en los dltimos
afios sobre la politica del reconocimiento es, y esto seria algo digno de subrayarse, la
imposibilidad de pensar el contenido universalista de las ideas centrales de las teo-
rias contemporaneas de la democracia liberal como si surgieran o se hicieran plausi-
bles en contextos culturalmente homogéneos (cfr. Thicbaut, 1998: 179-205). En este
sentido, un espacio piblico deliberativo, con un variado entramado asociative y par-
ticipativo, accesible a todos los sujetos, seria un ambito de juego comun en donde
conciliar el antagonisme entre universalidad y particularidad. En ¢l, 1a pretension de
universalidad se veria asegurada por el reconocimiento para todos los individuos de
los derechos de ciudadania y, por tanto, de la posibilidad de participar en igualdad
de oportunidades en todas las deliberaciones sobre los asuntos piblicos de tal ma-
nera que pudieran generarse proyectos y lealtades comunes. Por su parte, el mo-
mento de particularidad se haria valer con la participacion de todes los individuos y
grupos que, incardinados en diversas tradiciones culturales, se expresan con su pro-
pia voz.
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