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I. LA ‘PERVERSIDAD’ DE UNA MAYORIA ANTAGONISTA DE LA MAYORIA
DE GOBIERNO

El sdbado 16 de febrero de 1907 el diario vespertino La Correspondencia de
Esparia salia a la calle abriendo su portada con una cronica enviada desde Londres
por su correspensal, Ramiro de Maeztu, que llevaba por titulo «El Gobierno, los Co-
munes y los Lores», en la que se decia, entre otras cosas, lo siguiente: «.., mientras
no se haga alguna cosa con los Lores, cuantas reformas de caracter radical hiciese
aprobar el Gobierno en la Cdmara de los Comunes suftirian el mismo destino que
nuestro proyecto de servicio militar obligatorio al llegar al Senado (1)... Censiguien-
temente el primer problema que ha de resolver 1a mayoria radical de los Comuncs
(...) es el derecho al veto que actualmente disfrutan los Lores. (...) En 1648 los Co-
munes acordaron la siguiente resolucién: “Que la Casa de los Pares es inatil y peli-

{1y Tan ansiada ley no Hegaria hasta 1911 (30 de junic), después de que pasaran treinta afios desde
que fue prometido por primera vez el servicio militar obligatorio.
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grosa en ¢l Parlamento, ¥ que debe aprobarse una ley para abolirla’. Aquéllos eran
los tiempos de Cromwell (2). Ahora las cosas no pueden hacerse en forma tan congi-
sa y tan expeditiva: pero, de todos modos, algo se hara, y algo grave. De eso no cabe
duda» (3). La agilidad del estilo periodistico sirve para situarnos ante io que puede
catalogarse como uno de los pasos mds decisivos dados por el régimen constitucio-
nal britinico con vistas a reforzar y completar las convenciones constitucionales a
partir de las cuales habia nacido el parlamentarismo. Se trataba, en la practica, de ra-
cionalizar y disciplinar las relaciones que en la esfera del procedimiento legislativo
se dan entre la mayoria que sustenta un gobierno parlamentario y una segunda ma-
yoria que sc habia apropiado del principio bicameral para ejercer de oposicidn insti-
tucionalizada al gobierno. En el fondo, como analizaremos a continuacion, la practi-
ca constitucional britanica estaba siendo victima de una perversa aplicacion de los
checks and balances dentro del Parlamento, es decir, de los frenos y contrapesos que
tan envidiable estabilidad habian proporcionado al régimen constitucional de la Isla,
en comparacion a los vaivenes sufridos en el continente (4). La Cimara de los Lo-
res, que por convencion constitucional habia pasado de ser una ‘directing chamber’
para convertirse en una ‘revising and suspending house’, comenzd a apartarse, a
partir de la victoria de los Liberales en las elecciones de 1905, de su posicién neutral
de vigilancia de los intereses generales, para transformarse en una camara que, con
una mayoria del partido unionista, pretendia conducirse como una oposicin a la
mayoria de gobierno (5). Y, aunque la oposicién a las medidas del gobierno comen-
zd como algo circunstancial, el hecho es que, especialmente a partir del giro que se
produce en la politica del gobierno liberal —primero con el plan de pensiones no
contributivas debido a Asquith (6)—, se agudiz6 el conflicto entre las camaras, al
introducir los Lores el veto contra gl Presupuesto para el afio 1910, pues éste carga-
ba el coste de las prestaciones del Estado sobre las capas de méas nivel de renta. Asj

{2) Se esta refiriendo a fa abolicion de la Cémara de los Lores votada en marzo de 1649 por los se-
senita miembros de aquel Parlamento —o lo que quedaba de él—, tras la Pride’s Purge del mes de di-
ciembre previo. Esta situacién durd hasta abril de 1633, Cfr. W. B. GwvyN: The Meaning of the Separa-
tion of Powers, Lane University, New Orleans, 1965, pag. 41.

(3) La Corvespondencia de Esparia, Diario politico independiente y de noticias, Madrid, sibado 16
de febrero de 1907, Afo LVII, nam. 17,902,

{4) Este esquema habia proporcionado una estabilidad admirable al gobiemo constitucional de Gran
Bretaiia, lo que contribuyd a la aparicién del ‘gratifying sense of the superiority of Britain’s Constitu-
tion’, reforzado por el hecho de que ninguna de las potencias europeas de entonces podia hacer gala de
una trayectoria tan firme y durarera: Aunstria, Prusia y Rusia sc hablan descmbarazado de sistemas de go-
biemno autocriticos a mediados del siglo x1x (las dos primeras en 1348); Francia mostraba un repertorio
traumatice de regimenes constitucionales {monarquia-republica-imperio, evolucion repetida dos veces).
Cfr. T. A. JeNxans: Parliament, Party and Politics in Victorian Britgin, Manchester and New York, 1996,
pags. 13-14.

(5) Cfr. E. A, SMmITIl: The House of Lords in British Politics and Soctery, 1815-1911, London and
New York, 1992, pag. 167,

(6) Cit. DoNALD REaD: The Age of Urban Demoacracy. England [868-1914, rev. ed., 1994,
pag. 453,
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pues, puede decirse que fue la puesta en marcha del welfare state 10 que activé unos
frenos y contrapesos que parecian destinados a una desuerudo aceptada por todos, al
menos asi se auguraba desde 1893, afio en que se predujo el altimo veto de los Lores
al proyecto de Home Rule para Irlanda.

II. EL ESTADO INTERVENCIONISTA Y EL VOLUMEN DE LA LEGISLACION:
LA COLABORACION DEL PARLAMENTO ¥ GOBIERNQ EN EL CAMPO
DE LA LEGISLACION SOCIAL

Puede decirse que es justamente en la Gran Bretafia tardo-victoriana cuando
asistimos a la primeras luchas por la conquista del espacio politico de los partidos de
masas en sentido moderno (7). Si el siglo xix se habia caracterizado por monoliticas
clientelas que delimitaban grupos de votantes muy rigidos y cerrados, los primeros
afios del siglo xx pusieron de manifiesto que ese esquema se estaba quedando obso-
leto, pues ya los destinatarios de las promesas electorales no eran sectores identifi-
cados de la poblacidn, sino los millones de nuevos votantes que, tras la Ultimas re-
formas electorales de 1867 y 1884, eran objeto de una disputa partidista febril. En
esa batalla por atraerse las preferencias de los electores pasd a ocupar un lugar des-
tacado el asunto de las reformas sociales. Ya hubo timidos avances durante el go-
biemo anterior de los conservadores (8). Los pasos que iria dando el laborismo por
hacerse un hueco como alternativa al Partido Liberal, ganandole terreno electoral,
fueron los que produjeron un giro a la izquierda de los liberales (de nuevo en el po-
der, tras las elecciones de diciembre 19035-enero 1906 y después de once aflos en Ia
oposicidn), en la esperanza de frenar el avance laborista que se manifestaba cada
vez que habia by-elections (elecciones parciales). Este fue el modo en que las politi-
cas intervencionistas estatales, que no habian gozado anteriormente del favor de los
Liberales, merecieron una atencion preferente (9). Aunque la campafia electoral rea-
lizada por el Partido Liberal no estuve basada precisamente en cuestiones socia-
les (10), de hecho, una vez en el gobierno, se impusieron las tesis de una corriente
del partido que, con hombres tan ifluyentes como L. T. Hobhouse, J. A. Hobson o
David Lloyd George, llegaria con el tiempo a ser conocida como New Libera-
fism (11). Sus plantearnientos en absoluto tenian que ver con el ya anticuado libera-
lismo gladstoniano, basado en el libre comercio y el individualismo, puesto que la

(7} Cfr. T. A, Jenxans: op. y loc. cit, pag. 137,

(8} A pesar de que Chamberlain estuvo dispueste en un primer momento a financiar un sistema de
pensiones pblicas, cl elevado gasto derivado de la Guerra de los Boer (Sudafrica), frend las pretensiones
del gobicrno conservader. Cfr. D. READ: op. ¥ loc. cit,, pig. 454,

{9} Cfr. GeoRGr L. BERNSTEN: Liberalism and Liberal Politics in Edwardian England, London,
1986.

(10) Cfr. Keltn LAYBOURN (ed.): «The State and the Liberal Reforms of 1905-14», en IpeM: Mo-
dern Britain since 1906. A Reader, London, New York, 1999, pag. 11

(11) Cfr. MicHAEL FREEDEN: The New Liberals, Oxford, 1978.
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tendencia neoliberal partia de bases tan distintas como la responsabilidad colectiva y
estatal en la consecucidn de los planes de reforrna social. El objetivo era llevar a
cabo reformas sociales de talante mucho més intervencionista que cualquiera de las
anunciadas en época anterior (12), procurando asi concentrar los esfuerzos de la le-
gislatura en atraerse el apoyo de las clases obreras, a la vista de la fractura social
abierta en algunos sectores de la sociedad v a la vista también de la sospecha de que
el laborismo —apenas recién creado—, estaba comenzando a comer terrcno electo-
ral al liberalismo, justo en el segmento de votantes tradicionalmente de izquierda,
que venia siendo la referencia ideoldgica del Partido Liberal (13). Los neoliberales
habian transformado de tal manera sus anteriores actitudes antiintervencionistas,
que sus nuevos puntos de vista aparecian en extremo como algo impropio de su tra-
yectoria o, por lo menos, improvisado {14). Pero en realidad detras de los cambios
estaba sin duda el temor al laborismo y al socialismo, que se presentaban en efecto
ante la mirada de los liberales como amenazas que habia que atajar contrarrestando
la mayor amplitud que tenfan sus ofertas de politicas sociales (15). El gobierno libe-
ral pensaba ademas que habia que evitar una radicalizacién en el voto obrero que lo
llevara a las posiciones del sindicalismo y ¢l socialismo mis extremos (16). Todo
ello contribuyé a fijar como ambitos prioritarios de la politica social del gobierno el
desempleo, la sanidad, la tercera edad y la indigencia. Pero, a pesar de que todo un
programa de reformas se puso en marcha, no tuvo desde luego una acogida entusias-
ta por aquellos a quienes se suponia se iban a ver beneficiados por él (17). Por otra
parte, como era de esperar, el calado de la social welfare legislarion no era por su-
puesto el mismo que figuraba en el programa del laborismo, frente al cual la politica
del gobiemo apenas si cubria mas que a una minima parte.

Asi pues, el panorama constitucional en el trienio 1906-1908, fue el de un Parla-
mento sometido a un ritmo acelerado en la aprobacidn de la legislacion. Durante ese
trienio se introducird un plan de reformas sociales tan extenso como renovador. Es
en esta etapa cuando puede considerarse inaugurada la etapa del intervencionismo
estatal, del welfare state (18), apoyada en derechos prestacionales reconocidos a

(i2y Cfr. K. LAvyBOurN (ed.): op. y loc. cit., pag. 41,

{13} Todavia en aquellos aiios 2l sistema electoral dejaba fuera del derecho de vote a gran parte de
la masa de votantes sobre la cual el laborismo acrecentara su representacién cuando en 1918 se aprueba la
Franchise Act. Cir. 1. C. MATTHEW, R. . McKIBBIN, ¥ J. A. KAY: «The Franchise Factor in the Rise of
the Labour Parvty», English Historical Review, XCI, 1976, pag. 727.

(14) Para una perspectiva sobre la evolucion del Partido Liberal, efr. G, R. SEARLE: The Liberal
Party: Triumph and Disintegration 1886-1929, London, 1992,

(15) Cfr. D. Powect: «The New Liberalism and the Rise of Labour, 1886-1906»: Historical Jour-
nal, nim. 29, 1986, pags. 369-393.

(16) Cfir. I. R. Hay: The Origins of Liberal Welfare Rejorms 1906-1914, London, 1978, pig, 25.

{17y Cfr. D. READ: op. y loc. cit., pag. 456.

(18) Cir. J. MeLLING: «Welfare capitalism and the origins of Welfare States: British Industry,
Warkplace, Weifare and Social Reform, c. 1870-1914», Social History 17/3, 1992, pags. 453-478; H.
PeLLING: «The Working Class and the Welfare States, en Inem; Popular Politics and Saciety in Late Vic-
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sectores de {a poblacion y en la determinacién de un marco legal para intervenir en
el mercado de trabajo con el fin de combatir el desempleo (19), La actividad refor-
madora habia comenzado por actuaciones puntuales dentro del ambito relacionado
con las condiciones de existencia de la poblacién reclusa, los invalidos, los ancia-
nos, la myjer y la infancia. Una ley de 1908 se dedica a proteger a la infancia de la
explotacion del envio de pequefios a las nifleras (haby farming); de la apariencia del
caracier caritativo de los orfelinatos, de las practicas de mendicidad y del abuso del
tabaco, de los contactos con locales de bebidas y de los reformatorios. Otro grupo de
leyes se encaminan a establecer las condiciones de higiene vy de salubridad de las re-
laciones de trabajo asi como de la actividad productiva. Para evitar la contaminacion
del aire, una ley de 140 articulos fija las medidas del perimetro de las fibricas de
productos quimicos, asi come la de su ubicacidn, etc. Las restricciones que la legis-
lacién anterior imponia a la actividad industrial, se exiiende ahora a centros de pro-
duccidn de la energia eléctrica, fabricas textiles y metalirgicas. Sucesivamente se
van aprobando leyes como la de marina mercante, que impone al armador la obliga-
cion de garantizar a su tripulacién los servicios de un cocinero diplomado y de ofre-
cerles un meni debidamente fijado; o la Coal mines act, que fija 1a jornada de los
mineros en ocho horas. A la mujer, ademés de protegerla del peligro de matrimonio
con extranjeros, quienes, aplicando con interpretaciones demasiado hébiles algunas
leyes, se habian beneficiado de éstas en perjuicio de la mujer, se les reconoce ahora
el derecho de disponer libremente de su patrimonio personal ¥ de confiarlo a un ges-
tor (trustee). El trabajo nocturno es suprimido, conforme a la exigencia de conven-
ciones internacionales. Se establece, en nombre de la higienc, la inspeccion de la-
vanderias y orfelinatos, Aunque &l derecho de voto no habia sido todavia extendido
a la mujer, si que se dispuso el gjercicio del sufragio para las mujeres que pagaban
tasas municipales, en las elecciones locales. Los beneficios de leyes anteriores sobre
accidentes de trabajo se extienden ahora a todos los asalariados, o sea, a seis millo-
nes de personas. Se reconoce la existencia de enfermedades profesionales. La dura-
cion de la invalidez legal fue reducida y las prestaciones por invalidez fueron au-
mentadas. Se introduce el principio de asistencia juridica letrada al detenido, al igual
que ofra ley de 1907, que encomienda a un nueve cuerpo de funcionarios vigilar,
asesorar y ayudar a los detenidos. Otra ley de 1908 dispone la detencion preventiva
para delincuentes menores v su envio a instituciones de reforma de la conducta.
Nuevos sujetos van a lener acceso a la institucion parlamentaria; los representantes
de sindicatos obreros. Las leyes de 1871 y de 1875 sobre sindicatos no habian acla-
rado lo relativo a la responsabilidad civil de los mismos, ni dejaba clara su situacion
en relacidn con actuaciones fuera de la legalidad. Un proyecto de 1906, que més tar-

torian Britain, 1968; P. THANE: «The Working Class and State ‘Welfare’ in Britain, 1880-1914», Histori-
cal Jowrnal, 27/4, 1984, pags. 877-900.

(19) Antes de la llegada de los liberales al poder, el Gobierno conservador ya habia aprobado la
Unemployed Workmen dct de 1905 que no habia obtenido grandes resultados en la lucha contra el desem-
pleo. Cir. K. LavBourN: op. v loc. cit., pag. 17.
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de se convertiria en ley, tenia la intencion de poner fin a estas lagunas. Esta medida
vendré acompafiada de otra ley que reconocera los derechos de los sindicatos a la
accion politica y la legitimidad de subvenciones electorales, con la condicidn de que
la actividad parlamentaria de los sindicalistas sea aprobada por un voto secreto y fa-
cilitada con una compatibilidad distinta, al tiempo que no debia suponer para los
obreros apartados de la actividad sindical ninguna represalia y siempre que se respe-
taran sus derechos y ventajas como asegurados (20). Las leyes cada vez mas am-
plian el Ambito de sus destinatarios: ¢l aseguramiento obligatorio contra la enferme-
dad vy la invalidez se extiende de un solo golpe a la masa completa de asalariados,
Las prestaciones para los desempleados son establecidas por una Act de 1911 para
un cierto niumero de industrias, cuidadosamente seleccionadas vy se organizan las
oficinas de desempleo. Pero, con todo, o més relevante era que la complejidad de la
redaccion de las leyes iba en aumento (21).

Toda esta legislacidn que se acaba de citar, mas alld de su repercusion social, tie-
ne que ser puesta en relacion, por lo que aqui interesa ahora, con la actividad de un
Parlamento bicameral como el de aquel momento, para conocer a qué problemas ge
intentaba dar respuesta con la reforma en curso del veto de la Camara Alta. De un
lado, se necesitaba agilizar la tratnitacién de los proyectos en cada una de las Cama-
ras. Lo interminable de los debates y las précticas de abstruccionismo permitidas
por la reglamentacién de las asambleas demoraban las aspiraciones del Gobierno
por sacar adelante el programa electoral al que tenia forzosamente que dar cumpli-
miento en el espacio de una legislatura, si es que queria afrontar con ¢xito la convo-
catoria de elecciones, presentando al electorado los logros de un programa lievado a
cabo. De otro lado, los mismos efectos se seguian para el Ejecutivo si no podia con-
tar con los suficientes apoyos parlamentarios en la segunda cdmara, aunque los tu-
viera en la Camara Baja, pues la oposicion de aquélla a las medidas programadas
por el Gobierno, dejaba en suspenso los objetivos de la legislatura. El remedio de
una falta de apoyo en la Camara Alta no podia venir con una disolucion de la Cdma-

(20y Cfr. J. Barnoux: L'Angleterre Radicale. Fssai de psychologie sociale, 1906-1913, Félix
Alcan, Paris, 1913, pags. 57-61.

(21) Esa misma [nsurance Act de 1911 puede servir de ejemplo de lo que en lo sucesivo seran las
leyes de un Parlamento inlervencionista: compuesta de 10 capitulos, se extiende a lo largo de 115 articu-
los con 60.000 palabras ¥ ocupando un total de 140 paginas. Su oscuridad y complejidad le hacen ganas
el titulo de ley laberintica, de detalles minuciosos repartidos por todo el articulado. Su tramitacion da fe
de lo inadecuado y obsoleto de un Parlamento que no sabe cdmo componérselas para resolver satisfacto-
riamente los asuntos que le presenta un Gobiemno bien organizado que quiere que sus proyectos, precedi-
dos de informes de drganos de la Administracion y de asesores especializados, sean tramitados sin demo-
ra. De los 115 articules de esta Ley, 40 no llegaren a ser siquiera debatidos en la discusion parlamentarta.
En una sola sesion la Camara de los Comunes hubo de emitir 470 votaciones. De los primeros 77 articu-
los del proyecio, 68 fueron enmendados, algunas de estas enmiendas fueron adoptadas sin el preceptivo
debate, por lo que fueron votadas directamente. El informe de ponencia sobre las consecuencias financie-
ras del proyecto fue depositado en la Mesa de la CAmara la misma mafiana en que se votaba el proyecto
en la Gltima lectura. Respecto a los Lores, el Gobierno dejd ocho dias para que 1a Asamblea revisara el
proyecto.
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ra popular para convacar nuevas elecciones, como aconsejaria una simple aplica-
cidn de la logica parlamentaria, de la que quedaba fuera la segunda Cémara. Es de-
cir, una renovacion de la Camara baja podia determinar una composicién semejante
o incluso mas favorable a un Gobierno, mientras que el elemento que impedia que la
confianza parlamentaria funcionara con normalidad, la Camara Alta, conservava in-
tacta su composicion al no ser electa y, por lo mismo, no era previsible un cambio de
actitud en la tramitacion de los proyectos presentados por el Gobierno. Solo un pro-
cedimiento podia alterar la composicién de 1a Camara de los Lores y que con la cos-
tumbre se habia consolidado. Este era el de la propuesta de! Gobierno al Rey del
notnbramiento de una homada de Lores, es decir, de un niitmero suficiente de nuevos
miembros de la Camara, que afiadidos a los que se sientan con cardcter vitalicio, de-
sequilibraria el parecer de esta Asamblea a favor de la politica del Gobierno. Pero su
puesta en practica no cstaba exenta de riesgos por lo que de precedente pudiera te-
ner (22). Efectivamente, un recurso a esta prictica, podia hacer habitual que todo
Gaobierno nada més alcanzar el poder llegara con una propuesta bajo el brazo de re-
equilibrar 1a mayoria de Lores afines a su partido como primera medida de la legis-
latura, evitindose de este modo la complicacion de alcanzar acuerdos o retocar pro-
yectos con una Camara «demasiado» independiente. Esto nos lleva a no dejar sin
tratar un nuevo concepie que se consolida en este tiempo y que adquiere rango de
elemento sine qua non se reconoceria la existencia de un sistema parlamentario,
como es el de mayoria parlamentaria gubernamental. Un gobierno que se asegura
la permanencia gracias a la confianza de uno o mas partidos aspira a que todas sus
iniciativas tengan los votos favorables de un minimo de parlamentarios y con los
que quede asegurada una estabilidad, que no es sino el respaldo exitoso a un progra-
ma previamente establecido. Esa mayoria, que al menos existird en una de las Ca-
maras dota de una singular fuerza legitimante a todas las medidas del Ejecutive, ra-
zOn por la cual aparecia, tal y como sucedio en el momento historico que aborda-
mos, como una actitud contraria al parlamentarismo el veto de 1a segunda Camara a
las propuestas procedentes de la Camara Baja, dando lugar ademds a un conflicto de
legitimidades desde el punto de vista de los principios que inspiran el gobierno re-
presentativo. De ahi que el poder de veto tuviera, dentro del nuevo contexto surgido
de las mutaciones en el arrangement counstitucional, esencialmente el caracter de
una facultad ‘de reserva’. En efecto, el ejercicio del veto, segin las convenciones de
la Constitucién, sélo seria necesario «en caso de extrema necesidady y siempre so-
bre «grandes cuestiones», es decir aquellas que o bien presentaran un marcado ca-
ricter iusconstitucional o afectaran a grandes principios (23).

(22) Cfr. RaLed E. PUMPHREY: The Creation of Peerages in England, 1837-1911, PhD dissertation,
Yale University, 1934,
(23y Cfr. E. A. SMITIE: op. ¥ Joc. cit., pig. 166.
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Ill. EL ANTIPARLAMENTARISMO EN ACCION: CRONICA DE CINCO ANOS
DE PARALIZACION LEGISLATIVA

La abrumadora victoria liberal en los comicios de 1906 (24) proporciond una
mayoria en la Camara Baja (la anica electiva) al partido del gobierno de tales di-
mensiones que era dificil no pensar en un programa legislativo extenso y ambicioso,
Y en cfecto asi fue. En el Discurso del Trono leido por el Rey en la apertura de la se-
sibn de aquel afio, aparecian mencionados 22 preyectos en total, de entre los cuales
el propio Discurso destacaba como el mas wnportante el Education Bill. Asi que,
arropado por su flamante mayoria en los Comunes, ¢l Gobierno se dispuso a dar
cumplimiento a lo prometido en la sesién de apertura del Parlamento depositando en
seguida (9 de abril, 1906) en la Camara de los Comunes lo que en la agenda del par-
tido del Gobierno era considerado como el proyecto estrella para el periodo de se-
siones en curso. La controversia iba a acompariar ya desde un primer momento la
deliberacion de este proyecto, pues en cuanto fue presentado a la Camara desenca-
dend las protestas tanto del Unionist Party como de la Iglesia Anglicana y la Catohi-
ca, En realidad las medidas que el Gobierno preponia iban encaminadas a paliar su-
puestas deficiencias en la Education Act, aprobada en 1902 v que habia sido recibi-
da como un ataque directo por los Nenconformists (25). Después de la segunda
lectura en los Comunes, el proyecto, tal y como marcan los reglamentos parlamenta-
rios, paso a ser debatido en committee (20 dias), tratando de asegurar que estuviera a
punto para antes de la finalizacion del periodo de sesiones, para lo cual fue necesa-
rio hacer un uso generoso de la guillotina. El 30 de julio era votado el proyecto en
tercera lectura en los Comunes, quienes lo aprobaron por 369 a 177 votos. De ahi se
traslado el debate a la Camara de los Lores, que, como cortesia, habia anunciado que
al menos el proyecto llegaria hasta la segunda lectura. Los Lores cumplieron su pa-
labra, con la salvedad de que en la segunda lectura se introdujeron una larga serie de
enmiendas, al parecer directamente inspiradas por el ex ministro autor de la ley que
ahora se queria derogar, Balfour, con escafio en los Comunes, quien las habria co-
municado a algunos Lores. Ello significaba que ¢l proyecto debia revertir a los Co-
munes. A comienzos de diciembre ¢l proyecto llega a la Camara Baja, que comprue-
ba que con las enmiendas de los Lores el texto ha quedado en un estado irreconoci-
ble respecto al que se envid a la Camara Alta. De inmediato el Gobierno toma cartas
en el asunto y analiza las posibles vias a utilizar. Como primera solucidn aparece la

(24) ¥n Londres, por ejemplo, de 54 diputados obtenidos por 1os unionistas en 1900, descendieron a
20 en 1906, mientras que sus rivales pasaban de 8 a 42 diputados también en Londres. De los 41 conda-
dos que hacian las veces de circunscripeiones, sdle en cvatro obtuvieron mayoria los unionistas y en otros
cuatro podia decirse que hubo empate. Cfr. JACQUES Barnoux: Essal d'une psychologie de L Angleterre
contemporagine. Les crises politiques Protectionnisme et Radicalisme, FE)ix Alcan, Panis, 1907, pag, 275,

(25) Sc conocia con este nombre a las iglesias protestantes disidentes de la Iglesia oficial del Esta-
do, que era la anglicana. En los bancos de los comunes habian obtenido una representacién considerable,
pues entre todos sumaban mas de {20 (65 congregacionistas, 30 wesleyanos, 22 presbiterianos, 14 unita-
ristas, 14 baptistas). Cfr. J. BARDoUX: L 'dngieterre radicale, op. y loc. cit., pag. 5.
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de proceder a la laboriosa tarea de discernir qué enmiendas podian ser aceptadas y
cuales desfiguraban el proyecto. La segunda posibilidad era hacer algo inédito hasta
la fecha: rechazar en bloque todas las enmiendas de los Lores. Una resolucion vota-
da a favor por 416 contra 107 se decidié por esta iltima via tan expeditiva. De vuel-
ta el proyecto a los Lores, el lider de la oposicion en esta camara, Lord Lansdowne
promovid una mocién —votada por 132 contra 52—, en la que laconicamente se de-
cia «que esta Camara insiste en sus enmiendas a las que los Comunes han disenti-
do». En otras palabras, se oponia el veto al proyecto del Gobierno. Aungue discretas
negociaciones se pusieron en marcha, todas acabaron en via muerta. De esta forma,
el principal proyecto del gobierno claudica. Se temia lo peor para el resto de los pro-
yectos que estaban todavia tramitandose. Los peores temores se confirmaron con el
Plurql Voring Bill, que encontrd una mayor oposicion si cabe que el Education Bill,
ya que en segunda lectura fue vetado por una amplia mayoria (143 a 43). Sdlo reci-
bié un trato menos critico el Trades Disputes Bill

La sitnacion del Gobierno no podia ser mas descorazonante. El Premier Camp-
bell-Bannerman parecia decidido a disolver {a Camara de los Comunes y convocar
elecciones (26). Pero con la mayorfa de escafios mas amplia que se recuerda, con
una legislatura que no habia hecho mas que empezar, y con todo el trabajo por de-
lante, una mayoria dentro del partido se mostraba contraria a una salida de 1a crisis
que pasara por las urnas. No obstante, interrogado ¢l Primer Ministro en la misma
Cémara de los Comunes en la primera sesidn que tuvo lugar después del veto al
Education Bill, sobre qué pasos iba a dar el Gobierno, Campbell-Bannerman replicd
que «debemos encontrar una forma, y la encontraremos, por la que la voluntad del
pueblo expresada a través de sus representantes elegidos en esta Camara, se hard va-
ler» (27). Tras el paréntesis navidefio, el Lord Advocate, Thomas Saw, lanzd en un
discurso pronunciado en Edimburgo la propuesta de limitar los efectos del veto de
los Lores 4 una sola sesion, de modo que se respetaban asi «todas sus funciones
como revising and advisory body» (28). A 1a vuelta de la esquina estaba el siguiente
perindo de sesiones que se abria en febrero. Estamos ya en el afio 1907. Habicendo
tenido tiempo para reflexionar sobre las medidas a adoptar, el gobierno incluye una
ambigua pero prudente referencia a la reforma de la Camara de los Lores en el Dis-
curso de apertura del Parlarmento, leido por Eduardo VII, en el que se afirmaba que
aserias cuestiones que afectan al funcionamiento de nuestro sistema parlamentario
han surgido de desafortunadas diferencias entre las dos Camaras (...) Los Ministros

(26)  El Primer Ministro recordaba sin duda e error cometido por Roscbery ¢n 1894, quicn con oca-
sion de la votacion del Presupuesto del Gabinete Harcourt, apoyo la tesis de que el veto al Presupuesto
estaha fuera de las competencias de la Camara Alta, por lo que, a pesar de ka oposicidn al Proyecto. éste
no fue vetado. Cfr. EMILY ALLvN: Lords Versus Commons. A Century of Conflict and Compromise.
1830-1930, New York, London, 1931, pdg. 160.

(27) Ihid., pag. 173

(28) Ctr. Harry Jones: Liberalism and the House of Lords. The Story of the Velo Baiile,
1832-1911, J.ondon, 1912, pdg. 111,
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de Su Majestad tienen este importante asunto en estudio con vistas a la solucion de
esta dificultads {29),

Hasta la primavera (marzo de 1907) no dio el Gobiemo muestras de estar ac-
tando en la cuestion de reformar los poderes legislativos de 1a Camara Alta. Es en
ese mes cuando en el seno del Gobierno se esta estudiando un memordndum que
apunta las posibles vias para dar un tratamiento a la cuestion del veto de los Lores,
vias totalmente apartadas de la perspectiva politica (30). El Gobiemo ha comprendi-
do que unicamente a través de ellos es como se podia transformar ¢! actual estado de
las relaciones entre las Camaras. Con buen criterio, los miembros del Gobierno lle-
varon el planteamiento de la cuestidn al terrene de los principios constituciona-
les (31). Aun asi el mismo Primer Ministro sostenia una opinién diferente a la ex-
presada en la declaracidn de principios de su Gabinete, por lo que promovid por su
propia cuenta otre memorandum (32), ya que se mostraba contrario a la superacion

(29) Rov JoNkms: My, Balfour's Poodle. An Account of the Struggle between the House of Lords
and the Govermment of Mr. Asquith, Melboumne, London, Toronto, 1954, pag. 28.

(30) El Primer Ministro se decidio a crear un comité compuesto por destacados miembros de su Go-
bierno designado para «considerar el modo que puede ser adoptado para reparar el desencueniro surgido
en las presentes relaciones entre las dos Cimaras del Parlamentos. El Comité, que concluyd sus trabajos
en tiempa récord con un informe conocide como el Ripon Plan, trabajd sabre un memorandum preparada
por Crewe, en aquel momento Lord president of the council. Una vez coneluidos los trabajos del Comité
se presentd un informe al Consejo de Ministras, que io adoptd como declaracion de principios de su poli-
tica sobre la reforma del veto de los Lores. En cinco puntos fijaba los principios a tener en cuenta: 1.
Cuando alguna Camara haya rechazado aprobar un Bill, o haya insistide sobre enmiendas a un Bill envia-
do a ésta desde la otra Camara, la consideracion del Bilf permanecera aplazada hasta la siguiente sesion.
2. Abierla la siguiente sesion, [a Camara reconsiderara su rechazo o sus enmiendas, respectivamente, y si
se ratifica en ello, entonces la otra CAmara estd facultada a solicitar una votacién conjunta. 3. Para este
voto conjunto la Camara de los Lores sera representada per 100 miembros, compuestos por todos los
miembros del Gobiemno que sean Pares, que no excedan de 28, y por tantos Pares suficientes hasta cubrir
¢l nimero de 100, que serdn elegidos por la Caémara. 4. Cumplido este tramite, los Pares representando la
Camara de los Lores v la Cémara de los Comunes deliberaran y votaran juntas Jos puntos de difercncia
entre las dos Cdmaras, ¥ su decision serd obligatoria para ambas Camaras. 5. Nada de lo aqui dispuesto
va a ser aplicado a ninguna practica o privilegio en lo relativo a proyectos financieros. Cir. CormNNE
Constock Weston: «The Liberal Leadership and The Lords’ Veto, 1907-1910», The Historical Journal,
XI, 3, 1968, ahora en CLYVE JoneS and DAviD LEw1s JONES (eds.): Peers, Politics and Power, 1603-1911,
London and Ronceverte, 1986, pags. 493-495,

(31) En este punto el Derecho Constitucional britanice se volvia confuso y problematico, pues era
preciso clarificar si una abelicion del veto estaba impedida por implicar una derogacion del principio de
King (Queen)-in-Parliament, o si, por ¢l contrario, debia ser vista como la desuwetudo de un privilegio
coucedido por convencion constitucional. Cfr. JOSEPH JACONELLL: «The Parliament Bill 1910-1911: The
Mechanics of Constitutional Protection», Parfiamentary History, vol. 10, pt. 2, 1991, pap. 283,

(32y El Primer Ministro adopta csta decisién apenas dos meses después de que el Gobierna apro-
bara su resolucidn. La redaccion del Informe recayo en C. Itbert, Clerk de la Camara de los Comunes y
antor de numerosos escritos de Derecho Parlamentario. En este nueve decumento (31 de mayo de
1907} se formulaban algunas criticas al plan que circuld entre los miembros del Gobiemo (Plan Ripon).
Algupa de ellas tenfan un marcado cardcter politico, como 1a que desechaba un voto conjunto de tha
Camara entera y s6lo parte de la otra, por encontrarlo de dificil comprensidn para el ciudadano medio.
Tampoco se veia la forma de como dirigir un debate a 1a antigua usanza en una Conferencia de las dos
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del veto de los Lores por ia Camara Baja, pues en su opinidn sélo deberia entrar en
juego como Ultimo remedio tras haber intentado por otros medios de conciliacion 1a
resolucion de un conflicto entre las Camaras (33).

Casi al tiempo de estudiar el Gobierno sus primeras medidas y aprovechando
que las primeras semanas del periodo de sesiones en la Camara Al suelen ser de
escasa actividad, Lord Newton se adelanta al Gobierno vy a los demas partides al
presentar, desde filas unionistas (!) un proyecto que contempla una reforma de la
Cémara centrada exclusivamente en su composicion {34). Como era de esperar el
representante del Gobierno en la Camara de los Lores, el conde Crewe, juzgd in-
oportune este proyecto pues para el Gobierno antes que actuar sobre la composicion
de la Camara era necesario afrontar el problema de sus poderes legislativos. El pro-
yecto de Newton durmid durante bastante tiempo en las manos de un sefect commit-
tee (casi un ailo de debate), que presentd un informe que ni siquiera fue debatido por
el Pleno de ta Cdmara.

Una vez que el Gobiemo tuvo perfilado el contenido de las medidas a adoptar
surgid la cuestion de qué método parlamentario emplear para dar cobertura juridica
al plan trazado, De ello depende buena parte del éxito de los objetivos de un Gobier-
no. Un proyecto de ley para recortar los poderes de la Segunda CAmara podria des-
pertar ain mas las iras de los Lores quienes agravarian la ya de por si delicada situa-

Camaras, pues, sumados todos sus miembros resultaba un colegio de 700 miembros, un «auténtico dis-
parates. Ademas, se 1tamaba la atencién sobre la exigua representacion de partidarios del Gobierno en
la Camara Alta (70), o que hacia poco aconsejable una revnidn conjunta dc ambas camaras, dado que
en un cémputo general el partido del Gobierno podia quedar en minoria. Cfr. C. C. WeSTON: ap. ¥ loc.
cit., pag. 498.

{33) En el plan contenide en ¢l memordndum, conocido come ‘Plan de veto C-B’ (por las iniciales
del emtonces Primer Mirtistro), quizds para no contradecir frontalmente al plan ministerial, se mantiene en
la nueva propuesta la convocatoria de una Conferencia de las dos Camaras, pero ahora a las resoluciones
votadas en sesibn conjunta no obligarén cn absoluto a Ja Camara de los Comunes, al tiempo que se esco-
gc una representacion igual de micmbros de cada una. De otra parte, la Conferencia solo serd convocada
si lo solicita el propic Gobiemno, por lo que un desacuerdo sobre un proyecto no remite automéaticamente
a ¢sta reunion de ambas Camaras, pensada para proporcionar una oportunidad para [a reflexidn, la delibe-
racidn y la negociacién. También mostraba su disconformidad este plan con la reduceién de la eficacia
del veto a una sola sesidn, por estimar que con ello se desposeia del auténtico poder lepislative a la Ca-
mara de los Lores. Otra importante innovacién fue fa prevision de una iriple convocatoria de esta peque-
fia conferencia intercameral. De este modo, se sugicre limitar [os efectos del veto a un espacio de tiempo
de algo més de seis meses, fras el cual sc constituiria vna conferencia, a cuyo 1émmino el proyecto comien-
74 a tramitarse de nuevo en fa Cdmara Baja ¥ ¢n seis meses se daria traslado a la Camara de los Lores. Si
et desacuerdo persiste, s¢ habria de proceder a convocar una segunda conferencia, tras la cual se repite la
anterior tramitacidn (primero la CAmara de los Comunes, después la de los Lores). Y otra vez, un segun-
do desacuerdo trasladaria el conflicto a una tercera y ultima conferencia que, de concluir sin Hegar a un
acuerdo, autoriza a la Camara de los Comunes a aprobar por s sola el proyecto gue ha suscitado la con-
troversia. fbid., pags. 499 v ss.

(34) Lapropuesta contenida cn estc Bilf consistia en que los lores que no poseyeran ciertas caracte-
risticas de cualificacién deberian elegir de entre ellos una cuarta parte de] total de sus miembros y las pla-
zus que después de esta operacion quedaran vacantes pasarian a ser life peers, es decir, puestos de desig-
nacidn gubcrnamental. Cfr. R, JENKINS: op. y loc. cit., pag. 29.
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cién no transigiendo a su propio final como cidmara colegisladora. Recurrir al proce-
dimiento de creacion de nuevos puestos de Lores afines al partido mayoritario de la
Camara Baja (swamping}, requeria la aceptacion del Rey, ademas de ser un remedio
probablemente circunstancial que, por otro lado, supondria afiadir a la cdmara varios
centenares de puestos. De este modo, ¢l camino més adecuado para introducir lo que
sin duda acabara siendo una reforma constitucional no podia ser otro que el que
marcaban los precedentes, tan valiosos en la tradicidn constitucional britanica. Se
acudid por ello al «inocuo, pero usual método de la Government resolution en la Ca-
mara de los Comunes» (353, A tal efecto se convoca una sesion en la Cémara de los
Cormunes para debatir sobre una posible reforma de las competencias de la Camara
de los Lores (24 de junio de 1907). Con ello el partido del gobiemo cumplia con uno
de los puntos de anunciados en €l Discurso del Trono de aquel afio. A pesar del inte-
rés que despertaron, los discursos que se oyeron durante tres dias en la nueva sala
constiuida para los Comunes no hicicron uso, como sc csperaba, de argumentos de
tipo juridico o politico, sino que presentaron los conflictos entre ambas Camaras
como la encamacion de la lucha social entre pobres y clases privilegiadas segln pa-
recta desprenderse de los proyectos de ley enmendados o rechazados en la Camara
Alta. Finalimente se aprobdé la resolucion del Gobierno (432 contra 147) por la que la
Camara de los Comunes habia decidido «que, para dar efecto a la voluntad del pue-
blo expresada por medio de sus representantes elegidos, es necesario que el poder de
la otra Camara deba ser tan restringido por ley como para asegurar que dentro de los
limites de una Legislatura la decision final de los Comunes prevalezcan» (36). Antes
de aprobar esta resolucion, hubo de procederse a la votacidn de una enmienda 2 la
misma y que, en nombre del Partido Laborista, promovié Arthur Henderson en la
que se decia que la Camara de los Lores, siendo representativa «sélo de los intereses
opucstos al bienestar, es un cstorbo para el progreso nacional y deberia ser abolidax.
La enmienda fue rechazada (315 contra 100) (37).

Nunca ha sido suficientemente explicado por qué con una resolucion tan favora-
ble en Ia mano como ésta de los Comunes, el Gobieno no siguid dando pasos ade-
lante en la direccién ya esbozada de antemano, Para algunos, las divisiones dentro
del propio Gobierno pudieron haber sido la causa. Para otros, habria sido la enfer-
medad e inmediata muerte del Primer Ministro lo que pospuso cualquier medida ul-
terior a las ya adoptadas (38). Pero parece que, mas que todo eso, pudo influir el
convencimiento de dejar un afio de prueba para comprobar si la Cadmara de los Lo-
res, coh una reforma en puertas, aceptaba los principios del parlamentarismo demo-
critico v ver s1 de este modo se volvia mas docil a la politica de la mayoria parla-
mentaria de gobierno, lo cual significaba la aceptacion de la tesis que en su momen-

(35) Ibid. pag. 32.

(36) Hunsard, fourth series, CLXXVI, pag. 909.

(37) Hansard, fourth series, CLXXVI, pdgs. 1514-1523, June 26, 1907.

(38) En cfecto, Campbell-Bannerman, sabiéndose enfermo, presentd su dimision el 5 de abril de
1908, murendo al poco tiempo después. Cfr. R. JENKINS: ap. ¥ loc. cit., pag. 35.
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to expusiera el marqués de Salisbury (no el de entonces sino su antepasado, que foe
Primer Ministro) (39) y que contaban con la aprobacion de la mayoria de constitu-
cionalistas (40), en el sentido de que los actuales principios constitucionales obliga-
ban a la Camara Alta a circunscribir su actuacién en el procedimiento legisiativo a la
de una camara revisora, debiendo abandonar por ello sus pretensiones de ejercer una
oposicitn como camara partidista, funcidn a la que no estaba llamada por 1a Consti-
tucidn —en sentido material si se quiere—, a pesar de gue los privilegios formales,
va en desuse, fueran invocados una y otra vez en contestacion a las acusaciones de
comportamiento inconstitucional procedentes de los miembros del Gobierno. Inclu-
so pudieron haber tenido repercusion las dificultades que, por contentar a las diver-
sas corrientes que aglutinaban el Partido Liberal, surgieron en la elaboracion de de-
terminados proyectos, lo que situaba ese semestre de 1907 entre uno de los de mas
baja actividad legislativa del gobierno (41). Después del verano, quedaban todavia
diez semanas para, durante las sesiones a celebrar en otofio, poner remedio a esa si-
tuacion y asi poder tener algin resultado que ofrecer después de todo un afio. Pero, a
pesar de los esfuerzos, el periodo de sesiones estaba a punto de expirar sin que el go-
bierno hubiera sido capaz de tener a punto ningin proyecto con un minimo respaldo
de la mayoria que lo sostenia (42). Asf se llegaba al final del periodo en curso. 1907
se cerraba, por tanto, con un balance legislativo negativo para el Gobierno. ;Qué ca-
bia esperar de 1908, tercer afio de legislatura?

El Gobierno, tras sesiones preparatorias del Consejo de Ministros que habian te-
nido lugar una semana antes, decidid no incluir en la redaceidn del Discurso del Tro-
no (leido el 29 de enero 1908), ni una sola insinuacién sobre vn eventual provecto
de ley que se ocupara de la reforma de poderes de la Camara de los Lores. El progra-
ma gubernamental para este periodo de sesiones recogia proyectos como el Licens-

{39) Cfr. CormNE COMSTOCK WESTON: «Salisbury and the Lords, 1868-1895», en C, JONES and D.
L. JonNEs: op. v loc. cit, pags. 461-487.

(40} Cir. E. ALLYN: ap. v loc. cit., pag. 174.

(41}  Asi, un nuevo Education Bill, muy venido a menos ¢n relacién al vetado en ¢l periodo de sesto-
nes precedente, hubo de ser retiradoe a las pocas semanas de ser depositado en los Comuncs per desave-
nencias imernas en las filas gubemamentaies. De igual modo, el Home Rule Chief Secretary, que era algo
asi como una pequcfia devofution de poderes administrativos a Irlanda, fue igualmente retirado tras ser
duramente atacado por ¢l ex-ministro Balfour y después de haber sido rechazado por la Irisk National
Convention. Yl Licensing Bill, quc ¢l Discurse del Trono habia calificado como la medida central para
ese periodoa de scsiones, ni siquicra llegd a scr enviade al Parlamento. Cfr, R. JENKINS: op. ¥ foc. cit.,
pig. 31L.

(42) Como Qltimo reducto para salvar un afio legislativamenic estéril, el Gobiemo sc¢ contentaba
con que otros cuatro proycctos, —el Evicted Tenants Bilf para Irlanda, el Smail Holdings Biil para Ingla-
terra, v el Small Landholders ' Bill y el Land Values Bill para Escocia—, pudieran ser debatidos, —en el
escaso tiempo que quedaba para ¢l cierre del perfodo de sesiones—, si no en las dos Camaras, si al menos
en la Camara Baja. El Small Landholders' Bill (de Escocia) fuc abandonado por el Gobierno anic las en-
miendas introducidas en los Lores y el Land Values Bill fue vetado en 1a Cmara Alla. No ¢orrié mucha
mejor suerte ¢l frish Evicted Tenants Bill, que fue practicamente reducide a un estado irreconocible tras
su pase por los Lores. Cfr. H. JongS: op. ¥ loe. cit., pag. 115,
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ing Bill, de nuevo un segundo Education Bill, el Presupuesto y el Old Age Pensions
Bill. Habia gran expectacidn por conocer cual seria esta vez la conducta de los Lores
frente al Licensing Bill, un proyecto que, dadas las posturas encontradas entre las
distintas facciones del Gobierno, se estaba demorando en ser aprobado en los Co-
munes, y sobre el que habian llovido las criticas de los Unionistas (minoria en la Ca-
mara de los Comunes, pere mayoria cn la Camara de los Lores). Previamente, habia
llegado a la Camara Alta &) Old Age Pensions Bill, proyecto que fue recibido con
una absoluta frialdad y para el cual se decidio enmendarlo en comision, en vez de
vetarlo en segunda lectura, para evitar otra colision con el Gobierno. La misma ticti-
ca, de asegurar una segunda lectura a los proyectos y enmendarlos, a cambio, en
commilttee, fue aconsejada por el Rey -—con el asentimiento de! Primer Ministro— a
Lord Lansdowne (43), en lo que constituye un ejemplo meridianc de la funcion arbi-
tral de la Corona, durante una entrevista mantenida a proposite de la tramitacion det
Licensing Bill en la Camara Alta. La técnica sugerida por el Monarca era en realidad
un rodeo con €] que se intentaba evitar la resonancia de un veto de imprevisibles
consecuencias. Sin embargo, la experiencia tenida con el Old Age Pensions Bill, que
habia seguido este curso del debate en comiston, habia producido gran insatisfac-
cion en su momento entre los FLores, motivo por el cual éstos no estaban dispuestos a
volver a ponerlo en prictica con ¢l Licensing Bifl, de modo que a este proyecto e
aguardaba lo peor. En efecto, después de tres dias de debate, la Camara de los Lores
repunciaba a debatir el proyecto en segunda lectura (272 contra 96) (44). Por su par-
te, el tercer Education Bill que se debatla en lo que iba de legislatura, habia sucum-
bido de igual forma a manos de los Lores. De este modo, como ya ocurriera en el
periodo de sesiones anterior, excepto el Presupuesto, ninguno de estos proyectos del
Gobierno pasd a convertirse en ley.

A la vuelta del paréntesis navidefio, ya entrados en 1909, e} Gobierno ya tiene
asumido que sélo existen dos formulas para que sus medidas de talante mas progre-
sista y social no vuelvan a toparse con el veto de los Lores. Una consiste en incluir
en proyectos de caracter financiero o economico aquellos contenidos que de otra
manera solo tendrian la consideracion de medidas de caracter politico, por ser éste el
dnico tipo de proyectos sebre los cuales existia una clara convencidn constitucional
que impide las enmiendas o el veto de la Camara Alta. La segunda via es la de deci-
dirse por una reforma constitucional introducida mediante un proyecto de ley sobre
el Parlamento. Es verdad que en los tltimos meses del afio (que coincidian con el fi-
nal del periodo de sesiones), poco después de que el Licensing Bill fuera vetado, el
Gobierno estuvo valorando la posibilidad de disolver el Partamento y convocar elec-
ciones. Sin embargo, al final se prefirid posponer una eventual disolucidn, hasta que
al menos se hubiese votado el Presupuesto para 1909. La solucidn finalmente adop-
tada, de llevar al préximo Presupuesto aquellas medidas a las que los Lores se resis-

43y Ibid, pag. 37.
{44) De este modo, los Lores echaron abajo en tres dias [o que en [os Comunes habia ocupado trein-
ta sesiones. Cfr. ). BARpOUX: L’Angleterre..., op. y loc. cit., pag. 146.
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tian, estaba en consonancia con la tactica previamenie adoptada por el Gobierno
que, en noviembre de 1908, antes de su debate en la Camara Alta, habia hecho ya la
clara advertencia de que si el Licensing Bill era vetado, el Gabinete estaba dispuesto
a incluir la reduccién de licencias a establecimientos de bebidas alcohdlicas (espe-
cialmente cerveza) y el consiguiente pago indemnizatorio a los que hubiesen sido
cerrados por esta decisién, como una partida més dentro del Presupuesto del afio si-
guienie (453).

La preparacion del presupuesto de aquel afio recayd sobre Lloyd George, que ha-
bia rclevado a Asquith —ahora Primer Ministro tras la dimision y posterior falleci-
miento de Campbell-Bannerman—, en el puesto de Chancellor of the Exchequer (Mi-
nistro de Economfa), si bien conté con la ayuda determinante de Richard B. Haldane
(Secretary for War) y de Churchill. Sobre todo este filtimo, que habia entrado a formar
parte del Gobierno de la mano de Lloyd-George como su colaborador més direc-
ta (46), estaba convencido de que una futura continuidad del Gobierno Liberal pasaba
por la promocién de politicas de cardcter social, por fo que desplegd, incansable, toda
su energia para imprimir un giro a la politica gubernamental, que hasta ese momento
practicamente habia ighorado la intervencion plibiica estatal en el plano social. La vo-
luntad inicial de Lloyd-George era establecer nuevos impuestos y gravar toda mani-
festacién de riqueza en manos de las clases mas privilegiadas, para hacer frente al
fuerte aumento del gasto piblico que se generaria como consecuencia de todo un pro-
grama de reformas sociales. El sistema de imposicion directa fue el elegido para las
nuevas figuras impositivas (47). Asimismo, el rechazo, ese mismo afio, por los Lores
de los valuations bills para Inglaterra y para Gales indujo a Lloyd-George a darles ca-
bida, junto con el resto de propuestas bloqueadas, dentro del mismo Presupuesto.
Ahora bien, la recesidn econdmica que llevaba azotando desde finales de 1907, asi
como los primeros célculos de costes, recomendaban no lievar a cabo de una sola vez
todas las reformas sociales previstas para el gercicio presupuestario de 1909-1910,
por lo que las prestaciones por desempleo v ia asistencia sanitaria ptiblica se esperaba
dotarlas de fondos pliblicos en el gjercicio siguiente.

{45) La medida fue denunciada por los unionistas como confiscatoria. Se establecio una ratio enlre
establecimientos y poblacion en basc a la cual se llevaria a cabo una reduecidn de las licencias ya existen-
tes. A los establecimientos cerrados se les pagaria una compensaciéon por un periode miximo de catorce
afios, al término de los cuales todas las licencias concedidas deberian representar un tercio del total de las
del periodo anterior. Cir. Bruck K. MUurray: The Feeple's Budget 1909/10: Lioyd-George and Liberal
Politics, Oxford, 1980, pag. 107

{46) Churchill hasta cse momento habia desempefiado €l cargo de Under-Secretary for the Colo-
nies, de donde pasé al puesto de Presidente del Board of Trade, precisamente ¢n sustiicion de
Lloyd-George, ahora Ministro.

(47) La imposicion directa agrupaba fipuras tales como el property y el income tax, las death duties,
la house duty, el land tax, las estate duties, stamps v las excive licences y 1a railway passenger duty. Entre
[as figuras de imposicidon indirecta los mayores rendimienlos procedian de las dufies on liguor, seguido
del impuestoe sobre ¢l tabaco, la petro! tax, las ‘food taxes', y las cusfoms duties sobre el té, el azicar y
ofros arliculos de consumo.
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En su discurso de presentacion del Presupuesto ante los Comunes (25 de abril de
1909), Lioyd-George formuld lo que constituia €] plan de reformas sociales mas am-
bicioso que se atrevia a poner en pie un gobierno Liberal. Dado lo limitado de los re-
cursos, el cumplimiento del plan de reformas iba a comprender los dos ejercicios
presupuestarios siguientes. En él sc incluian una partida de ayudas a indigentes que
pasaba asi a tener entidad propia, {fuera por tanto de las pensiones por tercera cdad),
la introduccion de un seguro por desempleo y por enfermedad, |a creacién de un sis-
tema nacional de intercambio de trabajadores (debido a Churchill) y el estableci-
miento de un Fondo para el Desarrollo, onentado al crecimiento economico del pais.

Una vez examinado el borrador de Presupuesto entre los ministros, y después de
las oportunas indicaciones y retoques, el proyecto estaba listo para ser introducido
en la Camara de los Comunes cn ese ritual que es ¢l Budget’s Day (dia que llegd el
29 de abril). Los parlamentarios liberales no se hicieron ilusiones sobre un Presu-
puesto que al fin y al cabo atacaba directamente las rentas mas altas y que, sobre
todo, era claramente hostil a poderosos grupos de intereses. Y, en efecto, durante los
dos meses siguientes al inicio del debate parlamentario, se intensificaron las presio-
nes que trataban de persuadir al Gobierno, sobre todo para la retirada de las land va-
lues taxes (48). En el capitulo de gastos se contemplaban ademas importantes de-
sembolsos como el de una pariida de cinco millones y medio de libras con los que
pagar una remodelacion de la flota naval y una ampliacion del contingente de mari-
nos (49). La oposicién, por su parte, arremetio contra el proyecto, dedicandose a
combatirlo con toda energia en cada stage del procedimicnto legislativo. A las pocas
semanas la City londinense, a través de los presidentes de las entidades financieras,
enviaba una carta al Primer Ministro advirtiendo sobre efectos devastadores en la
cmpresa privada y en el empleo y expresando su «alarma por el desproporcionado
incremento de las cargas aplicadas a una clase reducida». En pocos dias ya se habia
creado una Budget Protest League. Y cuando se veia que el Proyecto iba a prosperar
en la segunda lectura, un sinfin de asociaciones, légicamente alentadas por la oposi-
c¢idém, habian visto la luz con el imico fin de frustrar las innovaciones fiscales (50).

(48} Este impucsto favoreeia sobre todo a la administracion local, pringipal beneficiaria de la reva-
lorizacion de terrenos, especialmente fos edificables. El sistema que se pretendia introdueir establecia una
separacion cntre ol poreentaje a pagar por los propietarios y los ingquilinos, de lo cual se benefi c1anﬁ'msim-.
bos pues los primeros tendrian a su favor cf incremento de valor de los solaycs gracias al crcmmleﬁm de,
las ciudades, mientras que los segundos soportarian sblo una parte proporcional de 1a tarifa del lmpugsm'
{en Gales y en [nglaterra, no asi en Escocia). Ademas, al concentrar la presion fiscal exclusivalﬁc‘nte S0~
bre los terrenos, haciendo desgravables todas las mejoras realizadas, se favoreceria la edificacion. !giial-
mente, al gravar ¢l valor de los terrenos vacantes, desaprovechados o infracxplotados se favoreceria un
mejor uso de los mismos, lo cual daria lugar a que el precio de estos terrenos en el mercado fuerd mas ba- .
rato. Ibid., pig. 104, '

(49) Cfr. PauL HAMELLE: La guerelle des Communes ef des Lords, Paris, 1913 pag. 85.

(50) Los nombres de todas ellas no dejaban lugar a la duda: la Tariff Reform League, la Middle
Classes Defence Organisation, la Liberty and Property Defence Leagve, la Anti-Socialist Union, la Bre-
wer's Society, la National Trade Defence Association, la Licensed Victuallers” Central Protection So-
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La tramitacién parlamentaria se llevo a cabo en medio de jornadas maratonia-
nas, muchas de ellas a lo largo de toda la noche, acabando a la hora del desayuno, y
el resto hasta horas avanzadas de la madrugada (dos y tres de la mafiana). Pues bien,
a pesar de las agotadoras jornadas que duraban ya desde mayo, en el mes de julio el
provecto estaba embarrancado en la segunda lectura (en la fase de comité); de sus 64
cladsulas solo se llevaban debatidas y aprobadas nueve v, lo que todavia era peor, el
resto del programa legislativo del gobicerno para el periodo de sesiones estaba sumi-
do en el mds absoluto caos. Los remedios de la técnica parlamentaria para este tipo
de situaciones se revelaban ineficaces, ni la closure, ni ta guilloting (que es una es-
pecialidad de la anterior) {51), ni el recién inventado sistema de debate de enmien-
das conocido como kangaroo (canguro) (52), impidieron que se llegase a agosto sin
avances sustanciales. Varias noches mas ‘en blanco’ hicieron falta para llegar hasta
septiembre con la idea de ultimar Ia fase en comision gue concluyd finalmente el 6
de octubre (1909), presentando un informe que fue votado el 29 de octubre. Todavia
quedaba la tercera lectura, mucho mas breve, terminada el 4 de noviembre con la
aprobacion del proyecto (379 contra 149) que a continuacidn fue enviado a los Lo-
res. A lo largo de todo el proceso, la tendencia desfavorable al proyecto habia expe-
rimentado una radical inversion, mejorando sibitamente la valoracion de las medi-
das fiscales, gracias a las by-elections que habian tenido lugar el mes de julio y en
las que el Partido Liberal obtuvo excelentes resultados.

En la segunda cdmara, que no habia opuesto un veto a ningiin Finance Bill des-
de hacia 250 afios (53), comenzd el debate del Presupuesto el 23 de noviembre. En

ciety, la Licensed Virtuallers' National Defence League, el Land Taxes Protest Commitiee. Cfr. B. K.
Mumrray: op. ¥ foe. cit, pag. V78

(51) En la actualidad subsisten ambas técnicas. La closure csta regulada por la S, O, (Standing
Order) ndim. 35, mientras que la guillotine se encuentra contemplada cn la 8. Q. nim. 81. La primera tic-
ne pot objeto la posibilidad de presentar una mocidn por la que la cuestion debe ser sometida enseguida a
volacion. 81 el Speaker estima que los derechos de la minoria se han respetado, siempre y cuando apoyen
la closyre al menos 100 miembros, la mocién oniginal se somete a la Camara sin mas debate. En cambio,
la segunda es une modalidad de closure aplicada en el comienzo de un debate a modo de limitacion de
tiempe, que se empiea tanio en Pleno como en comision. 5¢ la conoce también como an allocation of
time order. Cfr. JEAN BEAUTE! «L¢ Reglémend intétieur de la Chambre des Commungs britannique d’hier
4 aujourd’huin, Revie du Droit Public, Nov.-Décembre, nim. &, 1996, pags. 1577 y 1580.

{532) Mediante ¢l procedimicnto del kangaroo el Chairman o ¢t Deputy Chairman of the House en
¢l comité puede seleccionar o rechazar las enmiendas det debate, Cfr. R. JENKINS: op. y foc. cit., pag. 52.
Actualmente lo contempla la 8. Q. num, 31. Cfr. J. BEAUTE: op. v foe. cit., pag, 1580,

(53) Endos siglos y medio los Lores habian sufrido una merma de lus competencias legislativas fi-
nancieras que con igual derecho reconocia la antigna constitucidn para las dos asambleas del Partamento,
sin que hubiesen opuesto por ¢llo una resistencia contundente, Desde el aiio 1628 la Cédmara de los Co-
munes inicia la préctica de encabezar las leyes de concesion de créditos, csta formuta: «Los Comunes det
Reino Unido han libre y vohmtariamente resuelto entrcgar y acordar a Su Majestad los derechos aqui
abajo mencionados», En 1671 una resolucibn, que serd confirmada en 1861, mantienc para los impuestos
ese cardcter de «dado ¥ hecho por los solos Comuncs». Fsa misma resolucion de 1671, gue proclamaba
que «el impuesto no seria modificado por los Loress, no fue en el transcurso de dos wiglos y medio ni
anulada, derogada ni modificada. Cfr, J. BARDOUX: op. ¥ loc. cit. pigs. 119-131.
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los dias previos la expectacion fue cada vez a mds, pero las enormes dudas y temo-
res en tornto a un hipotético rechazo, pasaron a un segundo plano, ya que la cuestion
que fue ganando en impertancia a medida que se acercaba el dia de remitir el pro-
yecto a los Lores, era la de si éstos disponian del poder de vetar cualquier proyecto
financiero con arreglo a 1a Constitucion, En contestacion a quienes creian deslegiti-
mada a la Camara Alta para oponer un veto a un proyecto financiero, el lider de los
Lores, Lansdowne respondia que el comportamiento supuestamenie inconstitucio-
nal era exclusivamente imputable a la CAmara de los Comunes, quien incurriendo en
deslealtad a la Constitucion, habia puesto en practica la técnica del tacking (54), por
lo que los Lores tenian derecho a actealizar su derecho de veto sobre 1a legislacion
financiera, a pesar de ser un poder considerado por algunos abolido por convencidn
constitucional. En los cinco dias de debate se recordd una vez mas por algunos que
el cardcter de la Camara de los Lores no era decisorio sino estrictamente deliberante.

Con la tradicién constitucional y con expresas resoluciones parlamentarias del
lado de los Comunes, ¢l Partido Liberal esperaba un repliegue de los Lotes y de sus
mas destacados portavoces. Los discursos que se oyeron antes de la celebracién de
elecciones en el debate presupuestario en la Camara Alta estaban bien lejos de com-
partir la interpretacion de los Comuncs, del propio Gobierno y hasta de los profeso-
res de Derecho Constitucional. Entre ¢éstos, T. Erskine May, insigne especialista en
Derecho y procedimientos parlamentarios y W. Anson, estaban de acuerde en que
«la legislacion, que tiene por objeto sacar dinero de las cajas publicas v de imponer
cargas a los contribuyentes, estd sometida al solo control de la Camara de los Comu-
nes» (55). Aunque todo parecia indicar que otra interpretacion era imposible de en-
comtrar en ¢ste asunto, he aqui que Lord Lansdowne, antes ministro de Asuntos
Exteriores y lider conservador de los Lores, comparece en la Cimara durante el de-
bate presupuestario con una propuesta de resolucion que desmonta y echa por tierra
la versién del gobierno sobre la incompetencia de la Cdmara Alta para enmendar o
rechazar el presupuesto. Consciente de la atencion que iban a desencadenar sus pa-
labras, el ilustre orador asume la palabra para explicar que en tanto que todas las le-
yes, financieras o no, son promulgadas «por Su Excelentisima Majestad el Rey, con
los consejos y con el consentimiento de los Lorss espirituales y temporales», los Pa-
res estan autorizados a rechazar todas las leyes. La resolucidn de los Comunes que
data de 1861 solo impide que los lores enmienden los proyectos que concedan crédi-
tos, lo que implicitamente supone reconocer vigente y no derogado ¢l derecho de
poder devolver esos proyectos. Afin mas —proseguiria Lansdowne—, dasde 1894,

(54) Con esta expresion se conocia la practica de presentar como medidas de cardcter financiero lo
que cn realidad son disposiciones de cardcter sustantivo (aunque, efectivamente tengan su reflejo presu-
pucstaric). En concreto, se acusaba al Gobierno de haber incluido en el Presupuesto todas las medidas de
los dos proyectos de ley que habian sida vetados por los Lores (el Land Valuation Bills, rechazado en
1907 y de nuevo en 1908; y el Licensing Bill, vetado igualmente en 1908), Cfr. E. ALLYN: op. ¥ loc. cit.,
pig. 182,

(35) Cft. J. Barboux: op. y loc. cit, pag. 131.
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tras la aprobacion del presupuesto del liberal William Hacourt, la ley presupuestaria
anual se ha convertido en una suerte de omnibus measure, de disposicion legal en la
que caben todo tipo de medidas, fiscales, financieras, presupuestanas, etc. (56). El
lord Canciller llego a decir que esta mocion de Lansdowne era «legal, pero
anti-constitucional». Era legal, porque en el decreto que promulga igualmente una
ley financiera, se hace méneién al «visto y consentimiento de los Lores espirituales
y temporales»; por tanto legalmente los Lores estdn autorizados a imponer el veto,
Pero de hecho, acuerdos sucesivos han ido reduciendo progresivamente, después de
dos siglos y medio, las competencias constitucionales financieras que han sido re-
servadas al cuerpo de representantes electos.

La voz de otros Lores se hace ofr para condenar el presupuesto presentado. Lord
Rosebery estaba persuadido de que la Camara, aunque no lo haya reivindicado des-
pués de tantos afios, conserva el derecho de devolver un proyecto de ley financiera.
Sin embargo, este antiguo primer ministro, se muestra en desacuerdo con Lansdow-
ne, acudiendo a dos tipos de argumentos. El primero era que, a pesar de los esfuer-
zos realizados, los Lores han terminado claudicando al intento de reorganizar la Ca-
mara, que hubiera impuesto la capacidad y el conocimiento en la transmision de la
pairia, y que, mediante la creacion de pairfas vitalicias por el gobierno, se hubiera
asegurado una renovacion a fondo de las ya existentes, todo lo cual hubiera mejora-
do el prestigio de los Lores. Pero en el actual estado de opinién sobre la Camara
Alta, Lord Rosebery encuentra arriesgado, per falta de autoridad y popularidad sufi-
cientes, votar a favor de un rechazo del presupussto, que abocaria a la institucion de
la segunda camara a su abolicion.

Como resultado del debate, por primera vez en mucho tiempo (57), los Lores
acordaron por mayoria de 275 votos decidir someter el proyecto de Ley de presu-
puesto a la aprobacion del pueblo inglés, un modo eufemistico de oponer el veto. Al
dia siguiente de ejercer el veto, Asquith anuncia «que la accidén de la Camara de los
Lores de rechazar la aprobacion como ley de ta previsién financiera elaborada por la
Céamara para la Administracién del afio es una contravencidn de la Constitucion y
una usurpacion de los derechos de los Comunes» (58). Dos dias después, el 3 de di-
ciembre de 1909 se vota en la CAmara Baja una resolution propuesta por el Gobier-
no, que resulta aprobada, y por la que el Parlamento queda disuelto (prorogued). A
partir de ese mismo dia se vive ya el clima electoral que no abandonaria las calles
hasta las elecciones generales de enero (1910).

El Gitimo afio de la legislatura se habia caracterizado por un buen nimero de
proyectos que fueron capaces de debatir y de aprobar las Camaras, si se {lene en

(56) fibid, pag. 125.

{57) Antes de esta fecha, 30 de noviembre de 1909, los Lores en 1831 rechazaron por 41 votos la re-
forma electoral que reclamaba la burguesia. En 1884, por 59 votos de mayoria, los Lotes devolvieron ve-
tado el proyecto de ley que asimilaba desde el punto de vista de las condiciones de inscripeion, a los elec-
tores rurales y urbanes. Y en 1893, por 378 votos, los Lores condenaban el Home rule bill.

(58} E. ALLYN:. eop. ¥ loc. cit., pag. 38.
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cuenta el intenso trabajo a que se vieron sometidas, especialmente la Camara
Baja (59). A pesar de la recuperacion legislativa en este tltimo afio 1909, sin embar-
go el balance de la legislatura que toca a su fin era demoledor; no se habia hecho un
uso tan extendido del veto y de la enmienda por parte de los Lores desde 1895. Cua-
tro Acts, de iniciativa gubernamental habian sido cuidadosamente truncadas o ate-
nuadas, nueve Bills, de autoria ministerial habian sido o rechazados, o tan profunda-
mente reformados que habia sido necesario proceder a su retirada.

Asi pues, los liberales pretendieron hacer de la reduccion de poderes a los Lores
el tema principal de 1a campafia. Sin embargo, a lo largo de 1a misma se pudo com-
probar que el partido del Gebierno no comparecia en las urnas con un plan de medi-
das que poner en practica tras las elecciones. Es cierto que contaba con aquel memo-
rindum estudiado bajo la presidencia de Campbell-Bannerman, pero también lo era
que aquel memorandum habia causado serias y profundas disensiones entre los
miembros del Gabinete. También es cierto que se mantuvieron conversaciones con
el Rey para sondear qué disposiciones tenia el Monarca si, llegado el caso, el Go-
bierno le solicitaba la creacion de una hornada de Lores con la que superar (overco-
me) una eventual resistencia al plan de limitacidn del veto. La postura del Rey era
que tal posibilidad solo entraba en sus cdlculos en el caso de que una segunda diso-
lucién abriera un segundo proceso clectoral.

Ast las cosas, la consigna de los liberales para la campafia era que por el mo-
mento habia que trasladar al electorade que la intencion del Gobierno era smash the
veto, aun sin tener una formula clara de cémo hacerlo (60). La idea que queria trans-
mitir la campafia liberal era que por muchas promesas electorales que el partido se
emperiara en anunciar siempre quedaria como cuestidn previa para saber si se iban a
cumplir o no, ¢l problema del veto de los Lores, que con su actitud antipartidista ha-
bia echado por tierra el programa de gobierno de la anterior legislatura. Razdn por la
cual todas las demas propuestas liberales tales como corregir las ‘injusticias’ de la
Education Act de 1902 (especialmente para los Nenconformists), asegurar la reduc-
cidn de ficenses, promover la reforma de la ley electoral para eliminar ¢l doble volo
(medida que pedian los Radicals), el Disestablishment para Gales, la land reform
para Escocia, o el trascendental Home Rule para Irlanda, se entendian en buena me-
dida supeditadas a la solucién del conflicto constitucional con la Camara Alta. A su
vez, cada uno de los partidos de oposicidon jugaban sus bazas a la medida de sus as-
piraciones: los partidos obreros, que eran los mads presionados por sus bases para re-
basar el marco constilucional, proponian la supresion, sin mas, de la Camara Alta,
Los nacionalistas irlandeses de Redmond sélo tenian una aspiracion en estas elec-
ciones; el Home Rule, Los escoceses, mas fieles al liberalismo, pedian la abolicion

(59)  Sc consiguié convertir en ley, enire otras, ¢l South Afiican Bill (que creaba la Unidn de Sud-
africa), el fudin Councils Bill. ¢l Land Bill para Irlanda {con madificaciones de los Lores), el proyecto
més querido de Churchill: el Labour Exchanges Bilf, cl Burns s Housing Bill, el Town Planning Bill, v ¢l
Development and Road improvement Funds Bill, debido a Lloyd George.

(600 Cfr. B. K. MurraY: op. ¥ loc. cit., pig. 241.
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de los Lores hereditarios y la reorganizacion de la Camara. Los Unionistas, por su
parte, desviaron todo lo que pudieron la atencidn de la campaiia hacia los defectos
del Presupuesto que los Lares acababan de rechazar. Su tesis era que los nuevos im-
pucstos no solo desfavorecian a las clases mas pudientes, sino también a la clase
media y trabajadora, que iba a tener que soportar la presion fiscal indirecta de los
impuestos sobre el tabaco v la bebida, ademds de que una presion fiscal tan elevada
retraeria la inversién y el ahorro. Descalificaban las medidas liberales apelando a to-
dos los temores que podian anidar en el electorado: su interés era mosirar las nefas-
tas consecuencias de un plan de reformas sociales copiado de las leyes bismarckia-
nas, de un Home Rule que podia conducir a la desintegracién del Imperio, de un so-
cialismo bajo otro nombre, de 1a masa de desempleados que traeria consigo la
politica econdémica del Free Trade. En cuanto a los Lores, los tories explotaron
cuanto pudieron el fantasma de un partido socialista con un Parlamento unicarmerat,
sin freno par tanto en sus acciones, La alternativa unionista era el proteceionismo de
la Tariff Reform, que buscaba gravar las importaciones aflojando asi la presion fiscal
interna (61), y un parlamento de dos camaras.

Las clecciones no estuvicron concluidas sino al cabo de varias semanas (comen-
zaron ¢l 15 de enero de 1910 y continuaron hasta el 8 de febrero). Los resultados ha-
blaban por si solos: los Liberales obtenian 275 escafios, ios Unionistas 273 (la mino-
ria conservadora era ahora mas compacta que antes, sin apenas disidentes librecam-
bistas), los Laboristas 40, los Nacionalistas irlandeses 82 (incluyendo 11 de la
escisidn de los Independent Nationalits). El avance unionista cra incontestable: 105
escafios mds que las Gltimas elecciones, pero todavia insuficientes para ser mayorta
de gobierno (62). Los Liberales debian apoyarse para gobernar en los Nacionalistas,
quienes tenian la llave del futuro gobierno, El primer ministro Asquith iba a verse en
la obligacién de hacer concesiones al ala derecha de su mayoria. En la primera reu-
nién del Consejo de Ministros celebrada tras las elecciones, antes todavia del Dis-
curso del Trono, los miembros escoceses del Gobierno, Edward Grey, Haldane v
Wiston Churchill (ahora con el cargo de Home Secretary), también Crewe, Runci-
man, McKenna y Samuet, ponen sobre el tapete la reorganizacion de la Camara de
los Lores. Desde el punto de vista de este sector del Gobierno debia actuarse en dos
direcciones: sobre la composicion de la Camara y sobre sus atribuciones, El abjetivo

(61)  Los unionistas presentaron su programa de Tariff Reform como una alternativa al Presupucsto
de {os Liberales proponiendo gravar fa entrada de productos manufacturados ¥ de consumo. Segin sus
defensores, de cste modo, la presion fiscal deberia ser soportada por the foreigner (el cxtranjerc), pues la
mayoria de 305 productos de consumo cran importados. Esta pelitica deberia conducir a un crecimiento
del ermpleo, pues habria una liberalizacidn de capital y ademds se abrirfan nuevas mereados para los pro-
ductores nacionales, lo que atraeria inversiones para las industrias nacionales. Los Liberales, por su parte,
atacaban todas cstas medidas con consignas populistas, como la del dear bread, o la del ‘tax bread, rax
meat’, por lo que a los unionistas les colocaron el nombre de food tavers. Cfr. B. K. MUrrAY: op. ¥ loc.
cit., pag. 245 y pag, 250.

{62) Algunos hablaron entonces de «victoria moral» de los Unienistas, C. P. HAMELLE: op. ¥ loc.
ci, pag. 51,
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de este planteamiento es recuperar la confianza del electorado mas moderado, que
durante la campaita ha sucumbido a la afirmacion propalada desde el unionismo de
que la real intencion de los liberales cra instaurar una sola cAmara o un sistema equi-
valente. De ahi que esta corriente en el seno del gobierno se distanciara del plan de
limitar el veto de los Lores y considere ahora mejor promover un sistema de ajuste
de las discrepancias que contemple la celebracion de sesiones conjuntas (joint sit-
tings). Pero a esta linea de actuacion le sali¢ un fuerte oponente también en las filas
del Gobierno: Harcourt (apoyado por Pentland y Loreburn). Para no lastimar las dis-
tintas sensibilidades aparecidas en el seno del Gabinete, en el Discurso del Trono de
aquel afio s6lo se hizo mencibn al abandono por parte del Gobierno del plan de limi-
tacion del veto de los Lores tal y como se resolvié en la etapa Campbell-Bannerman.
De este modo no se tomaba partido por ninguna de los dos bandos aparecidos. No
obstante, el Gabinete cierra filas en torno a una cuestion: el Presupuesto deberia pre-
ceder toda actuacion sobre los Lores, ya que el ejercicio financiero expiraba el 31 de
marzo y el déficit ocasionado por la falta de ingresos por impuestos direcios era muy
elevado (28 millones de libras). Un imprevisto surge sin embargo: la insistencia de
los pretendidos socies de gobieme nacionalistas a anteponer la reforma del veto de
los Lores incluso sobre el Presupuesto. Esta presion puso en aprietos al Gobiemo,
pues para el voto del Presupuesto se esperaba contar con el apoyo nacionalista; de lo
contrario habria que conformarse con la ayuda de los bancos laboristas. Llegd un
momento en que las relaciones gobierno-nacionalistas parecian entrar en punto
muerto cuando a finales de febrero el Gabinete hizo un gesto a los nacionalistas: se
introducirian en los Comunes varias resolutions con las propuestas de reforma en la
composicion y atribuciones de los Lores, pero en el intervale deberia debatirse el
Presupuesto,

El Gobierno se decide, de entre las dos posturas definidas en tomo a la forma de
proceder con los Lores, por las tesis de Haldane del veto first, es decir, por abordar
ptimero las atribuciones legislativas y s6lo después, estudiar cambios en la compo-
sicion (63). Esta decisién supuso parar en seco a los reformistas (los que cstaban a
favor de una reforma en [a composicion). Para ese momento (28 de febrero, 1910)
Asquith va tiene planeado el calendario, 1a forma y los contenidos del periodo que
se avecina. A ello dedica la comparecencia en la Camara de los Comunes: hasta la
Semana de Pascua se dedicaria a conseguir aprobar los recursos financieros necesa-
rios en tanto se tramitaba el Presupuesto; después de la festividad de esa Semana el
gobierno presentaria a la Cdmara Baja sus propuestas para regular las relaciones en-
tre las camaras (64), De nuevo el método parlamentario escogido es el de las resolu-
tions. El Premier avanza que esas resolutions prevén poner fin al veto de los Lores
en la legislacion financiera de un modo definitivo, mientras que para el resto de pro-
yectos (de caracter no financiero) la eficacia del veto quedara limitada. Se aclaraba

(63) B. K. MurrRAY: op. ¥ Jou. cit, pig. 267.
(64) E. ALLYN: op. v loc. cit., pag. 190
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que estos cambios debian ser la antesala pata una reforma en profundidad que lleva-
ria a convertir en un futuro proximo a la Segunda Camara en electiva. Los plazos
que se ha marcado el Gobierno empiezan a cumplirse: en marzo, todavia antes de la
pausa de la Semana de Pascua, los Comunes debaten y aprueban un préstamo de
ocho millones de libras. Antes también de las vacaciones, el Gobiemo tiene lermina-
das las tres resofutions sobre relaciones entre las Camaras (21 de marzo, 1910), de
forma que en esa fecha ya se ha fijado una sesion para debatirlas. La primera de
ellas incapacita a la Camara de los Lores para enmendar o vetar todo proyecto finan-
ciero (money bill); la segunda sustituye el veto abseluto sobre proyectos no financie-
ro§ por un veto suspensivo; la tercera limita la duracion de la legislatura a cinco
afios (rebajando los siete hasta entonces en vigor), Sin embargo, en plena Semana de
Pascua (Martes de Pascua), se presenta un nuevo contratiempo a los planes para aca-
bar con el veto de los Lores. Esta vez es Grey, quien expone 2 Asquith su intencidn
de dimitir al ver defraudadas sus expectativas por no reflejar las resolutions el com-
promiso sellado internamente dentro del Gobierno segiin el cual las aspiraciones de
los reformistas (partidarios de retocar la composicién de la Cémara Alta) iban a ob-
tener algin reconocimiento en forma de ‘gesto hacia ellos’ (65). El incidente no lle-
garia a mas gracias de nuevo a la mediacion de Haldane, precisamente el oponente
de los reformistas, quien no tuvo inconveniente en admitir que en la redaccion del
proyecto de ley que se estaba preparando, no habia nada que hiciera incompatible el
objetivo de unos con el de otros, ya que, unicamente lo que se habia acordado era
una prioridad para actuar sobre log poderes legislativos de los Lores, sin que ello ex-
cluyera referencias a ulteriores reformas en su composicién. Fue asi como en dos
Consejos de Ministros seguidos se llegd al compromiso de incluir un preambulo en
el Parfiament Bill en el que se declarara expresamente la intencién de «sustituir la
Camara de los Lores tal y como existe hoy en dia por una Segunda Camara consti-
tuida conforme una base popular en lugar de la hereditaria», al que se afladiria una
clausula que dejara establecido que nada en el Proyeceto debe «disminuir o modificar
los derechos y privilegios existentes de ta Camara de los Comunes». Ef mismo Mar-
tes de Pascua se solicita el debate en comision sobre las resolutions de los Lores y
en cuatro dias ya estd aprobada la mocidn.

Entretanto, Lloyd-George se encarga de llevar a buen puerto las negociaciones
con los nacionalistas para intentar tener el Presupuesto antes que se produzca el de-
bate sobre el Parliament Bill. Sin embargo las relaciones con el lider de los Nacio-
nalistas, Redmond, no son faciles y hasta ¢l Gltimo momento el Ministro no sabe a
qué carta quedarse. El Gobiema, por si acaso, explora la posibilidad de arrancar del
Rey el compromiso de que, si fuera necesario disolver o dimitir por una derrota en ¢l
provecto de limitacién del veto a causa de los Lores, se le daria carta blanca para, de
obtener otro mandato, crear una hornada de Lores con la que poder sacar adelante la
reforma. El 14 de abril los Comunes aprueban las resolutions y ese mismo dia

(65) B. K. Murray: op. ¥ loc. cit, pag. 277.
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Asquith deposita el Parliament Bill. El proyecto del gobierno abolia el veto de los
Lores sobre los proyectos financieros (sece. 1.[1]), mientras que para el resto de pro-
yectos se seffalaba un méaximo de tres periodos de sesiones (dentre de un plazo de
dos afios a contar desde 1a segunda lectura en la primera sesion), tras el que un even-
tual veio de los Lores perdia automdticamente su efecto siempre y cuando los
Comunes se ratificaran a lo largo de esos tres periodos en el texto inicialmente apro-
bado por ellos mismos (secc. 2.[1]) (66). Para el lider de la oposicién, si un veto
suspensivo era una minima resistencia, una segunda camara sin veto era «un
fraude» (67).

La tactica prevista por el Gabinete exigia intercalar el Presupuesto antes de que
el Parliament Bifl fuese debatido en la Segunda Camara, A tal fin, Asquith promue-
ve una guillotine resolution por la que se asigna un tiempo prefijado a todos los sta-
ges del debate presupuestario. Al dia siguiente (19 de abril, 1910) se intreducen las
Budget Resolutions y, dado lo agil del procedimiento y las concesiones pactadas, el
27 de abril, en medio de la incertidumbre sobre si se obtendria el apoyo de los Na-
cionalistas, se vota en la Camara Baja la tercera y altima lectura, que concluye con
la aprobacitn del Presupuesto, habiendo volado a favor los Nacionalistas. Al dia si-
guiente, y en una sola sesion, los Lores completan todos los stages y culminan la
aprobacion del Presupucsto, por fin entregado a la sancion real.

Los Lores sin embargo no han permanecido impasibles esas semanas de marzo
ante los planes del Gobierno. En ¢l momento de abrirse en los Comunes el debate
sobre las resolutions del Gobierno, la Cdmara Alta estd ocupada en debatir otras tres
resolutions que ticnen por objeto su propia reforma, cuyo autor ha sido Lord Rose-
bery. Por el modo en que estaban redactadas no habia duda que iban justo en la di-
reccion contraria a los planes del gobierno de acabar con el veto (68). Con la prime-
ra lectura del Parliament Bill concluida en los Comunes y con las resoluciones sobre
su propia reforma debatidas en los Lores, (pero sin haberse decidido nada acerca de
si debieran convertirse en una propuesta legislativa), se llega al cese de la actividad
parlamentaria de primavera. Sin embargo, cuando ya se aproximaba la fecha de rea-
nudar el pericdo de sestones, acaece un suceso inesperado: la muerte del Rey
{Eduardo VII). El sentimiento de responsabilidad como hombre de Estado del Pri-
mer Ministro y los consejos del nuevo Rey, llevo a aquél a un acercamiento amisto-
so hacia la oposicidn, para intentar consensuar lo que desde todos los puntos de vista
aparecia como una reforma constitucional y como tal debia ser iratada entre los par-
tidos. Tras contaclos secretos previos, ¢l lider de la oposicion, Balfour y el Primer
Ministro, Asquith, alcanzan un punto de acuerdo sobre los ternas a trafar en una ron-
da de negociaciones entre delegados de los dos partidos mayoritarios, con el fin de
dar una salida pactada a la relacion entre ambas camaras, Los encuentros se suceden
durante la estacién veraniega y se extendieron hasta noviembre, cuando, después de

{66y Cfr. J. JACONELLL: op. y loc. cit., pag. 288.
(67y Cfr. P, HaMELLE: op. y Joc. cit., pig. 93.
{68y Cfr. E. ALLyn: op. v lec. cit, pgs. 190-191.
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veintiuna reuniones la Residencia Oficial del Pritner Ministro cmite un escucto co-
municado en €l que se da por finalizada toda la negociacion, sin que se haya llegado
a ningin acuerdo (10 de noviembre) (69).

El fracaso de la Constitutional Conference hizo ver a Asquith lo complicado que
iba a ser culminar la tramitacién parlamentaria de su Proyecto de limitacion del veto
con una aprobacion en bloc de la segunda camara, sin que ¢sta pretendiera introdu-
cir alguna enmienda. De ahi que su reaccion inmediata fuera la de informar al Rey
(George V) 1a firme intencion de disolver y convocar elecciones, pero a condicion
de que el Monarca aceptara tras los comicios (si eran ganados de nuevo por los Li-
berales), la creacidén de nuevos Lores (presumiblemente 400} (70), con lo que que-
daria asegurada la aprobacion del Parliament Bill. La noticia corrié como un regue-
ro de pdlvora y se esperaba una declaracion oficial del Primer Ministro a los Comu-
nes en este sentido, que no llegd hasta un dia después de filtrarse las intenciones del
Gobierno (16 de noviembre). La respuesta del lider de la CAmara de los Lores, Lans-
downe, no se hizo esperar v fue todo un alarde de destreza politica. Sin esperar a la
declaracion oficial del Gobierno, pero sabiendo de antemano, por ta filtracion, cuél
era la medida proyectada por Asquith, Lansdowne anuncié la presentacion en la Cé-
mara de los Lores, al dia siguiente, de una resolucion por la que la Camara invitaba
al Gobierno a que le enviara el Parfiament Bil{ sin demora. Era una maniobra para

(69} En un dacumento escrito, el Memarandum Balfour, se preveia dividir los proyectos legislati-
vOs en tres catcgorias: ordinaria, financiera y constitucional. La Cédmara de los Comunes, frente al velo de
las Lores, tendria la capacidad de decidir sobre proyectos de ley ordinarios y financieros. No asi en rela-
¢idn a proyectos de legistacion constitucional o de reforma de la Constitucion, Para ¢stos, el veto de la
Camara Alta tendria efecto devolutivo y, si tras el nuevo examen de ta Camara de los Comunes, los Lores
se reafirmaban en su velo, se establecia la convocatoria de un referendum en el que por mayoria de vatos
el prayecto en cuestion quedaria aprobado. En el transcurso de la misma Conferencia se sometid a discu-
sion el conocido como Suggested Scheme, cuya patemidad pertenecia a la delegacidn del Partido Liberal.
En €l se asienta ¢l principio de que cualquier proyecto vetado en la Camara Alta guedaria en suspenso por
un periode de tiempo, tras el cual, se devuelve a la Camara de los Comunes y si ésta vuclve a aprobarlo,
se procederia a convocar una sesién conjunta cuya decision por mayoria seria definitiva. Si el proyecto
no hubiera sido.vetado pere si enmendado por los lores, solo decidiria sobre €1 una sesién conjunta si una
delegacijin.de ambas cAmaras no fuera capaz de ponerse de acucrda sobre dichas enmiendas. A cste plan
asinticror los Unionistas, siempre y cuando s respetara la introduccion del referéndum cuando el veto se
opusiera a la legislacion de reforma constitucional. Pese a este principio de acuerdo entre los dos partidos
de la coalicién, Lloyd George, a titulo personal plantea en las sesiones de la Conferencia un proyecto de
reforma que aseguraba un tratamiento especial a delerminado tipo de legislacion, que seria aprebada con
el refuerzo de los votos de los clectores. En efecto, todo proyecto que afectara a la existencia del Trono o
su sucesion, o bien a cambios en la composicion de la Camara de los Lores; o que alterara o introdujera
modificaciones en lu previsién de una Conferencia entre ambas Céamaras pata 1a resolucién de conflictos,
no seria aprobado como ley hasta que el clectorado se hubiera pronunciado en un referéndum convocado
al efecto, o bien, terminada una legislatura, en unas elecciones generales, y cllo siempre y cuando las dos
Camaras lo hubieran aprobado previamente, En realidad lo que de relevante tenia ¢sta proposicion era ca-
lificar qué proycctos tendrian la consideracion de leyes de reforma constitucional. Cfr. C. C. WESTON: op.
y foc. cit., pags. 504-510,

(70y Cfr. P. HAMELLE: op. y foc. cil., pag. 76.
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ganar tientpo. Crewe, lider de los Lores afines al Partido Liberal, acepta de inmedia-
to en nombre del Gobierno el desatio y deposita sobre la marcha, en esa misma se-
sion, el Parliament Bill para que se proceda con su primera lectura. Pero Crewe se
guarda muy bien de hacer una advertencia: el Gobierno promovera en los Comunes
el rechazo a cualquier enmienda de los Lores al Parliament Bill.

Para afiadir mas complejidad al debate, Rosebery hace piblica su intencién a la
Céamara de proceder al debate de las tres resolutions que desde el mes de abril ha-
bian quedado pendientes a causa de la muerte del Rey y que tenian por objeto la re-
forma en la composicién de la Camara, a las cuales propuso afiadir una cuarta reso-
fution, consiguiendo asi de una forma mads detallada concretar los principios, dema-
siado genéricos, formulados ya en las otras tres. Al dia siguiente (viernes), el
Gobierno realiza una declaracién en ambas Camaras convocando elecciones (para el
28 de noviembre). Tras ¢l fin de semana se retoma el debate del Pgrliament Bill en
la Camara de los Lores, que se dispone a comenzar la segunda lectura. Lansdowne
arremete contra el anuncio del Gobiemo de no aceptar enmiendas de los Lores. Un
debate en el que no se permiten enmiendas es un debate irreal (71). Lansdowne enu-
meraba en su intervencion las modificaciones que estarian dispuestos a admitir los
Lores: imponer en la sucesion en una pairia las condiciones de asiduidad (en la asis-
tencia) y de capacidad; hacer una reasignacién de escaiios, al fin de asegurar una re-
presentacion mas equitativa de los partidos politicos y un mejor funcionamiento de
la «maquina legislativa»; por dltimo se trataria de hallar un medio de evitar ¢n lo su-
cesivo confrontaciones insolubles entre las dos Camaras. En un lenguaje demasiado
vago se estaba admitiendo el abandono del principio hereditario v el recurso al refe-
réndum como instrumento de la solucién de conflictos. Todo un golpe de efecto,
Con estas intenciones Lansdowne se decide a utilizar Ia via de las resolutions, que le
permiten formular en grandes principios lo que debe ser la reforma en la compaosi-
cion y en los poderes de la Camara. Esa misma semana se discuten y se votan dichas
resolutions, que son aprobadas sin el apoyo de los Lores liberales. En ellas Lans-
downe propone algo que €1 estima indispensable para recuperar la credibilidad ante
la inminente convocatoria electoral: el recurso al referéndum como método de reso-
lucién de conflictos entre las camaras. En su mocién se establece que no tratdindose
de una ley «propramente financiera», ni de una «cuestién grave», los conflictos par-
lamentarios seran resueltos por «una asamblea mixta, compuesta de miembros de
las dos Cédmaras». Las primeras, «leyes propiamente financieras», serin de exclusi-
va competencia de la Camara de los Comunes. Y las segundas, «leyes sobre cuestio-
nes gravesy», seran sometidas a referéndum popular. Pero se silencian en la mocion
propuesta destacados aspectos como (ué es lo que ha de entenderse por cuestiones
graves o como es designada y en qué proporcion la «asamblea mixta», Tampoco se
especifica nada acerca de las condiciones en que deba de convocarse el referéndum
v sus efectos. La alternativa propuesta por lord Lansdowne tiene todas las trazas de

(71} R. JeNkiNs: op. y loc. cit, pag. (27
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ser una maniobra para ganar tiempo al adversario y, desde luego, no parecia tener
como destinatarios precisamente a los profesores de Derecho constitucional, por la
defectuosa técnica juridica que manifestaba su redaccion. Pero gracias a esta sor-
prendente reaccién por parte de alguien tan vinculado a las posiciones conservado-
ras, el elector iba a poder manifestar su preferencia entre propuestas alternativas;
una de las cuales presentaba el atractivo de apelar al voto popular como mecanismo
de resolucion de conflictos parlamentarios. Para algunos, sin embargo, el referén-
dum no iba a ser mas que una «forma hipocrita de veto» por el cual los Lores trasla-
dan al pueblo la decisién, pero un pucbloe al que se pretende oponer a sus represen-
tantes (72).

Eu el proyecto gubernamental se intuye la intencidn de dejar establecida la C4-
mara de los Lores como una institucion neutra al pluralismo politico y a la democra-
cia, al estilo de la propia Monarquia, crevendo asi cumplir con la evolucion seguida,
una vez perdidas las competencias financieras, Por contra, los Lores, agudizando su
perspicacia, pretenden importar una institucidn extrafia al constitucionalismo anglo-
sajon, como es el referéndum, sélo conocido y aplicado en 1a pequefia repliblica de
Suiza, y tocar en algunos aspectos la propia composicién, para hacerla méas demo-
cratica, Con esta actitud, habian querido, sorprendentemente, disipar toda duda al
Gobierno sobre cudl de las dos voluntades de reforma aspiraba a ser mas democrati-
ca, en la esperanza de que el electorado sabria valorar esta concesion favorable a su
participacion en las controversias parlamentarias.

A los pocos dias se entra de lleno en la campafia para las elecciones. En menos
de un afio los electores iban, pues, a ser llamados dos veces a las urnas. En menos de
quince meses habian sido convocados tres veces para la eleccion de representantes
en la Camara Baja (73). La nueva convocatoria se asemejaba mas a un referéndum
sobre la segunda Camara, que a unas elecciones legislativas. De hecho no eran mas
que un referéndum pero sin el nombre (74), Los Lores estaban deseando en efecto
que la campafia consistiera en una confrontacién entre el proyecto del Gobierno y
las propuestas de la propia CAmara Alta (75). Desde las filas unionistas se traté de
hacer ver que la disminucion de poderes a los Lores obedecia a presiones de los na-
cionalistas irlandeses para obtener la autonomia de forma inmediata (el Home Rule),
a la que aquéllos se negaban. Hubo también acusaciones por la financiacion recibida
desde el extranjero por el Gobierno para financiar la campafia. Aunque liberales y
conservadores empataban a escafios (exactamente 272 para cada formacion), los
aliados del gobierno (laboristas y nacionalistas) desequilibraban la balanza a su fa-
vor, con una ventaja de 126 escafios sobre la oposicion.

En cuanto se declara abierta la nueva Legislatura, el Parliament Bill es reintro-
ducido en su misma version anterior, y pasa rapidamente la primera lectura en los

(72) Cfr. P. HAMELLE: op. ¥ foc. cit, pag. 146.
(73) Ibid., pag. 180.

(74) Ibid, pag. 152.

(75) Cfr. H. IcnNEs: ap. y loc. cit., pag. 227.
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Comunes. Mientras el proyecto del Gobierno cubria sus tramites en la Camara Baja,
en los Lores se producirin dos intentos para ofrecer una via alternativa a la que ha
puesto en marcha el Gobiermno. En marzo de 1911, Lord Balfour of Burleigh presen-
ta su Reference to the People Bill, proyecto en el que se proponia que todo &ilf (in-
cluidos los presupuestarios y financieros), vetado por los Lores o cuyas enmiendas
no acepten los Comunes, podria a peticién de cualquiera de las Camaras, ser someti-
do a los electores en referéndum. El proyecto sucumbid en la segunda lectura, donde
ni siquiera fue votado. El segundo intento provino de Lansdowne quien anuncio que
presentaria un House of Lords Reconstitution Bill. Fue anunciado en febrero, ¢l mis-
mo dia que Lord Balfour of Burleigh anunciaba el suyo. El efecto de este anuncio
fue disparar todoe tipo de especulaciones en forno a posibles propuestas en el seno
del unionismo, poniéndose asi de manifiesto la fuerte division existente entre sus
miembros. El Bill que estaba preparando Lansdowne proponia limitar la prerrogati-
va tegia de nombramiento de hornadas de Lores, por lo que se envid un adress al
Rey, para que, conforme a las convenciones constitucionales, diera su asentimiento,
El Rey prestd su consentimiento a una posible medida que le beneficiaba, al apartar-
lo de la lucha partidista. Pero cuando hubo de debatirse la propuesta, numerosos Lo-
res la rechazaron, sin llegar por tanto a aprobarse (76). Este bl alternative al del
Gobierno fue por fin presentado para su primera lectura después de la Semana de
Pascua y su nota mas destacada era la diversificacion en la composicion de la Se-
gunda Camara, pucs se creaba la categoria de Lords of Parfiament, que el proyecto
se¢ encargaba de definir, se daba entrada a Lores elegidos en segundo grado en cir-
cunscripeiones regionales, Lores de nombramiento gubernamental en proporcion a
la representacion parlamentaria en los Comunes, se admitian Jaw Jords, Lores Espi-
rituales y se [imitaba la creacidn de nuevos puestos hereditarios a cinco por aio.

El recibimiento del Proyecto fue desigual entre los unionistas. Un buen nime-
o de ellos sc mostraron contrarios, lo que hizo que este nuevo intento de Lans-
downe naufragara y no pasara de la segunda lectura (77). Mientras tanto, la trami-
tacion del Parliament Bill en los Comunes iba tocando a su fin. Mas de 900 en-
miendas, algunas procedentes de los mismos socios del Gobierno, hubieron de ser
debatidas (78). Una vez en la Cimara de los Lores, el portavoz unionista Midle-
ton, desvelaba la estrategia de su partido, consistente en dejar pasar a la segunda
lectura el proyecto, pero con la intencién en la fase de comisidon de presentar un
aluvion de enmiendas. Tras el paréntesis obligado por la ceremonia de Corona-
cion (79), el committee stage se dedica durante seis dias a realizar una auténtica
masacre sobre ¢l texto del Gobierno: una comisién mixta (compuesta en nimero

(76) Cfr. P. HAMELLE: op. ¥ loc. cit.,, pag. 187.

(77) Cfr. H. JOoNES: op. y lvc. cit, pdgs. 266-268.

(78) Doscientas de estas enmiendas habian sido firmadas por los unionistas. Cfr. P. HAMELLE: op. ¥
loc. cit., pig. 188,

(79} En la Monarquia britanica, desde el reinado de Jorge 111, existia a costumbre de esperar un afio
después de la muerte del dltimo soberano para proceder a la coronacidn de su sucesor.

160



LA CAMARA DE LOS LORES Y SU OPOSICION AL WELFARE STATE

igual de siete miembros de cada Asamblea, en la que el Speaker sdlo tendra voto
de calidad en caso de empate) debia decidir sobre la calificacion de los proyectos
en financieros y no financieros frente al sistema del Goblerno en el que es el Spea-
ker ta (nica autoridad que debia llevar a cabo esa calificacion, a su vez se enume-
raban una serie de materias que debian de ser sometidas a referéndum, caso de dar-
se una discrepancia sobre ellas (existencia de la Monarquia o de la Sucesién en
ella de un Protestante, establecimiento de un Parlamento en cualquiera de los tres
reinos, materias de especial gravedad en las que el pais no taviera una opinion for-
mada). El Bill que se devolvia a los Comunes no tenia nada que ver con el que ha-
bia salido de esa Camara. Pero esta contingencia habia sido prevista por el Gobier-
no desde mucho tiempo antes.

En efecto, antes de la convocatoria electoral el Primer Ministro pacté con el Rey
que, en ejercicio de su prerrogativa constitucional, si los Lores no aceptaban el Par-
liament Bill en su integridad, crearia una homada de Lores suficiente para que el
provecto pasara por la Segunda Cémara sin verse afectado en ninguna de sus clausu-
las. El secreto de dicho pacto hizo que permaneciera oculto para la oposicion hasta
que, en julio, Balfour, lider unionista de los Cotmunes Hegd a conocerlo. En seguida
el Primer Ministro, en carta privada remitida a los dos lideres unionistas en cada Ca-
mara (Balfour v Lansdowne), confirmé la existencia de la amenaza de crear una
hornada de pares para asegurar el éxito del Parfiament Aill en la segunda Camara.
Una vez difundida esta confirmacion, dentro del unionismo las posturas aparecian
mas divididas que nunca. Los dos lideres, tras numerosas reuniones y contactos con
diversas personalidades del Partido decidieron promover el debate de dos votos de
censura (30) en cada una de las Camaras, denunciando la inconstittcionalidad del
plan del Gabierno de promover el nombramiento de una hornada de pares (81). En
los Comunes fue rechazada por una ¢comoda diferencia de 119 votos (7 de agosto de
1911). En los Lores la censura fue aprobada al dia signiente por 282 contra 68 (82).
Por su parte el Gobierno, para dar muestras de buena voluntad, decidid no rechazar
las enmiendas de los Lores en bloc y proceder en cambio a un debate diferenciado
de cada una de ellas, Hasta se permitio realizar alguna que otra concesitn, (en temas

(80) Estas mociones, a pesar de su denominacion, no equivalian a la mocion de censura en el Dere-
cho Constitucional espafiol, sino gue toman cse nombre por proceder de los bancos de la oposicién, pero
limitan sus efectos a una reprobacidn del Guobierno.

(81) Sin embargo este mecanisma habia sido utilizado con fines partidistas en otras ocasiones. Des-
de 1830, las gobiernos liberales habian creado 223 Lores, mientras que los conservadores habian hecho
lo propia con la creacién de 181en los afios que se mantuvieron en ci Gobiemo. Cft. P. HAMELLE: op. ¥
loc. cit., pags. 69-70.

(82) El Guobierno se defendid del voto de censura en la Camara de los Lores, a través de su lider,
Lord Crewe, citando los precedentes de creacidn de homadas de Lores de 1711, la amenaza finalmente
no ltevada a efecto de otra hornada en 1832, ademds del Peerage Biff de 1719, que pretendia limitar esta
prerrogativa real, pere no fue aprobado, par lo que nunca tegd a convertirse en ley, o la ercacion de nue-
vos Lares que tuve logar desde 1770 bajo log gobiemos de Lord North y Pitt ¥ que duplicaron ¢l nimero
de miembros en la Cimara Alta. Cfr. E. ALLYN: op. ¥ loc. cit., pig. 2[2.
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menores, desde [uego) (83). A continuacion el proyecto fue devuelto a los Lores,
Para ese momento el lider conservador de la Camara ya habia anunciado a sus corre-
ligionarios que lo mejor era abstenerse y dejar pasar el Parliament Bill. De o con-
trario, [a amenaza de creacién de nuevos Lores, que contaba con la autorizacion del
Rey, seria un hecho que iba a hipotecar el futuro de la Camara Alta, en el sentido de
que se llenaria la Camara de un nimero tal de lores liberales, que ni siquiera ya para
el futuro un hipotético gobierno conservador que volviera al poder iba a contar con
ninguna ocasion de eliminarlos o neutralizarlos (84). Este argumento no era sin em-
bargo compartido por una serie de Lores que discrepaban abiertamente de su lider,
Su actitud contraria al Parfiament Bill y a toda reforma de la CAmara los llevo a bus-
car los apoyos suficientes, reclntados entre los disidentes unionistas, para hacer fra-
casar la dltima votacion del Proyecto que era la que iba a tener lugar tras la votacion
en los Comunes de las enmiendas sobre las que ahora iban a tener que pronunciarse
en la tercera y dltima lectura los Lores. La formacidn de un grupo de Lores disiden-
tes dio lugar a que se los etiquetara con el nombre de die-hards o también ditchers,
mientras que a los partidarios de Lansdowne se los conocia como hedgers. Los
die-kards tenian preparado un ataque final a] Parliament Bill tomando como base el
factor sorpresa, pues nadie tenia idea de cuantos Lores de los que no asistian regu-
larmente a las sesiones iban a presentarse en la votacién convencidos por los disi-
dentes (85). La incertidumbre, por tanto, para lo que iba a ser la uMima jornada de
debates en la Camara Alta era absoluta. El momento crucial de la votacidn llegd y
por diecisiete votos de diferencia el Gobierno ganaba la votacién, por lo que el pro-
yecto, después de la sancion regia, iba a convertirse definitivamente en la Parlia-
meni Act.

IV. LA PERDIDA DE SIGNIFICADO DEL BICAMERALISMO COMO CONTROL INTERNG
DEL PARLAMENTO: LA ASUNCION DE LOS VALORES BICAMERALES POR OTROS
CONTROLES DE LA CONSTITUCION NORMATIVA

No viene al caso ahora juzgar sobre la perfeccion técnica o sobre la bondad de-
mocratica de unas propuestas y otras, ni sobre el interesante debate suscitado entre
los constitucionalistas en tomo a la conveniencia de adoptar el referéndum como

{(83) Entre atras, el Gobierno aceptd la enmienda quc excluia los private bills de la categoria de los
money bills y ia que posponia la ¢ntrada en vigor def periodo de dos afios neccszrio antes de que una me-
dida superara el veto de los Lores desde la fecha en que ¢f proyecto es depositado hasta la fecha de su se-
gunda lectura. Cfr. R. JENKINS: op. v loc. cit., pag. 140.

{84) Cfr. P. HAMELLE: ap. ¥ loc. cit., pag. 220.

(85) Para este episodio cfr. DaviD SOUTHERN: «Lord Newton, the Conscrvative Peers and the Parlia-
ment Act of 1911y en C. JONES and D. L. JONES {eds.): op. ¥ Ioe. cit, pag. 523; donde se explican los es-
fuerzos de Lord Curzon, miembro del gobierno “en la sombra’, por preservar la unidad del partido unionista
sin llegar a votar a favar del proyecto del Gobiernio ni en contra; fr. también PATRICIA KELVIN y CORINNE
ComsTock WESTON: «The ‘Judas Group' and the Parliament Bill of 1911», en InoM: pags. 527-339.
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sistema de resolucion de discrepancias (referéndum de arbitraje) (86). Si, en cam-
bio, procede realizar alguna consideracidn en torno a cuestiones que estan en el fon-
do de los sucesos que desembocaron en la privacion (en la legislacion financiera) y
lirnitacion {para la legislacién ordinaria) del veto de los Lores, porque muchas de
ellas contindan de alguna u otra manera manteniendo su actualidad. De hecho, toda-
via, para Shell, ¢l bicameralismo puede seguir prestando un servicio nada desdefia-
ble si se quiere contar con checks and balances en una Constitucién, aungue sdlo
gea en cuestiones de arrangement constitucional, en las que la segunda camara seria
la depositaria de algunos de los principios constitucionales, especialmente aqueilos
relacionados con el propio Parlamento (87) o con los derechos fundamentales {don-
de no existen mecanismos de depuracion constifucionales) (88). De este modo la se-
gunda cadmara formaria parte de lo que en la siempre peculiar terminclogia anglosa-
jona se viene conociendo como Constitutional Watchdogs (89). Sin embargo, para
los sistemas constitucionales del continente, en los que existe un control jurisdiccio-
nal de la constifucionalidad, incluso sobre los vicios de procedimiento legisiati-
vo (90), puede parecer superfluo trasladar alguna de las competencias de control a
un senado conservador de la Constitucion (91). Aun en el caso de que se entendiera
esa funcion —eventualmente ejercida por una segunda cdmara—, como una conce-
sidn a la autonomia del Parlamento, que vendria a ser asi juez en causa propia, a ma-
nera de un auto-control, resulta dificil no ver en eflo una excepeidn al principio del
control de constitucionalidad concentrado (92). Pero, con todo, nada obsta a que la

(86) Cfr. Perer Crarke: «Edwardian Britain: Peers Versus People?s, en History Today, vol. 31,
nim. 11, 1981, pig. 29.

(87) Por cjemplo, el vete de los Lores (por exeepeidn hecha en la propia Parliament Act) sigue sien-
do absoluto para el caso en que un proyecto pretendiera ampliar la duracién de una legislatura mas alld de
los cinco afios cstablecidos. Cfr. D. SHELL: The House of Lords, Oxford, 1988, pag. 4.

(88) Cfr. AisLmG ReDY: Second Chambers as constitwtional guardians & profectors of human
rights, Constitution Unit, London, 1999,

(89) Cfr. el documento preparado por el grupo CoNsTITUTION UNIT: Canstitutional Watchdogs.,
Briefing, 1997.

(90) Sobre la posibilidad en Dereche Constitucional espaiiol de ejercer un control de constituciona-
lidad sobre la elaboracion patlamentaria de [a ley, cfr. PALOMA BiGLiNg Campos: Los vicios del procedi-
mienio legislativo, Madrid, 1991, pag. 37,

(91) Y no es porque no se hubiese planteado c¢n Gran Bretaiia la posibilidad de un control judicial
de la legalidad constitucional de las leyes en sustitucion del veto de los Lores. En la Conferencia de parti-
dos gue estudid como consensuar una reforma de los Lores se sopesd la opcién de abandonar los contro-
les politicos de las leyes (es decir, el veto bicameral), y hacer descansar esa funcion en un sistema de judi-
cial review ‘a la americana’. Sin cmbargo, el ejempic americano tenia muy *mala prensa’ en aquel tiem-
Po, pues se hacia evidente, sobre todo a nivel de ios estados particulares, que los jucces se las componian
para encontrar una ‘interpretacion conslitucional’ de las leyes aun cuando éstas forzaran la letra de la
Constitucion. Cfr. J. JACONELLL op. ¥ loc. cit., phgs. 281-282.

(92) En Espaiia Cruz Villalon fue quicn en su momentoe propuso una especic de control de constitu-
cionalidad preventivo del Senado a través de enmiendas a los proyectos de ley de dudosa constitucionali-
dad. Cfr. PEDRO CRUZ VILLALON: ¢La estructura del Estado, o Ja curiesidad del jurista persas, Revista de
la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense, Monografico, nim. 4, 1981,
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Constitucidn confie facultades propias de la jurisdiccion constitucional a una de las
Camaras del Parlamento, puesto que ejemplos ha habido de ello, si bien es cierto
que ‘eran ofros tiempos’ (93). Incluso puede que esta solucidn tenga sus ventajas
para quienes claman contra los controles de constitucionalidad preventivos al enten-
der que son una usurpacién de la Justicia Constitucional, que es menester recuperar
como facultad especifica de una segunda cdmara (94). En todo caso, que se plantee
esa posibilidad en el régimen constitucional britanico es de todo punto coherente, al
no existir alli un control orgénico de la constitucionalidad, al menos de forma con-
centrada y —no hay que olvidarlo—, al no disponerse de una Constitucion escri-
ta (95). 1 Qué es entonces lo que puede tener de actual el debate sobre la desposesion
del veto 2 las segundas camaras? Puede ser que este interrogante permita que encon-
tremos algunas respuestas a eso que se ha dado en lamar crisis del bicameralis-
mo (96). Por lo pronto, sélo a modo de esbozo cabe entender lo siguiente:

(93) La posibilidad de wn self-restraint de las dos cdmaras del Parlamento en punto a un control de
constitucionalidad sobre sus propios actos tiene como paradigma cl regimen parlamentario belga de 1a C.
de 1831, Cfr. Jost AcosTa SANCHEZ: Formacion de la Constitucion y jurisdiccion constitucional, Ma-
drid, 1998, pags. 171-175. En cuanto al Senado come organo de control de constitucionalidad, ¢l prototi-
po es el Sénat de la C. del an VIII, luego recuperado por el Consulado y ef Primer Imperio, cfr. J. THIRY:
Les attributions du Sénat du Premier Empire, concernant la justice er les droits individuels, Thésc Docto-
ral, Paris, 1922; H. TROUILLARD: Le Sénat conservateur du Consulat et du Premier Empire; ses attribu-
tions, son réle, Thése Doctoral, Rennes, 1921, Después hay que remitirse a la Constitucién de Colombia
de 1811 que, influida por la Constitucién del Directorio francesa, cred un Senado de censura y protec-
¢ién, si bien adscrito al Peder Judicial. Cfr. FRaNCISCO FERNANDEZ SEGADO: «Los inicios del controt de la
constitucionalidad en Iberoamérica: del control politico at control junsdiccionals, REP, nim. 49, 1997,
pag. 106. También, la C. de Brasil de 1824, apoyindoese en la doctrina de Benjamin Constant de que a los
jueces no se les debia dar parte en el control de constitucionalidad, otorgd al Senado tal facultad. Jhid.,
pag. 100,

(94) En torno a la naturaleza legislativa o paralegislativa de algunz de Ias resolucienes de la juris-
diccion constifucional concentrada existe un vive debate doctrinal que sigue, después de tanto tiempo,
abierto en tedos sus frentes. Cfr. omnibus, ANGELA FIGUERUELO BURRIEZA: «La incidencia positiva del
Tribunal Constitucional en el Poder Legislativon, REP, nam. 81, 1993, en especial pags. 51-54.

(95) No obstante, cada vez cs mas discutible que la Camara de los Lores vaya a poder ser el sustitu-
tiva de un control de constitucionalidad preventivo, pues la independencia de sus miembros estd desfalle-
ciendo (por efecto de la designacion gubernamental) a marchas forzadas. Prucba de ello es que las ulti-
mas veces (que ha opuesto el veto ha sido con tos votos de los lores del partido de la oposicién, Asi, por
ejemplo, la derrota infligida al Labour (190 contra 175) por los Lores el 23 de marzo de 2000, al rechazar
las cnmiendas de los Comunes que, en la llamada Section 28 de la Local Goverment Act de 1988, prelen-
dian introducir nuevos critcrios en la educacion sexual de los centros de ensefianza piblica, no dejé ofra
eleccion al Prime Minister, Mr. Blair que barajar la creacion de nuevos Lores gque aseguraran una victoria
al partido de! Gobiethe, superado en la Camara Alta por los Tories, que sumeban 50 escafios mds. Cfr.
ANDREW Spakrow: «Lords throw out Blair ‘deal’” on Section 28», en The Daily Telegraph, nam. 43,029,
Friday, March 24, 2000, pags. 1, 12 v 29.

(96) Es referencia obligada el estudio de Yves WEBER: «La crise du bicaméralismen, en Revue du
Droit Public, t. LXXXVII], nam. 3, 1972, en el que se pone de relieve come las conquistas democraticas
hicieron inservibles los checks and balances, los cuales o bien desaparecieron, o bien s pusieron al servi-
cio de otros valores, que ya no tienen que ver con los ficnos o contrapesos. A cste fendmeno de sustitu-
cidn de los valores de referencia del bicameralismo liberal por otros més conformes con la detnocracia de
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@) A veces se olvida que la opcidén finalmente escogida por el gobierno Libe-
ral, de actuar sobre los poderes legislativos de los Lores se hacia eco de las tenden-
cias del Derecho Piblico de! momento, un poco atdnitas por haber visto como Se-
gundas Camaras se democratizaban en su composicion pero perdian poder legislati-
vo, Y es gue la nueva realidad de los regimenes parlamentarios a comienzos del
siglo xx habia consolidado una nueva nocidn de Ejecutivo, como el poder constitu-
cional que ya no es un comité del Parlamento, sino que es aquél sobre el que recae la
tarea de formular, de iniciar y de asegurar la aprobacion de la legistacion en las ca-
maras (97). El razonamiento era el siguiente: si dos camaras son electivas, el princi-
pio de responsabilidad ministerial deberia hacer dimitir al Gobierno s6lo en el caso
de que las dos camaras coincidan en un voto de censura (de forma separada o con-
junta). Pero, existiendo discrepancias entre una y otra, €s claro que s6lo una de las
dos apoya al Gobiemo, por lo que éste no dimitird, pero tampoco lograra la aproba-
cion de la legistacion proyectada. Una disolucion simultdnea quizas sélo serviria
para reprogducir parecidas mayorias ademdas de ser un remedio de cierta gravedad
para cuando la medida legislativa sobre la que se discrepa no sea importante. La
doctrina, tanto continental como insular, no tuve por ello especial dificultad en reco-
nocer que el parlamentarismo, en el grado de desarrollo alcanzado, no podia por mas
tiempo continuar con aquel modus vivendi, en el que coexistian principios constitu-
cionales que, llevados a sus Ultimas consecuencias, eran excluyentes entre si. No
nos referimos naturalmente a las dos fuentes de legitimidad distintas de las Camaras
inglesas, sino a la contradiceidn entre el veto de una segunda camara y el principio
de una mayoria de gobierno en el sistema parlamentario de gobierno. De mode que,
asi, por ¢jemplo, Redslob declaraba abierta y lapidariamente que «el veto de los Lo-
res existe: Pero estd en contradiccion con el régimen parlamentarios (98). Sidgwick,
también supo ver csta realidad: «Me parece ——escribia-— sin embargo, que una se-
gunda cdmara auténticamente colegisladora es un elemento extrafio al régimen par-
lamentario cuando éste se ha desarrollado totalmente [...) Quizas el mejor compro-
miso deberia ser hacer las funciones del Senado meramente consultivas en relaciéon
a cualgquier medida aprobada por la Asamblea representativa en dos legislaturas su-
cesivas» {99). En este diagnostico coincidié asornbrosamente toda la doctrina del
momento, sint que hubiera lugar a fisuras. Algunos, como Sharp, eran conscientes de
que «se evoluciona hacia una segunda camara que en el fondo no serd mas que un
cuerpo o un comité de revision de los proyectos votados por la camara baja, o todo

partidos, en la que las minorias disponen de otras garantias para controlar a la mayoria, lo denomina ¢l
autor novacién del bicameralismo (pag. 598). La pérdida del cardcter de freno de las segundas camaras
fue aprovechada en carbio para adherirlas al sistema de gobierno, especialmente pensando en sitwacio-
nes de gobiernos en minotia cn la cdmara baja, procurando de este modo que, actuando sobre la composi-
cion de la scgunda cdmara, el gobiemno tenga un fiel aliado en la funcidn legislativa {pag. 602).
(97) M. J. C. ViLE: Constitutionalism and Separation of powers, Oxford, 1967, pag. 230.
(98} Cfr. RoperT REDSLOR: Le régime parlemeniaire, Paris, 1924, pag. 79.
(99) Cfr. HEnrY SIDGWICK: The Elements of Politics, 3." ed., London, 1908, pags. 472 y 473.
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lo mas, de veto suspensivo que ésta tltima podra quebrantar en un plazo determina-
do» (100). Otros, como Dendias, no dejaban de subrayar lo paraddjico de «tenden-
cias tan opuestas: disminuir por una parte la influencia de 1a segunda Camara y am-
pliar por otra parte la base de su reclutamiento. Estas tendencias, tienen por objeto la
democratizacién completa de la institucion del mismo modo que su reduccién en
poderes en faver de la Camara de Diputadoes...» (101). En fin, que no sélo ya en rela-
cién con la crisis de los Lores, sino refiriéndose a los cambios registrados en general
en las segundas camaras del partamentarismo, el sentir de los tratadistas era compar-
tido, lo cual de paso reafirmaba las predicciones avanzadas en los filtimos afios del
siglo x1x por algln sector doctrinal que apuntaban en la misma direccion. Asi, Enri-
que Gil Robles en 1899 obscrvaba que «el senado compuesto por eleccion es menos
incompatible con las doctrinas modernas acerca de la soberania, pero, por lo mismo,*
menos apto para los fines de la camara alta, sobre todo, cuando se funda ésta en la
necesidad de proteccion y tutela de los principios conservadores de la sociedad, o se
propone el equilibrio mecanico de los poderes pablicos» (102). En parecido sentido,
Royo vy Villanova pocos afios mas tarde {1903} indicaba que «actualmente, puede
decirse que esta en crisis la existencia de la Alta Camara, siendo de notar que ni aun
la circunstancia de ser electiva le libra de [a prevencion con que se [a mira, resultan-
do, en la practica, muy atenuado ¢l principic de que las dos Camaras son iguales en
facultades» (103). Era patente, pues, el espiritu critico en torno a la supervivencia
del veto bicameral en el régimen parlamentario de partidos.

b} Una segunda camara electiva no hubiera hecho sino agudizar mds el proble-
ma de las dobles mayorias que se vetan pues, i bien es cierto que se hubiera dejado
resuelta la cuestion de 1a fuente de legitimidad del veto, se hubiera abierto una via
por la que perpetuar ¢l conflicto, si se tiene en cuenta que probablemente las mayo-
rias en dos camaras elegidas por sufragio no coincidirian si se aplicaban sistemas de
escrutinio distintos. A su vez, quedaba descartada la utilizacion de sisternas pareci-
dos, dado que hubiera sido inttil obtener una representacion que ya existe en la otra
camara. Ya lo apuntaba Arangio-Ruiz en su dia: «Una segunda Camara puramente
electiva como la primera es una superfluidad, y como tal es una debilidad [...] Una
nueva o renovada Camara Alta tendrd sin embargo mayor fuerza que la actual, y he
ahi por qué los partidarios extremistas rechazan toda reforma, insistiendo sélo en el
veton (104). En cierto modo, un gran nimero de democracias liberales de comien-
zos del siglo xx con bicameralismeo integral (Bélgica, Italia, Francia, Espafia) esta-

(100Y Cf. W. R, Saarr: Le probléme de la Seconde Chambre et la démocratie moderne, Thése
pour le doctorat, Bordeaux, 1922, pag. 8.

(101} Cfr. MicHEL DENDIAS: Le probléme de In Chambre Haute et la representation des inlerets. A
propos de !'organisation du Sénat grec, Paris, 1929, pig. 179.

(102) Cfr. ENnriQuE GrL RORLES: Tratado de Derecha Politico, tomo il, 1,” ed., Salamanca, 1899; 3.°
ed., Madrid, 1961-1963, pag. 427.

(103) AnTONIO ROYO Y VILLANOVA: Clencia Politica, Barcelona, 1903, pag. 96.

(104} CH. GAETANO ARANGIC-RUIZ: «La odierna questione costituzionale inglese», en Rivista di di-
ritte pubblico e della pubblica amministrazione in Italia, nim. 3-4, 1910, pag. 185,
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ban atrapadas por una contradiccién: de un lado, se habia consolidado la mayoria de
partido como depositaria del mandato representative, pero, de otro, ese mandato
quedaba anulado con el sistema de frenos y contrapesoes, poniendo como argumento
el proveerse de una estructura organica de control sobre Ia produccién de la ley en la
que estaba ausente cualquier pardmetro en base al cual objetivar ese control (103).

¢} Lamisma idea de resolver los posibles conflictos que surgieran entre las Ca-
maras mediante el recurso al referéndurn no era sino una tentativa de concordar la ac-
cién supuestamente deslegitimada desde el punto de vista democrético de los Lores,
con la fuente de legitimacién de la legislacién en (ltima instancia: el pueblo. Pero este
mecanismo de democracia directa comportaba a su vez riesgos ciertos, como en su
momento subrayara Asquith; ademas de ser una practica imputable a un cesarismo en-
cubterto, esa forma plebiscitaria de resolver el conflicto no podia més que ir contra la
misma esencia del gobierno representativo al enfrentar dos voluntades que supuesta-
mente debian coincidir: la del pueblo v sus representantes (106). Esta era—a juicio de
Asquith— una «cruel paradoja»: que el progreso de la democracia coincida precisa-
mente con el desprecio a la propia institucién parlamentania (107).

d) No era tanto el cardcter vitalicio y hereditario de los Lores lo que importa-
ba, ya que, bien mirado, para el caso, hasta fue una ventaja para poder abolir el veto,
De ahi el empefio del Gobierno Liberal por evitar la reforma de la composicion de la
Camara, que sdlo hubiera servido para hacerla electiva v, de este modo, haber agra-
vado el conflicto entre poderes constitucionales. En este sentido, no cabe duda que
el Primer Ministro Asquith y, sobre todo, Haldane, comprendieron bien que lo que
se estaba ventilando era algo asi como completar lo que habia sido iniciado casi un
siglo y medio antes, es decir, hacer efectiva la dependencia del gobierno de una sola
mayoria de partido, sin que un veto truncara lo que en si es legitimo y representati-
vo. En efecto, el parlamentarismo tiene su base en la formacién del Gobierno exclu-
sivamente por una mayoria, que pretende llevar a cabo en el espacio de la legislatura
el programa que los votantes han refrendado, Considerado asi, y por més que en
sede parlamentaria se tienda a la integracion de las iniciativas de la oposicion (10R),
el régimen parlamentario se basa en el cumplimiento de urn programa de gobiemno,
definido por una sola mayoria parlamentaria. Por consiguiente, si a resultas de dife-

(105) A juicio de Aragén para que un control sea juridico y no polilico sc requiere 1) que el Grgane
confrolante sea imparcial, 2) que el control se efectiie con un pardmetro normativo, 3) en base a un razo-
namiento juridico y, 4) gue pueda derivarse de é] un efecto sancionatorio. Cfr. MANUEL ARAGON: «La in-
terpretacién de la Constitucién y €l cardcter objetivado del control jurisdiccional», REDC, ntim, 17, 1986,
pig. 105.

(106) Cfr. H. Jones: op. ¥ loc. cit., pag. 165,

{107y Cfr. P. HAMELLE: op. v loc. cit., pag. 206

(108) En el sistoma parlamentario espafiol, por ¢jemplo, la comparacion entre los Reglamentos de
las Camaras permite apreciar un régimen juridico mds favorable para las minorjas en ¢l Senado: legitima-
cién mas amplia para cjcreer la iniciativa, dehates mas extensos, seguimiento en Ja ejecucion de las mo-
ciones que hayan resultado aprobadas. Cfr. ANGEL J. SANCHEZ Navarro: La Opoesicidn parlamenturia,
Congreso de los Diputados, 1997, pig. 203.
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rentes tipos de escrutinio, dos mayorias contendientes adquieren una legitimidad re-
presentativa en cada cdmara {como en Suecia en 190%) (109), el blocage sélo se re-
suclve si el gobiemo es destituido por ambas o, de lo contrario, se ponen asi las con-
diciones para que ninguna de las dos mayorias pueda ser catalogada en sentido
estricto como mayoria de gobierno. Por eso, en cuanto las segundas camaras devi-
nieron ¢lectivas, se experimentd, tras los fallidos intentos de cdmaras corporativas,
ya en el periode de entreguerras, un formidable auge y desarrolio de o que se cono-
ce como bicameralismo atenuade (110), que viene a consistir en una suerte de sumi-
sién del principio bicamerai a los dictados del régimen parlamentario en su forma de
democracia de partidos. En este sentido merece la pena constderar lo que han su-
puesto los partidos de masas para la formacidn de un concepto clave como es el de
la mayoria parlamentaria de partido, ya que solo en base a €l es como se puede ex-
plicar la disfuncionalidad que representan dos camaras electivas legitimadas por
igual para ejercer el poder legislativo y con mayorias diferentes (111). De hecho, el
partido de masas como factor aglutinante del Gobierno y el Parlamento a través de
la mayoria impuso un giro a la evolucion del propio parlamentarismo ya que, como
sefialara G. Vedel, «la formula segiin la cual el Gabinete no es mas que un comité de
la mayoria, es decir, practicamente una delegacion de la mayoria parlamentaria ocu-
pando el ejecutivo, se ha convertido, gracias al sistema de partidos, {...] en que la
mayoria v €l Gabinete no son mas que dos secciones del partide mayoritario en el
poder» (112). Por lo tanto, casi se diria que la necesidad de una sola mayoria de go-
biernop es un reflejo de la dinamica partidista de la democracia parlamentaria (113),
incluso cuando la mayoria esté formada por una coalicién de partidos, pues ésta a
efectos del programa legislativo actia como Gnica mayoria. Recuérdense en este
punto las [amentaciones de Leibholz sobre el valor de plebiscito que tienen los co-
micios v el puesto que corresponde a la mayoria de gobierno (114).

e}  Si hubiera que describirlo con una idea grafica, se diria que un buen dia el
partamentarismo se interpuso en el camino de la balanced Constiturion. En esta idea
estd comprendida con cxactitud la evolucidn histdrica de la Constitucién britanica,
pues el empuje de la parlamentarizacién fue borrando o dejando invisibles, hasta
casi reducirlos a un recuerdo lejano, aquellos controles reciprocos que habian naci-

(109} A través del sistema dck doble proporcionalismo se pretendia asegurar tanto una minoria de
izquicrda en la Cémara Alta como otra minoria de derecha en la Camara Baja. Cft. Y. WEBER: op. ¥ loe.
cit., pag. 592.

(t10) Cfr. GuGLELMO NEeGri: «Bicameralismow, voz de Enciclopedia del Diritto, Milano, 1989,
pag. 345

(111) Subraya estc aspecto Y. WEBER: op. v loc. cit., pag. 596.

(112)  G. VEDEL: Institutions politiques du mande contemporain, Institut &’Etudes politiques de Pa-
ris, Paris, 1972-1973, pag. 382.

(113) Cfr. Francisco Caamano DoMINGUEZ: Ef mandato parlamentario, Congrese de los Diputa-
dos, Madrid, 1991, pags. 55-56.

(114} Cifr. GERHARDT LEIRHOLZ: Conceptos Fundamentales de la Politica y de Teoria de la Consti-
trcion, [nstituto de Estudios Politicos, Madrid, 1964, pags. 75 y 76.
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do para poner freno a una ilimitada soberania representativa. El primero en ser sacri-
ficado fue el veto regio (el ultimo fue obra de la Reina Ana en 1707) (115). 8i toda-
via el veto de los Lores le habia sobrevivido fue por aquel original modus vivendi de
principios constitucionales sobreentendidos con arreglo a los cuales la segunda ca-
mara pasaba a integrarse como una pieza mas del régimen parlamentario de modo
que su actividad como camara colegisladora estaria presidida por criterios objetivos
de interés general. Pero, como demostrd la prictica, esa pretendida neutralidad de la
Cimara Alta estaba condenada a languidecer en un régimen de partidos con una fé-
rrea disciplina de voto. Ahi es donde iba a quedar en evidencia lo irreal que resulta-
ba para el régimen parlamentario condescender por mas tiempo con un principio que
siempre habia considerado como extrafio a sus origenes: el principio de las cémaras
colegisladoras. Para el parlamentarismo no existe mas verdad en la legislacion que
la que viene dada por la alianza entre e¢jecutivo v su mayoria de gobierno. Todo lo
demads perturba la coherencia de este sistema de gobierno. Al régimen parlamentario
1e basta y le sobra con el principio de las mayorias en la adopcion de decisiones. Ne-
cesita de una sola mayoria que refrende los proyectos de! gobierno, sint que ninguna
mayor{a antagonista convierta en una falacia el principio de autoridad de la mayoria
de partido. De ahi que se entienda la unidad de la mayoria parlamentaria como un
correlato de la unidad de gobierno, algo, por cierto, que ya supieron ver en su dia los
tedricos mas realistas de siglos pasados, desde Hobbes a Rousseau, pasando por el
realismo alemtan (Jellinek, Meyer) (116). Es preciso por tanto poner de relieve que
«mientras por su haturaleza el pabinete es una unidad, en teoria asegurada a través
de la responsabilidad colegial, en efecto su unidad politica, presupone la de la mayo-
ria, es decir, la existencia de una relacién similar entre la estructura de la mayoria y
la del gabinete» (117). Por tanto, si s¢ construyen dos mayorias excluyentes, ambas
legitimadas por igual en las urnas, la logica del régimen parlamentario se destruye,
Todo el régimen parlamentario estd por tanto construido sobre el gobierno, que es
uno y una ha de ser la mayoria legitimada para sostenerlo.

f En cuanto a la motivacidn del veto de una segunda camara, la experiencia in-
glesa muestra en toda su magnitud el fracaso por lograr que el veto, siendo ejercido en
y desde una camara parlamentaria, hubiese podido quedar circunscrito a pardmetros
objetivos, como ¢l del interés general o como el de violacién de la Constitucion {de lo
cual no faltaron ejemplos en el constitucionalismo francés). En el caso de los Lores,
una ¢cdmara que se decia parlamentaria y con una composicion hostil al Gobierno no
podia sino hacer una aplicacién del veto basada en una total discrecionalidad, despe-
gada de cualquier motivo de legalidad. Efectivamente, cualquier segunda cdmara par-
lamentaria, mas aan si resulta democraticamente elegida, actia por definicion en base

(115) Cfr. CoLin Ruvs LoveLL: English Constitutional and Legal History, New York, 1962,
pag. 417.

(116) Cft. por cjemplo, T. Hopbes: Elementi filosofici sul cittadino (1642), Torino, 1948, pags. 258
y s5.; ). J. RousseaU: El Conmtrate Social, Libro I, capit. TI, Madrid, 1962, pags. 129-132.

(117)  Guserpe Cuomo: Unitd ¢ omogeneitd nel governo parlamentare, Napoli, 1957, pag. 105.
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al mandato representativo, lo que equivale a garantizar el juicio libre e independiente
de los parlamentarios, que es enteramente discrecional, pues existe libertad causal en
la aprobacién de la ley, sin mas limite que la Constitucién.

g) El régimen parlamentario, como hemos visto, parte del principio que po-
driamos llamar monismo de la mavoria de gobierno que, al excluir el fendomeno de
dobles mayorias, opone una resistencia tedrica a la famosa doctrina de los equili-
brios internos o de frenos a la mayorta. En nuestro pais, por gjemplo, ha subrayado
lo inconsistente de simultanear ambos principios, J. L. Paniagua quien entiende que
«es preciso plantearse entonces que el principio mayoritario rompe, en los regime-
nes parlamentarios, con el viejo esquema de frenos y contrapesos» ya que «el mo-
derno Estado de partidos proyecta necesariamente en el régimen parlamentario mo-
dificaciones sustanciales que afectan al niicleo de su estructura doctrinal y filosofi-
ca. El principio de separacion de poderes y, sobre todo, el sistema de frenos y
contrapesos se ve trasladado al ejercicio de una oposicidon que no goza de un estatuto
revisado adecuadamente» (118).

k) La abolicién del veto de los Lores sugiere que la doctrina de frenos y con-
trapesos en el seno del Poder Legislativo estorbaba en cierto modo a la democracia
parlamentaria. Pero, ,y en relacion con los demds poderes? ;ha tenido continuidad
la doctrina de los checks sobre el Legislativo? A estc proposito convienc tener en
cuenta que, como hemos comprobado, si por algo los controles fueron ‘extirpados’
de la sede parlamentaria, fue ante todo para garantizar la libertad de accidn de las
mayorias parlamentarias que, con la legitimidad de las urnas, no tenian por qué so-
portar ab origine una suerte de control preventivo carente de todo soporte juridico.
Pero esto no quiere decir que no sigan existiendo limites al legislador. Precisamente
una de las lineas evolutivas mas interesantes del parlamentarismo —que es la que
admite la figura del referéndum abrogativo—, ha insistido en que «los controles,
frenos y contrapesos (...) no deben estar presentes sélo dentro del aparato autoritario
del Estado (...), sino también fuera de él, en la comunidad politicamente organiza-
da» (119). Pero esta teoria, que parte de que la preeminencia del Ejecutivo debe ser
contrarrestada con «controles, frenos y contrapesos, establecidos para la salvaguar-
dia de 1a estricta observancia de la ley por parte de la mayoria de gobierno» (120},
sigue estando dominada por criterios discrecionales, que en casos exiremos pueden
restar legitimidad al propio principio representativo. En su lugar, tratando de evitar
una duplicidad de juicios de discrecionalidad sobre las leyes (el de la mayoria de go-
bierno v el de un 6rgano de control o de freno), el Estado constitucional se basa pre-
cisamente en la nocién de poderes constituidos para establecer garantiag institucio-

(118) Cfr. Juan Luis PaniaGua S0T0: «El modelo parlamentario en la Constitucion espariola de
1978», en RamON COTARELO (comp.): Tramsicion pelitica y consolidacion democrdtica. Espaia
(1975-1986), CIS, Madrid, 1992 pag. 205.

(119} Cfr. TEMISTOCLE MARTINES: Governo parlamentare e ordinamento democratico, Milano,
1967, pag. 137.

(120) Jfbid., pag. 137.
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nales de conirol que, a diferencia del veto parlamentario, si tienen caricter normati-
vo, s decir, son controles juridicos gjercidos a partir de un parametro indisponible
(mientras actile como poder comstituido) e infranqueable para el Parlamento: la
Constitucién normativa. En efecto, como subraya M. Aragén, la Constitucién nor-
mativa [...] contiene clahsulas materiales (y no sdlo procedimentales) que se impo-
nen al legisiador y que, en consecuencia, limitan su voluntad, de tal manera que ésta
va no serd enteramente libre, sino que estara sumamente condicionada» (121). Ca-
bria interrogarse entonces por qué, concentrada en un Estado constitucional toda po-
sibilidad de veto en parametros no discrecionales, en especial a través de la anula-
cion de leyes accionando el control jurisdiccional de constitucionalidad, ha pervivi-
do ¢l bicameralismo con ambas camaras electivas. Todo lo que se puede decir es que
siendo iguales ambas cAmaras en legitimidad y siendo la fuente de legitimidad de
los poderes legislativos el caracter representativo de las mismas, ha sido necesario
reducir el poder legislativo de una de las dos mediante la introduccion de variables
en el sistema de eleccion, consiguiendo asi que la segunda camara, aun siendo elec-
tiva, sea menos representativa (122). De ahi que, para conjurar los riesgos, que va
hemos visto, de desembocar en el extremo contrario al régimen parlamentario, el an-
tiparlamentarismo, alpunas modernas Constituciones han racionalizado al maximo
les poderes legislativos de las camaras, tasando los efectos de un eventual rechazo
por parte de la segunda cdmara a los proyectos que se entienden avalados por la sede
donde reside la auséntica mayoria de gobierno, aquélla capacitada para determinar
no ya la existencia de éste (mediante el apoyo en la investidura), sino también su
subsistencia (mediante el voto de una mocidn de censura) y su continuidad a través
del cumplimiento del programa (123). Asi, por ejemplo, la Constitucién Fspaiiola
de 1978 incorpora el levantamiento del veto del Senado (art. 90.2) como un remedio
a cualquier accién antiparfamentaria de una mayoria no gubernamental {(posibilidad
harto dificil, aunque no imposible, pues si bien los corractivos de los sistemas electo-
rales de Congreso vy Senado arrojan mayorias poco menos que coincidentes, la posibi-
lidad de formar coaliciones de partidos sélo para una de las Camaras puede determi-
nar la existencia de mayorias opuestas). Ahora bien, el heche de que el Senado sea
desplazado de las funciones del sistemna de gobiermno no necesariamente ha de tener
connotaciones negativas: el caso francés muestra como, en cuanto pudo apartarse al
Sénat de toda conexidn con la mayoria de gobierno, mediante su exclusion de los pro-
cedimientos de responsabilidad del Ejecutivo, permitio a la segunda cadmara desenvol-
ver una «fonction régulatrice» en las relaciones entre mayoria y oposicion (124).

(121) Cfr. MANUEL ARAGON: «Estudio Preliminam a CARL ScHMITT: Sobre el parlameniarismo,
Madrid, 1990, pag. XXIX.

(122) Cfr. Marcel Sousse: «Le bicaménsme: bilan et perspectivesn, Revue du DOroit Public,
sept.-oct., nom. 5, 1997, pag. 1334,

(123) Cfr. ASSOCIATION FRANCAISE DES CONSTITUTIONNALISTES: Le Bicamerisme (Journée o Etudes
du 17 Mars 1995}, Paris, 1996,

{124) Cfr. M. Sousst: ap. y loec. cit., pag. 1339.

171




JUAN JOSE RUIZ RUIZ

i) En definitiva, puede que la Constitucidon normativa convierta en inadecua-
das imagenes como la que en clave de humor nos legd Swilft, citado por Kant, segiin
la cual «hay constructores de Constituciones que compensan tan cuidadosamente la
organizacion del Estado como un arquitecto que compensard una casa de tal manera
que un gorridon posade en ella bastard a romper el equilibrio y derribar el edifi-
cion (125). El que todavia aparezcan frenos y contrapesos en la democracia parla-
mentaria de partidos, muy relativizados desde luego por lo que respecta al bicamera-
lismo, puede que tenga alguna explicacion en las causas que apuntaba el magnifico
historiador Seignobos, para quien «el derecho constitucional de los pueblos civiliza-
dos ha devenido un cumulo de teorias fundadas sobre 1a observacion de un estado de
cosas desaparecido o sobre la generalizacién apresurada de algunos hechos excep-
cionales» (126) (en el sentido de no generalizables). Si esto es asi, el Derecho Cons-
titucional estard obligado a no perder ¢l sentide de la realidad y debera decidir qué
elementos de doctrinas pasadas responden a las condiciones de existencia del parla-
mentarismo de partidos y cuales no. Las inercias quizas no deban de tener un lugar
en una rama del Derecho en la que especialmente se busca una normatividad basada
en un sano realismo.

{125) La cita aparece en CARL SCHMITT: Teoria de la Constitucion, Madnid, 1982, pags. 199 y 200.
(126} CH. SmionoBos: «La séparation des pouveirse, en Etudes de politique et d histoire, Paris,
1934, pags. 183-184,
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