ESTUDIOS

LA IDEA DEL PACTO ORIGINARIO

Por LUIS NUNEZ LADEVEZE

SUMARIO

1. DE LA ETICA DE LA TOLERANCIA A LA CRITICA DE LA IDEOLOGIA.—2. PREACUERDOS DEL
ACUERDC.

1. DELA BTICA DE LA TOLERANCIA A LA CRITICA DE LA IDEOLOGIA

A diferencia de Aristoteles, para quien la polis es una sustarcia moral organiza-
da en comun, la modernidad parte de la idea de que el Estado es un procedimiento
de resolucion de conflictos de intereses e incompatibilidades morales, El fundamen-
to de la paz social es, pues, diferente en la época modema y en la antigiliedad cldsica
y medieval. Para Aristoteles las normas morales que se comparten comunitariamen-
te son el fundamento politico de la pofis. Para la modernidad el fundamento politico
es un pacto social sobre el método de decision cuando entran en colision las discre-
pancias morales y las pretensiones materiales. Segin la idea aristotélica premoder-
na, cuya culminacion es la polfis cldsica, la republica es un modo de vivir socialmen-
te la integracién moral de la comunidad. El Estado moderno es una organizacion ad-
ministrativa de la dispersion moral de una sociedad que comparte un mismo origen
cuyos principios comunes se han ido disgregando.

El imperio romano, donde se desarrollan las ideas de ius gentium y de manumis-
sio, habia constituido un precedente historico de aglutinacion de la diversidad de
pueblos y culturas en torno a procedimientos juridicos y principios pablicos de con-
vivencia social, pero la particularizada condicion de la ciudadania, la integracion de
lo barbaro en lo romano y la progresiva cristianizacion del imperio, primero, ¥ de
los pueblos germanicos, después, contribuyen a sedimentar sobre la propia historia
romana un principio politico de integracion espiritual por encima de la diversidad
cultural, la pluralidad tribal ¥ las diferencias étnicas. La recuperacién del pensa-
miento clasico en las universidades medievales fija la atencidn de la mirada occi-
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dental en la filosofia griega v la incrusta en las formas juridicas y administrativas del
derecho romano conservadas en la tradicion germdnica.

La democracia moderna procede de una experiencia que estas sociedades que
las antecedieron no vivieron del mismo modo. Quienes comparten la tradicion pre-
cedente, conviven bajo procedimientos juridicos arraigados en costumbres sociales
y se identifican con fos mismos ideales, resultan ser incompatibies por hacerse in-
compatibles las interpretaciones de los principios que integran las respectivas comu-
nidades. A pesar de profesar las mismas creencias, éstas se fragmentan a causa de la
diversidad de interpretaciones. La ruptura de la unidad religiosa se convierte en ri-
validad politica y fractura social. Los ideales que durante siglos sirvieron de princi-
pios de cohesion se transforman en motivos de disension.

La propuesta luterana de «libre examen» de la Biblia es el origen del conflicto y
uno de las fuentes de lo que llegara a ser el modemo principio de autonomia de la
conciencia. Desde el momento en que la autoridad religiosa pierde el monopolio de
la interpretacion de los textos sagrados comienza a actuar socialmente la «libertad
de cada conciencia» para adoptar una u otra interpretacién. Pero eso no significa que
cada conciencia interprete por si misma los textos, sino que cada uno elige, por las
razones que sca, una interpretacion de la oferta de propuestas disponibles. El princi-
pio de libertad de conciencia no tiene como fin la independencia de la conciencia.
Que el fin del principio fuera la indendencia implicaria aigo asi como que cada con-
ctencia dispusiera de su propia interpretacidn. Pero esto no es posible, porque las in-
terpretaciones no son todas equiparables, sus fundamentos no son igualmente con-
sistentes. El problema de la interpretacién del texto no consiste simplemente en re-
conocer el devecho a ser intérprefe sino, principalmente, en como apreciar la
solvencia racional que permite elegir con fundamento una inferpretacién por resul-
tar mas consistente que otras. Esto significa que el proceso de democratizacidn deri-
vado del libre examen esta a la vez condicionado por el proceso del conocimiento.
No basta con tomar la iniciativa de interpretar para ser intérprete, hay que tener co-
nocimientos, haber estudiado, saber lenguas. Asi, pues, el derecho a examinar, a te-
ner una interpretacidn, una opinién, es independiente del conocimiento, el funda-
mento o la solvencia para mantenerlas (1).

Los procesos historicos que promueven el principio de autonomia, por un lado,
y el fundamento cognoscitivo de la interpretacién, por otro, son de signo contrario.
Iniciado el proceso de reconocer a cada individuo el derecho a opinar como quiera,
nada asegura que tenga un final democratizador, es decir, un final en el que los fun-
damentos de todos los individuos para elegir una u otra interpretacién sean igual-
mente respetables, consistentes y razonables. Mas bien, lo que se produce es una es-
tratificacion del conocimiento, de las opiniones y de las interpretaciones. Unas son

{1) Lademocracia como principio es un reconrociminento de derechos, el de expresarse, el de opi-
nar, el de elegir cada uno como quiera, pero la democtacia como fiti no se basa en el derecho sino ¢n el
fundamento para discernir entre opiniones, para elegir v para distinguir entre conocimiento y retorica.
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més fundamentadas que otras. Entonces, se plantea un problema nuevo que no se
habia presentado con tanta intensidad en ninguna otra sociedad hasta la irrupeion de
la modernidad ilusirada. Se trata del problema de la seleccion social de la autoridad
cognoscitiva (2). Antes, el intérprete autorizado era excluyente, el magisterio jerar-
quico al cual estaba subordinado el conocimiento teoldgico. Al proponerse Lutero
como intérprete alternativo rompid un sistema social de reconocimiento publico de
la autoridad interpretativa. A partir de entonees resulta problemético lo que no lo ha-
bia sido: ¢como Institucionalizar socialmente un proceso de seleccion del intémprete
autorizado cuando todos los aspirantes a intérpretes estdn asistidos por el mismo de-
recho de interpretacion. Es posible que este cambio no llegara a ser tan profundo si
no fuera porque histéricamente coincidié con otros que contribuyeron a secularizar
y extender el principio de libre examen ransforméndolo en principio de libre difu-
sion de un conocimiento cuyo fundamento era independiente del reconocimiento de
cualquier autoridad social, civil o eclesiastica (3).

La propia dificultad de vivir pacificamente en la practica la disidencia religiosa
suscita el interés de Hegar a un acuerdo sobre definiciones tedricas de lo justo y de
lo injusto (4). Eso no es, aristotélicamente hablando, lo natural porque, aunque ia
comunidad sea para los clasicos un ambito de discusién de criterios, la discusién
misma se funda en que en la vida social se resuelven practicamente los conflictos sin
tener que compartir previamente la nocion definida de los criterios que se discu-
ten (5). El didlogo socratico tiene sentido porque se basa en ¢l asentimiento practico
de los significados de las palabras usados en la vida en comim. Es ese asentimiento,
que no se pone en entredicho, lo que explica que tenga sentido discutir sobre los
principios y sobre los conceptos. Lo que se pone en tela de juicio en el didlogo es la
coherencia interna entre las distintas definiciones que los dialogantes proponen.
Pero esa discusion tiene sentido porque se funda en la confianza en el mundo de la
vida de la que emana el significado profundo de lo que se discute. Puesto que se
confia en esc significado se puede discutir su aplicacion,

A partir del Renacimiento se ponen en tela de juicio, en el concreto ambito cul-
tural de la cristiandad, que hasta entonces fue una comunidad de convivencia moral-
mente integrada, las normas morales que la identificaban comunitariamente y la dis-
tinguian de cualquier otra agrupacién humana. La Reforma protestante y la autono-

{2} Fue Aucusto ComTE quien més agudamente reflexiono sobre este problema al que dedicaron
después atencion ALEXIS DE TOCQUEVILLE y ORTEGA ¥ GaSSET. El planteamiento remonta al Gorgias.

(3) Me cifio principalmente a la linea interpretativa de TROELTSCII para quien e protestantisme «no
significaba ningtin nueve principio» (58), pero si «un individualismo creciente de las conviceiones, de las
opiniones y de los fines practicos» (17). Cfr. E. TROELTSCIL: El protestantismo y el mundo maderno,
F.C.E., México, 4.* ed.

(4) DrSCARTES escribe en la Regla XIII: «Estas cuestiones sobre palabras se presentan tan frecuen-
temente gue si hublera siempre entre los Fildsofos un acucrdo acetca del significado de las palabras, de-
saparecerian casi toda sus controversias.»

(8) Politica, 1253 a 15-20,
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mia de la ciencia medetna (6) tienen como consecuencia la pérdida de las sefias de
identidad que unifican la vida social en torno a un criterio comunitariamente acepta-
do de convivencia religiosa y moral. A partir de entonces los criterios de religiosi-
dad y de moralidad no sirven como signos de integracidén de las diversas comunida-
des politicas cristianas. El efecto es inmediato: la politica s¢ desgaja de la religion,
el Estado se separa de la Iglesia, 1a definicién de las nociones se convierte en condi-
cién previa para su puesta en practica. No es casual que el Leviatdn comience pro-
poniendo definiciones nuevas para palabras viejas y critique las definiciones viejas
para sustityirlas por palabras nuevas (7).

El Estado moderno no es, pues, una comunidad politica de convivencia moral
coma lo era, para Aristdteles, la polis. Como la identidad religiosa, primero, y la
identidad moral, después, dejan de suministrar las motivaciones para asegurar la
cohesion sccial, como dejan de servir de signos de identificacién del grupo, como
dejan de actuar como estimulos de integracidn politica, hay que reemplazarlas por
otra cosa. L4 «otra cosar procede, primero, de la paulatina desvinculacién entre po-
litica y moral, lo que da lugar a la Politica como un conjunto de actividades diferen-
ciadas de las actitudes morales, y, segundo, de la progresiva separacion entre Esta-
do y Soaciedad, lo que da lugar a la aparicién del Estado como un tipo de organiza-
cién artificial impuesto a la espontinea organizacion societaria, Frente a la polis
clasica, que segin Aristdteles era una comunidad natural de vida en comiin en la que
la discusion de lo justo y de lo injusto y la convivencia pacifica se fundaban en la or-
ganizacion practica de 1a polis como condicién de posibilidad de la discusion teori-
ca, el Estado moderno es una organizacion artificial (8) donde se desarrolla la poli-
tica, una suerte de actividad que no se vive comunitariamente sino que se afiade arti-
ficiosamente como medio para resolver los conflictos de intereses de los
ciudadanos. Los valores morales de lo justo y de lo injusto ne son previamente da-
dos en la vida comin, sino que por ser en si mismos discutibles son focos permanen-
tes de discordia. La discusion de las razones sobre las que fundar la convivencia se
convierte en condicion previa de la estabilidad social.

Al contrario que en la polis clisica, donde la integracién social surge de la mera
adscripcion del individuo a los significados compartidos en el mundo de la vida, la
integracitn politica en el Estado moderno depende en ltima instancia del uso de la
fuerza. Tener que definir el significado de las palabras como condicion previa para
vivirlas, significa que hay que discutir las condiciones de la conciliacidn antes de
llegar a conciliarse. Eso no deberia ser asi, pero no puede dejar de serlo, Si las defi-
niciones son condicién de su aplicacion no hay posibilidad de vida pacifica si no hay

{6} Son fendémenos diferentes sin relacion inlerna pero correlativamente impulsores del proceso que
segrega el conocimiento, por un lado, ¥ la vida préctica, por otro, de 1a autoridad religiosa. Cfr. nota 3,

(73 Cfr. Leviatdn, cap. 5.

(8) Punto de vista fundamentado en DALMACIO NEGRO: La tradicion liberal y el Estado, Unién Edi-
torial, Madrid, 19%6. «Los hombres han fabrtcado un hombre artificial, al quc llamamos Estado.» T.
HosBes: Leviaidn, cap. 21 y Conclusion, Alianza, Madrid, [989.
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un acuerdo previo sobre las definiciones. Pero ésa cs la fuente principal de los desa-
cuerdos en la practica, pues no es posible que la vida se detenga para aplicar un
acuerdo micntras los filésofos discuten los conceptos que son condicion de la orga-
nizacidn de esa vida que sigue fluyendo pero deberia en teoria detenerse hasta que
se llegare al acuerdo. Como eso no es posible, la nltima ratio, de la concordia,
mientras se espera que del debate surja el acuerdo, es la fuerza, no el debate.
Al ponerse en tela de juicio la unidad de las creencias en que se basd la espiri-
tualidad precedenie, se pone en tela de juicio la comunidad practica de vida que
emanaba de esas creencias. Se deteriora progresivamente el fundamento practico de
su estabilidad. Es, entonces, cuando se comicnza a proponer como condicion para
garantizar la convivencia pacifica llegar al acuerdo en las definiciones mediantc la
discusion de las palabras que las expresan (9). Se invierten las relaciones de la co-
munidad clasica: en lugar de ser la identidad de la praxis la condicion de posibilidad
de la critica, la critica se convierte en condicién de estabilidad de la praxis. Pero la
vida practica no puede esperar a gue sc aleance gl acuerdo. Y como la condicidn de
la discusion de un significado es que todo significado puede ser discutido a medida
que la discusion avanza, mediante la critica se puede progresar tanto en los conteni-
dos del acuerdo como en nuevos motivos de disension (10). El imperativo practico
de sustituir la violencia por el pacto es lo que conduce a los {ilésofos a proponer el
pacto después de que tedlogos v principes han apurado el recurso a la violencia.
Disueltos los fundamentos del asentimiento social lo que prosperan son argu-
mentos para justificar el disentimiento. Pero el imperativo prictico de vivir en con-
cordia se impone a la inestabilidad generada por 1a necesidad de dirimir las desave-
nencias producidas por la disputa. Hay que organizar la paz de algliin modo puesto
que de la discusion en Iugar de brotar sélo razones para agiutinar a los que discrepan
surgen también argumentos para aumentar sus discrepancias (11). Ya que €] grupo
social no se aglutina por compartir criterios morales que sirven de factores de inte-
gracidn y de sefias de identidad, los motivos de cohesion se desplazan de la convi-
vencia en torno a normas morales comunes a la necesidad imperiosa de disponer de
reglas que organicen la paz a pesar de no contar con los instrumentos conceptuales
que, se asegura, han de ser la condicion de la que depende la convivencia pacifica.
La disgregacion de las creencias religiosas se convierte pronto en fuente de dis-
persion de los principios morales. Europa se fracciona religiosa y moralmente en

(9)  Leviatin. Cap. 5: «No hay ningiin filésofo que comience sus razonamientos partiendo de defini-
ciones 0 explicaciones de los nombres que va a usar. Este método ha sido utilizado hasla ahora solamente
en la geometria, cuyas conclusiones son par cso indiscutibles. La primera causa de las conclusiones ab-
surdas, la achaco @ Ja falta de definiciones. Quienes incurren en ellas no empiezan sus razonamientos par-
tiendo de definiciones, de significados fijos para sus palabras.»

{1{f) Hay que participar del utopismo habermnasiano para creer que un progcso esponténeo de la
razén comunicativa puede hacer llegar a las conciencias a la kantiana comunidad de seres racionales y
[ibres.

(11)  En su libto Desde la perplejidad, J. MuGUERZA ironizd ingeniosamente sobre la ilusion haber-
masiana de que la necesidad del didloge preduce necesariamente el consenso,
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facciones que se amenazan unas a otras. Lo que estd en juego es la supervivencia del
grupo ya que son sus signos de identidad espiritual, las definiciones que dan sentido
a sus palabras, a sus creencias, a su simbolos, lo que el rival desaprueba y 1o que
amenaza con reprimir, mientras los fildsofos discuten ardorosamente cémo consen-
suar los significados. En eso consisten las guerras de religion europeas. Asi aparece
como problema lo que hasta entonces no habia sido problematico: como recuperar la
perdida concordia dentro de una comunidad religiosa y moral cuyas sefias de identi-
dad s¢ han fragmentado.

Ese es el asunto que plantea Hobbes: los ciudadanos cambian su tibertad natural
por la sumision al soberano a cambio del orden social que ¢l soberano garantiza.
Hobbes presume que los individuos son raturalmente libres, pactan recortar su li-
bertad a cambio de proteccién y de orden. Pero esta nocidn del pacto es todavia ru-
dimentaria, porque, si el orden se basa en un pacto social implicito que recorta las li-
bertades en el estado de naturaleza, ;por qué los stbditos han de estar sometidos al
soberanc?, ;quién y por qué ha de disponer del privilegio de la soberania para regir
a los stibditos? Y jcomo asegurarse de que la voluntad del soberano, a quien asiste
la fuerza disuasoria, no se extralimite en su afdn de imposicién de un orden a fos
subditos?

Estos son los problemas que trata de resolver Locke. El poder del soberano ha
de ser limitado (12). Si cn el estado de naturaleza el individuo es libre, en el estado
de sociedad ha de serlo tanto como sea posible cuanto no se perjudique el orden im-
prescindible para mantener la convivencia pacifica. Si el origen de la sociedad es un
pacto de no agresion entre individuos libres que asegure el orden mientras se dispu-
tan los mismos intereses distintos pretendientes o se discrepa cn la interpretacién de
los principios, la asociacién de individuos libres para resolver las controversias no
puede transformarlos en subditos del poder del Estado sino en comunidad de ciuda-
danos libres. La funcion del soberano, o sea del Estado, queda reducida a asegurar la
convivencia ordenada entre distintas pretensiones de orden (13). La estabilidad so-
cial tiene, pues, dos principales enemigos. En primer lugar los conflictos de intere-
ses y, en segundo lugar, las discordias entre distintos grupos soctales por desave-
niencias religiosas o morales. El Estado puede imponer el orden a los individuos
porque la propia idea de libertad exige que medie en las interferencias entre distintas
libertades. Pero de la libertad de los individuos surge la asociacion moral, Las rivali-
dades de los grupos es fuente de conflictos por motivos religiosos o espirituales. Si
el Estado no puede interferir 1a libre asociacion, ;como asegurar la concordia entre
grupos moralmente disidentes?

El principio lockeano regulador de la vida politica es la tolerancia entre los gru-
pos: conversion en sefia de identidad de una comunidad fraccionada la propia caren-
cia de identidad que petmita convivir a las diversas identidades generadas por el

(12) I Locke: Ensaye sobre ef gobierno civil, Aguilar, Madrid, 1969, ¢. X1. § 135, 136. CR. Segun-
do Tratado del Goblerno civil, cap. 2,4, Alianza, Madrid, 1990,
(13y I, § 132, 133,
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fraccionamiento. Pero hacen falta reglas que regulen la tolerancia mutua. ;De donde
obtener las reglas de tolerancia dentro de una comunidad religtosa y moralmente di-
suelta? Hay que discutirlas, deducirlas, consensuarlas. La tolerancia implica, pues,
la critica de los criterios morales del oiro para llegar a algin denominador coman
irreductible. Ese denominador es la necesidad de coexistencia. Hay que tolerarse
para evitar Ja violencia entre unos y otros, pero eso no puede implicar que haya gque
aceptar lo que el otro dice, puesto que lo que dice es justamente lo contrario de lo
gue nos identifica a nosotros como grupo. Tolerar al otro no significa que haya que
respetar sus ideas sino al contrario, que hay que discutirlas sin llegar a las manos,
criticarlas para convencerle de que las modifique, pero sin obligarle a renunciar a
ellas por medio de la violencia, exhibir su inconsistencia sin negar al inconsistente
que pueda seguir siéndolo. Justamente se trata de poner en tela de juicio el argumen-
to que el otro expone, y eso significa que no hay seguridad de que Ja convivencia to-
lerante garantice que los que se toleran se comprometan a respetar sus ideas. Admi-
tirlas politicamente no es lo mismo que respetarlas.

Lo que importa es asegurar la convivencia pacifica entre individuos que se aso-
cian libremente. Por eso, las reglas que organizan la mutua tolerancia no son rormas
morales de conducta social, normas de 1dentidad del grupo, las cuales son presu-
puestas, sino reglas de ética politica, de las que depende que los grupos, y los indi-
viduos de cada grupo, convivan entre si aunque no acepten o aunque rechacen sus
criterios normativos de identidad. Reglas que son pospuestas, deducidas de la nece-
sidad de asegurar tedricamente el orden entre individuos que se interfieren v la con-
cordia entre grupos que discrepan (14). ; Qué ocurre cudndo se infringen 1as normas
que regulan la tolerancia? Entonces ne es posible apelar a las reglas por la misma ra-
zdn que tampoco es posible detener la vida prictica mientras se espera que llegue la
armonia tedrica. La dltima apelacién es la fuerza politicamente administrada. El
Estado politico se distingue de la pelis moral en que su ultima ratio es la fuerza, no
la cohesion en torno a principios compartidos. Como en el Estado modemo el fun-
damento del recurso a la violencia se basa en el pacto de tolerancia mutua, se presu-
mié que no se necesitaria nunca de ningin preacuerdo sobre los valores que han de
ser cominmente compartidos, porque la tolerancia consistia en arbitrar un procedi-
miento para resolver los conflictos cuando los valores no se comparten, Para Hob-
bes, la concordia politica procede de la fuerza politica del soberano pues ésta es la
(inica garantia que gueda, si no se llega a un acuerdo durante la discusion de los sig-
nificados, para asegurar cierto orden en las significaciones. El Soberano asegura la
paz a cambio de obediencia. Para Locke, la concerdia procede de la tolerancia que

{14) La diferencia entre reglas éticas y normas morales es expresa en KANT hasta el punto de que
una comunidad de demonios podria convivir politicamente en una sociedad ordenada: «el hombre csta
obligado a ser un buen ciudadano aunque no esté obligado & ser moralmente un hombre bueno». Aqui la
palabra «obligado» tiene el sentido de obligacidn juridica o politica, es decir, susceptible de ser exigida
coactivamente por los demds como regla de conducta. Cfr. Zum ewigen Freiden. Kants Werke, HI;
343-386, La paz perpetwa, Tecnos, 38,
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es el fundamento de la fuerza del soberano. Coma no es posible llegar a un acuerdo
sobre los significados ¢s necesario elevar a regla un pacto de no agresion.

Se puede ir mas alld de Locke. Si el origen de fa comunidad politica es el pacto
entre individuos libres, ;por qué dar por presupuesta norma alguna?, ;por qué no de-
ducir el orden social del pacto originario? Hobbes piensa en un pacto social entre el
soberano y los siibditos, pero el status de soberano es excluido del pacto (15). Locke
piensa en un pacio de tolerancia entre el Estado y los grupos sociales, pero el status
de la propiedad es excluido del pacto (16).

Mas los motivos de conflicto dentro de la propia comunidad que comienzan
como discrepancia en lo profondo, en las creencias religiosas, van aflorando progre-
sivamente a la superficie. Pasan de ser discrepancias en la fe y las creencias a ser
disparidad en las ideas, en la cultura, en la distribucion de la riqueza social. La frag-
mentacion religiosa se convierte en disgregacion moral, luego en rivalidad social v,
por ultimo, en rivalidad ideoldgica. El fin del Estado que era la imposicidn del orden
entre disidentes y pretendientes a gobemarlo, pasa a ser la administracion de justicia
entre desiguales. Rousseau piensa que la principal fuente de discordia civil v de des-
igualdad entre los hambres no son las discrepancias morales sino las desigualdades
culturales (17). El pacto social ha de ser anterior al soberano y a e¢sas desigualdades.
La voluntad general es la fuente de las reglas que han de garantizar el orden, y las
diferencias culturales han de ser sometidas a esa soberana voluatad cuya funcidn
serd amortiguarlas. El problema es que Ia cultura, la moral y el soberano preexisten
al pacto que deberia ser constituyente, pero que no puede serlo porque ha de ser pro-
puesto en una sociedad ya constituida.

El recurso a la tolerancia, que parecia ser el método para apaciguar la conflicti-
vidad moral de una sociedad de disidentes, se pone en tela de juicio. Marx cree des-
cubrir que la disensién social no procede de la discrepancia moral consciente sino de
las diferencias estructurales de la organizacion social, previamente constituidas a la
conciencia, que separan y enfrentan a las clases sociales. Cuando se advierte que la
tolerancia no es mas gue una forma de encubrir el predominio de una clase social so-
bre otra para perpetuarlo, se acaba con la posibilidad de admitir que pueda haber al-
gin motivo social de cohesion que no proceda del pacto politico. Pero como la so-
cigdad es anterior al pacto que deberia organizarla, 1a fuerza se hace instrumento im-

(15)y  Leviatdn, 26.6.

(16) Ensayo... § 222. HuME, que considera ] pacto una mera «ficcion de los filosofos», sugiere que
«el gobicrno ¢s una invencidn humana» sin origen porque «Ja sociedad es algo tan antiguo como la mis-
ma cspecies. Es la idea del pacto espontdneo que recupera modernamente HAYEK. «La convencion con-
siste (nicamente en un sentimiento general commbn: todos los miembros de 1a sociedad se comunican mu-
tnamente este settimienio que les induce a regular su conducta mediante reglas...» Su fin es «conferir es-
tabilidad a la poscsion... dejando que cada uno disfrute pacificamente de aquello guc puede conseguir
gracias a su laboriosidad y suerte». Tratado. L. 111, pag. 1, s. 1. Advierto que si HAYEK es un conservador
no lo es mas que Jo fue el ilustrado, critico y progresista HUME.

(17) Especialmente el Discours sur les sciences et les arts y las observaciones v respuestas a las re-
Sfutaciones. Oeuvres complétes, TIE, Gallimard, Paris, 1964, pags. 1-55.
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prescindible para adaptar la sociedad a las condiciones del pacto que deberia
producir la ansiada armonia social,

Esto es ir mucho mas alld de Hobbes, de Locke y de Rousseau. Hobbes presume
un pacto de sumisién a un soberano que no se discute mientras garantice el orden ci-
vil, Locke recurre a un pacto de no agresion cuva eficacia garantiza el soberano,
Rousseau propone un pacto constituyente de las condiciones que el pacto deberia
constituir. Ahora se pretende elaborar un plan para acabar con las condiciones socia-
les que impiden que sc constituya el pacto que debe ser originario de una sociedad
sin diferencias para sustituirlas por condiciones que hagan incvitable el pacto para
imponer esa sociedad.

El conflicto ideolégico pone en tela de juicio los fundamentos mismos de las re-
glas de tolerancia ya que, se dice, estas reglas son aparentes, solo sirven para asegu-
rar la supremacia de quienes se encuentran en una posicion social objetivamente
ventajosa. Un pacto de no agresion entre grupos y de orden entre individuos consoli-
dard las relaciones de supremacia dentro de los grupos 0 de unos grupos sobre otros.
La tolerancia mutua concebida como no agresion es como una clausula sic stantibus
que no modifica las condiciones que dificultan el acceso a la solidaridad entre indi-
viduos iguales en su libertad v libres en su igualdad.

La accion politica se convierte en el instrumento arbitrado para llegar a una so-
ciedad de hombres libres ¢ iguales. Mientras Ia ética de la tolerancia distingue cntre
ética politica, confunto de pautas de procedimiento que aseguran la convivencia pa-
cifica; técnica politico-administrativa, conjunto de planes de los responsables de la
organizacion del Estado para afrontar objetivos colectivos entre los moralmente di-
sidentes; y ciencia de la economia politica, conjunto de reglas de organizacion para
maximizar la produccidn y racionalizar su distribucién, la critica de la ideologia
convierte toda actividad econdmica, administrativa y politica en instrumento de una
finalidad ética. Siendo asi que el medio es necesario para alcanzar un fin que se con-
cibe como éticamente necesario, los medios politicos serdn ignatmente é&ticos por
ser igualmente necesarios (18). La &tica de la tolerancia que constituye el pacto de
no agresion ha de dejar paso a un plan politico cuya finalidad sea la ética. Un plan
de accion necesario para alcanzar un fin que se concibe como éticamente necesario
no puede dejar de ser ético. Pero por mucho que se conciba como necesario no pue-
de dejar de ser hipotético puesto que no sitia las condiciones que ha de criginario en
el origen sino en el fin del plan {19): un pacto originario que sea desenlace necesario
de un proceso politico y no principio del proceso politico que habria de originar,

(18) «Quien transficrc un derecho, transficre los medios», Leviatin, § 14.

{19) Las propucstas de APE1, v de HlaBerMAS son més sutiles, pues no condicionan la aceién politica
a un fin previamente definido sino que confian en que el pruceso de interaccion que impulsa la racionali-
dad de la accién comunicativa alcance el consenso €tico por sf mismo. Pera no deja de ser una hipdtesis
que se concibe como una necesidad. Una neeesidad que sdlo puede confirmarse cuando se cumpla, pero
que obliga €ticamente mientras no se ka cumplido. El futuro hipotélico se convierte en deber Etico.
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Para quienes aceptaban el criterio de la critica de la ideologia, la funcién de la
actividad politica no es la regulacion de la convivencia pacifica entre moralmente
disidentes, sino la transformacién de la injusta sociedad desigual en la justa socie-
dad de ciudadanos libres e iguales. Organizacion econdmica, técitica politico-admi-
nistrativa y compromiso ético son insttumentos de esa transformacién. La mentira,
la propaganda, la demagogia quedan legitimadas como procedimientos de accidn
politica en la medida en que resulten ser medios necesarios para la consecucion de
un fin necesario, un pacto social entre cindadanos libremente iguales. Los motivos
de disension aumentan en fugar de disminuir porque toda diferencia social que con-
solide un status de diferenciacion econdémica es fuente de discrepancia. Al ser pues-
ta en duda /a ética de la tolerancia port la critica de la ideologia, en lugar de fortale-
cerse los lazos sobre los que cimentar la estabilidad social aumentan los argumentos
por los que justificar racionalmente, o sea, ideologicamente, ios conflictos.

La politica y la economia suministran nuevos motivos de contienda. Ya no hay
otra base donde asentar la concordia gue no sea la imposicion de un orden coactivo
destinado a eliminar las causas que impidan su realizacidén como plan de accidn para
establecer las condiciones de igualdad que deberian ser las originarias del pacto. El
fin de la politica es imponer las condiciones en las que pudiera prosperar un pacto
origirario. El proyecto acaba convirtiendo cualquier diferencia en argumento para
la impesicidn de soluciones politicas. El individuo, en nombre de la libertad indivi-
dual de los contratantes, se convierte, a través de la individualidad de su diferencia,
en la causa de desarmonia social. Si se pliega a las condiciones del plan habra de re-
nunciar a su diferencia, si alimenta su diferencia corre el riesgo de no contribuir al
objetivo del plan.

Como la propuesta encierra una obvia paradoja, porque el origen no puede estar
contenido en el fin, no puede sorprender que condujera al fracaso. Disuelta, tras la
caida del muro de Berlin, la posibilidad de ejecutar un plan previamente disefiado
como fin politico colectivo por resultar incompatible con la libertad de los ciudada-
nos que han de contribuir voluntariamente a la ejecucion del plan, sélo queda, como
garantia de estabilidad social, el regreso a Locke a través de Kant. La idea consiste
en esperar que un pacto minimo de no agresion llegue a estabilizarse por el benefi-
cio que produce el pacto cuando no es posible asegurar la convivencia pacifica entre
contendientes,

Fl pacto social no es un punto de partida originario sino una convencion practica
ex post para que un conjunto de ciudadanos libres, de sentimientos dispares v, a veces,
de intereses opuestos «los contengan mutuamente de manera que el resultado de su
conducta piblica sea el mismo que si no tuvieran malas inchinacionesy» (20). El pacto
social no es el supuesto para alcanzar una sociedad mejor y mds justa, sino una con-
vencidn a la que se llega en sociedades en las que se ha perdido ¢l consenso subyacen-
te para transmitir un sistema social establecido, un método para asegurar un orden mi-

(20) E. KANT: ap. cit.
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nimo de exclusion de conflictos entre individuos no obligados a identificarse con los
habitos sociales de los demas, un procedimiento que evite la represion entre discre-
pantes morales & los que no se les puede exigir que su conducta se ajuste a la transmi-
sion de tradiciones, creencias y costumbres a las que otros ajustan la suya.

2. PREACUERDOS DEL ACUERDO

La idea de que el pacto social ha de ser excluyente como fundamento de la con-
vivencia ¢s compartida implicita o explicitamente por representantes de las mas di-
ferentes actitudes intelectuales. El formalismo constitucionalista keiseniano, €l libe-
ralismo radical de Nozick, el cconomicismo politico dc Buchanan, ¢l racionalismo
consensuado de Rawls, la cornunidad de comunicacién de Apel y Habermas, la in-
fundamentacion de los Derechos Humanos de Bobbio, son teotias que parten todas
ellas del principio de que los valores morales comunes no pueden ser anteriores al
pacto sino deducidos de un pacto que se concibe originario pero se sitia como de-
senlace de un proceso que debicra originar. Consciente de que se trata dc una simpli-
ficacioén de cxposiciones que merecen una descripeién y un tratamiento mas porme-
norizado y riguroso, lo que importa discutir, en todo caso, no es la consistencia par-
ticular de dichas doctrinas sino la idea, cominmente aceptada y de distintos modos
propucsta, de que ¢l fundamento moral de la comunidad puede deducirse de un ficti-
cio pacto social originario, ¢ que puede posponerse a un consenso comunicativo hi-
potético. Cuestionar este supuesto ;significa que no es posible llegar a un acverdo
sobre los valores éticos a través de una discusion racional?

La expresion «discusion racional de valoress es ambigua. Puede tener dos inter-
pretaciones, al menos. Una, que el objetivo de la discusion sea la transaccion de va-
lores éticos. Esto significaria confundir la necian de didglogo con la de pacto para
deducir que [os pactos son racionales porque los didlogos pueden serlo. Pero un pac-
to no es equiparable a un didlogo racional. Una transaccion no es necesariamente re-
sultado de una discusion racional sino de los intereses puestos en juego por las par-
tes & cuyo servicio se pone la razdn, Una discusion «purax, en la que las partes de-
clinaran de sus intereses por la fuerza de la argumentacion, es sdlo una conjetura
posible. No es imposible imaginar las condiciones para una transaccion «pura» o
completamente racional. Rawls supuso que «un velo de ignorancia» ocultara a los
participantes los intereses que podrian condicionar su voluntad durante la transac-
cidn. El contenido de la ética, las reglas de orden de ese proceso, resultaria de la
transaccion deiiberativa o sea del acuerdo entre individuos deliberantes desconoce-
dores de sus intereses particulares. Esta ficcion es poco verosimil. Saber razonar es
el resultado de un aprendizaje previo. razonar desde el vacio es contradictorio por-
que significa razonar antes de haber aprendido a hacerlo o razonar ignorando lo que
se ha aprendido para llegar a ser capaces de razonar. Es un error antropolégico, pues
obliga a concebir al ser humano como lo que no es: un sujeto deliberativo sin histo-
ria personal, cuando es 1a historia personal la que lo convierte en sujeto deliberante.
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Incluso aceptando la ficcidn hay un obsticulo insuperable: de las reglas pacta-
das no puede deducirse quienes son los cualificados para pactarlas. Una transaccion
racional tendria que ser universal. Para que lo fuera habrian de participar simulta-
neamente en la transaccion todos los que pudieran resultar afectados por los com-
promisos que se adoptaran. Mas esto no es ldgicamente posible. La propuesta del
pacto originario se basa en una ficeidn sobre quién es el sujeto deliberante que da
por resuelto lo que constituye el problema. Si se examina a fondo «la ficciony, se
advertira que los participantes en el pacto no pueden asegurar la universalidad de lu
transaccion. Pero un pacto que no es universalmente representativo no es un pacto
racional pues incumple el requisito kantiano de «universalidad objetiva (21),

El supuesto no permite distinguir, por decirlo kantianamente, entre el sujeto ac-
tivo, capaz de negociar derechos v de representar sus intereses por si mismo, del su-
Jeto pasive, el que por ser incapaz de defender los intereses por si mismo ha de ser
protegido por quienes deliberan. Pero si los que negocian son sélo los sujetes acti-
vos, jqué garantias tendran los pasivos de que sus intereses seran protegidos por los
primeros? El pacto no delimita objetivamente un sujeto universal, es discriminante
porque deja a los sujetos pasivos a merced de los activos. Es necesario determinar
un principio que trascienda, por definicién, cualquier supuesto transaccional que se
base en la ficcidn de que fodos somos igualmente capacitados para negociar las nor-
mas a que ha de ajustarse la conducta colectiva.

En la exposicion de muchos postmodernos que consideran que la libertad de uno
comienza donde acaba la de los demds, parcceria que la sociedad estuviera com-
puesta por sujetos cartesianos. Pero obviamente los seres humanos no son sujetos
abstractos, meramente cogitativos, guiados por principios, sino personas humanas
con una historia moral. Esto significa que el pacto ni es universalmente representati-
vo ni puede abarcar un contenido objetivo. Por ello, el orden social no puede ser
s6lo el resultado del equilibrio transaccional de sujetos que deciden a qué ley ha de
ajustarse la propia transaccion, porque la ley a gue haya de ajustarse la transaccion
deberia ser anterior a la transaccion y no decidida por quienes la negocien, a menos
que la negocien todos en iguaies condiciones. Mas eso es lo que ninguna teoria del
pacto social pucde garantizar. Un pacto acordado entre sujetos formalmente iguales
ante la ley pactada por ellos mismaos garantiza la igualdad v la libertad de los nego-
ciadores pero no que fodes los seres humanos sean igualmente libres ante la ley. En
consecuencia, es indtil pretender que pueda haber un orden politico transaccional
separado de algiin tipo de presuposicion de naturaleza sustantiva sobre qué condi-
ciones ha de reunir un individuo para que la ley haya de considerarlo humano cn
todo lo concemiente a la proteccidn juridica de su integridad como sujeto virtual de
Intereses,

(21} «No es la universalidad del asentimicnto lo que prueba la validez objetiva de un juicio... es la
validez objetiva tan sélo |a que constituye la base de un necesario acuerde wniversalw, Critica de la razén
practiea. (Uso la traduccidn de Emilio Mifiana y Manuel Garcia Morente, Espasa, Madrid, 1975, 23.)
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La segunda interpretacion desliga la discusion de la transaccién. La discusion no se
orientaria a una negociacion para llegar a un acuerdo, sino a una investigacion para de-
terminar los valores trascendentes a los intereses puestos en juego por los participantes
en la discusion. Esto no s6lo es imaginable, sino que su resultado es independiente de
conjeturas. No se trata de pactar, sino de convencer 4l oponente si se presta a aceptar la
fuerza del argumento. Un didlogo se distingue de un pacto, en que el didlogo es un pro-
ceso dialéctico cuya racionalidad no depende de que haya o no voluntad de acuerdo,
mientras que un pacto es un proceso de transaccion de intereses cuya resolucion no im-
plica que lo acordado represente los intereses universales sino los particulares de quie-
nes participan en la negociacidn. Por tanto, condicion necesaria para que un acuerdo sea
universal es que la representatividad de los negociadores sea universal.

(Qué significa que el pacto quede sujete a los resuliados de una discusion que
determine en qué condiciones sc puede asegurar que los que pactan representan uni-
versalmente a los sometidos al pacto en lugar de que la ley sea consecuencia del
pacto? Significa que quienes pactan no pueden imponer en el pacto condiciones so-
bre lo que pueden o deben pactar o no pactar. Si lo hicieran, los que pactan exclui-
rian del pacto esas condiciones, pero la obligacion de respetarlas no deberia ser ex-
cluida, pues de otro modo &/ pacto no seria originario. Las condiciones previas al
pacto, y no el pacto, se convertirian entonces en lo originario, en un conjunto incon-
dicional de requisitos que los pactantes tendrian que excluir del pacto (22). Asi,
pues, los que recurren a la hipotesis del pacto social tendrian que discutir previa-
mente si es posible un pacto originario, incondicionado, entre los que pactan, sin
preacuerdos sobre las condiciones en que ha de ser aplicado, un pacto del cual sea
posible deducir todas las condiciones que delimitan su aplicacién. En lo que sigue
trataré de completar el argumento que muestre por qué es incongruente la pretension
de que pueda idearse un pacto originario universal.

Las condiciones del pacto no pueden surgir del pacto mismo porque los que tie-
nen «derecho» a estar en el pacto no pueden quedar supeditados a que en el pacto se
reconozea su derecho a pactar. Del pacto no puede derivarse quién estd legitimado
para pactar o quién ha de ser incondicionalmente representado en el pacto. La idea
de que el pacto es la fuente de la ética politica pretende que hay acuerdo o que puede
haberlo sobre lo que, sin embargo, es la principal fuente de conflicto en la sociedad
postmoderna. Se presume que no hay discusion sobre quiénes son los contratantes,
que se sabe quiénes son los sujetos activos y pasivos de la contratacion o que el ser-
lo o dejar de serlo puede depender de una decision pactada. Mas estas suposiciones
son falsas. De aqui que la teoria democrética del pacto social resulte desasosegadora
¢ inquietante porque pone a prueba las convicciones acerca de qué es ser un indivi-
duo humano digno de ser representado en un pacto universal, En nuestra postmoder-

(22) En el cap. 14 del Leviauin preserva Hogpgs del convenio, el derecho de autodefensa y 1a ne
ohligacidn de autoinculpacion. En el 21 «cualquier otra cosa sin la cual no podré vivire. Y, en general,
quién ha de ser ¢l soberano y por qué ha de serlo. En LockE quedan excluidos del pacte originario los de-
rechos de propiedad que son anteriores a todo pacto. Cfr. Ensayo.. § 170
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na sociedad la principal fuente de conflicte surge de suponer resuelto lo que justa-
mente hay que resolver: quienes estdn legitimados para pactar, quiénes han de ser
representados y quiénes han de estar obligados por el pacto.

El Estado moderno surge de [a necesidad de llegar a un consenso sobre como re-
solver los conflictos que socialmente no pueden dirimirse méis que imponiendo la
voluntad de unos a la de otros. Pugsto que se parte del criterio de que es imposible
llegar a un acuerdo sobre lo fundamental, se arbitra como solucién que las preten-
siones inconciliables vy las contiendas incomponibles por medio de didlogo o de con-
senso habran de a ajustarse a una votacion democratica por la que la voluntad mino-
ritaria de los vencidos se sometera a la mayoritaria de los vencedores. Por ello «hoy
la coaccidn juridica violenta es un moenopolio del Estadow» (23).

Esta nocidn formal de Estado —«formal», porque el acuerdo fundamental se re-
fiere exclusivamente a la forma (democratica) de resolucion de conflictos— no pue-
de eludir la paradoja de que el método de resolucion no se funda en un preacuerdo
histdrico ni sustantivo sobre quiénes son los concernidos por el método. La delimi-
tacion de los obligados a aceptar el método no puede deducirse del método acordado
para resolver los conflictos que surjan entre ellos porque del pacto del que depende
la aplicacidn del método se deduce que sdlo estan obligados quienes lo acepten: el
meétodo del pacto no puede ser impuesto pues ha de ser pactado. Seria valido si hu-
biera entre los obligados un preacuerdo sobre lo fundamental: quiénes son los que
estin obligados a aceptarlo. En este punto la idea de un pacto originario ha de clau-
dicar ante la propuesta de una discusion orientada a la investigacidn sobre quiénes
estan historicamente comprometidos a pactar. Pero si ¢ste fuera el finico aspecto
problemiético por el que el preacuerdo es condicidn del acuerdo, no se trataria de una
discusion de filosofia moral sinto de hermenéutica historica. El problema filoséfico
moral radica en delimitar qué significa ser un individuo humano incondicionalmente
digno de estar representado en un pacto, por incapaz que sea de defender intereses
propios mediante una negociacion.

Pero veamos el asunto desde el punto de vista de la interpretacion historica. El
Estado democratico postmoderno s¢ encuentra mediatizado por el problema de que
el método de resolucion de acuerdos no puede ser fundamento para decidir la identi-
dad de los que han de adoptarlo. Determinar quién esta obligado a aceptar el proce-
dimiento de resolucidn es una condicion previa a la de decidir cudndo han de impo-
nerse sus consecuencias, Pero la identidad del grupo obligado a aceptar el método
no puede deducirse de un método de imposicién de una voluntad a otra cuando el
grupo, o parte del grupo, niega que esté comprometido a pactar (24). Si lo que se
discutc es su obligacion de pactar no puede aplicarse la fuerza legitimada por el
Estado porque esa fuerza es anterior al pacto que la legitima. Si no hay un preacuer-

(23} M. WERER: Ecoramia y seciedad, 1,253, 11, 1057, *Ed. Winckelmann, FCE, México, FCE, 2.*
ed., 1969,

{24y Lo adelantd LockE, quien discutid «el derecho de conguista» aceptado por Hosges. Cfr. Ensa-
yo..., cap. XVIL
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do sobre la identidad de los obligados a respetarlo, el recurso al metodo sera capcio-
$0, porque se convierte en recurso a la fuerza. No puede haber garantia de estabili-
dad si no hay preacuerdos historicos. Es posible llegar al acuerdo después. Pero eso
no evita que el proceso que conduce a la idea de pacto social sea resultado de la pro-
gresiva debilitacion de los preacuerdos socialmente establecidos. El problema que
se plantea es si es posible que ese proceso de progresiva debilitacion puede prescin-
dir de todo preacuerdo historicista que no conduzca a un deterioro de la identidad
cultural de los que se ven obligados a pactar.

Para que se entienda mejor esta afirmacién se puede poner el siguiente ejemplo:
el lenguaje es un preacuerdo y puesto que tal preacuerdo existe puede utilizarse
como método para comunicarse, dialogar, discutir, consensuar o disentir. El precio
del mercado es un preacuerdo sobre el valor de transaccion de los bienes de cambio
Nuestra estructura psicofisica es un preacuerdo en la medida en que aceptemos que
somos iguales tedeos porque lo es nuestra composicion psicofisica, aunque no sepa-
mos discernir cual es el referente de la palabra «todos» si se la utiliza de esta manera
(v ése es exactamente el niicleo del problema que planteo). Asi, pues, hay dos condi-
ciones previas al pacto de las que depende que éste pueda ser Gtil pero sobre las que,
sin embargo, no hay acuerdo, El Estado tiene una historia precedente, pero si no hay
un preacuerdo sobre el sentido de esa historia, ¢l procedimiento de resolucion de
conflictos también estara fundado sobre una base inestable. Solo aquellos Estados
cuyo preacuerdo no es discutido son estables. Este preacuerdo se refiere a la historia
y a la cultura previas de la que surge el Estado.

Eso significa que ¢l acuerdo sobre el método es insuficiente si no hay un pre-
acuerdo sobre su historia. Como ni siquiera dispenemos, en nuestra época de tole-
rancia, de ese preacuerdo, que antafio no fue discutido porque no resultaba imagina-
ble que pudiera haber desaveniencia sobre estos aspectos, la intolerancia estalla por
doquier. La tolerancia sdlo puede avanzar por el rastro de escombros de lo que se va
desmantelando durante el camino. Eso ocurre con la historia tanto como con la mo-
ral. El acuerdo en el que basar el Estado presente no reposa en un preacuerdo sobre
el sentido de la historia que hizo posible la formacion del Estado. De aqui que el na-
cionalismo sea un problema en los Estados en los que 1o que se discute es el sentido
de sus propios fundamentos histdricos.

La sorprendente crisis de los nacionalismos centroeuropeos prueba que el pre-
acuerdo sobre el sentido de 1a historia es todavia hoy tan importante, para asegurar
la paz, como los acuerdos basados en el principio de tolerancia. La suposicién ha-
bermasiana de que el proceso comunicativo puede por si mismo confluir ¢n el acuer-
do social no tiene en cuenta que los presupuestos historicos no deliberados, que con-
dicionan la actitud v la voluntad de los deliberantes que intervienen en el proceso,
estin tan presentes en el proceso como los acuerdos explicitos. La teorfa de la ac-
¢ién comunicativa se funda, por lo demas, en una falacia légica consistente en anti-
cipar el contenido de un acuerdo del proceso deliberante mediante el que se pretende
llegar al acuerdo. Deberia ser cbvio que el contenido del pacto no puede deducirse
de la forma mediante la que se pretende llegar a establecerlo.
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Pero no se trata s6lo de historia o cultura sino también, y mas importante en lo
que concierne a esta discusidn, de antropologfa. Hace falta un preacuerdo sobre
quiénes incondicionalmente han de ser los beneficiarios del pacto, porque si no exis-
{e tal acuerdo los pactantes pueden excluir a quienes no les interese que se benefi-
cien del acuerdo. Cuando hablamos de Derechos Humanos y de Tolerancia, el pre-
acuerdo no se refiere a la historia o a la cultura sino a la antropologia y a la genética.
Ademas del acuerdo histdrico, la idea del «pacto socialy se basa en considerar re-
suctto lo que no lo esta: quién es el sujeto incondicional de! derecho a ser represen-
tado por los que pactan y por qué ha de serlo.

Un pacto no puede ser universal si no puede responder a la pregunta de quicnes
estdn originaria o incondicionalmente obligados a cumplir las decisiones adoptadas
por la mayoria, pues si se respondiera que la minoria que rechaza el método esta obli-
gada a cumplir las decisiones de la mayorfa, entonces el método pactado no seria
adoptado mediante un pacto originario sobre qué método ha de adoptarse para resol-
ver los conflictos, sino sobre la fierza decisoria de los mas numerosos para obligar a
la minoria a adoptar el métode que conviene a los primeros. La identidad del grupo no
procederia del pacto sino de la decision de la mayoria. Hace falta, pues, un preacuerdo
genético acerca de quiénes historicamente forman la comunidad que pacta.

La idea de deducir la convivencia pacifica del pacto entrafia una falacia légica:
no hay posibilidad alguna de deducir un acuerdo sustantivo de un acuerdo sobre un
meétodo porque el acuerdo sobre la aplicacion de un método presupone que hay un
preacuerdo sobre quiénes son los legitimados para adoptarlo, los obligados a acatar-
lo y los beneficiarios incondicionales del acuerdo. Pero son estos asuntos sustanti-
vos, sobre los que deberia descansar el pacto, los que se discuten en la sociedad
postmodema, sus principales fuentes de conflicto y de violencia. Para aplicar un
pacto es necesario, por tanto, determinar previamente quiénes son sus obligados y
sus beneficiarios y sobre eso no se puede pactar porque, siendo un presupuesto de la
transaccidn, queda fuera de ella.

Las ideas de «pacto social» y de tolerancia reciproca presuponen que el interlo-
cutor sea concebido como un «Quiény, un «alguien», un «sujelo» con iguales facul-
tades para participar en la discusion y ser «tolerado» por los demds interlocutores.
La tolerancia y el pacto se basan en la reciprocidad: la admision de la igualdad entre
los distintos otros. Pero, ;jqué tipo de igualdad es ésa?; jquién ha de ser admitido
como Otro y cudnto hemos de admitir del otro aunque perjudique nuestro interés?

La respuesta positivista a esta pregunta descubre las carencias del relativismo: el
Otro es el que es capaz de expresar una opinidn, ya que lo tnico que positivamente
podemos asegurar es que lo que ha de ser respetado o tolerado es la opinion del otro.
Si el ofro no expresa opiniones o no es capaz de defender por si mismo intere-
ses (25), (come podemos saber que es un sujeto digno de ser representado por los

(25} Es la solucion de Dworkin para resolver el problema social del aborto, Cfr. EF demtinio de la
vida, Aricl, Barcelona, 1991.
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interlocutores? Deberia ser obvio que el otro es el otro, pero no lo es, Los engendra-
dos, los recién nacidoes, los deficientes mentales, los deprimidos, los enfermos, los
moribundos, no son capaces de expresar opiniones: balbucear no es lo mismo que
opinar. Se dird que es una objecion de perogrullo. Mds, lgjos de ser de perogrullo, es
una objecion aristotélica. Algiin criterio tiene que haber para discernir quién es el
sujeto universal de la tolerancia, es decir, de los Derechos Humanos. Y si no hay
mads criterio que el positivista, los Unicos otros son los que expresan opiniones, lo
cual es introducir una discriminacién en la supuesta universalidad. Aplicando ese
procedimiento paises como Estados Unidos, Suecia y Austria deciden democratica-
mente quiénes deben ser esterilizades sin contar con el acuerdo de quienes padecen
las consecuencias. Pero si no hay criterio para discernir qué es ser sujeto pasivo de
derechos humanos, entonces ignoramos todo lo relativo a lo fundamental: qué es ser
un quién gque merece ser tolerado incondicionalmente.

No se puede evitar que el procedimiento del pacto presuponga un concepto de lo
gue ¢s el Otro o, al menos, de Quién ha de considerarse como Otro. ;,Como hablar
de un Quién sin saber qué propiedad ha de reunir el Quién para que pueda ser identi-
ficado como interlocutor? El Quién es o bien una conciencia pensante, como dird
Spinoza, una sustancia incorpérea, como dird Berkeley, o bien, un manojo de afec-
tos y de efectos sintetizados por una propiedad empirica, la memoria, como dira
Hume. Pero ninguna de las respuestas consigue vincular coherentemente en su desa-
rrollo discursivo el espacio que deberia quedar abarcado por su pretension de vali-
dez. Sin embargo, desde el punto de vista sustantivo, histérico o cultural, siempre se
sabe quién es un Quién. Siempre habra un conflicto irresoluble, a menos que la ética
pliblica adopte alglin criterio que, desde su propia fundamentacion, pueda conside-
rarse, a la vez, sustantivo, es decir, trascendente al pacto social, y universal.

Las sociedades hobbesianas y rusonianas, rechazan o critican los preacuerdos
sustantivos y ciftan la estabilidad social en el acuerdo sobre el método de discusion.
No hubo problema sobre estos asuntos mientras existié un consenso claro acerca de
quién es el sujeto del derecho y en qué consistia su proteccion. Pero desde la clona-
cién de la oveja Dolly (y, naturalmente, mucho antes, desde que las socialdemocra-
cias y los totalitarismos europeos, y algunos Estados de la democracia norteamerica-
na aplicaron técnicas eugenésicas y se desarrolld la fecundacidn in vitroj los proble-
mas no han hecho mas que brotar. La biogenética reclama una bioética, pero el
relativismo cultural socava cualquier posibilidad de llegar a un acuerdo sobre la
consistencia del ser humano, sobre el alcance que ha de darse a la palabra «manipu-
laciénn genética. En tiempos de Hume y Kant habia un consenso tacito del «mundo
de la vida» sobre valores que las ideas de estos pensadores acabarian disolviendo,
aunque ellos no se propusieron disolverlos expresamente.

La critica cultural de la modernidad socavé el consenso historico sobre aspectos
que ni podia sospecharse que pudieran llegar a ser conflictivos, El aborto, la eutana-
sia, la esterilizacién de los deficientes fisicos o mentales, la mercantilizacion de la
pommografia, de la droga, de la pederastia y de la genética, no fueron asuntos que pu-
dieran dividir a nuestros abuelos ilustrados. Pero el principio en que se basaba su
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critica a la tradicion contenia implicitamente la actitud que conduce a fundar toda
norma moral sobre un acuerdo expreso. Para Aristoteles, sin embargo, el acuerdo
social es la base natural sobre la que tiene sentido la discusién de los valores. Pero
una vez que se acepta que la moral social no puede tener mas fundamento que &l
consensual, fuera de cualquier otra referencia, todo ¢s posible.

La critica cullural de la modernidad analiza la ingenuidad aristotélica, pero no
encuentra ninguna basc sobre la que fundar el acuerdo en lo sustantivo, ya sea histo-
rico, ya sea ontico, La separacion radical entre naturaleza y cultura convierte a toda
norma en artificio y a toda naturaleza en materia inanimada. Todavia los antropdlo-
gos pensaban que las diversas variantes de la prohibicion universal del incesto se-
rian el puente de comunicacion entre la ley de la naturaleza inanimada v la norma de
la cultura. Ahora esa creencia ha quedado refutada por una cultura concreta que, por
lo demas, aspira a ser universal. Sin embargo, es dificil afirmar que no hay relacion
entre ambas y que la cultura misma no sea sino una manifestacion de una natyraleza
especifica, la humana.

Stuart Mill se irritaba cuando alguien le proponia que adoptase a la naturaleza
como fuente normativa. Y argumentaba que tan natural es la salud como la enferme-
dad. Pero no comprendi6é que su argumento consolidaba la antitesis de su tesis. Con
Mcluhan puede decirse que cualquier invento tiene por funcién afiadir o prolongar la
naturaleza del hombre, no sustitvirla. Ningiin medicamento tiene otro objeto que de-
volvernos la salud, de modo que la salud es la norma natural que rige todo el arte de
la medicina desde el principio de los tiempos. Nadie sustituye un miembro sano por
otro artificial, de modo que la corporalidad humana natural sigue siendo el limite de
las posibilidades perfectivas del hombre. Tan naturales son la salud come la enfer-
medad, pero la diferencia entre una y otra es también natural y sélo el estudio de la
naturaleza nos permite distinguir entre lo sano y lo enfermo. Hay una norma natural
gue permite que distingamos lo que es un funcionamiento correcio de nuestro cuer-
po de lo que es lo incorrecto, de lo que es el vigor y la debilidad, la energia adoles-
cente de la anciana decrepitud. ;Cémo es posible que nuestra civilizacion se cmpeiie
en asegurar gue hay una separacion tajante entre hecho y valor cuando toda nuestra
vida, todas nuestras actividades se basan en convertir nuestra propia salud natural en
regla o norma de nuestras inquietudes y aspiraciones mas inmediatas?

Un procedimiento de decision no solamente exige un acuerdo sobre el método,
necesita también un preacuerdo sobre el fundamento, sobre o que pedria llamarse
lo irveduciible de la condicion natural, o algo asi. Lo que sugiero es que la discuston
racional no puede eludir el compromiso cognoscitive de indagar qué significa que
un ser humano pertenezca a la naturaleza, forme parte de ella, ni el compromiso mo-
ral de que los tedricos interlocutores de un pacto se dispusieran a respetar lo que
quedara delimitado como nucleo sustantivo presupuesto como fundamento del
acuerdo que se negocie, preservado como zona protegida frente a cualguier preten-
s16n historicista, relativista o culturalista.

El pacto presupone que no hay més acuerdo sobre lo que se pacta que el proce-
dimiento adoptado para pactar. Por eso es originario. No puede serlo, claro esti, por-

26



LA IDEA DEL PACTO ORIGINARIO

que presupone que no es necesario pactar 1as reglas de procedimiento. Pero esto
tampoco es posible porque presupone, a su vez, que no cs necesario pactar guidnes
son los sujetos del pacto. Por eso Hume dice que el pacto social es una «ficeionn».
Habermas trata de salvar estas dificultades presentindolo como resultado, y no
como origen, de un proceso de interaccidon comunicativa. Pero el proceso de comu-
nicacién se basa en el consenso de los significados como instrumento de transaceién
de los intereses estratégicos de los participantes en el proceso, y Habermas presenta
el futuro consenso en los significados como resultado de un proceso cuya génesis
fuera algo asi como el disenso significativo, Cémo un proceso de disensiones puede
generar espontincamente un consenso sin compattir previamente los significados
que permiten entenderse para llegar al acuerdo es un misterio que Habermas no des-
ciende a explicar.

Se puede argliir que seria preferible que el acuerdo fuese meramente procedi-
mental. Pero eso no es posible. No puede serlo porque ¢l Estado no s un mero pro-
cedimiento, sino un procedimento que, como Gltimo recurso, dispone de la garantia
de la fuerza. Un consenso que, en ltima instancia, incluye como Gltima garantia de
cumplimiento la aplicacion de la fuerza puede ser cualquier cosa menos un consenso
en ultima instancia racional. Naturalmente Spinoza no lo creia asi, pero es que entre
Spinoza y Max Weber hay unos cuantos siglos de experiencia, de sociclogia y de
historia.

Del pacto social originario deberia surgir el Estado neutral, pero el Estado no es
originario sino resultado de un proceso histérico. El problema que se plantea es que
este observador neutral, que abstractamente hablando habria de ser el Estado, no es
¢l agente externo, que, por exigencias del propio principio légico en que su presunta
neutralidad se funda, deberia ser. El Estado es el conjunto de individuos que se lo
disputan. Lo dijo Max Weber, combinando el planteamiento de Hobbes con el de
Locke, y tenia razén. El Estado es el ambito de la coaccidn legitimamente aplicable
a los miembros de una comunidad politica de convivencia, ;Por qué legitima? La le-
gitimidad emana de la voluntad racionalmente concordante de los somctidos al Esta-
do de aceptar un procedimiento de resolucién de conflictos. Esta era, mas o menos,
la idea subyacente a la concepcion que Spinoza se hizo del Estado segtn la cnal la
necesidad hace virtud.

1a idea modema del Estado puede que sea esa. Pero la realidad del Estado como
fenémeno historico nunca 1o es. De hecho, ¢l Estado o se basa en una tradicién de
habitos y costumbres compartidos irreflexivamente, o sea sin que haya necesidad de
reflexionar sobre el hecho de que se comparten, o bien se impone mediante la fuerza
a quienes no comparten esas tradiciones. No es que el Estado no sea una ltima ins-
tancia en nombre de la cual se aplique una fuerza que se ha decidido por alghn pro-
cedimento establecer como legitima, es que el Estado, si sc prescinde de que el con-
senso histérico ha de ser compariido previamente, puede tener su origen en un acto
de fuerza que ha de justificarse a posteriori.

El Estado moderne es otra cosa diferente de lo que Aristdteles considero y des-
cribié como comunidad politica de convivencia, porque la comunidad aristotélica sc
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basaba en el acuerdo sobre valores comunes compartidos, mientras que el Estado
moderno es un procedimiento para decidir los conflictos que surgen entre valores in-
conciliables. Y no hay mas que extender la vista sobre los problemas que plantean
los nacionalismos en el seno de algunos Estados modernos europeos y asiiticos para
comprender que el motivo de esos conflictos procede de que el Estado nunca es lo
que debe ser segun el juicio de la razon, Ocurre exactamente lo contrario de lo que
Spinoza presumia en su Tractatus: «muy rara vez puede acontecer que las supremas
potestades manden cosas muy absurdas, puesto que les interesa muchisimo velar por
¢l bien conwin y dirigirlo todo conforme al dictamen de la razon» (26). Las «supre-
mas potestades» no son seres angélicos, racionales, imparciales y justos. Son «su-
premasy» porque han conseguido hacer valer su «potestad», en dltima ratio, su fuer-
za, pero justo porque su potestad es su fuerza estan en condiciones de invadir la vo-
luntad ajena y de imponer un pacto a quienes no deseen pactar. El problema es que
el conflicto contra el Estado no se encamina a aminorar esa «suprema potestad» sino
a sustituirla por otra no menos suprema.

Hay, pues, un aspecto importante en lo relativo a este planteamiento que tiene
que ver con una nocton de fondo sobre qué significa ser racional. Lo que realmente
discutimos es si ser racional significa algo mas que llegar a un acuerdo scbre como
resolver los conflictos entre valores que los seres racionales estan prestos a defender
inchiso con sus vidas cuando, a veces, estan dispuestos a sacrificarlas y, otras, cuan-
do alguien que tiene poder para hacerlo, les conduce o les obliga al sacrificio. Cuan-
do se habla del «fin de la modernidad» se alude, a mi entender, a que ya no es posi-
ble sostener la idea de que el uso de la razén como procedimiento para dirimir con-
flictos sea la expresion suprema de la racionalidad.

Tal criterio de racionalidad encuentra su limite al verse obligada a reconocer que
la aplicacién de los principios en que se funda tropieza con conflictos irresolubles
que sdlo pueden resolverse negando el principio que habria de aplicarse para resol-
ver el conflicto. Esto ocurre, por ejemplo, cuando, partiendo de un determinado con-
cepto de la libertad humana, resulta que sélo es posible resolver la controversia cer-
cenando en la practica la libertad que se predica en teoria. Que conste que esta para-
doja va la advirtié Kant en su oplsculo sobre la La paz perpetua cuando critica la
idea rusoniana de contrato social. Pero la paradoja se acentia cuando se advierte
que, a pesar de esta decepcion sobre la racionalidad que se expresa en la profesion
de un «pensamiento débil», un pensamiento que claudica del imperativo racional de
basar la racionalidad en algin fundamento gue trascienda el proceso deliberativo, no
es facil encontrar quien manitieste su desconfianza sobre los acuerdos adoptados en
nombre de esa incapacidad de la razon.

(26) SriNoza: Tractatus theologico-politicus, XV1, 194, 10, Alianza, Madrid, 1986.
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