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1. TNTRODUCCION (1)

Las elecciones generales del pasado 12 de marzo arrojaron unos resultados que
sorprendieron a la mayoria de los analistas y ciudadanos de este pais: los prondsti-
cos auguraban una victoria del Partido Popular (PP) por un estrecho margen sobre el
Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE). A lo largo de la pasada Legislatura, la
distancia que habiz separado en intencidn de voto a ambos partidos no superd el 5
por 100. El pacto que alcanzd el PSOE con Izquierda Unida (IU) al comienzo de la
campafia electoral permitié a algunos amgures concebir que ese margs:. acabara
siendo todavia mas estrecho. Lo cierto es que, finalmente, el PP consiguid una hol-
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gada mayoria absoluta de escafios en el Congreso de los Diputados, al sumar 27 méas
que en la convocatoria de 1996, aumentado su porcentaje de voto en casi seis pun-
tos. Crecid electoralmente en todas las Comunidades Autdonomas, siendo el partido
mas votado en quince de ellas (en todas excepto en Andalucia y Catalufia, donde
vencio el PSOE). Por su parte, el Partido Socialista perdio 16 escafios respecto de
los logrados en 1996 y mas de 3,5 puntos de voto (su porcentaje de voto disminuyd
en todas las Comunidades Auténomas excepto en la de Madrid), quedando a mas de
10 puntos de voto del Partido Popular, La coalicion IU experimentaba un descalabro
electoral —éste si, anunciado por los sondeos— que redujo sus escafios a casi una
tercera parte de los que lenia, y su porcentaje de voto a la mitad del conseguido en
1996. El resto de partidos cosecharon unos resultados mds o menos similares a los
que obtuvicron en la anterior convocatoria (con alguna variacion, a la postre, apenas
significativa —si lo fue la no-comparecencia de la coalicién Eusko Erritarrok o He-
ri Batasuna, y su consigniente desaparicion del arco parlamentario estatal).

El ntiimero de formaciones politicas que obtuvieron representacién parlamenta-
ria ascendié a doce, siendo nueve de ellas de dmbito no estatal, No obstante, entre
los dos partides més votados sumaron el 88 por 100 de los escafios de la Camara
Baja. Adicionalmente, la mayoria absoluta alcanzada por el PP le libero de la depen-
dencia respecto de acuerdos parlamentarios para respaldar su accion de Gobierno.
Todos estos factores supusieron modificaciones sustanciales en nuestro panorama
politico que recomiendan un detenido analisis que intente determinar su profundi-
dad. Esto es lo que nos proponemos, modestamente, en las siguientes paginas: inda-
gar acerca del calado del cambio electoral {al menos en alguna de sus facetas) que
han supuesto los resultados de las elecciones de marzo de 2000 respecto de las pau-
tas y dinamicas de comportamiento electoral que venian manteniendo los espafioles
en anteriores comicios.

Como es sabido, de los procesos electorales se desprenden consecuencias para
un buen nimere de dmbitos, desde los que es posible estudiarlos: las mayorias par-
lamentarias y gubernamentales, los sistemas de partidos, la estabilidad y la goberna-
bilidad dcl sistema politico, los partidos politicos singularmente considerados en
tanto que organizaciones, la vinculacion entre elite politica v ciudadanos, o el com-
portamiento futuro de estos Gltimos. En las paginas que siguen vamos a ocuparnos
de las consecuencias que se han derivado del comportamiento politico-electoral de
los ciudadanos sspafioles para el sistema de partidos (o, mejor en plural, los sistemas
de partidos). Nuestro objetivo es determinar la intensidad de esos cambios en los
sistemas de partidos espaftoles, dejando de lado 1a evolucién que han experimentado
los partidos singularmente considerados, en cada uno de los ambitos significativos
{estatal, autonémico, provincial o municipal).

Para ello, y a falta de datos de encuestas poselectorales que nos permitan inda-
gar en el comportamiento electoral individual, utilizaremos datos correspondientes a
los resultados slectorales. En primer término repasaremos la deriva del comporta-
miento politico-electoral de los espafioles en estos veintitrés afios de elecciones de-
mocriticas, agrupando los distintos procesos electorales en diversos periodos en

268



ELECCIONES DE 2000 ¥ SISTEMAS DE PARTIDOS EN ESPARA; ;CUANTO CAMBIO ELECTORAL?

atencion a sus elementos comunes, al objeto de dilucidar si los resultados de 2000
implican una ruptura —y, en su caso, de qué grado— con los de procesos anteriores;
complementariamente, repasaremos la evolucion que ha experimentado el apoyo de
los ciudadanos a los blogues de izquierda y de derecha. A partir de los cambios re-
gistrados en la distribucién del voto entre los dos bloques y del reparto del voto en-
tre los partidos, estudiaremos las modificaciones que han supuesto los resultados de
2000 para los sistemas de partidos (comun o estatal y excéntricos o autondmicos).
Para ello se acudira a las dimensiones del voto o del sistema de partidos, esto es, el
conjunto de caracteristicas identificativas de éste y que definen su configuracion y
las dindmicas de funcionamiento y competicién que se dan en su seno. Sin que pue-
da hablarse de un acuerdo unanime acerca de cuales son las mds importantes, cree-
mos que las principales son la fragmentacion y el namero de partidos, la concentra-
cion, la competitividad, la polarizacién, la volatilidad y el regionalismo (2). Todo
ello nos permitira, en el apartado de conclusiones, determinar con cierta precision el
calado del cambio electoral operado en los comicios de marzo de 2000 y conocer en
qué medida las pautas de comportamiento electoral de los espaiioles han variado en
esta ocasidn o si ese cambio venia anuncidndose desde anteriores convocatorias,
Dado el interés que pueden tener para futuras investigaciones, se incluye un Anexo
con una tabla para cada una de las Comunidades Auténomas en las que se recogen
los valores que alcanzaron en eilas las dimensiones del voto o del sistema de parti-
dos en las elecciones generales celebradas hasta la fecha (1977, 1979, 1982, 1986,
1989, 1993, 1996 y 2000).

2.  ELECCIONES Y PERIODOS ELECTORALES: LA RELACION 1ZQUIERDA-DERECHA
EN EL PERIODO 1977-2000

Hasta la convocatoria de marzo de 2000 sc habian celebrado, desde que se inau-
gurara la actual etapa democratica, siete procesos clectorales para elegir a los miem-
bros del Congreso de los Diputados y del Senado. Si se atiende al perfil dc los siste-
mas de partidos resultantes en el ambito estatal, esas siete convocatorias pueden ser
agrupadas en tres periodos electorales distintos (3): el primero estuvo constituido

(2) Nos hemos ocupado con detenimicnito de estas dimensiones, los indices & indicadores més ade-
cuados para medirlas, asi como de [as formuias para calcularlos cn P. OSATE y F. OcaNA: Andlisis de da-
tos electorales, Centro de [nvestigaciones Sociologicas, Madrid, 1999, Remitimos a esas paginas al lector
interesado en indagar en las formulas propuestas para realizar los célculos de los diversos indicadores e
indices que utilizaremos aqui, Para todos esos calculos hemos aplicado a datos del Ministerio del [nterior
&l pragrama informatico INDELEC, cuya tltima version puede cncontrarse en la pagina web del CIS
(htip:/www.cis.es). En la mencionada monografia se incluyen también los valores que esos indices al-
canzan en los distintos tipos de elecciones celebradas en Espafia hasta 1998, y en los diversos ambitos re-
levantes (estatal, antondmico y de distrite o provincial).

(3) J. R. MoNTERG: «Stabilising the Democratic Order: Electoral Behaviour in Spainy, West Eure-
pean Politics, vol. 21, 4, 1998, pags. 55 v ss.
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por las de 1977 y 1979, que dieron lugar —con sus similares resultados— a la condi-
guracién de un sistema de partidos de pluralismo moderado con dos grandes parti-
dos de centro-derecha y centro-izquierda, Umién de Centro Democratico (UCD) v
Partido Socialista Obrero Espaiiol, acompafiados en sus respectivos extremos de
otros dos con mucho menor apoyo electoral: Alianza Popular (AP) y Partido Comu-
nista de Espafia (PCE). Junto a cllos se hicieron presentes en la Cidmara Baja un
buen numero de partidos, casi todos de dmbito no estatal, entre los que destacaban,
pot el alto grado de respaldo electoral en sus respectivos ambitos, Convergencia i
Unié (CiU) y el Partido Nacionalista Vasco (PNV). Las actitudes y preferencias mo-
deradas de 1a poblacidn dieron lugar a un formato de sistema de partidos de pluralis-
mo moderado con una competicién partidista bipolar y de caracter centripeto que
coadyuvé considerablemente al éxito de [a operacion de transicién y consolidacion
de la democracia.

Los excepcionales resultados de 1982 inauguraron ¢l segundo periodo electo-
ral, que se prolongé con las convocatorias de 1986 v 1989: el PSOE consiguio en
las tres ocasiones la mayoria absoluta de escafios, ocupando la segunda posicion
Alianza Popular. Esta formacién habia suplantado a UCD en el espacio del cen-
tro-derecha, tras el descalabro electoral de ésta, aunque sin alcanzar el apoyo que
la formacion centrista habia concitado en las dos primeras elecciones, y sin llegar
a suponer, por tanto, un auténtico reto para el PSOE, El PCE se vio inmerso en una
crisis de la que no salid hasta el final de la década con su imbricacidn en la coali-
cion lzquierda Unida. El Centro Democratico y Social (CDS), fundado por el ex
presidente centrista Adolfo Sudrez tras la atomizacién de la UCD, recorri6 a lo lar-
go de las tres convocatorias de este periodo un arco en cuanto a su apoyo electoral:
llegd a ser la tercera fuerza mas votada en las elecciones de 1986, aunque en las de
1989 vio reducirse su nimero de escafios a la mitad y cémo no lograba ningin acta
de diputado en las de 1993. También en este periodo un considerable mimero de
partidos regionalistas estuvo presente en el Congreso de los Diputados. Dadas las
reiteradas mayorias absolutas del PSOE y la distancia que le separaba de la segun-
da fuerza politica méas votada {AP), el sistema de partidos configurado tras estas
convocatorias electorales adopto el formato del sistema de partido predominante.

Este formato se transformaria nuevamente en el del sistema de partidos de plu-
ralismo moderado a raiz de los resultados de las elecciones de 1993, con las que se
inaugurd el tercer periodo electoral: en ellas, y contra lo que los pronosticos preelec-
torales auguraban, el PSOE se hizo con la mayoria relativa de votos v de escafios
aunque seguido de cerca {a cuatro puntos porcentuales de voto) por el refundado
Partido Popular, que vio crecer su apoyo electoral sustancialmente, configurindose
—ahora si— en alternativa real de gobiemo. La coalicion TU se convirtio en la ter-
cera fuerza mds votada, rozando el 10 por 100 del voto y la veintena de escafios. Las
fuerzas regionalistas siguieron estando presentes en el Congreso, aunque, dada la
necesidad del PSOE de buscar apoyos parlamentarios (que encontré en CiUJ), cobra-
ron mayor importancia. Las elecciones de 1996 dieron la victoria electoral al PP,
aungque dado que gand al PSOE por algo menos de 300.000 votos en una coyuntura
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politica y econdntica muy negativa para las expectativas del Partido Socialista, se
tratd de una amarga victoria del PP frente a una dulce derrota para el PSOE (4). Los
resultados para los demds partidos fueron similares a los cosechados en la convoca-
toria anterior. El partido mayoritario giguid necesitando de apoyos parlamentarios,
que encontrd también en fuerzas no estatales, por lo que su presencia en la vida poli-
tica espafiola siguid siendo muy relevante. Asi las cosas, el perfil del sistema de par-
tidos estatal siguid siendo ¢l del pluralismo moderado.

Como deciamos mis arriba, los sondeos de opinién preelectorales auguraban
que los resultados de la convocatoria del 12 de marzo apenas introducirian transfor-
maciones significativas en el panorama parlamentario espafiol: se anunciaba una
victoria del PP aunque por un estrecho margen de votos y de escafios, lo que haria
que la caracteristica definitoria de estos comicios fucra la de la continuidad respecto
de los de 1996. Dias antes de los comicios el pacto suscrito entre los dirigentes del
PSOE y de IU apenas tenia va virtualidad, segiin los sondeos, para evitar la victoria
del PP, partido que habia desarroliado una campaiia clectoral gjemplar —técnica-
mente hablando, La coalicidén lzquierda Unida no parecia que fuera a ser capaz de
evitar la crisis que los sondeos le auguraban, aunque la respuesta efectiva de los
electores en las urnas al pacto PSOE-IU podia dar lugar a sorpresas. En cualquier
caso, éstas —de darse— no provocarian cambios sustanciales, se pensaba, en el sis-
tema de partidos (aun cuando fuera el PSOE la formacidén que finalmente tuviera la
responsabilidad de constituir Gobierno). El formato del sistema de partidos y, asi,
las pautas generales del comportamiento politico-electoral de los ciudadanos (y, por
ende, de la competicién electoral) seguirian siendo mas o menos las mismas.

Los resultados de la votacion, sin embargo, contradijeran los prondsticos: a di-
ferencia de lo ocurrido en 1996, en esta ocasién el Partido Popular consigui6 una
clara y contundente victoria electoral al incrementar su porcentaje de voto en casi
seis puntos y conseguir una holgada mayoria absoluta de escafios en el Congreso de
los Diputados, La distancia con el porcentaje de voto cosechado por el PSOE (de
1,16 puntos en 1996) sc multiplico casi por 10, alcanzando los 10,5 puntos, como
puede apreciarse en la tabla 1. El resto de partidos si lograron, mas o menos, los re-
sultados que los sondeos les pronosticaban. Ef formato del sistema de partidos cam-
bid sustancialmente respecto del configurado en marzo de 1996, Un partido (el PP)
conseguia de nuevo hacerse con la mayoria absoluta de escafios en el Congreso de
los Diputados, liberdndose de dependencias del apoyo parlamentario de grupos re-
gionalistas.

4y L L. WeRT: «Las elecciones legislativas del 3-M. Paisaje para después de una batallan, Claves de
Razdn Prdctica, 61, 1996, pags. 36 a 44,
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Cuanro | —PDistribucion del voto y de escafios entre los partidos en las elecciones de 1996 y 2000
{Congreso de los Dipwtadas)

2000 2000 1996 1996
Y% voto escafios % voto escafios

PP ... 44.5 183 38,8 156
PSOE.......... 34,1 125 37,6 141
... 4.2 15 46 16
W............ 5.5 8 10,5 21
PNV . ... ... 1,5 7 1,3 5
CC............ 1,1 4 1,0 4
BNG .......... 1.3 3 1,0 2
Otros . ......... ™78 (*y5 (**y35,2 **)5
Total .......... 100,0 350 100,0 350

Fuente: Datos del Ministenio del Intcrior.

(*) En la convocatoria dc 2000 obtuvieron representacion ¢l Partide Andalucista (6,90 por 100 de
voto y [ escafio), Esquerra Republicana de Catalunya (0,84 por [00 y [), Iniciativa per Catalunya-Los
Verdes (0,52 por 104 y 1). Busko Atkartasuna (0,44 por 100 y 1), y Chunta Aragonesista (0,33 por 100
y 1)
(**) En la convocatoria de 1996 lograron representacion Herri Batasuna (0,72 por 100 de voto y 2
escafios), Esquerra Republicana de Catalunya (0,67 por 100 v 1), Eusko Alkartasuna (0,46 por 100 y 1) y
Uni6 Valenciana (0,37 v 1).

Pcro, tal vez, una de las novedades mas relevantes de estos resultados fuera ¢l
cambio de la tendencia en el apoyo recibido por cada uno de los dos bloques que
cabe distinguir atendiendo al agrapamiento de los partidos en la dimension izguier-
da-derecha: en el primer pertodo electoral, el bloque de derecha era el mayoritario v,
como se recoge en el grafico 1, la distancia en porcentaje de voto entre los dos blo-
ques no legaba a los cuatro puntos porcentuales. Mo obstante, gracias a un sistema
electoral altamente desproporcional, el bloque de derecha lograba hacerse con Ia
mayoria absoluta de los escafios del Congreso de los Diputados [grafico 1 (51].

Desde las elecciones de 1982 y durante todo el segundo v el tercer periodo elee-
toral, hasta las elecciones del 12 de marzo de 2000, fue el bloque de izquierda el que
obtuvo mas respaldo electoral de los ciudadanos espafioles, superando en todos los
¢asos la barrera de la mayoria absoluta de votos v de escafios —incluso cuando en
1996 el PP se hizo con la victoria electoral. Podia decirse que la sociedad espafiola
era mayoritariamente de centro-izquierda. A lo largo de esos afios, la diferencia del
apoyo a sendos bloques, medida en porcentaje de voto, fue reduciéndose paulatina-
mente, pasando de los 12,7 puntos de la eleccion de 1982 v los 3,5 de 1996, como se
observa en el grafico 1 (lo que tuvo su reflejo —con las distorsiones introducidas
por nuestro desproporcional sistema electoral— en cl porcentaje de escafios que fue
logrando cada bloque, como se puede apreciar en el grifico 2). En el Congreso de

{5) Los valores del grafico | no suman 100 debido a que no se han considerndo los pequefios parti-
dos no-relevantes.
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GRAFICO | ~—Porceniaje de voto de las bloques izquierda y derecha en elecciones al Congreso de los
Diputados, 1977-2000
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GRAFICO 2, —Porcentaje de escafios de los blogues izguierda y derecha en elecciones al Congreso de
los Diputados, 1977-2000
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los Diputados hubo sistemiticamente, desde 1982, una mayoria absoluta de escafios
atribuidos a partidos pertenecientes al bloque de izquierda, mayoria parlamentaria
que fue debilitAndose hasta que en la eleccion de 1996 cambi6é de color

Las elccciones de 2000 supusieron un cambio respecto de la prolongada ten-
dencia de los ciudadanos espafioles a votar en mayor medida a partidos que se ubi-
caban en el bloque de izquierda. En estos comicios, el bloque de derecha sumé
ma4s apoyo clectoral (y, por tanto, de escafios en ¢l Congreso de los Diputados) que
el bloque de izquierda. Ademas, en esta ocasion, los partidos de derecha aunaron
un porcentaje de voto muy similar al logrado en la excepcional convocatoria de
1982 por los partidos del bloque de izquierda, sumando mas porcentaje de escaiios
en la Camara Baja que el conseguido entonces por la izquierda. Este hecho supone
ya un profundo cambio en [as pautas del comportamiento electorat de los ciudada-
nos espafioles que se vera reflejado claramente al analizar las tasas que los distin-
tos tipos de volatilidad electoral alcanzaron en estos comicios. Cabria pensar que
la sociedad espafiola habia dejado de ser de centro-izquierda, optando mayoritaria-
mente por partidos de centro-derecha. No obstante, hace ya tiempo que algunos
autores (6) advirtieron acerca de la estabilidad del electorado espafiol, frente a la
volatilidad experimentada por los partidos. La evolucién de la volatilidad electo-
ral, en especial de la volatilidad entre e intrabloques, pondrd de manifiesto la me-
dida en la que ese salto entre blogues se ha producido en las Gltimas convocatorias
y, por tanto, el calado del cambio en el electorado espafiol en cuanto a su actitud
respecto de la barrera ideoldgica que separa a los blogues de izquierda y de dere-
cha. Por supuesto, también podria ocurrir que con las transformaciones propias de
la consolidacion del Estado de bienestar y la implantacion de la sociedad de la in-
formacion y de la comunicacion, esos conceptos ya no fucran tan discriminantes.
En esta hipotesis, no se trataria ya de que la sociedad espafiola hubiera dejado de
ser de centro-izquierda para ser de centro-derecha, sino que se estaria convirtiendo
rapidamente en una sociedad de centro, tal vez, incluso, debiéramos decir de extre-
mo-centro moderado, cn el sentido de que el término centro no seria susceptible ya
de ser adjstivado con los epitetos -izquierda o -derecha, ni gozaria del apasiona-
miento politico que estas dos posturas conllevaban historicamente en nuestro pais.

Junto a estos cambios, hay que tener en cuenta que la amplia mayoria absoluta
del Partido Popular y los mas de 10 puntos que separan su porcentaje de voto del lo-
grado por ¢l Partido Socialista —segundo partido més votado— suponen el cumpli-
miento de la primera condicion que establecié Sartori (7) para calificar un sistema
de partidos como sistema de partido predominante: mayoria absoluta de escafios de
un partido que, sin embargo, no elimine la competicion, esto es, un sisicma en el que
«no esté excluida la alternacion [sic] y el sistemna politico brinde amplias oportuni-
dades para el disenso abierto y efectivo, para oponerse al predominio del partido go-

(6) Cfi. S. Barnzs, P. McDoNOUGH ¥ A. LOPEZ Pina: «Volatile parties and Stable Voters in Spain»,
Government and Opposition, 21, 1986, pags. 56 a 75.
(73 G. SarTORL Partidos y sistemas de partidos, Alianza, Madrid, 1987, pag. 251.
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bemanter (8). La segunda condicidn para que podamos hablar de un sistema de par-
tidos predominante viene dada, segun Sartori, por que el apoyo al partido mayorita-
rio sea «constante», esto es, que la mayoria absoluta se repita al menos en tres
convocatorias consecutivas, «siempre que el electorado parezca estar estabilizado,
que el umbral de la mayoria absoluta se sobrepase con claridad y/o que el intervalo
sea amplio» (9). Obviamente, habra que esperar a sucesivas convocatorias electora-
les para observar si la mayoria absoluta de escafios del PP se repite hasta el punto de
poder hablar de un sistema de partido predominante consolidado.

3. DIMENSIONES DEL VOTO EN LOS SISTEMAS DE PARTIDOS

Dentro de la arena electoral espafiola pueden distinguirse, como se apuntaba
mas arriba, determinados ambitos en los que las pautas, dindmicas y protagonistas
de la competicidn partidista adoptan unos perfiles distintos de los que se registran en
el conjunto del territorio estatal, al competir con los partidos de este ambito otros
que concentran sus apoyos electorales en unos pocos distritos v que, por lo general,
tienen un ideario de caracter regionalista o nacionalista peritérico. Nos referimos a
lo que hace una década Vallés (10} denomind las Espadias electorales, al distinguir
diversos tipos simultaneos de sistemas de partidos (el modelo general o comun y los
wexcéntricosy) en el territorio del Estado espafiol. Nosotros confirmamos que des-
pués de las elecciones autondmicas de 1999 esa distineion de modelos seguia siendo
necesaria, registrando cuatro arenas electorales (la vasca, la navarra, la catalana y la
canaria), cuyos sistemas de partidos y pautas de competicion electoral se distinguian
suficientemente de la general como para tener especificidad y entidad propias. La
arena navarra venia perdiendo en las tltimas convocatorias buena parte de sus pecu-
liaridades, acercandose en los valores de las diversas dimensiones del voto a los que
se dan en el modelo general. El sistema de partidos gallego ocupaba una posicién in-
termedia, atenudndose las excentricidades que le caracterizaron en otro tiempo, pero
sin integrarse del todo en cl modelo estatal. Por su parte, en los Gltimos procesos
electorales, se han registrado en la Comunidad de Aragdn algunas diferencias signi-
ficativas con este modelo general que 1a alejan del mismo y la configuran, paulatina-
mente, como una arena especifica de competicién electoral (11). En las paginas que
siguen, al tiempo gque se indaga acerca de la profundidad del cambio electoral en los
distintos sistemas de partidos, trataremos de comprobar si esas distinciones siguen

(&)Y Ihidem, pag. 257

(3} [bidem, pag. 254,

(10) 1. M. VaLLs: «Bntre la irregularidad y 1a indeterminacién: balance sobre el comportamiento
clectoral en Espafia (1977-1989), ¢n ). VIDaL BENEYTO (ed.): Espasia a debate: la politica, Tecnos, Ma-
drid, 1991, pags. 33 y ss.

(11} Ver F. OcaRa y P. ORATE: «Las ¢lecciones autondmicas de 1999 y las Espailas electoraless,
Revista Espaiiola de nvestigaciones Socioldgicas, 90, 2000, pags. 185 a 230.
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siendo validas tras las clecciones generales de marzo de 2000 o si han sido afectadas
de alguna forma por sus resultados.

El sistema o, en plural, sistemas de partidos resultantes de unos comicios electo-
rales pueden ser definidos en sus caracteristicas basicas mediante lo que se ha dado
en lamar las dimensiones del voto o del sistema de partidos. Como hemos estudiado
en otro lugar (12), se trata de un conjunto de rasgos distintivos que definen la confi-
guracion y las dinamicas de funcionamiento y competicion de un sistema de parti-
dos en un espacio terrilorial dado. Pese a la discusién que la cuestion ha suscitado,
consideramos que un sistema de partidos estara suficientemente delimitado si cono-
cemos los valores que alcanzan cn él la fragmentacidn, la concentracidn, la competi-
tividad, la polarizacidn, la volatilidad y el regionalismo [medidas con los distintos
indices e indicadores propuestos para ello (13}]. Estos indices e indicadores nos ser-
virdn para calibrar, en su caso, el calado del cambio electoral registrado con ocasion
de la nitima convocatoria electoral del pasado mes de marzo. Analizaremos, en este
sentido, los respectivos valores para el conjunte del territorio estatal, asi como para
las distintas Comunidades Auténomas, al objeto ds poner de manifiesto en qué gra-
do los sistertas de partidos existentes (simultaneamente) en Espafia han experimen-
tado variaciones sustanciales (14).

Como es sabido, la fragmentacidn del sistema de partidos pone de manifiesto la
medida en la que el poder politico esta disperso o concentrado. Utilizando el indice
propuesto por Rae para medirla (15), podemos comprobar que el sistema de partidos
estatal sigue dando muestras de tener una fragmentacién considerablemente baja,
tanto en la version electoral como en la parlamentaria. El sistema de partidos resul-
tante de las elecciones de marzo de 2000 es el menos fragmentado —en la versién
electoral de este indice--- de todos los que han existido en Espaiia desde la reinstau-
racion democrética, incluso menos que ¢l resultante de los excepcionales (16) comi-
cios de 1982, como puede observarse en el grafico 3. La tasa de fragmentacion elec-
toral registrada en esta ocasion contintia la tendencia a la reduccion iniciada con los
comicios de 1993 (que inauguraron, recuérdese, el tercer periodo electoral). No obs-
tante, la disminucion ha sido menor que ¢n las dos anteriores ocasiones: exactamen-
te la mitad de la que se registrd en los procesos electorales de ese tercer periodo, El

(12} P. OraTE ¥ F. OcANA: Andlisis de dutos electorales, cit., pags. 35 y ss.

{13y Respecto de esos indices e indicadores, su formulacion original, las ventajas e inconvenientes
que presentan, asi como de la forma para calcularlos, nos remitimos, en general, a P. ORATE v F. OcaRa:
Andlisis de datos electorales, cit., pags. 35 y ss,

(14) Por supuesto, esta es s6lo vna de las posibles maneras de analizar ¢l cambio electoral. Como cs
sabido, de un proceso electoral se derivan consccuencias para todo el sistema politico, par lo que cabe
analizar sus resultados desde muy variadas perspectivas y con diferentes opticas. Aqui nos vames a cir-
cunscribir a los efectos que tuvieron los resultados electorales del 12 de marzo de 2000 para los distintas
sistemas de partidos.

(15) Ver D. W. Rag: The Political Consequences of Electoral Laws, Yale University Press, New
Haven, 1971, pags. 56 y ss.

(16) J. R. MoNTERO: «Stabilising the democratic order..», cit., pag. 58.
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valor alcanzado en la version parlamentaria de este indice ha sido mayor que ¢l que
se dio en las elecciones anteriores, suponiendo un cambio en la tendencia a la dismi-
nucion también inaugurada en 1993, Esa atenuacion de la reduccidén de la fragmen-
tacion electoral y ¢l incremento de la parlamentaria son el primer indicie de un nue-
vo periodo electoral en el comportamiento politico de los votantes espafioles.

GRAFICO 3.——Fragmentacion en elecciones generales (Espaia, 1977-2600)
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El indice del nimero efectivo de partidos, de Laakso y Taagepera, y Taagepera y
Shugart (17), complementa al de fragmentacion de Rae, precisando cuéntos partidos
compiten en la arena electoral v cuantos en la parlamentaria considerando sus fama-
ilos respectivos. Los valores que alcanzaron estos indices en las elecciones del pasa-
do 12 de marzo supusieron, ignalmente, significativos cambios respecte de la ten-
dencia propia del tercer periodo electoral. Como consecuencia de la aueva distribu-
cién del voto y en consonancia con lo expresado por el indice de fragmentacion, el
nimero efectivo de partidos electorales regisird el nivel mas bajo de toda esta etapa
democritica, como se expresa en el gréfico 4: experimentd, como en los comicios de
1996, una reduccion respecto de los anteriores, reduccion que fue, no obstante, algo
menor que la registrada en los procesos de 1996 y 1993, atenuandose esa tendencia

(17) R. TAAGEPERA y M. LAAkSO: «Proportional profiles of West Curopean electoral systems», Eu-
ropean Journal of Political Research, 8, 1980, paps. 423 v ss. Y R. TAAGEPERA y M. S, SHUGART: Seais
and Votes. The Effects and Determinants of Electorgl Systems, Yale University Press, New Haven, 1989,
pags. 77 v ss.
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decreciente. Y también el valor medido en el 2000 de la versién parlamentaria de
este indice supuso cambios respecto de los de 1993 y 1996: en contra de la pauta ini-
ciada en la eleccion que dio paso al tercer periodo, se redujo notablemente, rebasan-
do —hacia abajo— la barrera del 2,5 (sdlo saltada con anterioridad en las eleccio-
nes de 1982).

GRAFICO 4 —Numero efectivo de partidos en elecciones yenerales (Espaia, 1977-2000)
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5i se compara la fragmentacién que se registrd en cada Comunidad Autdénoma
en la eleccion de 1996 con la de 2000, es claro que todos los sistemas y subsistemas
de partidos estan menos fragmentados (excepto los de Aragdn y Cataluiia, en los
que la fragmentacién aumentd muy ligeramente respecto de la correspondiente a la
anterior convocatoria), siguiendo los respectivos valores en casi todos ellos (excep-
cidn hecha de los de las dos Comunidades mencionadas), tendencias decrecientes
desde los comicios de 1993, El deseenso de la fragmentacién ha sido especialmente
relevante en las Comunidades de Galicia, Pais Vasco y Foral de Navarra (18), cuyos
valores del indice de nlimero efectivo de partidos se han reducido entre | 4 v 1,0. El
resto de variaciones apreciadas han sido de mucha menor entidad, no superando en
ninghin caso las tres décimas de punto.

(t8) Debe recordarse que Herri Batasuna (o Euskal Herritarrok, en su nueva denaminacién) no se
prescnto en csta ocasion a las elecciones, por lo que no obtuvo ni votos ni escafios. Asi, los sistemas de
partidos vasco ¥ navarro cstan menos fragmentades de lo que lo hubicran cstado si esta coalicion si hy-
biera concurrido a las urnas, como hizo en anteriores convocatorias.
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Pero si comparamos el valor que estos indices han alcanzado en la convocatoria
de marzo de 2000 en las distintas Comunidades Autonomas se pueden observar al-
gunas similitudes y diferencias significativas: ia fragmentacién registrada en esta
ocasion no responde a una pauta homogénea, sinto que varia de una Comunidad Au-
tonoma a otra, como venia ocurriendo en anteriores comicios. Las Comunidades
pueden ordenarse en diversos grupos, atendiendo a lo fragmentados que estan sus
respectivos sistemnas de partidos. Como puede apreciarse en los graficos 5y 6, y
constituyendo el primer grupo, los sistemas de partidos del Pais Vasco y Catalufia
estin —como en ocasiones anteriores— considerablemente mas fragmentados que
los demas, pese a que ninguna de estas tasas de fragmentacién sea, en comparacion
con la de otros paises, excesivamente elevada. Los de Canarias, Aragon y la Comu-
nidad Foral de Navarra forman el segundo grupo de los mas fragmentados, refroce-
diendo posiciones en este sentido el de Navarra, y comenzando a distinguirse por
sus peculiaridades excéntricas el aragonés.

GRAFICO 5. —Fragmentacion en elecciones generales, 2000
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El tercer grupo esta integrado por los sistemas de partidos de Galicia, Andalu-
cia, Asturias y Baleares, cuyos indices de fragmentacion y de nimero efectivo de
partidos oscilan entre el 0,650 y €1 0,600, v entre el 2,75 y 2,50, respectivamente, di-
ferenciandose del resto por unos sistemas de partidos que presentan ciertas peculia-
ridades (19). Los subsistemas del resto de Comunidades Autdnomas constituyen el

(19 Estas peculiaridades hacen gue el partide mds votado en las elecciones autonémicas en las Co-
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cuarto grupo, poco fragmentados y en los que la competicion electoral se circunscri-
be, practicamente, a los partidos dc ambito estatal.

GRAFICO 6.—Niimere efectivo de partidos en elecciones generales, 2000
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La reduccion generalizada de los ya bajos niveles de fragmentacion y de nlimero
{efectivo} de partidos registrados para el conjunto del territorio estatal son parejos
con los altos niveles de concentracion electoral v parlamentaria que se registra en el
sistema de partidos espafiol (20). Como se aprecia en ¢l grafico 7, la concentracién
alcanzada por las dos fuerzas mis votadas en los comicios de marzo de 2000 fue
también la mas alta de toda la etapa democratica, rozando el 80 por 100 y continuan-
do la tendencia al alza surgida en las elecciones de 1993, Pero pese a que ese au-
mento suponga una continuacion de la pauta establecida en anteriores comicios, el
incremento se ha manifestado en esta ocasién de forma muche mas pronunciada que
en los anteriores casos, siendo de mas del doble que el registrado en Jas elecciones
de 1996. En esta misma linea de ruptura con las tendencias del tercer periodo electo-
ral, la version parlamentaria del indice ha aumentado en mas de tres puntos su valor,
cuando venia reduciéndose lentamente en los tltimos procesos (rozando en el 2000
el elevado nivel que se alcanzd en 1982).

munidadcs asturiana y balcar no haya podido formar Gobicme, por un pacto del resto de la oposicion.
Adicionalmente, en las cuatro existen PANE refevanfes para la competicidn electoral.

(20  Esta alta concentracién no impide, sin embargo, que acceda al Congreso de 1os Diputados un
buen nimero de pequedias fuerzas politicas de dmbito no estatal.

310



ELECCIONES DE 2000 Y SISTEMAS DE PARTIDOS EN ESPANA: ;CUANTO CAMBIO ELECTORAL?

GRAFICO T.—Concentracion en elecciones generales (Esparia, 1977-2000)
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En cuanto a la variacidén que la concentracidén ha experimentado en cada sistema
o subsistema de partidos de las diversas Comunidades Auténomas en comparacion
con la registrada en 1996, se observa que ha sido una variacitn al alza, si bien mo-
derada (de entre 1,5 ¥ 5 puntos porcentuales), en todos ellos, excepto en los de Ara-
gon, Catalufia y Galicia. Ese aumento de la concentracidn ha continuado en la ma-
yoria de las Comunidades Auténomas la tendencia creciente establecida, al menos,
desde 1993. En Catalufia, Galicia y Aragdn la suma del porcentaje de voto alcanza-
da por las dos primeras fuerzas ha disminuido entre 6 y 4 puntos, respecto de la que
lograron en la convocatoria de 1996, manteniéndose, no obstante, en niveles altos en
Galicia y Aragon. Por el contrario, el incremento de la concentracidn ha sido nota-
ble, nuevamenie por su volumen {(de més de 11 puntos) y por su significacion, en el
Pais Vasco y en Navarra; incremento relacionado en gran medida por la no concu-
rrencia de Eusko Herritarrok (Herri Batasuna) a las umas.

Si se comparan las tasas de fragmentacion alcanzada ¢n cada una de las Comu-
nidades Auténomas en una misma eleccidn, se observa que también respecto de
esta dimension se dan diferencias significativas entre los diversos sistemas y sub-
sistemas de partidos. Como se puede apreciar en el grafico 8, los del Pais Vasco y
Catalufia aparecen como los que registran una menor concentracidn, por debajo
del 65 por 100. El sistema canario presenta también una baja concentracion en los
dos primeros partidos, al alcanzar 10 puntos porcentuales menos que la media del
conjunto del territorio estatal. Ademas, en estas tres Comunidades Autonomas,
una de las dos formaciones consideradas —una de las dos mas votadas— es un
partido o una coalicién de dmbito no estatal. Un segundo grupo estd constituido
por los sistemas de partidos de las Comunidades aragonesa, gallega y navarra: en
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ellos el porcentaje de voto que suman entre las dos primeras fuerzas es, de aproxi-
madamente, ¢l 80 por 100, no siendo ninguna de ellas de dmbito no estatal. En el
resto de sistemas y subsistemas de partidos se observan unos niveles de concentra-
cidn que superan el 80 por 100, siendo los dos primeros partidos, en todos los ca-
sos, de ambito estatal.

GRAFICO B.—Concentracion en elecciones generales, 2000

En cuanto a la concentracion parlamentaria, es de destacar que en ocho de las
Conunidades Auténomas todos los escafios se repartieron entre las dos fuerzas mis
votadas, quedando el resto sin representacion. A ello se suma que en otras cuatro la
concentracion parlamentaria superd cl 90 por 100, lo que no es sino otra muestra de
lag consecuencias mayoritarias del sistema electoral aplicado en este tipe de comi-
ciog. Significativamente, las Comunidades Autdénomas en las que la concentracion
parlamentaria suma menos del 80 por 100 son Canarias, Pais Vasco y Cataluita (las
ires cuyos sislemas de partidos presentan mayores peculiaridades en cuanto a las
otras dimensiones).

Pero tal vez la dimension en la que mas claramente se hayan roto las pautas csta-
blecidas desde 1993 sea la de la competitividad, que, como se sabe, mide la distan-
cia entre los resultados electorales de las dos fuerzas mas votadas. Como se aprecia
en el grafico 9, la competitividad registrada en los comicios celebrados en marzo de
2000 se ha reducido notablemente respecto de la que se dio en los anteriores, multi-
plicandose por nueve la distancia que separaba a ambos partidos en cuanto a porcen-
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taje de voto (y por cuatro, si atendemos al de escafios) (21). Como decimos, también
en esta dimension se ha roto la tendencia que existia desde que en 1993 se inaugura-
ra el tercer periodo electoral, marcandose ahora claramente la linea de uno nuevo, el
cuarto.

GrAFICO 9.—Competitividad en elecciones generales (Espafa, [977-2000)
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Agregando los datos en el nivel de ia Comunidad Auténoma, se observa que la
competitividad se ha reducido en 14 de los 17 sistemas o subsistemas de partidos,
con respecto de la que registraron en 1996, siendo las excepciones los de Andalucia,
Extremadura y Catalufia, v siguiéndose, en términos generales, la tendencia marca-
da en anteriores procesos electorales. También en cuanto a esta dimension pueden
apreciarse las peculiaridades que presentan algunos de los sistemas de partidos auto-
nomicos respecto de los demas o del general. Como se aprecia en el grafico 10, los
de Catalufia y Pals Vasco registran una competitividad mucho mas alta que la del
resto, no superando la distancia que separa a los dos partidos mas votados los cinco
puntos, siendo uno de ellos —ademdas— un partido de ambito no estatal. La compe-
titividad en Andalucia y Extremadura es también muy alta, pero se debe tener en
cuenta que en estas dos Comunidades el PSOE solia ganar en anteriores convocato-
rias por un amplio margen de votos (la primera de ellas es la finica en la que este
partido ha sido el mas votado en 2000, por delante del PP); esto considerado, no es

(21) La competitividad mide la distancia en porcentaje de voto y de escafios (versidn electoral y
pariamentaria) entre las dos fuerzas més votadas, por lo que a mayor valor del {ndice menor competitivi
dad, v viceversa,
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de extrafiar que la competitividad alcance en sus subsistemas de partidos cotas tal al-
tas, que se¢ mide, ademas, cntre los dos primeros partidos de ambito estatal,

GRAFICO 16, —Competitividad en elccciones generales, 2000
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En un segundo grupo o nivel de competitividad encontramos a los sistemas de
partidos de Canarias, Asturias, Castilla-La Mancha y Aragdn, en los que la distancia
que separd al primero del segundo partido fue de entre 10 y 15 puntos porcentuales de
voto, En Cauarias se da también la circunstancia de que uno de los dos partidos consi-
derados es de ambito no estatal, mientras que respecto de Castilla-La Mancha debe
apuntarse la cautela mencionada acerca de la alta competitividad registrada en Anda-
lucia y Extremadura: se trata de la otra Comunidad Auténoma en la que el PSOE solia
ganar las elecciones, guedando el PP a una considerable distancia, mientras que en la
convocatoria de marzo de 2000 fue el PP el partido mds votado, En Asturias, 1a crisis
del PP bien podria estar detras de una compeiitividad mayor de lo que solia ser habi-
tual, al fiempo que en Aragon se dan unas circunstancias politicas que incrementan la
competitividad entre PP y PSOE (22). En el resto de Comunidades Auténomas el por-
centaje de voto que separa al segundo del primer partido supera los 15 puntos, lo que
supone una considerablemente baja competitividad (siendo los dos partidos conside-
rados los mds votados en el conjunto del Estado en todos los casos).

(22) Recuérdese que en esta Comunidad Autdnoma no gobicrma el partido que resultd mds votado
en las elecciones autondmicas.
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También en cuanto a la polarizacién (23) puede decirse que las elecciones de
marzo de 2000 han inaugurado nuevo ciclo electoral. Si atendemos al indice de Sar-
tori (24), la polarizacidn existente en el sistema de partidos espafiol se ha reducido
respecto de la que existia en 1996. Se trata de unos niveles de polarizacién semejan-
tes a los que se registraban en 1979. El Partido Popular ha conseguido acercarse a
posiciones de centro en la percepeidn de los cindadanos y, en el otro extremo, Eusko
Hetritarrok decidio no presentar candidatos en la eleccién de 2000. No obstante,
como se aprecia en el grafico 11, la tendencia de la disminucidn se ha moderado res-
pecto de la que se venia experimentando en anteriores procesos, desde los de 1986
(grafico 11).

GRAFICO | —Polarizacion en elecciones generales (Espafia, 1977-2000)

8,00

7,00

6,00

5,00

4,00 4

3,00 1

2,00

1,00 -

0,00

1977 1979 1982 1986 19509 1993 1996 2000 Media

(23) Para hablar de polarizacién suele acudirse a los términos izquierda-derecha, entendiendo tales
congeptos como una mezcla de consideraciones y temas liberales y conservadores, por un lado y progre-
sistas, por otro, El contenido de esos conceptos ha variado en las ultimas décadas, mds atn en la sociedad
de la comunicacidn v de la informacion, con sus nuevos valores. Acerca de la adecuacion de estos térmi-
nos para medir la polarizacién, ver, a modo de gjemplo, G, Sam y ). R. Mowrero: «El espectro politico:
izquierda, derecha y centron, en L ). Livz ¥ 1. R. Montere {cds.): Crisis y cambio: electores y parfides
en la Espafia de los §f), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1986, pags. 155 a 200.; asi como
R. Y. HazAN: Cenfre Parties: Polarization and Competition in European Parliamentury Democracies,
Pinter, Londres, 1997, pags. 15 ¥y ss.

(24) SarToR! mide la polarizacion existente en el sistema de partidos caleulando fa distancia que
existe entre las posiciones que ocupan ¢n la escala idcoldgica las dos fuerzas refevantes ubjcadas més a
los extremos de la cscala (escala de 10 puntos, representando ¢l | la izquierda y el 10 la derecha, en la
que los cludadanos ubican a los partidos). Ver su Partidos v sistemas de partidos, Alianza, Madrid, 1987,
phgs. 161 v ss., v 390 v ss.
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Pero esos cambios de tendencia son mas claros si atendemos al indice de polari-
zacion ponderada (tanto en su versidon electoral como parlamentaria) (25). Como
puede apreciarse en el grafico 12, el valor del indice de polarizacion ponderada se
ha reducido respecto del registrado en 1996, rompiéndose la pauta de incremento
que se habia establecido en 1993 como propia del tercer periodo electoral. Al tratar-
se de un indice que tiene en cuenta a todas las fuerzas politicas v que pondera su res-
pectivo peso en el sistema de partidos, en los valores que alcanz6 en 2000 influyd no
s0lo el viraje al centro del Partido Popular, sino también fa no concurrencia a las ur-
nas de Herri Batasuna {o Eusko Herritarrok). Al no lograr voios ni escafios esta fuer-
za de extrema-izquierda, el valor del indice se reduce respecto del registrado en
1956 de forma artificial. A buen seguro, de haberse presentado a las elecciones de
marzo de 2000 habria moderado esa reduccion de la polarizacion ponderada.

GRAFICO 12, —Puolarizacion ponderada en eleccioney generales (Espafta, 1977-2000)
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Las variaciones que han experimentado los indices de polarizacion en el ambito
de los sistemas de partidos de las diversas Comunidades Autdnomas no parecen res-
ponder a unas pautas como las que veniamos viendo. Esos cambios oscilan al alza y
a la baja en un rango de + 0,9 puntos del indice (excepto en los de Navarra y Pais
Vasco, donde descendid 1,6 y 1,3 puntos, v en Extremadura, donde se incrementd

(25) Este indice mide la posicion que ocupa cada fuerza politica on la cscala ideolégica penderan-
dola con su peso en el sistema de partidos —medido en porcentaje de voto ¢ de escafios. Al dar a cada
formacien politica su importancia real, proporciona una informacidén més fidedigna del grado en el que el
sistema de partidos estd mds o menos polarizado.
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en 1,5). Tampoco la comparacion entre los niveles de polarizacion de los distintos
sistemas y subsistemas de partidos permite establecer unas consecuencias similares
a las observadas respecto de otras dimensiones, como se puede deducir del grafi-
co 13. No obstante, suponen datos necesarios para conocer los diversos sistemas y
subsisternas de partidos.

GrAFICO 13 —Polarizacion ponderada en elecciones generales, 2000
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La dimensién que mejor da cuenta de los aspectos dindmicos del sistema de par-
tidos es la de la volatilidad, que, en sus distintas versiones, mide los cambios agre-
gados netos en el apoyo electoral a los partidos entre dos elecciones sucesivas en el
conjunto del sisterna de partidos (volatilidad total); entre partidos pertenecientes a
distinto bloque de los relevantes (en nuestro caso, los de izquierda y derecha; volati-
lidad entrebloques); y entre partidos pertenecientes al mismo bloque (volatilidad
intrabloques) (26).

La volatilidad total registrada en marzo de 2000 duplicd, pricticamente, la al-
canzada en la anterior convocatoria, superande los 10 puntos, como se aprecia en el
grafico 14, El incremento del valor de este indice rompe la tendencia con la que se
habia inaugurado el tercer periodo electoral: la volatilidad no decrecid, como venia

(26) Respecte de estos indices, ver 8. BartoLmu y P. Mair: fdentity, Competition and Elecraral
Avaliability. The Stabilisation of European Electorates, 1885-1985, Cambridge Universily Press, Cam-
bridge, 1990, pags. 20 y ss., y 312.
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ocurriendo, sino que aumentd hasta duplicarse, situandose, no obstante, en niveles
habituales en el contexto de los paises europcos.

GRAFICO t4.—Volatilidad en elecciones generales (Espafia, 1977-2000)
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Pero el incremento de la volatilidad total no fue la Gnica diferencia con las elee-
clones del periodo anterior: en 1996 la volatilidad entre bloques, la que implica un
salto de la barrera ideoldgica por parte de los votantes, alcanzd el 50 por 100 de la
total (habiéndose reducido desde el 70 por 100 de la volatilidad total que se habia
medido en 1993, a diferencia de lo sucedido en las demds convocatorias de esta eta-
pa democritica). En la eleccion de 2000, la volatilidad entre bloques crecié nueva-
mente respecto de la registrada en [a anterior convocatoria, cambiando la tendencia
existente, hasta suponer un 72,6 por 100 de la volatilidad total. Esto implica que la
mayar parte de las transferencias de voto se dieron entre partidos pertenscientes a
distinto bloque ideoldgico (del PSOE y, en menor medida, de IU al PP, fundamental-
mente), lo que implica un cambio electoral de mayor calado que el que un aumento
de la volatilidad total implica.

No obstante, aunque es cierto gue se ha dado un cambio electoral {al duplicarse
la tasa de volatilidad) y que es de caracter profundo (al deberse mayoritariamente a
volatilidad entre bloques, que implica un debilitamiento de la barrera ideologica en
la percepeion de los ctudadanos), se trata de algo que se venia anunciando en las dos
anteriores convocatorias, de 1993 y 1996: en ellas, la volatilidad entre bloques supu-
0 en torno al 70 y 50 por 100 de la total, respectivamente. Estos datos ponen de ma-
nifigsto que la barrera ideolégica, fuertemente establecida desde 1977, se estaba di-
fuminando cn la percepcidn de un buen niimero de electores, que optaba por cam-
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biar de papeleta, votando por un pattido que tradicionalmente estaba ubicado en el
otro bloque ideoldgico. Esto implica que el sistema de partidos se ha hecho menos
rigido, perdiendo valor discriminatorio el cleavage izquierda-derecha para ordenar
el compartamiento electoral de los ciudadanos espafioles: este nuevo contexto es
mas propicio para los cambios electorales profimdos (27) que impliquen un salto de
esa barrera ideoldgica por ahora, al menos, debilitada.

Si sc atiende al Ambito de los sistemas y subsistemas de partidos de las Comuni-
dades Autdnomas (graficos 15 y 16), puede observarse que en la mayotia de ellos se
repite lo ocurrido en el comun: la volatilidad total se incrementa en todos ellos res-
pecto de la alcanzada en 1996, excepto en los de Madrid y Cantabria (donde se redu-
ce en 0,4 y 7,0 puntos). Ese aumento de la volatilidad total fue notable cn el Pais
Vasco y Navarra, donde supero, respecto de la tasa de 1996, los 10 puntos (28). En
la mayoria de las Comunidades Auténomas, la parte mas grande de la volatihidad to-
tal s¢ debid a transferencias de voto entre partidos pertenccientes a distinto bloque
ideologico, a volatilidad entre blogues, como ocurrid en el ambito estatal. Sblo se
debid en mayor medida a volatilidad intrablogues en Aragdn, Catalufia, Galicia y la
Comunidad Valenciana, donde las iransferencias de voto se dieron, en gran medida,
desde o hacia partidos de dmbito no estatal (Chunta Aragonesista, Convergencia i
Unié y Esquerra Republicana de Catalunya, Bloque Nacionalista Galego, Bloc Na-
cionalista y Unid Valenciana). También el porcentaje que la volatilidad entre blo-
ques representd respecto de la total en la convocatoria de 2000 se incrementd de for-
ma generalizada, si se compara con el registrado en los comicios de 1996: s6lo se re-
dujo en Aragon v en la Comunidad Valenciana (31 y 20 puntos, respectivamente),
En las otras 15, el porcentaje de la volatilidad entre bloques crecio entre 89 y 2 pun-
tos (en mas de 50 puntos en el Principado de Asturias, Canarias, Cantabria, Casti-
lla-La Mancha, Castilla y Ledn, Extremadura, Region de Murcia, Comunidad Foral
de Navarra, Pais Vasco v La Rioja). Este incremento de la volatilidad entre bloques
supuso, de forma general, una continuacion de la tendencia al alza de anteriores co-
micios, aunque incrementindola sustancialmente, Como en el sistema de partidos
eslatal, estos severos cambios, aunque anunciados ¢n las convocatorias precedentes,
imiplican que los respectivos sistemas de partidos se han hecho menos rigidos, sien-
do ahora mis susceptibles de experimentar alteraciones sustanciales de un proceso
electoral a otro.

Asi como la volatilidad manifiesta los cambios electorales de un momento a
otro, en el &mbito temporal, el regionalismo es la dimension mas indicada para per-
cibir las peculiaridades espaciales, regionales o autondmicas del comportamiento

(27) En este nuevo conlexto de fa sociedad de la informacion, en el que los valores que daban lugar
a una cleavage politics estan transformandose, debilitandose los ejes tradicionales en torno a los que s¢
articulaban los alineamientos de los ciudadanos, un salto dc 1a barrera idcoldgica supone, en definitiva,
un cambio menos profundo.

(28) Fundamentalmente, aunque no solo, transferencias de voto desde HB (al no concurrir a las ur-
nas) ¥y hacia PNV e, indirectamente, PP.
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GRAFICO 15— Volatilidad en elecciones generales, 2000
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GRAFICO 16.—Porcentuje de volatilidad entre blogues sobre la fota! en elecciones generales, 2000
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electoral, respecto del de los otros sistemas de partidos o del correspondiente al con-
junto del territorio cstatal. Para estudiar esta dimensiom podemos utilizar, comple-
mentariamente, tres indicadores: los de vote regionalista (VRta), voto regionalista
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diferenciado (VRtaD) y voto regional diferenciado (VRD) (29). El indice de VRta,
que tiene en cuenta ¢l porcentaje de voto que han recibido, en ¢l sistema respectivo,
los partidos de A&mbito no estatal (PANE), se ha incrementado en 9 de los 17 siste-
mas o subsistemas de partidos, manteniéndose estable en otros 4. La merma en el
porcentaje de voto logradoe por los partidos no estatales respecto del logrado en 1996
en los 4 sistemas restantes ha sido significativa, por su volumen y por las Comuni-
dades Auténomas en las que se ha dado: la navarra, la vasca, la catalana y la valen-
ciana (8,3, 8,0, 3,0 y 13,4 puntos, respectivamente), Estos cambios (junto con el in-
cremento del VRta en Aragdn, de 10,5 puntos) suponen una variacién considerable
respecto de los valores que este indicador alcanzé en anteriores convocatorias, lo
que pone de manifiesto que el cambio electoral también ha tenido incidencia en la
dimension espacial. En todo caso, como se aprecia en el grafico 17, las Comunida-
des Autdbnomas en las que las opciones de dmbito no estatal cuentan con mayor apo-
yo siguen siendo las que tradicionalmente destacaban en este sentido: Pais Vasco,
Cataluiia y, en menor medida, Canarias (30) y Galicia. Se ha atenuado notablemente
esa peculiaridad en Navarra, incrementandose, en cambio, en Aragdn.

GRrAFICO 17 —Foto regionalista en elecciones generales, 2000
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(29) Hemos plasmado su formulacion precisa en P. ORATE y F. OcaRa: Andlisis de datos electora-
fes, cit., pags. 46 y ss.

(30) Debe tenerse en cuenta que las tres Comunidades en las que el voto regionalista supera ¢l 30
por 100 estdn gobernadas en el Ambito autondmico por partidos regionalistas o nacionalistas (que compi-
ten con los estatales también en los comicios de cardcter general),
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Las mismas conclusiones permiten deducir los valores del indice del voto regio-
nalista diferenciado, que es complementario del anterior, al comparar la peculiari-
dad del vato a PANE en un ambito con la medida en la que esa peculiaridad se da en
otro superior (en nuestro caso, el sistema de partidos de la Comunidad Auténoma
comparado con ¢l sistema de partidos estatal). Es deeir, mide cuanto se distancia en
voto regionalista un sistemna de partidos (autondmico) respecto de la media del otro
sistermna (estatal), estando indicada esa media por el valor 0 del indice.

Como se aprecia en el grafico 18, hay cinco Comunidades Autdnomas cuyo sis-
tema de partidos registra un valor de VRtaD positivo, siendo especialmente eleva-
dos los correspondientes a Pais Vasco, Catalufia y, algo menos, Canarias. También
respecto de este indicador se aprecian los cambios en comparacion con los datos de
la convocatoria de 1996; las variaciones mas relevantes se registraron en la Comuni-
dad Valenciana, del Pais Vasco, Foral de Navarra, Balear, y de Catalufia (de 15, 10,
10, 5 y 5 puntos a la baja, respectivamente), y en las de Aragon y Canarias (de 8 y 5
puntos al alza, respectivamente).

Grarco 18.—Voto regionalista diferenciado en elecciones generales, 2000
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Por su parte, el indice del voto regional diferenciado (VRD) mide la peculiari-
dad global (en cuanto a la distribucion del voto entre todos los partidos) de un siste-
ma o subsistema de partidos de Comunidad Auténoma, en comparacidén con otro su-
perior; en nuestro caso, la medida en la que la distribucion del voto a los partidos en
el sistema o subsistema de partidos de una Comunidad Autdnoma se distingue de la
del sistema estatal (de ]a media estatal). Esas peculiaridades se han incrementado en
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11 de las 17 Comunidades Auténomas respecto de las registradas en la convocatoria
de 1996, aumento especialmente intenso en Aragdn, Canarias, Extremadura y la Co-
munidad Balear (de 6,6, 7.0, 7,6 y 9,0 punltos, respectivamente). Las reducciones de
las peculiaridades han sido de mucha menor entidad —exceptuando el caso del Pais
Vasco, donde alcanzaron 5 puntos por las circunstancias ya indicadas (31). Estos da-
tos ponen de manifiesto que las Espadas electorales no han tendido hacia la homo-
geneizacion de sus pautas de competicion interpartidista, sino que han agudizado, en
términos generales, sus diferencias, como hemos ido poniendo de manifiesto en es-
tas paginas. Como se observa en el grifico 19, siguen despuntando varios sistemas
de partidos [del Pais Vasco (32), Catalufia, Canarias v Galicia] como claramente di-
ferentes de la media estatal (y, asi, de los demas) en cuanto a su distribucién del voto
entre los partidos. Las diferencias entre los otros son considerablemente menores,
oscilando en un rango de 8 puntos en el indice que las mide.

GrRAFICO 19.—Voto regional diferenciado en elecciones generales, 2000
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(31) En la Comunidad Foral de Navarra se registré un levisimo incremento de esas peculiaridades
en la distribucion del voto a los partidos. Sin duda, también las ¢speciales circunstancias que concurrie-
ron en esta comunidad y la vasca en csta convocatoria intluyeron en esta «wregularizacion:.

(32} Téngase presente que la distribucién del voto en ol Pais Vasco y en Navarra hubicra tendido
menos hacia [a media estatal s1 Euskal Herritarrok hubiera presentado candidatos en estas clecciones.
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4., CONCLUSIONES: ELECCIONES DE 2000 O LA CRONICA DE UN CAMBIO
ELECTORAL ANUNCIADO

De todos estos datos se deduce que los comicios celebrados en marzo de 2000
implicaron un considerable cambio electoral en el marco de los sistemas y subsiste-
mas de partidos que coexisten en Espafia, tanto en el propio del conjunto del territo-
rio estatal como en el de cada una de sus Comunidades Auténomas. Al tiempo, esc
cambio mantuvo, si es que no incrementd, las diferencias y peculiaridades que se
apreciaban entre algunos de éstos. Es necesario, por tanto, seguir utilizando en plu-
ral —en sentido espacial— la expresion sisternas de partidos, al referirla al caso es-
pafiol, por existir simultineamente un modelo general 0 comin y varios excéntricos,
cuyas pautas de competicion electoral y principales protagonistas se diferencian de
las propias de aquél (33).

El electorado espariol parece haber optado en mayor medida por partidos que pue-
den ser ubicados en el bloque de derecha, que ha sumado mas porcentaje de voto y de
escafios que el de fzquierda, por vez primera en mucho tiempo. El sistema de partidos
resuitante {modelo com{n) ha experimentado variaciones sustanciales respecto del
formato instaurado en 1993, convirtiéndose —en caso de consolidarse en el tiempo—
en un sistema de partido predominante en el que el PP gobemari sin necesitar el apo-
yo parlamentario de otras fuerzas politicas. La competicion sigue siendo bipolar y de
tendencias centripetas, habiéndose afirmado las pautas que apuntan en tal sentido.

La ya moderada fragmentacion del sistema de partidos estatal se ha reducido de
forma generalizada hasta alcanzar los niveles mas bajos desde la reinstauracion de la
democracia, aunque frenandose [a pauta que sus valores venian siguiendo en el ter-
cer periodo electoral inaugurado en 1993. Lo mismo cabe decir respecio del nimero
efectivo de partidos, que ha registrado sus tasas mas bajas desde 1977, moderando-
se, igualmente, la tendencia que seguian sus valores desde 1993. De forma paralela,
la concentracion en las dos primeras fuerzas politicas se ha incrementado, creciendo
con més impetu que en las anteriores convocatorias, modificandose, también respec-
to de esta dimension, la tendencia del periodo electoral anterior. También ha alcan-
zado la tasa maxima de toda la ctapa democratica en su version electoral, rozando el
valor del indice el 80 por 100. La competitividad es otra dimension en la que se ha
podido percibir el cambio electoral, al variarse claramente la tendencia que existia
en ¢l periodo anterior, por haber aumentado notablemente la ventaja que separaba al
primer del segundo partido: la competitividad se ha reducido hasta los niveles pro-
pios del segundo periodo electoral, cuando la primacia del PSOE no estaba amena-
zada por una alternativa real.

{33) Estas peculiaridades de varios de los sistemas de partidos que s¢ dan con mayor fuerza en el
ambito autondmico se mantienen en las elecciones generales, pese a los [uertes sesgos reductores (efectos
mecanicos ¥ psicologicos) del sistema electoral aplicado en éstas, que dificulta que pequefias fuerzas
—estatales o de ambito regional— logren representacidn, desvirtuando y reduciendo, asi, la especificidad
que algunos de esos sistemas de partidos manitfiestan en las elecciones de cardcter autondmico.
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La polarizacién también se ha atenuado, tanto por el «viaje» al centro iniciado
por el Partido Popular, como por no haberse presentado a las elecciones la coalicién
extremista Herri Batasuna. Se han alcanzado unos niveles similares a los registrados
en 1979. La tendencia al alza que scguia la polarizacion ponderada en el periodo
electoral anterior también ha experimentado un cambio, al reducirse en los comicios
de 2000. Por el contrario, 1a volatilidad se ha duplicado respecto de la alcanzada en
1996, variandose también la tendencia a la reduccion establecida en 1996, Y lo mis-
mo ha ocurrido con el porcentaje que la volatilidad entre bloques supone respecto de
la volatilidad total: también se ha incrementado, alcanzando en la convocatoria de
2000 el 70 por 100 de las transferencias de voto entre partidos (en la anterior elec-
cidn la tasa de la volatilidad entre blogues fue, aproximadamente, del 50 por 100).
Asi, la mayor parte de las transferencias de voto entre partidos se deben a cambios
que implican un salto de la barrera ideologica (fundamentalmente de ciudadanos
que votaron en 1996 a partidos de izquierda y lo hicieron en 2000 por el PP). El
cambio electoral que la incrementada volatilidad evidencia (ubicada ahora en nive-
les similares a los de otros paises europecs) cobra mayor calado al tratarse funda-
mentalmente de un tipo de volatilidad (entre hloques) que denota el paulatino debili-
tamiento, en la percepcion de los ciudadanos, de la otrora sélida barrera ideolégica.
Esa barrera estd perdiendo valor como elemento discriminatorio para ordenar el
comportamiento electoral de los ciudadanos, Aunque se trata de unos cambios ya
anunciados en 1993 y 1996, el sistema de partidos espatiol ha perdido la firmeza que
tenia en otros periodos electorales v que hacia que los votantes distinguieran y sepa-
raran nitidamente las opciones de izquierda de las de derecha; se ha hecho menos ri-
gido, por lo que en lo sucesivo los cambios clectorales afectardn en mayor medida
-—debilitindola, también en este dambito— a la politica de bloques.

En el espacio de las arenas electorales autondmicas también se ha experimenta-
do ese cambio electoral: el PP ha pasado a ser el partido mas votado en todas ellas,
excepto en Andalucia, creciendo en todos sus porcentajes de voto, al tiempo que el
PSOE veia disminuir los suyos (en todas las Comunidades Autonomas excepto en la
de Madrid), Los valores de las distintas dimensiones han variado de forma bastante
homogénea en casi todos los sistemas de partidos autondmicos, reflejando el cambio
de tendencias respecto de las establecidas con el paso al tercer periodo electoral en
1993. Se distinguen como claramente excéntricos respecto de las pautas propias del
modelo general los sistemas de partidos del Pais Vasco, Catalufia y Canarias. Las
peculiaridades del sistema vasco se han atenuado al no concurrir a las urnas la coali-
cién Herri Batasuna y aumentar el apoyo clectoral al PP, aunque nada indica que esa
maoderacion vaya a perder su caracter coyuntural. Por otro lado, €l sistema de parti-
dos navarro se esta asimilando al comiin, en una tendencia iniciada ya hace varias
convocatorias, lo que le estd haciendo perder su caracter excéntrico. En cambio, el
de la Comunidad de Aragon se distingue paulatinamente del modelo general, adqui-
riendo caracteristicas que lo estan convirtiendo en otro de éstos. Por iltimo, sigue
ocupando un nivel intermedio entre los modelos comuin y excéntricos el sistema de
partidos gallego: recupera parte, al menos, de las peculiaridades que le caracteriza-
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ron en ofro tiempo y que se habian moderado filtimamente. La presencia en estas
Comunidades Autdnomas de partidos de 4mbito no estatal compitiendo —con éxi-
to— con los estatales por las primeras posiciones electorales hace que sea necesario
seguir utilizando el plural para referirnos al sistema de partidos ¢n Espaiia.

Los sistemas vasco y catalan aparecen como los mas fragmentados, con mayor
numero efectivo de partidos, con menos concentracién y con mayor competitividad
entre las dos fuerzas mas votadas. En ese ranking, son seguidos de cerca por el siste-
ma de partidos canario y, a algo mdas de distancia, por los de Galicia y la Comunidad
Foral de Navarra. Lejos se encuentran el resto de subsistemas de partidos, cuyos va-
lores en las distintas dimensiones se asimilan claramente a los del modelo estatal. La
volatilidad v la relevancia que dentro de ella tiene la que implica un salto de 1a ba-
mrera electoral parece responder a circunstancias y coyunturas propias dentro de
cada arena electoral, aunque, por una razon o por otra, los sistemas de partidos ex-
céntricos se distinguen del resio también en cuanto a esta dimension: bien por regis-
trarse en su seno una alta volatilidad total —como ocurre en Pais Vasco y en Nava-
rra—, o bien por tener especial peso dentro de la volatilidad total la que implica el
salto de un bloque a otro,

Estas peculiaridades se reflejan también en los valores que alcanzan en esos am-
bitos los indices del regionalismo: los del voto regionalista y los del voto regional
diferenciado. Ambos ponen de manifiesto la especificidad de la distribucién del
voto en esos sistemas de partidos respecto de la que se da en la media del conjunto
del territorio estatal (y en la mayoria de los subsisternas autondmicos). El vasco, el
cataldn y el canario despuntan claramente en los graficos que recogen los valores de
esos indices, ubicandose ef resto de subsistemas en un rango no demasiado grande
(la variacidn en el valor de sus indices es, como mucho, de § puntos, lo que implica
una diferencia en ¢l comportamiento electoral de sus electores mucho mas modera-
da). En definitiva, después de las elecciones generales de marzo de 2000 se han con-
figurado un modelo comiin y tres excéniricos {el vasco, el catalan y el canario), con
otros dos (el gallego y el aragonés) a mitad de camino y que apuntan en e} sentido de
constituir una categoria intermedia entre aquél y éstos.

Las elecciones celebradas el 12 de marzo de 20{0 implican, de esta forma, un
cambio electoral de profundo calado, que afecta no sélo a la distribucion del voto
entre los partidos o a las pautas y tendencias de todas las dimensiones de los siste-
mas de partidos, sino también a la linea de conflicto en torno a la que solia articular-
se el voto de los espafioles. No obstante, partiendo de la constatacion de estos cam-
bios, se manifiesta la necesidad de profundizar, a partir de estudios demoscdpicos,
en la validez discriminante de muchas de las categorias aqui utilizadas, para com-
probar si siguen siendo, o no, apropiadas. Esos andlisis deberian, probablemente,
considerar las mutaciones politicas derivadas de las transformaciones estructurales
v, a partir de ellas, culturales —en el sistema de valores— de a ciudadania espafio-
la: a buen seguro, muchos de los cambios electorales aqui apreciados necesiten, para
ser explicados cabalmente, de ese estudio previo, ya que bien podria ocurrir que es-
tuviéramos utilizando un willaje teérico-conceptual que ya no resulta idoneo o, si-
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quiera, adecuado para captar la realidad politico-social espaiiola; una realidad que,
aparentemente, se ha hecho de centro-derecha, aunque, tras esa revisién tedri-
co-conceptual, tal vez debiera ser calificada como de extremo-centro moderado.

ANEXO

Como se dijo en la Introducecion, dado el interés que pueden tener para otras in-
vestigaciones, a continuacidn se incluye un cuadro por cada una de las Comunida-
des Autonomas en los que se presentan los valores que han alcanzado en ellas los
distintos Indices de las dimensiones del voto o del sistema de partidos en las ocho
convocatorias generales celebradas hasta la fecha. Para referirnos a los distintos in-
dices, en las tablas se usan las signientes abreviaturas (seguidas de e o p, segin se
trate de la versidén electoral o de la parlamentaria de cada indice):

Frag: indice de fragmentacién de Rae

N: indice del nimero efectivo de partidos de Laawso Taagepera y
Shugart

NP: indice del nimero de partidos de Molinar

Ce: indice de concentracion

Cmp: indice de competitividad

PSa: indice de polarizacién de Sartori

PP: indice de polarizacién ponderada

VT: indice de volatilidad total

VB: indice de volatilidad entre bloques

VIB: indice de volatilidad mtrablogues

VRta: indice de voto regionalista

VRtaD: indice de voto regionalista diferenciado

VRD: indice de voto regional diferenciado

Cv: coeficiente de variacion
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Dimensiones del voto en elecciones generales en Andalucia, 1977-2000

1977 1879 1982 1986 1989 1993 1996 2000 Media CY
Frag_e........ 0,7 0.8 0,6 0.6 0,7 0.6 0,6 0,620 0,65 0,01
Frag p........ 0.6 0,7 04 0.4 0,5 05 06 0560 053 0,01
N, 3,7 4, 23 2.6 2,9 27 27 266 29 038
N P 24 3.0 1,7 1.8 1,9 2,1 23 227 2,18 0,17
NP e......... 29 3,2 1,3 14 1,5 1.8 1 2,37 2,06 0,49
NP p.oovvs ot 2,2 26 1,2 1,2 12 1.5 L5 206 173 029
Cee......... 70,7 65,4 83.0 80,1 73,0 817 82,7 8559 77,77 51,35
Cep......... 30,8 79,7 8.3 95,0 88,5 934 90,3 93,53 91,07 31,05
Cmpe........ 1,8 1.7 38,4 34,5 325 21.8 114 3,13 18,15 243,67
Cmpp........ 1,7 1.7 473 45,0 49,2 279 12,9 3.23 23,64 455,95
PSa.......... 6,0 5.5 6,5 6,5 5.9 53 5,4 5,20 5,79 0,27
PPe......... 27 29 5.0 45 3.4 33 38 338 362 06l
PPp......... 1.6 24 50 45 3.0 2.8 36 325 327 121
Ve ... — 174 473 97 105 115 701 843 1599 20139
VB e......... — 53 169 03 0.4 1.6 43 RI13 528 3438
VIB.C........ — 122 303 94 10,1 9.9 29 029 10,73 93,05
T — 1Ly 593 33 65 131 9.0 806 1588 37727
VB p — 5,1 23,7 (b 2,1 9.8 59 8,06 7.87 59,17
VIBp........ — 6.8 35,6 z9 4.4 33 3,1 0,00 8,01 152,04
VRia 24 11,1 23 33 6.3 35 34 5,58 4,74 8,63
VRitaD........ 8.0 0,5 -7.2 8.6 6.4 0.1 -19 138 -3,44 31,05
VRD ......... 165 210 200 26 240 210 172 1685 1978 747
Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Ministerio del Interior,
Dimensiones del voto en elecciones generales en Aragon, 1977-2000
1977 197y 1582 1956 1939 1993 1995 000 Media cv
Frag e........ 0,8 0,7 06 07 0,7 0,7 06 00660 0683 0,00
Brag p........ 0,6 0,5 0,5 0.6 0,6 0,6 05 ©520 0553 000
Ne.......... 4,5 3,8 2.8 35 3.9 3,6 2,7 2,99 3,46 0,39
Np.......... 2,6 22 1.8 24 2.5 2.5 1,9 2,09 2,25 0,09
NPe......... 27 24 1.9 2.2 26 31 20 1,96 2,36 0,18
NPp......... 19 1.6 1.4 1,5 1,7 1,7 L5 1,44 1,59 0,03
Ceevnnn.., 62,0 695 &7 M0 670 617 835 1944 7252 5940
Cep.ooioooi 85,7 92,9 100,0 85,7 54,6 84,6 100,0 92,31 50,73 43,55
Cmp_e 12,3 12,7 18,8 17,4 1,0 1,5 13,4 16,54 12,96 28,93
Cmpop........ 14,3 21,4 28,6 8.6 23,1 23,1 231 30,77 24,12 27,33
PSa.......... 6,0 55 6,5 6,5 59 33 5.4 5,60 5,84 0,22
PPe. ..... ... 2,7 26 55 47 4,3 3,9 40 360 338 0,04
PP ..., 12 1,6 B0 46 a3 10 28 304 33 2,50
VI e...oo... — 126 478 200 110 136 64 1007 1751 19849
VB e — 23 76 44 23 59 51 483 463 3,60
VIB_ e 10,3 40,3 16,7 38 7,7 [,3 524 1291 168,17
VI oo oiniin — 7.1 60,7 143 104 0,0 231 7.6% 1761 41147
VB p... oo - 7,1 25,0 7,1 4.4 0,0 238 000 963 11044
VIBp........ - 0,0 157 7.1 6,0 0,0 06 76% 807 160,60
VRIZ . ... ... 9,7 9.2 Lo 1Ll 1,5 201 65 1627 10,67 3359
VRG@D ... ..... 07 -5 85 08 13 74 47 332 536 8,32
VRD ......... 153 134 84 128 130 200 122 1890 14,26 14,03

Fuente: Aplicacion del programa Indelec & datos del Ministerio del Interior.
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Dimensiones del voto en elecciones generales en el Principado de Asturias, 1977-2000

1877 1979 1952 1986 1988 1693 1996 2000  Media  CV
Frag e........ 0,8 0,7 0,6 07 0,7 0,7 0.6 062 0,68 0,00
Frag p........ 0,7 0,7 0,5 0,6 0,7 (X 0,6 0,57 0,62 0,01
Ne.......... 43 36 27 3,2 36 31 2.8 2,60 3,25 0,32
Np...oovent. 29 29 22 2,6 10 2,5 25 2,31 2,601 Q0%
NP e......... 34 2,8 1.7 2,0 24 26 2.5 2,08 2,44 0,28
NPp......... 2.6 2.6 1.5 1.5 22 23 2,3 1,66 2,08 0,21
Cee......... 62,7 70,5 80,4 73,6 67.5 774 81,6 84,71 74,80 57,46
Cop.ovenn, 80,0 80,0 00,0 118 7.8 289 88,9 88,89 84,04 30,97
Cope........ 0,9 43 243 189 141 2,0 1.2 947 945 7926
Cmpp........ 0,0 0,0 30,0 33,3 11,1 0.0 0.0 2222 12,08 0§41
PSa...... .... 6,0 5,5 6.5 6,5 59 53 54 4,70 5,73 0,38
PPe......... 35 31 5.1 5,0 44 39 4,3 3,54 4,18 0,74
PP p......... 2.8 2.9 6,1 4.5 43 3,7 4,0 3,57 398 1,10
VT e......... — 93 39,5 125 9.1 11,8 4.8 34 1362 136,52
VBe......... —_ 26 7.0 16 1.4 1,7 (.3 7,89 3,50 8,37
VIBe........ — 67 325 &8 7.7 18,2 45 045 10,12 107,54
VT p - 00 400 122 11 1Ll 00 ILIL 1222 179,02
VB p......... — 0,0 20,0 3,3 11,1 0,0 Q0 I1LE1 6,50 60,28
VIBp........ — 0,0 20,0 89 0.0 111 .0 0.00 571 62,31
VR@ .. ....... 25 0.6 05 0,0 1,1 19 1.7 424 1,57 1,34
VRwaD . ....... -7.8 10,1 -9,0 -11,9 11,6 -108 9.5 -8,72 -8712 13,35
VRD .. ....... 19,9 17,1 13,2 12,2 13.9 12,3 11,3 13,81 14,10 6,95
Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos det Minislerio del Interior.
Dimensiones del voto en elecciones generales en la Comunidad Balear, 1977-2000
1977 1974 1982 1956 1989 1993 1996 2000 Mediz  CV
Frag e........ 07 07 0,7 0,7 0,7 0.7 07 06l 089 00D
Frag p........ 04 0,4 0,3 0,5 0,5 0.5 05 041 046 000
Ntnoooiain, 2.9 2.9 3l 33 13 2.9 29 234 298 008
Np. oo, 18 18 20 20 10 20 2.0 1,69 1,91 0,02
NPe......... L6 1.9 25 25 25 .1 22 1,61 FAN 0,15
NP p. 1,4 1.4 20 2,0 2,0 L7 1.7 1,23 168 0.0
Cee...oo...s 75,5 78,6 78,6 75,1 75,8 81.1 &1,9 84,41 7888 11,43
T We.0 1008 1000 1000 1006 L1060 1000 10000 10000 0,00
Cmp e........ 28,7 19,6 2,8 6,0 6,2 12,5 93 2492 13775 91,55
Cmpp. ....... 333 333 0.0 0,0 0,0 14,3 14,3 42,86 17,26 29731
PSa.......... 50 5,5 6,5 6,5 59 3,3 54 5,80 5,86 0,21
PPe...... .. 23 2,4 5,6 47 41 33 39 4,68 IRT 1,33
FP_p .. 1,1 1.5 6,5 5,5 kR 2,5 29 3,60 3t 3,47
VT e......... — 39 45,4 14,8 15,6 10,4 4,9 11,45 15,21 19721
VB e......... — 18 6,6 0.6 03 30 23 865 378 (010
VIBe........ — 2,1 389 142 153 13 27 2,80 1190 171,75
VIP.oan. .. — 0.0 667 0.0 0,0 7,1 0,0 1429 1258 599,16
VBop......... — 0.0 16,7 0,0 0,0 EN| 0,0 14,29 5,44 54,37
VIBp........ — 00 50,0 0,0 0,0 0,0 00 000 714 357,14
VRta......... 4.7 33 24 22 3 8,3 2,1 8,74 4,38 7,24
VRiaD........ 57 =13 100 87 94 43 91 423 427 2916
VRD . ... 189 154 15,0 14,8 18,6 18,1 11,1 20,06 16,50 8,70

Fuente: Aplicacion del programa Indelec a dates del Ministerio del [nterior,
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Dimensiones del voto en elecciones generales en Canarias, 1977-2000

1977 1979 1982 1986 198% 1993 1996 2000 Media CV
Frag e,....... 0,6 06 0,8 0,8 0,38 o7 0,7 0,68 0,71 0,01
Frag p........ 0.4 0.5 0.6 0,7 0,7 0.7 0,7 0,62 0,62 0,01
Ne oo, 25 26 41 44 4.6 3.6 33 314 353 082
NP ooovo.. L6 19 24 3,1 29 3,0 30 265 257 031
NPe......... 12 13 2,8 29 28 3,1 27 237 240 054
NPp......... 1,1 1,2 1,7 2.1 18 28 2,8 1,89 1,92 341
Coe ........ 76,6 76,4 63.9 9.6 55,8 64,2 68,0 7197 67,06 57,69
Cep.o...o.. 1000 92,3 24,6 69,2 7.4 7.4 714 78,57 7986 13041
Crpe........ 434 407 98 128 168 4.1 77 12,73 1850 22580
Copp........ 538 462 23,1 M1 286 00 00 20143 2453 36572
PSa.......... 6,0 5,5 5,1 6,5 59 53 54 3,80 5,69 0,20
PPe......... 1,3 18 4.8 4,5 31 33 28 3,46 3,20 1,20
PPp......... 09 1,3 5.2 EN 24 2,6 2,1 3,10 2,66 187
VIe. ........ —_ 11,8 312 279 9.9 283 37 11,40 2046 33486
VBGe......... — 36 142 6.6 18 9.7 12 1008 674 2342
VIBe.,...... — 82 430 23 81 187 2,5 133 1473 21231
VI p......... — 7.7 61,5 108 39 357 0,0 14,29 21,98  4R349
VB p......... — 0,0 30,8 7 39 14,3 0,0 14,29 10,14 118,65
VIBp........ — 7.7 307 3.1 0.0 214 0,0 0,00 11,84 168,60
VRta . ........ 58 13,0 12.% 15,4 14,0 28,0 257 3226 1838 83,44
VR@D... ..... 4.7 23 3.5 35 1.3 154 14,5 19,31 8.54 56,79
VRD .., ..... 28,2 31,5 22,6 225 23,0 26,9 24,1 3163 2623 13,89
Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Ministerio del Interior.
Dimensiones del voto en elecciones generales en Cantabria, 1977-2000
1977 1979 1082 1086 1989 1993 1596 2000 Media Ccv
Frage........ 0,7 0.7 0,6 0,7 07 07 06 0,5 066 000
Fragp. . ...... 0,6 0,5 0,5 0.5 0,5 0,5 03 0,48 0,51 0,00
Ne.......... 39 3,5 2,7 3.0 3,0 33 2,5 2,16 3m 0,31
Np.......... 23 1,9 1,9 1Ly 1.9 1,9 1.9 1,32 1,95 0,02
NPe......... 25 23 22 22 25 28 1.9 1,56 2,25 0,15
NEp......... 1,4 1.6 1,6 1,6 1,6 1.6 1,6 1,59 1,57 0,00
Cee......... 66,5 7.5 84,4 79,0 79,2 752 87,5 92,77 79,63 71,54
Cep......... 20,0 1000 1000 1000 1000  100,0 1000 100,00 97,50 50,00
Cmpe........ 13,7 11,6 6,1 10,4 1,7 01 15,1 2428 10,37 61,05
Cmpp........ 40,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 20,00 22,50 50,00
PSa . ......... 6,0 5.5 6,5 6,5 59 5.3 5,4 5,90 5,88 0,21
PPe......... 31 27 6,0 4.9 4,2 34 4,2 4,19 4,09 1,10
PPp......... 22 1.6 6,2 53 37 2,5 28 347 3,47 2,48
Vie......... — o4 498  IL4 106 125 154 840 1679 21706
VBe......... — 14 6,8 a1 0,2 2,3 2.3 3,11 3,03 10,06
VIBe........ — 8,0 43,0 104 10,4 10,2 12,5 0,29 13,54 184,35
VTp.o... ... — 20,0 50,0 0,0 0,0 0,0 20,0 0,00 14290 495724
VB p,... .... — 20,0 20,0 0,0 0,0 (X1] 20,0 0,00 857  tl4,29
VIBp........ — 0,0 40,0 0,0 0,0 0.0 0,0 0,00 571 22857
VRta.,........ 23 0,0 0,0 0.1 0.4 14,2 0,0 0,64 2,21 24,00
VRealy, .. ... . -8,1 -10,6 94 -118 123 L5 -11,2 -12,31 541 95,36
VR, ... ... 13,7 11,3 11,8 10,8 12,5 13.6 11,4 14,46 1245 1.79

Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Ministerio del Interior.

330



ELECCIONES DE 2000 Y SISTEMAS DE PARTIDOS EN ESPANA: ;CUANTO CAMBIO ELECTORAL?

Dimensiones del voto en elecciones generales en Castilla-La Mancha, 1977-2000

1977 1979 1982 1586 198% 1993 1996 200G Media <V
Frag e........ 0,7 0,7 0.6 0,6 0.6 0,6 06 055 062 000
Frg p........ 0.5 0,5 0.5 0,5 0,3 0,5 0,5 048 050 000
Ne.......... 34 31 2.8 27 2.8 25 2.4 2,20 2714 0,15
NP, 2,1 1.9 L9 L9 1,9 2,0 26 192 195 00l
NP e......... 23 23 19 2,0 20 2,2 2,1 83 208 003
NP p......... 1,7 1,5 1.5 1,6 1,6 2,0 1,8 1,59 1,66 0,03
Cee......... 72,5 778 80,8 83,1 82,2 89,0 90,6 94,43 8380 51,72
Cep....oo.e 95,2 100,0 10,0 100,0 100,0 100,0 100,06 100,00 9940 2,88
Cmpe. ... .... 12,7 8.5 18,0 13,1 143 23 4.6 11,87 10,67 2714
Cmgp........ 190 238 238 200 200 00 100 2000 17,08 6582
PSa .. 60 5.5 6.5 6,5 5.9 53 54 540 58 024
PPe......... 30 27 5.6 5,2 4.1 3,3 38 399 39 103
PP p..c..... 16 1,6 6,1 53 37 2.6 29 347 341 262
VT e....... .. — 10,0 445 13,9 5.2 10,4 55 6,12 13,66 195053
VB e....... .. —_ 4.5 7.4 0,2 3.7 29 2.5 5,86 3,89 5,76
ViBe........ — 55 369 137 1,5 7.6 30 026 978 163,18
VIp.ooon. ... — 4% 619 1,9 o0 100 50 500 12,66 48114
VBp......... - 00 238 1,0 0,0 100 50 500 640 71,79
VIBp........ — 45 381 0.9 6.0 0,0 00 000 626 20023
VRt . ... 1,5 0,0 0,0 0.0 tA4] 0,2 04 0,19 0,29 0,26
VRtaD. ..., .. 5.9 -10.6 94 115  -127 -125 =109 1277 1277 12,57
YRD ......... 13,5 130 9.6 1,3 13,7 13,5 11,4 1485 1261 2,58
Fuente: Aplicacton del programa Indelec a dates del Ministerio del Imerior,
Dimensiones del volo en elecciones generales en Castilla y Ledn, 1977-2000
1977 1579 1982 1986 1989 1993 1996 2000 Media Cy
Frage........ 07 07 07 0.7 0,7 0,6 06 037 066 000
Fragp........ 04 04 06 0,6 0,5 0,5 04 044 048 001
NG iaannn. 29 29 31 3,2 32 2,7 24 230 284 0,12
Np. oo 1,8 1,7 2.4 5 21 19 1.8 1,80 2,00 009
NP e......... 1,6 1.7 23 2,6 2,5 20 1.8 1,58 2,01 .17
NP P, 1,2 12 L9 2,0 1,8 16 14 136 157 ol
Cee.oonnnn... 753 770 715 753 766 851 884 BU68  BD6Z 36,80
Cop.onnnn... 94,3 1000 886 88,2 97,0 1000 100,0 100,00 96,01 26,21
Cmpe........ 176 255 19 3,0 47 W08 174 2473 1518 9793
cmpp........ 48,6 429 143 59 12,1 21,2 333 33,33 2645 236,98
PSa.......... 60 55 65 6,35 5.9 53 s4 500 576 031
PPe......... 24 2,4 5,4 4,7 4,1 34 39 3,06 3.67 1,14
PPp......... 1,3 14 5.6 49 37 24 26 242 304 248
Vie. . ...... — 72 480 167 110 103 70 739 1544 217
VB e......... — L 111 1,9 14 16 1,1 723 360 1529
VIBe........ — 57 368 4.8 96 92 60 016 175 14199
VTP ... .. — 57 629 29 134 6,1 61 000 1530 46178
VBp...oo.... — 57 229 4.4 46 3,0 6.1 000 667 5535
VIBp........ — 00 400 8,5 3.8 3,1 06 000 863 20636
VR . ... 2.7 t2 03 a3 0,3 15 15 480 150 2,32
VRaD........ 7.7 94  -91 114 124 112 9% -§l6 -B16 1556
VRD ... ... 16,9 172 125 153 15% 139 1,9 1656 15,02 4,12

Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Mimsierio del Interior.
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Dimensiones del voto en elecciones generales en Catalufia, 1977-2000

1977 1479 1682 1986 1989 1993 1996 2000 Media v
Frag.c........ 0,8 0,8 0.7 07 0.7 0.7 07 074 0,73 0.00
Frag p........ 0,8 07 0,6 0.6 0.6 0.7 0,7 069 0,67 0,00
Ne.oooeen... 56 53 35 34 1.9 3,8 15 380 410 073
Np.oooo. ad 39 26 2,8 2.8 32 3,1 321 325 0,37
NPe......... 4,0 38 1,9 24 28 3,0 26 307 2,9 0,48
NP ., ..., 34 2,9 1,7 2.2 2,3 2,7 2,5 280 256 026
Cee.vvvrnnn. 470 492 686 733 687 61 694 63,76 6338 96,22
Cop.ouenn.. 489 617 787 B30 826 745 761 6957 TL8R 13526
Cmpe........ 103 104 234 9.0 29 11 9.8 537 928 423y
Copp....... 149 W6 277 64 4,3 2,1 6,5 4335 9461 6978
PSa . ......... 6,0 53 6,5 6.5 59 53 54 595 588 0,21
PP e . .ov.... 26 3,0 4,7 3.2 2,9 23 2,7 341 3,10 0,54
PPp......... 22 2,7 4,8 30 2,3 2,0 2,2 291 279 0,79
VT eovvnnnn. — 24 83 134 88 9,3 57 11,21 13,73 122,88
VB e......... — 3,1 08 6,5 0.9 08 22 454 2469 4,78
VIBe........ — 63 375 6,9 79 8,5 3,5 668 1104 13865
VTp.oooon... — 106 404 149 53 105 34 1087 1371 15314
VB op..ooo.... - 43 2.1 10.6 32 32 1,0 652 442 1045
VB p........ — 64 383 43 21 73 24 435 931 16706
VR ......... 293 228 280 405 438 460 41,7 3862 3634  7L8I
VRtaD........ 189 122 186 286 31,1 333 IS5 2566 2486 5594
VRD ......... 404 33,0 290 355 359 357 M4 13,78 3472 1022

Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Ministerio del Interior,

Drimensiones del voto en elecciones generales en Extremadura, 1977-2000

1977 1974 1982 1986 1989 1993 1994 2000 Media Ccv
Frage........ 0.6 0,6 0,6 0,6 0.6 06 06 056 060 0,00
Frag p........ 0.4 0.5 04 0,5 0.5 0,5 05 050 048 000
NEweonnnn .. 2.8 2.8 26 2.5 27 23 24 229 257 003
Np.eourunnnn. 18 19 16 19 1.9 19 2,0 198 1,87 002
NPe......... 1,8 22 1,5 L3 16 18 20 208 181 007
NP P.oovvanns, 14 1,7 12 1,5 1,5 15 18 181 L35 004
Ceeiiniii. 81,0 833 795 830 792  RIT 894 9313 K451 25,39
Cep.oovvnn.. 1000 1000 1000 1000 100,0 1000 1000 100,00 16000 0,00
Cmp ¢........ 193 8.0 31,7 20,3 29,1 15,8 8.2 2,82 18,03 124,51
Copp..ee.. .. 133 167 500 273 273 273 9, 909 2501 183,51
PSa .., 6,0 5.5 6,5 6,5 5.9 53 54 620 591 0,23
PPc......... 2.3 24 5,0 4,6 3,3 31 3,7 518 3,72 1,25
PPp.ovn... L1 1,6 49 51 1.6 24 29 45 327 L3
VT e ........ _ 11,2 43,0 11,8 6,0 12,0 59 8,03 13,99 170,49
VB 6. ..ouu. . — 76 135 0,9 1,2 2.5 26 745 511 21,37
VIBe........ — 1.6 294 10,9 4.9 o5 32 0,59 8,87 95,04
VT P, — 83 583 ll4 00 0,0 9,1 909 13,74 406,90
VB P — 83 3133 Qs 0.0 0,0 9] 909 10,17 12486
VIBp........ _ 00 250 0,0 0.0 0,0 00 000 357 8929
VREE ... 0.6 0,0 44 2,7 18 14 13 129 169 133
VRiaD........ -98 —106 -50 92 -109 -1} -100 -11,67 -l1,67 20,08
VRD ......... 157 151 158 155 174 152 126 1451 1528 17

Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Ministerio del Interior.
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Dimensiones del voto en elecciones generales en Galicia, 1977-2000

1977 1979 19R2 198¢ 1989 1993 1996 2000 Media v
Frag e........ 0,7 07 0,7 0,7 0,7 0,6 0,6 06l 066 0,00
Frag p........ 0.4 0,5 0.6 0.6 Q.5 0,5 0,6 0,52 0,53 0,00
Ne.......... 390 34 3.5 34 35 2,7 2,7 2,55 3,09 0,16
Np.......... 1,7 2,1 2,7 2.5 21 2,0 2,2 2,08 2,17 0,08
NPe......... 1.4 1,7 2.8 2.5 2.6 2,0 2,0 1,61 2,09 0,27
NP p......... 1,1 1,3 2,0 2,1 1.9 1,7 L,7 1.31 t,64 0,13
Ceennrnnnn.. £96 656 708 754 42 838 826 7831 7504 4030
Cep.oennnn.. 852 852  KL,5  #89 963 1000 92,0 BRUO  BR9.64 38,03
Cimpe........ R4 309 a8 3.5 a5 113 149 37T 1738 19483
Crpp. .. 63,0 407 148 74 74 154 200 4000 2609 392,30
P82 . ........ 60 55 6,5 65 6,0 55 52 500 575 034
PPe......... 23 23 52 5.3 a4 3,1 4,1 4,18 386 1,40
PP p...oo.... 14 1.7 5.1 49 37 25 36 352 330 184
VTe. .. ... — 13,8 45,2 209 6,5 13,8 8.0 12,12 17,18 174,29
VBe......... —_ 6 A7 3,1 23 43 L7 433 400 377
VIBe . ....... — 62 405 177 43 95 43 779 1LI8 164,05
VI oo, 10 244 185 7.4 SR RO 1200 1531 181,92
VBp......... — 11,1 11,1 74 37 2,1 1,7 800 644 1583
VIBp. .. ... — 0.0 333 11,1 37 3,7 6,3 4,00 8,87 127,38
VRta......... 4.4 11,4 5.3 13,6 85 13.4 16,8 19,79 11,65 28,93
VRtaD . . ...... -6,1 0.8 -4,2 1,6 —4.2 08 5,5 6,83 3,11 8,13
VRD . ... B4 272 34 733 206 181 203 2791 2315 1215
Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Ministerio del Interior.
Dimensiones del voto en elecciones generales en Madrid, 1977-2000
1977 197% 1682 1956 1989 1993 1996 2000 Media cv
Frag e........ 0,8 0,7 0,6 0.7 0.7 0,7 06 0,59 067 001
Fragp... ... . 0,7 0,7 0.6 0,7 0.7 0,6 0,6 0,56 0,65 0,00
Ne.......... 4,3 4.0 2.6 34 37 2,9 2.6 245 324 0,50
NP ovvien s 3,5 33 23 29 3.3 2,6 2,6 225 2,84 0,23
NP e......... 34 32 1,7 24 kA 22 19 1,73 245 048
NP .o, .. 28 2.8 L6 22 2.9 2.1 19 167 225 028
Coe......... 63,8 66,7 84,7 73,5 68,4 79,7 81,7 87,04 75,69 77,48
Cep......... 71,9 75,0 90,6 78,8 72,7 833 824 91,18 80,99 5840
Cmpe........ 0,3 0,2 19,9 8.9 0,7 9.0 18,1 20,01 9464 1737
Cmpp........ 31 00 219 121 0.0 88 176 2059 1051 804l
PSa . ......... 6,0 5.5 6,5 6,5 5.9 53 54 600 580 022
PPe......... 32 31 59 5.1 4% 4D 47 475 446 092
PP p......... 2,9 3,0 5,9 5,1 4.8 41 4,7 464 439 105
VT e......... — 11,4 483 15,5 153 11,8 83 7,88 16,93 200,34
VB e ........ - 35 63 74 13 0,7 27 470 380 6320
VIBe......., 7.9 42,1 g1l 14,0 11,1 5,6 3,18 13,14 175,42
VT oo - 63 469 150 131 128 59 882 1537 204,58
VBop. ..., 3,1 9.4 7.9 0,0 14 29 588 437 1196
VIBp........ — 32 375 7,1 12,) 11,1 3,0 294 1099 151,41
VRta......... 1,7 0,1 0,0 iX)] 03 03 0.1 0,10 0,37 0.36
VReaD. ....... -8,7 -10,5 -0.4 -1, -124 124 141 12,86 -1286 12,71
VRN ......... 16,5 16,0 13,1 11,8 16,1 14,5 15,6 14,56 14,78 2,59

Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Ministerio del Interior,
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PABLO ORATE RUBALCABA y FRANCISCO A, OCANA LARA

Dimensiones del voto en elecciones generales en la regidn de Murcia, 1977-2000

1977 197% 1982 1986 1989 1993 1996 2000 Media v
Frge........ 0,7 0,7 0,6 0.6 0,7 06 06 054 061 000
Frag p........ 0.5 0,5 0,5 0,5 0.6 0,6 06 044 053 0,00
NE oornn... 33 3,1 23 2,7 3,1 2,6 24 219 274 0,15
Npeooiinnons 2,0 2.0 1.9 19 2,3 2,5 2.3 1,80 2,00 006
NP o......... 2,5 2,6 1.9 19 2,0 21 19 1,53 2,05 0,12
NP p......... 2,0 20 1.5 1,5 17 23 1.7 136 1,76 010
Cce. 757 TR6 866  B36 764 863 886 9146 8341 34,57
COP.vnnnnn. 1000 1000 1000 1000 &89 889  8%9 100,00 9584 33,00
Cmpe........ 58 00 152 146 162 88 120 2621 1237 6691
Cmppo....... 0,0 00 250 250 222 00 222 3333 1597 186,74
PSa.......... 6,0 55 6.5 6.5 59 53 54 600 58 022
PPe......... 24 2,6 60 52 4 3,6 40 440 404 147
PPp......... 1,2 1,7 6,1 52 3.2 3,7 41 321 355 268
Vie ........ — 68 434 100 108 (87 39 1019 1471 180,54
VB e......... - 1,9 3,2 0,1 30 8,0 66 905 360 1224
ViBe.. ...... — 49 402 99 66 10,7 3,3 1,16 1097 177,77
A% A T 00 500 0,0 11,1 2.2 11,1 1,11 15,07 29539
VBop......... — 00 125 0,0 6.9 00 1Ll IL11 594 33,86
VIBp........ — 00 375 0,0 42 222 60 000 913 22224
VREE ..o 2,1 1,4 a0 04 0,0 0,0 02 012 053 062
VRtaD........ 84 63 94 11,5 12,7 12,7 11,0 -12.94 -1294 1509
VRD ...... ... 12,6 128 115 123 107 13,2 108 1582 1239 252

Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Ministerio del Interior.

Dimensiones del voto en elecciones generales en la Comunidad Foral de Navarra, 1977-2000

1977 1579 1982 1986 1989 1993 1995 2000 Media CcvV
Frag.e........ 08 08 08 08 0.8 07 07 064 076 000
FIBE Prevnnns 0,5 0,6 05 06 0.3 05 06 048 0,54 000
Ne ......... 6.3 52 42 40 42 36 38 277 426 114
N, L 23 19 28 19 L9 28 192 218 017
NPe. . ....... 39 33 27 29 32 29 27 169 291 0,40
NP p......... 1.6 1,4 16 25 16 16 25 159 1,80 0,19
Cee......... 503 550 63,6 658 651 710 685  BO3D 6508 8771
TP, 1000 80,0 1060 800 1000 1000 800 16000 9250 107,14
Cmp_e 79 111 12,1 5,9 2,0 1,3 70 2368 B8 50,36
Cmpp........ 200 400 200 00 200 200 00 2000 17,50 (6429
PSa.......... 35 55 65 71 64 6,1 57 520 575 1,19
PPe.... .... 14 25 52 65 53 48 45 327 423 285
PPp......... 1,2 1,7 62 80 37 25 45 246 378 551
Vieo..... ... — 234 346 16D 13,6 8.5 78 1775 1738 8662
VBe......... - 13,8 129 23 35 18 26 1506 771 3441
VIBe....... — 06 217 13,7 10,1 47 51 2,69 966 4258
VI P . — 200 600 200 200 00 200 2000 223 32381
VB op..... ..., — 200 400 00 200 00 200 2000 17,14 19048
VIB_p — 00 200 200 0,0 00 00 0,00 571 9524
VRa......... B4 329 20,1 194 198 155 185 10,08 2160 7633
VRaD. . ... ... 260 123 107 7,5 7.1 28 72 -27% 1010 92,19
VRD ......... 398 30,1 188 166 202 12,8 183 1842 2188 7659

Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Ministerio del Interior.
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ELECCIONES DE 2000 Y SISTEMAS DE PARTIDOS EN ESPARA: ;CUANTO CAMBIO ELECTORAL?

Dimensiones del voto en elecciones generales en el Pais Vasco, 1977-2000

1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 Media Y
Frag.c........ 0,8 0,8 0.8 0,8 0,38 08 08 075 079 0,00
Frag_p 0,7 0.8 0,7 0.8 08 0,7 0,8 06% 0,75 0,00
Neoooo ., 54 5.9 a4 5.0 6,3 5.5 53 400 520 053
Np. oot 14 40 32 4,0 50 3,8 45 314 3,88 042
NPe......... 39 42 34 4,0 52 4.6 4.5 343 4,15 0,37
NPp......... 27 3.2 27 37 4,6 2.8 4,1 2,80 333 0,53
Cee......... 559 46,7 61,2 54.4 44,2 49.4 49,5 6046 52,72 392§
Cep.ovvnnn.. 714 57.1 76,2 61.9 514 63,2 52,6 73,68 63,36 8756
Cmp_e........ 2.8 8,5 26 L5 17 0.5 14 222 265 612
Cmp_p........ 48 9,5 0,0 4.8 4% 105 00 000 430 1730
PSa.......... 6,0 4,1 6,5 7.1 6,4 6,1 57 4,90 5,85 0,91
PP e . 33 2.2 52 4,4 34 3.6 3.6 2,26 3.50 100
PPp......... 22 1.7 4,2 4,1 3.3 31 3.6 1.92 302 0.94
VT e......... — 20,7 26,6 8.2 14,1 12,6 7.9 17,60 15,3 46,00
VBe......... — 33 23 2,0 42 32 1,9 1581 473 2456
VIBe........ - 172 24 6.2 9.9 94 &) 1,79 166 57,64
VI oo .. — 191 286 143 95 144 145 20,05 16,78 44,60
VBp......... - 48 9,5 9.3 48 9.8 531 2105 925 3248
VIBp........ — 14,3 19,1 4,8 4,7 a6 5,2 0,00 7,53 4431
VRt 443 s43 544 S49  6B0 507 472 39,16 50,62 45,30
VRtaD. ... ..., 33,9 43,7 450 43,0 413 38,1 36,0 26,20 39,15 4892
VRD ......... 423 51,1 50,0 50,6 55,8 47,5 43,8 38,77 47,48 30,66
Fuente: Aplicacion del programa Indelec a datos del Ministeriv del Interior.
Dimensiones del voto en elecciones generales en La Rioja, 1977-2000
1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 Media cv
Frag ¢. O,R0 0,80 0,80 0,80 0,30 0,80 0.830 0,57 0,77 0,01
Frag p........ 0,70 0,80 0,70 0,80 0,80 0,70 0,80 0,38 0,71 0,02
Ne.oo.oo..o... 540 570 4,40 5,00 6,30 5,50 3,30 2,30 4,99 1,48
I 3,40 4,00 3,20 4,00 3,00 3,80 4,50 1,60 3,69 1,04
NPe......... 3,90 4,20 340 4,00 320 4,60 4,50 .69 3,94 11
NPp......... 2,70 3,20 2,70 3,70 4,50 2,80 4,10 1,16 312 1,11
Coe...... ... 55,90 46,70 61,20 54,40 44,20 49,40 49,50 90,77 36,51 221,15
Cep......... 71,40 57,10 76,20 61,90 5240 6320 52,60 100,00 G685 250,26
Cmpe...,.... 2,80 8,50 2,60 1,50 1,70 0,50 1,40 19,63 4,83 41,86
Cmpp........ 4,80 9,50 0,00 4.30 4,80 10,50 0,00 50,00 10,55 26846
PSa.......... 6,00 4,10 6,50 10 6,40 6,10 5,70 6,20 6,01 0,77
PPe......... 3,30 2,20 5,20 4,40 3,40 3,60 3,60 3,90 3,70 0,76
PPp......... 2,20 170 4,20 4,10 3,30 3,10 3,60 2,43 3,08 0,82
VT e, ........ — 20,70 26,60 8.20 14,40 12,50 7,90 6,53 13,80 55,33
VB e ........ — 350 250 200 420 320 1% S24 A 1,48
VIBe........ — 1720 2410 $20 990 940 600 130 1059 5912
VT Pewoenn.. — 1910 2860 1430 950 1440 10,50 2500 1734 5245
VEp......... 480  9.50 950 480 980 530 2500 9% 5024
VIBp........ — 1430 19,10 480 470 480 520 000 751 4431
VRtE......... 8,50 000 000 410 000 450 350 469 266 1001
VRtaD........ ~190  -1060 -940 —I180 -1270 -820 -780 827 88 11,01
VRD ......... 1640 1640 12,90 1280 1460 13,80 11,00 1534 14,16 3,60

Fuente: Aplicacion del programa Indclee a datos del Ministerio del Interjor.
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PABLO ONATE RUBALCABA y FRANCISCO A. QCANA LARA

Dimensiones del voto en elecciones generales en la Comunidad de Valencia, 1977-2000

1917 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 Media (Y
Frag e........ 080 08 080 08 08 08 0,80 060 078 0,01
Frag p..... ... 0,70 08 070 08 08 070 080 0,50 073 01
N oo, SA0 ST0 440 500 630 S50 530 2,49 301 133
N 340 400 320 400 500 380 450 202 . 374 081
NP &..cooo... 390 420 3,40 400 520 460 4,50 176 3,95 1,06
NP p. .0 v... 270 320 270 370 460 280 410 158 3,17 0,90
Coe.oinnnn.. 5590 4670 G120 5440 4420 4940 49,50 87,19 5606 1877
Cop.oooo.... 71,40 5TI10 7620 61,90 5240 63,20 52,60 9688 6646 221,92
Cmpe........ 280 850 260 1,50 1,70 050 140 1843 468 3696
Cmp p.. oo 480 950 000 480 4% 1050 000 21,88 704 5033
PSa . ......... 600 410 650 710 640 610 570 510 588 086
PPe......... 3,30 220 520 440 340 360 360 322 382 78
PPp......... 220 170 420 410 330 310 3,60 295 314 075
Ve .. ...... — 2070 2660 820 14,10 1260 7,90 1252 1466 4594
VB e......... - 3,50 2,50 200 420 320 190 598 333 208
VIBe........ — 1720 24,10 620 980 940 600 654 1133 4683
VI, .. 19,10 2860 1430 950 1440 10,50 1094 1533 44,80
VB p.ooovron. — 480 950 050 480 98 530 469 691 6,37
VIBEp........ — 1430 1900 480 470 460 520 625 842 3420
VRia......... 630 230 1,60 520 900 660 1600 260 620 2205
VR, ... .... 420 8§30  -7.80  —570 370 610 470 -1035 -531 21,0
VRD ... 1790 1560 11,20 L1200 1340 11,80 1360 1332 (352 5,28

Fuente: Aplicacion del programa Indelee a datos del Ministerio del [nterior.
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