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1. INTRODUCCION

El estudio del Estado de Bienestar en perspectiva comparada, en particular des-
de la perspectiva de los regimenes de bienestar, constituye ya un programa de inves-
tigacién consolidado (Esping-Andersen). Por contra, la investigacion comparativa
de las actitudes ante el Estado de Bienestar estd empezando a dar sus primeros fru-
tos (1). La proliferacton de discursos tedricos sobre los problemas de legitimacion,
la inflacidn de expectativas o la ingobernabilidad no se ha visto correspondida con
investigacidn empirica comparativa sobre las actitudes de los ciudadanos. Sin em-
bargo, la cuestion de la globalizacidn v la competitividad de Ias economias plantea
con urgencia la cuestion de [a convergencia de las actitudes ante el Estado de Bie-
nestar (Taylor-Gooby).

Un problema que se daba hasta ahora en este tipo de analisis, sobre todo desde
la perspectiva macro o agregada, era que las encuestas internacionales de actitudes
incluian pocos paises, y ante esta constelacion metodoldgica de la existencia de po-
cos casos y muchas variables, era dificil extraer conclusiones claras y acumulativas.
Por eso se ha tendido mas a analizar diferencias entre individuos de diferentes paises
{Newton/Confalonieri, pags. 56-57).

(1} La publicacién mas sobresalicnte cn esta linea de investigacion es, sin duda, la compilacién de
Bonrge/ScareroucH. En ella distintos investipadores analizan distintas dimensiones de ias actitudes ante
el Estado a partir de las encuestas internacionales disponibles. FERRERA (1993) y TAYLOR-GoOBY (1995)
presentan los resultados de un Eurobardmetro de 1992 sobre «proteccion socialy. BOTELLA realiza un es-
tudio comparativo de las actitudes fiscales y sus variables explicativas. Una de las dltimas aportaciones
es Svallfors/Taylor-Gooby.
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Encuestas intemacionales como el ISSP vienen a paliar esta situacion (Kuech-
ler). En este trabajo vamos a analizar los datos del International Social Survey Pro-
gramme —mdodulo de 1996 «Role of Government III»— que incluye 25 paises,
Estudiaremos las tres dimensiones de las actitudes ante ¢l Estado de Bienestar que
se tenen en cuenta y se miden en la encuesta: la legitimacion normativa, la demanda
de gaste publico, y la percepcion de Ia presion fiscal. Estas seran nuestras variables
dependientes. En lo tocante a las variables independientes, para explicar las diferen-
cias internacionales compararemos variables de diverso tipo: econdmicas, sociales,
institucionales y culturales.

El orden de exposicién es como sigue. En primer lugar damos cuenta de los ar-
gumentos tedricos sobre estas variables y del modelo de andlisis resultante. Acto se-
guido preseniamos los datos, la operacionalizacion de las variables y las técnicas de
analisis empleadas en el trabajo. Pasando ya a los resultados, primero se muestran
los niveles agregados de las tres dimensiones de las actitudes ante el Estado de Bie-
nestar (legitimacion, gasto y fiscalidad) en los distintos paises, y como éstos se agru-
pan en funcidn de esos niveles. En el apartado siguiente, para cada una de las tres di-
mensiones de las actitudes, consideramos el efecto de las distintas variables explica-
tivas de las diferencias internacionales. Finalmente, en el altimo apartado, se
sintetizan los resultados y, también, se extraen las principales conclusiones y limita-
ciones del analisis.

2. LA EXPLICACION DE LAS DIFERENCIAS INTERNACIONALES
EN LA LEGITIMACION DEL ESTADO DE BIENESTAR

Consideraremos en el trabajo cuatro tipos de variables explicativas de las dife-
rencias internacionales en la legitimacion del Estado de Bienestar: econdmicas, so-
ciales, institucionales y culturales. Como variables econémicas (cuantitativas) se in-
cluye el nivel de vida, la desigualdad y el nivel de gasto piblico. Entre las variables
sociales prestaremos atencion al capital social y la satisfaccién con la vida. En las
variables instimcionales (cualitativas) comprendemos el régimen de Estado de Bie-
nestar y la visibilidad del sistema impositivo. Finalmente, como variable cultural es-
tudiaremos el efecto de la dimensién materialista-postmaterialista de los valores.

2.1.  Varigbles econdmicas

Laprimera vanable econdmica a tener en cuenta es el nivel de vida. La hipdtesis
standard es que cuanto mayor sea el nivel de vida de un pais, menor sera la legitima-
cion de la redistribucién puablica entre sus ciudadanos,

La segunda variable es la desigualdad econdmica. Es de supener que cuanta ma-
yor sea la desigualdad, mayor serd legitimacion de la redistribucién pablica.

Las investigaciones realizadas hasta la fecha arrojan resultados contradictorios
sobre las dos variables anteriores. Con datos de una encuesta del ISSP, Roiler (178)
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obtenia que no habia efecto de la desigualdad objetiva, medida con el indice de Gini,
pero si del nivel econémico, medido con ¢l PIB. Con datos de otra encuesta, un Eu-
robarémetro, se llegaba a la conclusion inversa: el indice de Gini era mas importante
que el PIB como variable explicativa de las actitudes ante la redistribucion. Final-
mente, con datos de una tercera encuesta, la del estudio Political Action, se obtenia
que ninguna de las dos variables era importante. Seguramente el problema metodo-
logico del ndmero y la variacidn de casos, al que ya hemos aludide, es el responsa-
ble de estas fluctuaciones,

Finalmente, entre las variables econdmicas consideraremos el nivel de gasto pi-
blico chbjetivo, que podriamos considerar también como variable institucional cuanti-
tativa, frente a las cualitativas, que tratamos en ¢l epigrafe 2.3. La hipotesis es que a
mads nivel de gasto, menos demanda de gasto. Con todo el efecto no sera lineal, ya que
hay variacion segin la partida de la que se trate. Por un lado, la elasticidad de la de-
manda es distinta para las distintas partidas de pasto puablico: la disposicion a pagar
mas impuestos a cambio de més gasto varia (Green). Por otro lado, la utilidad margi-
nal subjetiva del gasto piblico varia con las partidas de gasto. La comparacién inter-
nacional demuestra que, por ejemplo, en el caso de la sanidad no hay correspondencia
entre el porcentaje de gasto publico sobre el PIB y la satisfaccién de la poblacion con
su sisterna samitanio (OCDE, 1993: 35-39).

2.2, Variables sociales

Entre las variables sociales, en primer lugar hay que considerar el aspecto subjeti-
vo del bienestar y ¢l nivel de vida, esto es, la variable de satisfaccién con la vida. Es
sabido que no hay una correspondencia entre el nivel de vida objetivo y el bienestar
subjetivo, ni a nivel macro ~—por paises— ni micro ~—por individuos— (Weller), De
manera que hay que estudiar el efecto de ambas variables independientemente. La hi-
potesis serfa que a mayor bienestar subjetivo, menor legitimacion del Estado de Bie-
nestar. Veenhoven/Ouweneel muestran con datos de 28 paises como cuanto mayor es
el desarrollo del Estado de Bienestar, mayores son los niveles de satisfaceion. Sin em-
bargo, esta correlacion es espuria; desaparece cuando se tiene en cuenta el nivel eco-
nomico. En otro orden de cosas, entre 1950 y 1980 la satisfaccion con la vida no au-
mentd mis en los paises en los que més crecié el Estado de Bienestar.

Una segunda variable social a tener en cuenta es ei capital social. La hipétesis es
que a mayor capital social, menor legitimacion del Estado de Bienestar. La supuesta
destruccion del capital social {confianza y comportamiento asociative) que acompa-
fia al desarrollo de los Estados de Bienestar es una tesis defendida por autores tanto
liberales (Fukuyama) comeo criticos (Wolfe). Segin esta idea, ¢l Estado de Bienestar
desplazaria («crowd out») la iniciativa de la accidén social individual y colectiva,
subvirtiendo Ja sociedad civil. Esto sucederia, por ejemplo, a través de instituciones
tan diversas como los impuestos —que restan aportaciones a las acciones civiles fi-
lantropicas— o las guarderias publicas —que debilitarian los lazos familiares.

253



JAVIER NOY A MIRANDA

«El problema es si el éxito del Estado de Bienestar se produce a costa del debilita-
miento de los lazos sociales y morales de la sociedad civil, especialmente de la familia
y las comunidades locales» {Wolfe, 1989: 133).

Este efecto no querido del Estado de Bienestar sobre la sociedad civil tendria
ademds un compoenente paraddjico en la auto-destruccion del Estado de Bienestar.
Como quiera que esas solidaridades primarias son la cuna de sentimientos de altruis-
mo més generales, €l socavamiento de los lazos afectivos puede concluir en deslegi-
timacion de la redistribucion piblica, en un cfecto de «spill over» perverso (Wolfe,
1989: 142).

El argumento ha sido puesto en cuestion en diversos trabajos empiricos,

Ringen ofrece datos que confirman que en Suecia entre el afio 68 y el 81, en ple-
no auge del Estado de Bienestar, aumentd el nimero de visitas a familiares y
amigos. El Estado de Bienestar, por lo tanto, no destruyé el capital relacional de las
personas.

Wolfe (168) también admite que el Estado de Bienestar, lejos de inhibir la ac-
¢ién voluntaria, libera més tiempo libre para ella. Putnam (1995) ha demostrado que
las diferencias que se observan entre 19 paises de la OCDE en su capital social
—medido en términos del grado de confianza en algunas instituciones y participa-
¢1dn asociativa— no parecen estar correlacionadas con el tamafio y las actividades
de sus Fstados:

«Los cindadanos de paises con mayor gasto publico no son menos confiados o
menos participativos que los de paises con Estados frugales (...) Los indicadores de
capital social en todo caso estan correlacionados positivamente con ¢l tamafo del
Estado» (Putnam, 1995: 671).

Consecuentemente, se diria que el Estado de Bienestar no destruyé el capital so-
cial de las sociedades en las que se institucionalizd.

A laluz de estas y otras evidencias parece preferible hablar de un efecto contra-
dictorio del Estado de Bienestar sobre ¢l capital relacional.

«El Estado de Biencstar fortalece y debilita los [azos comunitarios al mismo tiem-
po. {...) Al contribuir a la prosperidad social aumenta el tiempo de ocio y expande los
horizontes sociales de los beneficiarios, Al mismo tiempo, al contribuir a la movilidad
social y geografica, socava los lazos solidarios; al crear redes de funcionarios quc
atienden a las necesidades, lo hace més eficientemente pero mas friamente que los
amigos; al dar una vivienda, mejora las condiciones materiales de muchas familias,
pero también contribuye a cierto anonimato. Resumiendo, los lazos con los vecinos y
los amigos se expanden y se contraen al mismo tiempor (Wolfe, 1989: 146),

2.3. Variables institucionales

Ademas del nivel de gasto pablico (variable cuantitativa tratada en el punto 2.1.)
la primera variable institucional (cualitativa) a tener en cuenta es el régimen de Esta-
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do de Bienestar, Tomando como criterio del grado de desmercantilizacion de la fuer-
za de trabajo, el grado en que los individuos y familias pueden mantener un nivel de
vida socialmente aceptable independientemente de su participacion en el mercado,
Esping-Andersen (1990} ha deducido y demostrado empiticamente la existencia de
varios tipos 0 «regimenes» de Estado de Bienestar.

A partir de Esping-Andersen se pueden establecer al menos tres o cuatro tipos
de regimenes: corporatista {Alemania), socialdemocrata (Suecia), liberal (Reino
Unide), y catdlico-mediterraneo (Italfa, Espaiia). El cuarto régimen, al que corres-
ponderia Espafia, no aparece en la clasificacidn original, pero parece estar contrasta-
do y consensuado por los especialistas en los estados de Bienestar del Sur de Europa
(véase Ferrera, Leibfried y Moreno).

Taylor-Gooby, Papadakis v Svallfors, entre otros, han puesto los primeros hitos en
la investigacion de esta hipdtesis en la comparacidn internacional de actitudes. Su es-
fuerzo se ha centrado en identificar en cada régimen los grupos sociales legitimadores
y deslegitimadores del Estado de Bienestar, asi como la fiente del conflicto entre esos
grupos. Asi, en el régimen socialdemdcrata el «cleavage» es el sector y el sexo; en el
liberal, la clase; en el corporatista, la relacién con la actividad. Los resultados de las
investigaciones sefialadas apuntan a que no hay un claro «efecto régimen» a nivel mi-
cro. Las lineas de division social que estipula la teoria de Esping-Anderson no expli-
can las diferencias en la legitimacion del Estado de Bienestar.

Sin embargo, en el nivel macro, si hay diferencias agregadas de legitimacion cn-
tre los regimenes. Svallfors (1997) compara dos dimensiones de las actitudes: la le-
gitimacion dei Estado de Bienestar (si el Estado es responsable dei bienestar) y el
igualitarismeo (51 no debe haber grandes diferencias de ingresos). Los resultados de
Svallfors indican que en el régimen socialdemécrata se dan conjuntamente la legiti-
macidn y el igualitarismo; por contra, en el régimen liberal, tanto la deslegitimacion
como el antiigualitarismo. El régimen corporatista se caracteriza por conjugar la le-
gitimacion del Estado de Bienestar y el antiigualitarismo.

En consonancia con estos resultados previos, la hipétesis det efecto del régimen
seria que la legitimacion es mayor en el régimen socialdemocrata.

Una segunda variable institucional es el sistema impositivo y su visibitidad para
los contribuyentes. En la literatura de la escuela de la eleccion publica se define
como ilusién fiscal el hecho de que la demanda de gasto publico de los ciudadanos
no se ajusta respecto al precio real de los bienes producidos por el Estado, que los
cindadanos no percibirfan debido a la complejidad del sistema impositivo generada
més o menos intencionalmente por la burocracia pliblica. A mayor opacidad en la fi-
nanciacion, es decir, 2 menor percepeidn del coste colectivo, mayor legitimacion del
gasto. En los modelos del votante medio de la escuela de la eleccidn publica el coro-
lario es que el Estado, el Leviatan burocratico, se expande mucho mas alla del que
seria el nivel optimo para el propio cindadane,

Si bien la evidencia empirica no es robusta respecio a la existencia de un efecto
directo e intencional de la complejidad y visibilidad del sistema fiscal (Cullis/Jo-
nes), indirectamente, como consecuencia no querida o perversa, si parece que habria
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un fundamento de la ilusion fiscal en la «ignorancia racional» de los ciudadanocs, en
su renuncia al conocimiento del precio real del bien colectivo dados los altos costes
de informacidn y transaccion que comportaria tal conocimiento. El «efecto ilusion
fiscal» obra a través sobre todo de la estructura de financiacion, por la mayor o me-
nor visibilidad del sistema impositivo que favorece o inhibe la reaccion dei contri-
buyente (Hibbs/Madsen). La rebelion fiscal empiricamente se habria dado en paises
en los que los impuestos mas visibles, como el IRPF, aumentaron muy rapidamente
(D. Mitchell).

Sintetizando, la hipdtesis es que cuanto mayor es la visibilidad, menor es Ia ilu-
sidn financiera y menor es la demanda de gasto.

2.4. Vartables culturales

Como variable cultura] vamos a considerar la dimensién materialismo-postma-
terialisino, de Inglehart.

Segin este autor el auge de nuevos valores posimaterialistas va acompariado de
la pérdida de legitimidad del Estado de Bienestar. Este autor llega a este dictamen en
el marco mds general de un teorfa del cambio de valores en las sociedades avanza-
das. Su argumento discurre por dos vias que el autor entremezela, pero que, en el
fondo, son independientes analiticamente (Flanagan). Por un lado tendriamos la hi-
potesis de la seguridad material y el bienestar: al ser socializado en la seguridad eco-
ndmica, se da més importancia a otros valores cuando se es adulto. Estos nuevos va-
lores en esa dimension econdmica son el postmaterialismo. Por otro lado, tendria-
mos Ia hipdtesis de los nuevos valores: con el aumento del nivel educativo, de 1a
importancia del conocimiento, y de la informalizacién de las relaciones sociales,
disminuye la adhesion a valores de jerarquia y autoridad. Los valores que surgen en
esta dimension son los del libertarismo.

En concordancia con estas dos hipdtesis generales sobre los valores, hay tam-
bién dos variantes de la hipitesis sobre las actitudes ante el Estado de Bienestar: la
propiamente postmaterialista y la libertaria. La primera es la que el propio Inglehart
bautiza como «hipdtesis de la utilidad marginal decreciente» del Estado de Bienes-
tar. Con el bienestar econdémico y la satisfaccion de sus necesidades basicas logra-
dos por el Estado del Bienestar, las personas se preocupan menos por la igualdad y
legitiman menos las instituciones creadas para promovetla. El Estado de Bienestar
muere de éxito.

«Con ¢l triunfo del Estado de Bienestar, la mejora del nivel de vida de la clase
cbrera (...) el Estado de Bienestar ha alcanzado su punto de utilidad marginal decre-
cienter {Inglehart, 1991: 84).

El aumento de pasto piblico, tanto si produce o no rendimientos decrecientes
objetivos —sobre el nivel de vida real— acaba por generar una disminucion de apo-
yo puiblico (Inglchart, 1998: 347)
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En la segunda version del argumento, la hipotesis libertaria, Inglehart se hace
eco de los andlisis del Estado de Bienestar de Habermas y Offe. La extension del
Estado de Bienestar hasta colonizar la esfera del mundo de la vida hace que haya
una reaccion de defensa en virtud de la cual las personas son més criticas con los ex-
cesos de la profesionalizacion, burocratizacion, etc.:

«Los fines clasicos del Estado de Bienestar —unas estructuras de vida igualita-
rias— entran en contradiccion con sus métodos —legalismo, financiacién piblica y
burocracias. Al acumular poder, el Estado domina el Ambito privade de los ciudadanos
y provoca la oposicion ya no sélo de sus oponentes clasicos» (Inglehart, 84).

Segan Inglehart, el descenso del igualitarismo va de la mano del auge del post-
materialismo. Pero aunque una persona siguicra siendo progresista en lo econdémico,
es decir, igualitarista, el «libertarismo antiburocratico» inclinaria la balanza en con-
tra del Estado de Bienestar.

En definitiva, en sus dos versiones, la hipotesis es que a més postmaterialismo,
menor legitimacién del Estado de Bienestar.

2.5. El modelo de andlisis

En la tabla siguiente resumo el modelo, presentando las variables que se intro-
ducen en el andlisis empirico, su dimensién y el efecto esperado sobre la legitima-
cion del Estado de Bienestar.

VARIABLE DIMENSION EFECTO
nivel de vida econdmica negativo
desigualdad cconomica positivo
nivel de gasto pablico economico-institucional negativo
bienestar subjetivo social negativo
capital social social negativo
régimen de Estado de Bienestar institucional positivo (régimen socialdemdcrata)
visibilidad fiscal institucional negativo
postmaterialismo cultural ncgativo

En el siguiente apartado, antes de exponer como se operacionalizan estas varia-
bles, presentamos los datos y las variables correspondientes a las actitudes ante el
Estado de Bienestar.

3. DATOS Y VARIABLES

Los datos sobre actitudes ante el Estado de Bienestar que manejaremos en este
trabajo provienen de la encuesta «Role of Government HI» del «International Social
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Survey Programme», realizada en 1996 (2). Estos fueron los paises participantes y
¢l niimero de encuestados en cada uno de ellos: Australia (2.151), Repiblica Federal
Alemana (2.361), Ex-RDA (1.109), Bulgaria (1.012), Canad4 (1.182), Republica
Checa (1.100), Eslovenia (1.004), Espafia (2.494), Estados Unidos (1.332}, Filipinas
(1.200), Francia (1.312), Gran Bretafia (989), Hungria (1.500}, Irlanda (994), Israel
(1.543), Italia (1.104), Japdn (1.249), Letonia (1.505), Noruega (1.344), Nueva Ze-
landa (1.198), Polonia (I.183), Rusia (1.691) y Suecia (1.238).

En Ia encuesta del ISSP se incluyen items sobre muy diversos aspectos de la es-
fera publica y el Estado. Respecto al Estado de Bienestar son basicamente tres las
dimensiones sobre las que se puede extraer informacion: legitimacidn normativa,
demanda de gasto phblico y percepcidn de la presion fiscal.

En el capitulo de la legitimacion normativa, en la encuesta se pregunta si deben
ser responsabilidad del Estado varias actividades. El item concreto que se utiliza en
la encuesta es:

«En términos generales, considera Vd. que deberia, o no deberia, ser responsabili-
dad del Gobiemo...?

— crear un puesto de trabajo para tode aguel que lo demanda

— controlar los precios

— oftecer asistencia sanitaria para todos

— asegurar pensiones dignas para los ancianos

— prestar a la industria ¢l apoyo que necesite para su desarrolle

~—asegurar un subsidio digno a los parados

— rcducir las diferencias de ingresos entre ricos y pobres

— oftecer becas a los estudiantes universitarios procedentes de familias con po-

cOs ingresos

— facilitar una vivienda digna a las familias con pocos ingresos

-— imponer regulaciones estrictas para que la industria cause menos dafio al me-

dio ambiente.»

Las opciones de respuesta del encuestado son: «si, sin ninguna duda; probable-
mente deberia; probablemente no deberia; no deberia de ninguna maneray.

En este trabajo tomamos la suma de las dos primeras categorias como indice de
legitimacion,

Respecto a la segunda dimension, la demanda de gasto piiblico, en la encuesta
se le pregunta al encuestado su opinién de la signiente manera: '

«Ahora le voy a mencionar diversos capitules de gasto publico. Digame, por favor,
si a Vd. le gustaria que se gastara mas o menos en cada uno de ellos. (Tenga en cuenta
que para poder gastar “mucho mas” podria ser necesario aumentar los impuestos.)

— la proteccion del medio ambiente

— sanidad

— seguridad ciudadana

{2} Los datos sc han obtenido en el Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung de la Universidad
de Colonia. Para analisis con datos mds antiguos —del 155P-«Social Inequality» y de un Eurobarometro,
ambos del aiio 1992— ver Nova (1997 y 1999b).
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— educecion

— Fuerzas Armadas y defensa
—— pensiones

— seguro de desempleo
—arte y cultura.y

Las opciones de respuesta son: «gastar mucho mas, gastar mas, gastar lo mismo
que ahora, gastar menos, gastar mucho tnenos».

En este trabajo tomamos como indice de legitimacion la demanda «fuerte» o in-
crementalista de mas gasto: 1a suma de las respuestas «gastar mucho més» y «gastar
mds» {3},

En la encuesta también se incluye un item que mide las actitudes ante el déficit
piblico en relaciéon con la demanda de mas gasto. Reza asi:

«Supongamos por un momento que la presion fiscal (es decir, lo que pagamos en
impuestos) en Espafia se mantienc estable, esto es, ni aumenta ni disminuye. ;Qué
piensa Vd. que deberia hacer, en ese caso, el Estado..?

— gastar lo mismo que ahora en servicios publicos y prestaciones sociales, aun-
que eso signifique mantener el déficit pablico en su volumen actual

— gastar menos que en la actualidad en servicios publicos y prestaciones socia-
les, y de esa forma reducir el déficit pablico.»

Finalmente, en {a tercera dimension, la percepeion de la presion fiscal, se pide al
encuestado que valore por separado ¢dmo es la carga fributaria de las personas de
ingresos altos, medios y bajos. El item literalmente es:

«En términos generales, ;cémo calificaria Vd. los impuestos en (PAls
RESPECTIV() actualments? {Nos referimos a todos los impuestos, incluido el im-
puesto scbre la renta (IRPF), el IVA, retenciones salariales, etc.].

— Por lo que respecta en primer lugar a las personas con ingresos altos, jconside-
ra Vd. que sus impuestos son...7

— Y para las personas con ingresos medios, jsus impuestos son..?

— Por tiltimo, pensando en las personas con ingresos bajos, ;sus impuestos son...?y.

Las opciones de respuesta son: «altisimos, demasiado altos, mis o menos razo-
nables, demasiado bajos, bajisimos»,

En este trabajo tomaremos como indice 1a suma de las dos primeras opeiones de
respuesta.

También en relacién con la presidn fiscal, en la encuesta ISSP se presenta un
item sobre la relacion entre los impuestos y el gasto plblico, que permite una apro-
ximacion al grado de ilusion fiscal y 1a flamada paradoja mas por menos (la deman-
da de mas gasto sin la disposicion a pagar mds impuestos). El item es:

«5i el Gobierno pudiera elegir entre bajar los impuestos o gastar mas en servicios
publicos y prestaciones sociales, ;qué cree Vd. que deberia hacer? [nos referimos a Ja

(3) Habria, por suputsto, otras posibilidades. Smith, por eJemplo, construye otro indice: a la deman-
da de mds gasto le resta la de menos gasto.
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totalidad de los impuestos, incluido el impuesto sobre la renta (IRPF), el IVA, reten-
ciones salariales, etc.].

— hajar los impuestos aunque esto signifique gastar menos en prestaciones socia-
les y servicios plblicos

— gastar mas en prestaciones sociales y servicios piblicos, aunque esto signifi-
que pagar mas Impuestos.»

Pasemos ahora a nuestras variables independientes, con las que intentarernos
dar cuenta de las diferencias internacionales en la legitimacion.

La variable régimen de Estadoe de Bienestar se construye siguiendo la clasifica-
cion de Esping-Anderson con la modificacién de Leibfried y otros autores, de forma
que tendremos paises conservadores, liberales, socialdemocratas y latinos-catolicos.
En el andlisis de regresion miltiple esta variable se introduce como «dummy», sien-
do la categoria de referencia los paises liberales.

Para la variable materialismo-postmaterialismo tomamos los resultados de
Inglehart (1999). Para la variable satisfaccion con la vida se toman igualmente los
resultados de Inglehart (1999).

Pasando al capital social, tomamos como indicador la confianza interpersonal.
Los datos para los distintos paises provienen de Inglehart {1999). ¢

En el trabajo la desigualdad econdmica se operacionaliza con el indice de Gini.
Los datos, correspondientes a distintos afios, provienen del Luxembourg Income
Study (Atkinson et al.).

El nivel de gasto piblico de cada pafs se mide en porcentaje sobre el PIB. Los
datos provienen de la OCDE (1999).

Como indicador de la riqueza del pais tomamos el PIB. Los datos se toman de la
OCDE (1999).

La presion fiscal y la estructura det sistema impositivo se miden en porcentaje
sobre el PIB. Consideramos la presion fiscal total y la correspondiente a cuatro apar-
tados: impuesto sobre la renta, Seguridad Social, propiedad, y consumo. Los datos,
correspondientes a 1996, se toman de la QCDE (1998).

Siguiendo la convencidn det ISSP, en las figuras se utilizan las abreviaturas de
los paises correspondientes a las matriculas de los automéviles.

4, COMPARACION DE NIVELES

En este primer apartado de presentacion de los resultados, comentaremos los va-
lores de los indices en las tres dimensiones de la legitimacion para todos los paises.
A continuacion, mediante el analisis de conglomerados, veremos cémo se agrupan
los pafses en funcion de sus similitudes y diferencias en esas dimensiones.

4.1. Legitimacion normativa

Empezamos por la comparacién de la legitimacion de la accion del Estado en las
distintas esferas sin introducir las diferencias internacionales (figura 1). Para el con-

260




LA LEGITiIMACION DEL ESTADO DE BIENESTAR EN PERSPECTIVA COMPARADA

Figura 1. Legitimacién del Estado de bienestar
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junto de los paises, la responsabilidad del Estado seria mayor en las esferas de la sa-
nidad (95,8 por 100), las pensiones (95,6), la educacion (89,6) o la vivienda (82,3).
Por contra, seria menor en lo concerniente al paro (75,8) o la redistribucion (70,3).

Entrando en las diferencias internacionales, respecto a la sanidad, 1a legitima-
¢idn es menor en Estados Unidos, Francia y Japén (figura 2).

FIGURA 2. Legitimacion (Sanidad)
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Pasando a las pensiones, la responsabilidad atribuida al Estado es menor en
Estados Unidos, Francia, Japon y Canada; por el contrario, es mayor en paises los
postcomunistas, pero también en Espafia y Noruega (figura 3).

FiGURA 3. Legitimacion {Pensiones)
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El patron de legitimacion del seguro de pare es hibrido (figura 4). La legitima-
cion es menor en algunos paises postcomunistas (Republica Checa o Hungria) y
también en paises liberales (Estados Unidos y Nueva Zelanda). Por el contrario, es
mayor en Espafia e Irlanda, y también en paises socialdemécratas (Noruega o Sue-
cia), asi como en la postcomunista ex RDA.

Ficura 4. Legitimacion (Paro)
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La atribucion de la responsabilidad de la redistribucion al Estado es mds alta en
Espafia y los paises postcomunistas, y menor en los paises liberales (figura 5).

FIGURA 5.  Legitimacién (Redistribucion)
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La legitimacién del Estado en el ambito de la educacion es ligeramente menor
en Japén en comparacion con los demas paises (figura 6).

FIGURA 6. Legitimacién (Educacién)
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Finalmente, en el capitulo de la vivienda, 1a defensa del Estado como responsa-
ble es menor en los pafses liberales y Japon, y mayor en los paises postcomunistas y

Espaiia (figura 7).

FiGura 7. Legitimacién (Vivienda)
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Tomando los valores de las seis variables de legitimacion en los distintos paises,
hemos realizado un andlisis de conglomerados (figura 8). De ¢l se obtiene la si-
guiente constelacion de paises. Por un lado, tenemos un conglomerado homogéneo
de paises liberales {Australia, Nueva Zelanda, Canada, Estados Unidos y Jap6n), en
el que entra también la Repiiblica Checa. En el otro conglomerado entran los demas
paises, aunque el andlisis revela tres subdivisiones significativas. En primer lugar,
tendriamos un conglomerado homogéneo de paises postcomunistas (Slovenia, Polo-
nia, ex RDA, Rusia), aunque a mas distancia en este racimo se agrupan también
Espafia ¢ Irlanda. En segundo lugar, habria un conglomerado heterogéneo desde el
punto de vista del régimen de bienestar, con paises socialdemécratas (Noruega y
Suecia), corporatistas (Francia, Alemania occidental), postcomunistas (Bulgaria) y
catolicos (Italia). Aqui también entraria el Reino Unido. En tercer lugar, desligados
de este conglomerado anterior, encontrariamos a Hungria e Israel.

En resumidas cuentas, en lo tocante a la legitimacion se da una contraposicion
entre los paises de régimen de bienestar liberal y el resto. Desde el punto de vista de
la legitimacion normativa, no habria tantas diferencias entre los Estados de Bienes-
tar corporatistas y los socialdemocratas.
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Figura 8. Clasificacion de paises segiin su legitimacion normativa del Estado de Bienestar

Anialists de conglomerados
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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4.2. Demanda de gasto publico

Pasando a la demanda de gasto piblico, en primer lugar podemos comparar los
porcentajes para cada partida en el total de los paises incluidos en la encuesta (figu-
ra 9). Las partidas sociales en las que se demanda un aumento mayor de gasto son la
sanidad (79,3 por 100}, la educacion (72,4 por 100) y las pensiones (64,7). Entre las
partidas no sociales destaca el medio ambiente, para el que el 58 por 100 de los en-
cuestados pide un anmento del gasto publico.

La partida de gasto soctal en la que la demanda de aumento es menor es ¢l segu-
ro de desempleo (38,3 por 100). El capitulo de gastos no sociales, la demanda tam-
bién es menor para el orden piblico (55,1 por 100) y la cultura y arte (33,4 por 100).

Entrando en ¢l analisis de las diferencias por paises, la demanda incrementalista
de gasto publico en sanidad es menor en paises corporatistas, como Francia o Ale-
mania, y también en Jos liberales. Por contra, es mayor en los paises postcomunistas

(figura 10},
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FIGURA 9. Demanda de gasto publice
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La demanda de gasto en educacidn es menor en Noruega y Suecia, y también en
Alemania y Japon. Por contra, una vez mas, es mas alta en los paises postcomunistas
(figura 11},

También respecto a las pensiones la demanda es més alta en los paises postco-
munistas, y mas baja en los liberales, asi como en los corporatistas (Francia y Ale-
mania) (figura 12).
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Figura ||, Demanda de gasto en educaciin
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FiGuRa 12, Demanda de gasto en pensiones
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Finalmente, en lo que conciemne a la partida del seguro de paro, la demanda del
aumento del gasto es considerablemente menor en los paises liberales (Nueva Ze-
landa, Australia y Canada, sobre todo), y mayor en los paises posicomunistas y
Espafia (figura 13).

Como en el apartado anterior, tomando las cuatro magnitudes de la demanda de
gasto en los distintos paises, hemos realizado un andlisis de conglomerados. Los re-
sultados indican que hay tres grandes grupos de paises (figura I4). Por un lado,
emerge un grupo de paises postcomunistas (Rusia, Bulgaria, Hungria o Polonia), en
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Ficura 13.  Demanda de gasto en paro
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FIGURA 14, Clasificacion de paises segin su demanda de gasto publico social

Anilisis de conglomerados
Dendrogram using Average Linkage (Between Groups)
Rescaled Distance Cluster Combine
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el que también entran Gran Bretafia e Isrzel. Por otro lado, tenemos a dos paises cor-
poratistas (Francia y Alemania Occidental), acompafiados de Canadd. Finalmente,
encontrames un conglomerado heterogéneo con dos subdivisiones. En primer lugar,
se obtiene un grupo de paises liberales (Australia, Nueva Zelanda y los EEUUL),
pero con la presencia también de Noruega y la Rep. Checa. En segundo lugar, tene-
mos un conglomerado mixto, con la totalidad de los paises catolicos (Trianda, Espa-
fia e Italia), mas paises postcomunistas (Alemania Oriental), liberales (Japdn) y so-
cialdemécratas (Suecia).

Pasando a otro aspecto de Ja demanda de gasto publico, el porcentaje total de
encuestados que exige menos déficit piblico aiin a costa de reducir el gasto social se
sitia en el 39,2 por 100. Hay diferencias notables por paises (figura 15). La exigen-
cia es menor en los paises postcomumnistas, y mayor en los paises liberales, como
Australia ¢ Canada, y también en Francia,

FiGura 15.  Demanda de menor déficit publico y menor gasto social
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4.3.  Impuestos y presion fiscal

La presion fiscal percibida varia para los distintos tramos de renta. Para el con-
Jjunto de los paises, el porcentaje total de encuestados que piensa que los impuestos
son altos para los ingresos bajos es del 78,6 por 100; para los ingresos medios, del
56,7 por 100; y para los ingresos altos, del 26 por 100 (figura 16).

Dada la tendencia a autoidentificarse con las clases medias que se da en todas
las sociedades (Kelley/Evans), tomamos como indicador de la percepcién de pre-
sion fiscal, la referida a los ingresos medios. Los resultados de la encuesta ponen de
manifiesto importantes diferencias por paises. La carga fiscal de las clases medias se
considera menos pesada en paises postcomunistas (Eslovenia, Rep. Checa y ex
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FIGUra 16.  Percepcion de la presion fiscal

Ingresos bajos Ingresos medios [ngresos altos

RDA), pero también en Gran Bretafia y Suecia. Por contra es menos llevadera en
Irtanda, Francia, Malia y Canada (figura 17).

FIGURA 17.  Presion fiscal sobre las clases medias
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La demanda de recortes en el gasto para soportar menos impuestos, para el con-
junto dz los paises se da en un 48,9 por 100 de los casos; es decir, 1 de cada 2 en-
cuestados prefiere menos impuestos aun a costa de la reduccion del gasto social. El
porcentaje es mas alto en paises capitalistas avanzados, como Alemania, Francia e
Irlanda, pero también en Hungria y Filipinas; por contra, es menor en los paises
postcomunistas, pero también en los liberales Gran Bretafia o Japon (figura 18).
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FIGURA 18.  Menos impuestos con menas gasto social
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5. VARIABLES EXPLICATIVAS

Tras describir sumariamente las diferencias y similitudes entre los paises, vamos
a entrar en el analisis de sus variables explicativas. Como en el apartado anterior, el
analisis se realizara para cada dimension de las actitudes: legitimacion, demanda de
gasto y percepcion de presion fiscal. En cada una de esas dimensiones, en primer lu-
gar estudiaremos algunas relaciones bivariadas mediante un sencillo andlisis de fi-
guras y correlaciones. En segundo Iugar, mediante el andlisis de regresion maltiple
intentaremos determinar cudles de las variables independientes presentadas en el
apartado tedrico (econdmicas, sociales, culturales e institucionales) tienen un mayor
impacto en las distintas dimensiones de las actitudes ante el Estado de Bienestar.

5.1. Legitimacion normativa

En este subapartado vamos circunscribir al andlisis a la legitimacion de la redis-
tribucion publica. En primer lugar, veamos la relacién entre ésta y una variable eco-
nomica: la desigualdad (figura 19). El valor de la correlacion no es ni significativo
ni positive (r = -.0544). Por un lado, tenemos paises con menos desigualdad y més
legitimacidn, cual es ¢l caso de Suecia, Alemania 0 Noruega. En el extremo contra-
rio nos encontramos con paises en los que se da mas desigualdad y menos legitima-
cion: tal es el caso de los Estados Unidos, pero también de Australia y Canada. La
constelacidon de mas desigualdad v mas legitimacion se da de manera clara en Espa-
fia e Irlanda.
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FiGura 19.  Desigualdad y legitimacion de la redistribucion
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Podemos estudiar la relacion entre la legitimacion de la redistribucion v una
variable cultural, el postmaterialismo (figure 20). La correlacion ahora es negativa
(r = —.3600). Nos encontramos con menos postmaterialismo y mas legitimacion en
los paises postcomunistas. Por contra la conjugacion de mas postmaterialismo y me-
nos legitimacion s¢ da en Canada, Estados Unidos, Japén y Alemania, No obstante
la correlacién no es més fuerte porque también encontramos paises con niveles altos
en ambas variables: tal es el caso de Espafia, Irlanda, Noruega, Italia o Francia.

Medianie un analisis de regresion multiple, veamos ahora el efecto de Jas distin-
tas variables consideradas en nuestro modelo inicial sobre la legitimacién de la re-
distribucién, Recordemos que estas variables independientes son ¢l régimen de
Estado de Bienestar, el nivel de vida, 1a desigualdad, el bienestar subjetivo, el capi-
tal social y el postmaterialismo (tabla f).

Los resultados del andlisis de regresion indican que las variables «dummies» de
paises socialdemdcratas y catdlicos tienen un efecto positivo moderadamente signi-
ficativo. La satisfaccién con la vida tiene un efecto positivo, pero no significative.
Frente a estas variables, el capital social, el PIB y el postmaterialismo tienen un
efecto nepativo y significativo. La desigualdad tiene un efecto no significativo.

De lo anterior se puede concluir que, después de controlar por el efecto de otras
variables, hay un efecto del régimen de Estado de Bienestar: los paises de régimen
socialdemdcratas y catolico-latinos legitiman mds la redistribucién, Los corporatis-
tas no se diferencian apenas de los liberales. Respecto a otras variables: a mas PIB,
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Figura 20.  Postmuaterialismo y legifimacion de la redistribucion
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TasLa 1. Variables explicativas de la legitimacion de la redistribucion
Andlisis de regresion multiple
Multiple R 89868
R Square 99736
Variable B SE B Beta T SigT
CAP. SOCIAL —1.289606 430542 —1.374424 -2.995 2051
PIB —. 143672 57038 —.428469 -2.519 2406
POSTMATER. —2.635456 490339 —46%162 -5.375 1171
GINI —.097820 120890 -314656 —.809 5669
BIEN. SUBIL. 371748 364947 213004 1.019 4941
REGIMEN:
corporat, —9.987580 0.170128 —.333047 -1.089 4729
socialde. 21.434683 6.870936 714762 3.120 1975
catdlico. 10.779915 2.253615 411822 4.783 1312
(ref.: liberal)
(Constant) 61.863593  32.563628 6.755 0936
(N=11)

menos legitimacidn; a mayor acumulacién de capital social, menor legitimacion; y
cuanto mayor porcentaje de postmaterialistas, menor legitimacion.

Con todo es obligado recordar que en este anélisis de regresion, al incluir todas
las variables, el mimero de casos validos se reduce a menos de 1a mitad de los que
tenemos en el fichero de actitudes. Como sefialamos en la introduccién, el problema
metodologico del numero de casos limita la validez de los resultados.
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5.2, Demanda de gasto publico

En este subapartado vamos a analizar las variables explicativas de la demanda
de gasto piblico. Como en el apartado anterior, comenzamos por el analisis bivaria-
do. En este caso analizaremos en primer lugar la relacion entre el nivel de gasto pu-
blico real y la demanda de aumento del gasto. Mas en concreto vamos a comparar la
elasticidad gasto-demanda de dos partidas: educacion y sanidad.

La correlacion entre la demanda de gasto en educacion y el gasto piblico en
educacion es negativa, pero baja y no significativa (r = —.1499) (figura 21). Encon-
tramos que el gasto es menor y la demanda maés elevada en algunos paises postco-
munistas, como Hungria y Polonia, pero también en algunos capitalistas, como Gran
Bretafia y Nueva Zelanda. A la inversa, tenemos mas gasto y menos demanda en
Noruega y Suecia. Pero también hay paises comeo Japén y Alemania en los que el
gasto v la demanda son menores.

FiGura 21,  Educacion: gaste y demanda
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Pasando a la relacion entre la demanda de gasto en sanidad y el gasto pablico en
sanidad, la correlacion es ahora alta y muy significativa (r = —.7159%*) (figura 22).
En el caso de la sanidad claramente sucede que a més gasto, menos demanda, y al
reves. Enire los paises con menos gasto y mas demanda encontramos postcomunis-
tas como Hungria o Polonia, pero también paises capitalistas como Gran Bretafia,
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Nueva Zelanda o Irlanda. Los paises con mads gasto y menos demanda son Francia,
Alemania o Canada.

FiGura 22,  Sanidad: gasto y demanda
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Los resultados de la comparacion entre [a sanidad y la educacidén darian a enten-
der que la demanda de primera es mas eldstica al gasto que la de la segunda.

A la hora de explicar la demanda de gasto piiblico, ademas del nivel de gasto,
podemos tener en cuenta otras variables. En sendos analisis de regresion estudiare-
mos las variables explicativas de la demanda de gasto comparando la educacion (ra-
hla 2) v la sanidad (tabla 3). Las variables independientes serdn, ademas del nivel de
gasto, el PIB, la presién fiscal y la legitimacién de la redistribucidn.

Del analisis de regresion obtenemos de nuevo resultados diferentes para la edu-
cacion y la sanidad. El PIB presenta un coeficiente significativo y negativo en el
caso de la educacion, que no en el de la sanidad. Inversamente, en la sanidad, el ni-
vel de gasto real tiene un coeficiente significativo y negativo, que no encontramos
en el caso de la educacién. En resumidas cuentas: después de tener en cuenta otras
variables, la demanda de educacion es més elastica respecto al PIB, v la de sanidad,
al gasto publico.
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TaBLA 2. Variables explicativas de la demanda de gasto publico en educacion
Andlisis de regresidn multiple

Multiple R 64659
R Square 41808

Variable B SEB Beta T SigT
PRESION FISC. —.084053 068704 — 449428 —-1.223 2467
FPIB - 154865 056760 ~718516 —2.728 0196
LEGITIMACION —169636 246517 -.187191 -.688 5056
GASTO EDUC. 352122 490652 244086 T18 4879
(Constant} 82.223838 27.732246 4.521 0009

(N=16)

TaBLA 3. Variables explicativas de la demanda de gasto publico en sanidad
Andlisis de regresion miltiple

Multiple R 74461
R Square 55444

Variable B SEB Beta T Sig T
PRESION FISC. 014610 036534 066088 258 8008
PIB —-.050320 062799 —-.213997 —8M 4399
LEGITIMACION —.081837 270626 —-.0763% -302 7680
GASTO SAN. —.942910 397272 —651647 -2.373 0369
(Constant) 85489786 31.501211 4.596 0008

(N~16)

5.3. Impuestos y presion fiscal

En este apartado sobre las actitudes ante los impuestos, vamos estudiar primera-
mente la relacidn entre la presion fiscal percibida (operacionalizada como presion
sobre [as clases medias) y la real (porcentaje de los impuestos sobre el PIB). La co-
rrelacién ni es significativa ni Hiene un sentido definido (r =—.0800). La figura 23 es
elocuente, indicando una dispersién de valores en forma de nube de puntos. Tene-
mos paises con:

— mds presion y mas percepcion, como Francia,

— menos presién y menos percepeion (Australia o Gran Bretafia);
— mids presion y menos percepcion, como Suecis;

—menos presion y mds percepeién (Irlanda, Italia o Canads),

En el caso de la relacion entre la presion fiscal y la disposicién a recortes a cam-
bio de menos impuestos, la correlacion es claramente positiva {r = 4034) (fgu-
ra 24). Entre los paises con menor presion y menor disposicion a recortes estan
Estados Unides, Japén y Gran Bretafia. En el extremo contrario, los paises con mas
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FiGURA 23.  Presion fiscal real y percibida
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presiény mas disposicion a limitar el alcance del Estado de Bienestar estarian Fran-
cia, Alemania o Suecia.

Finalmente, vamos a entrar en la cuestiéon de como es la visibilidad de los distin-
tos tipos de impuestos, Para cada uno de estos (consumo, propiedad, renta y cotiza-
ciones de la Seguridad Social), expresado en términos de lo que supone su recauda-
cidn en porcentaje sobre ¢l PIB, hemos calculado la correlacion con la presién fiscal
percibida sobre las clases medias. Para el impuesto sobre la renta la correlacion con
la presién percibida es r = —1378; para la seguridad social, r = 0307, para el im-
puesto sobre la propiedad, r = .1053; para el impuesto sobre el consumo, r=-.0808.
Si 1a hipétesis de la visibilidad se cumpliese, deberfamos haber encontrado una co-
rrelacion positiva y significativa de los impuestos mas visibles, como el de la renta.

Para concluir hemos realizado un andlisis de regresion de la presion fiscal perci-
bida sobre las clases medias. Las variables independientes son los niveles de presion
fiscal de los distintos tipos de impuesto: consumo, propiedad, renta y cotizaciones
de la Seguridad Social. Los resultados, presentados en la tabla 4, indican que no hay
efectos significativos. Se confirma asi que en la forma en la que s¢ operacionaliza en
¢l trabajo, no se cumple la hipdtesis de la visibilidad.

TaBLa 4. Variables explicativas de la percepcion de presion fiscal
Anélisis de regresion maltiple

Multiple R 20586
R Square .04238

Variable B SEB Beta T S5ig T
CONSUMO 010653 177581 024466 060 9532
RENTA —.0702%4 134138 ~.190782 -.524 .6106
SEGURIDAD SOC. —.061984 097815 ~007774 -.020 9842
PROPIEDAD 246348 622346 173864 3% 6998
(Constant} 61.338110 38.007527 1.614 1349

(N=16)

6. CONCLUSIONES

A partir de los ultimos datos disponibles del International Social Survey Pro-
gramme, en este trabajo hemos realizado una primera aproximacién macro o agre-
gada a las actitudes ante el Estado de Bienestar en varios paises. En primer lugar, se
ha procedido a la comparacién de los niveles de legitimacién, A continuacion, se
han desentrafiado las variables explicativas de las diferencias y similitudes entre los
paises.

Respecto a las diferencias internacionales, los resultados de la encuesta
ISSP-«Role of Government III» apuntan a que la legitimacidn, aungue es alta en to-
dos los paises, es aun mayor en los postcomunistas y en los catélicos como Esparia e
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Itatia. Los ciudadanos de estas naciones atribuyen mas responsabilidades al Estado
y demandan mas gasto piblico. A pesar de ésto, no siempre estan dispuestos a pagar
mis impuestos, porque petciben que ya pagan tuchos (4).

En cuanto a la explicacidén de las diferencias internacionales, el efecto de las va-
riables consideradas varia con la variable dependiente. Segin cuél sea la dimension
de las actitudes que se considere, importan més unas que otras. En una dimension
abstracta y normativa, como la legitimacién, las variables institucionales, sociales y
culturales parecen tener un mayor peso que las econdmicas. En dimensiones mas
concretas y evaiuativas, como el gasto o la presion fiscal, las variables econémicas
tienen un peso considerable.

A pesar de que la encuesta del ISSP permite manegjar un numero de paises ma-
vor que el de analisis previos, el problema metodolégico del nimero de casos sigue
afectando a la fiabilidad de algunos de los resultados obtenidos.

Finalmente, hay que subrayar que se confirman los resultados de Svallfors sobre
el efecto «macro» de! régimen de Estado de Bienestar, pues en los paises socialde-
mocratas y los catdlico-latinos la legitimacion de la redistribucion es mas alta que en
los liberales y corporatistas. Queda abierta la cuestion de si el efecto se da igualmen-
te en el andlisis «micro» de las diferencias individuales entre los paises. Pero éste es
un tema complejo que debemos dejar para otra ocasidn.
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