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La extensa obra de Robert A. Dahl (1915), durante muchos afios profesor de
Ciencia Politica en la Universidad de Yale, constituye una de las mas ricas y com-
plejas reflexiones contemporineas sobre la democracia. En las paginas que siguen
abordaremos sus principales argumentos desde una posicion abiertamente critica
con los dos ejes interpretativos que han presidido de modo reiterado las principales
polémicas en torno a su obra; a saber: 1} los supuestos probletnas derivados de la ar-
ticulacién entre teoria politica normativa y teorfa politica de orientacidén empirica,
ejemplificados en el par concepiual Democracia y Poliarguia, 2) la sobredimensio-
nada descontinuidad de un pensamiento que, desde Politicas, Economics and Welfa-
re (1953), escrito conjuntamente con Charles Lindblom, hasta Democracy and its
Critics (1989), transitaria para algunos desde un behavioralismo acritico y compla-
ciente con la democracia USA, a un neopluralismo oritico y progresista. Desde lue-
2o, no pueden negarse las dificultades de conciliar las muy diferentes exigencias
conceptuales de los andlisis empiricos y normativos en el seno de la Ciencia Politi-
ca. Pero 1a obra de Dahl aporta una discusion compleja de la democracia que permi-
te conectar con las limitaciones democraticas de las poliarquias realmente existentes
para sugerir reformas estructurales plausibles.

Tampoco deben desatenderse las discontinuidades resultantes de los cambtos de
contexto sociopolitico ¢ intelectual en USA, desde la ilusién de la posguerra, con el
«New Deal» aim en el recuerdo, a los oscuros tiempos de la guerra de Vietnam, el
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Watergate, la corrupeion, la ampliacion incontrolada de los poderes del Presidente,
la creciente desigualdad econdmica y la marginacion, el estallido del racismo, eic.
De hecho, el grueso de 1a obra de Dahl se desarrolla en los afios en que «el orden
econdmico-politico de USA desplegd sus incapacidades, incluso sus perversidades,
mds que sus méritos» (Dahl y Lindblom, [976: XX). Ahora bien, veremos que
mientras en algunos aspectos, como el optimismo pluralista én torno al consenso y
la no concentracién de poder en pocas manos, la autocritica es patente, en otras,
como la preocupacion por la relacion entre economia de mercado, igualdad y demo-
cracia existen continuidades de relieve.

En cualquier caso, estamos ante una trayectoria intelectual de gran coherencia y
rigor, centrada en la depuracidn de los criterios necesarios para la existencia un sis-
tema democratico digno de tal nombre, v muchos de cuyos catnbios y desarrollos re-
sultan motivados no sélo, aunque también, por el critico contexto intelectual y poli-
tico de la época, sino por las estrictas exigencias internas del propio programa de in-
vestigacién. Y es que el hilo conductor de la entera obra de Dabl debe procurarse en
la pretension, siempre inacabada por su ambicion y vocacion critica, de construir un
marco tedrico que suministre de forma satisfactoriamente articulada los elementos
histéricos, normativos y empiricos de la democracia (Dahl 1997: 7).

1. CIENCIA POLITICA Y TEORIA NORMATIVA

El engarce de la teoria politica normativa y el andlisis empirico nace del propio
objeto de estudio de Dahl: 1a democracia. En efecto, el término «democracia» es cla-
ramente polisémico pues, entre otros, contiene dos conceptos bien diferentes: por
uua parte, un ideal de sistema politico; por otro, un conjunto de sistemas politicos
reales que suelen estar muy lejos de aquel ideal. Pues bien, el objeto de 1a teoria po-
litica, como subcampo de la Ciencia Politica —y en ello se diferencia de la Filosofia
politica y 1a filosofia moral— es tanto la clarificacion y refinamiento de los concep-
tos, cuanto [a elaboracién de estandares y criterios de evaluacidn critica de los siste-
mas politicos. Ahora bien, la fijacidn de un umbral minimo, que debe ser superado
por un proceso politico para adquirir la condicién de democritico, necesita una cier-
ta operacionalizacion con indicadores que puedan aplicarse a los sistemas politicos
realmente existentes. Esto, a su vez, requiere un desplazamiento relativo desde el
ambito normativo del analisis al de la teoria de orientacién empirica. La originalidad
de la posicidon de Dahl, tanto desde el campo de 1a Ciencia Politica como de la teoria
politica normativa, radica en que desde sus primeras obras apuesta por cohonestar
en una unica y compleja concepeidn tedrica, tanto los aspectos normativos como los
empiricos de la democracia (Dahl, 1989: 12).

Una de las mas persistentes criticas a la obra de Dahl, tiene su origen precisa-
mente en este intento de compatibilizacion de teoria politica y andlisis empirico. El
abandono de la utopia, ¢l intento de guardar las distancias frente a la filosofia moral,
conllevaria segun algunos criticos una mala interpretacion de la teoria politica clasi-
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ca, habida cuenta de que el desfase entre teoria y practica en modo alguno puede
servir de criterio de verdad o falsedad de la teoria normativa. Asi, para Berns, Dahl
yerra en su planteamiento analitico toda vez que las cuestiones éticas no pueden ser
evitadas ni separadas de las cuestiones empiricas (Berns, 1958: 830). Para Duncan y
Lukes, es inadecuado afirmar como hace el autor que nos ocupa, que una de las ne-
cesarias condiciones de la «democracia» es la participacion ciudadana, porque lo
que llamamos wdemocracian suele funcionar con nivel relativamente bajo de partici-
pacidn {Duncan y Lukes 1963: 157). Los criticos mas radicales sefialaron, incluso,
que la tesis de Dahl de que la teorfa politica normativa de la democracia necesita
como base una adecuada teoria de orientacién empirica, implicaba una degradacidn
del estatuto normativo y critico de la teoria de la democracia, volviéndola apologéti-
ca de las democracias existentes, y en especial de la democracia americana de la
posguerra. Asi Davis, refiriéndose a Who Governs? (1961), habla del alto «coste del
realismon de Dahl (Lane Davis 1964} como si et libre vuelo de la critica nortnativa
viera cortadas sus alas merced a la inclusién de juicios empiricamente fundamenta-
dos, cuando pasa de 1a pregunta ;qué es la democracia? a la de jqué institaciones re-
quiere la democracia? Y Lee denuncia la «complacencia y conservadurismor de la
obra de Daht derivados tanto del caricter descriptivo de su teoria, cuanto, como ve-
remos mas adelante, del concepto de poder disperso de su modelo pluralista, el cual
cerraria el sisterna politico democréatico al cambio y lo voiveria ajeno a toda «exhor-
tacién morals (Lee, 1991: 137). Este ultimo afiade, veremos que con muy escaso
fundamento, que la teoria de Dahl constituye un intento de reconciliar ciertas carac-
teristicas de participacion y distribucion del poder en USA con una defensa de las
instituciones representativas, funcionando de hecho como una ideologia justificativa
del sistema: «Dxahl no puede evitar el hecho de que de que ha reducido la distancia
entre los valores democriticos y las practicas de la democracia reduciendo los estin-
dares» (Lee, 1991: 101, 155). Connolly, por su parte, subrayaria que la posicion de
Dahl en su debate con los elitistas de los afios sesenta, es «sel-fulfilling», esto es,
estd determinada por posiciones politico ideoldgicas previas que determinan las op-
ciones conceptuales y éstas, a su vez, lastran todo el trabajo empirico {(Connolly
1967; 49). Edelman, finalmente, aseguraria que las conclusiones del proyecto de
Dahl ya estaban presentes en las asunciones y procedimientos previos, de tal suerte
que la recoleccion de datos no es sino la confirmacion de lo que ya ha sido previa-
mente asumido (Edelman: 1970).
Sin embargo, y si bien luego nos referiremos a la autocritica de Dahl de sus pri-
meros analisis de la democracia en Politics, Economics, and Welfare (1953), A Pre-
Jface to Democratic Theory (1956) y Who Governs? (1961), desde el punto de vista
epistemologico y metodolégico que aqui interesa, desde el comienzo de su trayecto-
ria se apunta la necesaria conexion de la perspectiva empirica y normativa. En efec-
to, la posicién del autor fue siempre la de entender que diferentes problemas requie-
ren diferentes metodologias o una diferente articulacién de metodologias. Frente al
furor positivista del behavioralismo su perspectiva fue, por emplear su propia expre-
sion «deliberada y desacomplejadamente eclécticay (Dahl, 1997: 8). Asi métodos y
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Opticas histéricas, cuantitativas, lingilisticas, notmativas e institucionales, tienen su
lugar todas ellas en la investigacién de la democracia, aun cuando «no necesaria-
mente en la misma obrap. De hecho, en un libro de referencia, Modern Political
Analysis (1963), escrito atn en pleno fervor behavioralista, Dahl afirma que «pese a
que el nombre «ciencia politica» sugiere una orientacion exclusiva hacia el andlisis
empirico, esto no €5 asi en mode alguno» (Dahl, 1963: 20), postulando abiertamen-
te, a continuacion y de forma expresa, una combinacién de andlisis empirico y nor-
mativo. La especifica articulacién y dosis de analisis empirico y normativo depen-
dera del problema en cuestién, de tal modo que preguntas como ;Cual es el sistema
politico deseable?, ;Cémo podemos evaluar diferentes sistemas politicos?, ;Puede
justificarse la creencia de que la democracia es el mejor sistema politico?, etc., re-
quieren, sin duda, una mayor dosis de discusion y an4lisis normativos (Dahl, 1963:
24y, Para Dahl el término «ciencia» en la etiqueta «Ciencia Politica» debe ser enten-
dida como estudio sistematico, esto es, como andfisiz {de ahi el titulo del libro), y en
modo alguno como «investigacién empirica al modo de las ciencias naturales»
como los positivistas pretenden. (Dahl, 1963: 24). Aun mds, si por una parte, «surge
un serio problema cuando el anilisis normativo es sencillamente ignorado, ¢l aban-
dono de la dimension normativa a favor de una Ciencia Politica exclusivamente em-
pirica resulta, a su vez, en contra de sus propios postulados, deudora a su vez, en Ul-
tima instancia, de una especifica posicion normativa, a saber: la escuela filoséfica
del positivismo logico (Dahl, 1963: 138).

Asi, cuando en Size and Democracy (1974) apunta a la necesidad de mas investi-
gacidn al respecto, Dahl matiza que por tal suele entenderse equivocadamente «anali-
sis de mas datos», mientras que los problemas abordados en el volumen escrito con
Tufte, mas bien «proceden de lo inadecuado de la teoria normativa-empirica de la de-
mocracia». Lo que reclama, mas all4 de reelaboraciones de las grandes teorias del pa-
sado, la puesta a punto de «nuevas perspectivas teéricas» (Dahl, 1974: 139),

De esta suerte, para Dahl, la teoria de la democracia integra, desde el punto de
vista epistemologico y metodologico, un campo complejo situado a lo largo de un
continuo que va desde el nivel mas metafisico de las presuposiciones genéricas, pa-
sando por las teorias (modelos, conceptos, clasificaciones y proposiciones), hasta el
medio empinico, donde los hechos cientificamente relevantes se presentan como co-
rrelaciones, supuestos metodoldgicos v, finalmente, observaciones. Asi, la argumen-
tacidn es mas explicitamente filosofica en lo que se refiere a los fundamentos de 1a
democracia, a 1os requisitos exigibles a la misma, a los criterios que especifican un
proceso cabalmente democratico. La argumentacion, empero, se vuelve mas explici-
tamente empirica a la hora de determinar las instituciones requeridas para satisfacer
los criterios democraticos y sus variantes, asi como las reformas necesarias para re-
mediar las insuficiencias detectadas, y desde luego el estudio de las condiciones que
facilitan el desarrollo y duracion de las instituciones democraticas (Dahl, 1989: 25;
1998: 38). Veremos mas adelante cémro la imbricacitn entre la teoria normativa y la
de orientacién empirica genera la complejidad, riqueza y tension interna del par
conceptual Poliarguia v Democracia.
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2. BEHAVIORALISMO, PLURALISMO Y PLURALISMO CRITICO

Muchos de los malos entendidos respecto a la obra de Dahl proceden de una de-
ficiente comprensién de su peculiar posicion en el seno de los movimientos funda-
cionales de ia ciencia politica americana, en especial la Revolucién conductista y el
pluraitsmo. Es preciso, sin embargo, prestar alguna atencion al original itinerario del
autor al respecto.

El conductismo en Ciencia Politica (Behaviouralisw) es una persectiva (ap-
proach) para el estudio del comportamiento politico, centrado en la conducta de in-
dividos en situaciones politicas, mediante la formulacidn y verificacion de hipdtesis
concernientes a regularidades de comportamiento, ello no debe olvidarse, en dife-
rentes contextos institucionales (Dahl, 1961; 764}, Un lugar clasico de las tesis
behavioralistas es la teoria del poder formulada por Dahl en los afios cincuenta y se-
senta. Pues bien, iniciaimente Dahl formuld una teoria disposicional del podey, esto
es, referida a las diferentes capacidades de cada individuo (Dahl, 1957), Ahora bien,
desde el punto de vista epistemoldgico, nuestro autor partia, asimismo, y esto deve-
nia decisivo, de que nada podia ser asumido en lo que ataifie a las estructuras de po-
der con anterioridad al analisis de los acontecimientos: esto es, como si no pudiera
haber una teoria que alumbrase el contexto de decision y accidn de los actores con
caracter previo al analisis empirico. Este empirismo behaviorista, derivado del posi-
tivismo logico, pretendia que todos los hechos v proceses politicos deberian ser de-
finidos en términos de las operaciones mediante las que son aprehendidas.

Ahora bien, como quiera que sin teorias previas al analisis no resulta posible
descubrir disposiciones y capacidades de los actores que son fegricas en su naturale-
za, Dahl se veria obligado a modificar de modo mportante su concepto de poder. Y
asi, un concepto causal reemplazard, en Who Governs? (Dahl, 1961), ai inicialmen-
te disposicional formulado en los afios cincuenta. Ahora bien, una cosa es decir que
A tiene poder sobre B, y otra muy distinta decir que la conducta de A cqusa la con-
ducta de B. Pues el poder es disposicional, y el hecho de que sea o no ejercido, de-
pende de determinadas circunstancias, entre ellas, por ejemplo, los recursos que pro-
veen de mayor & menor capacidad de accion a los individuos. Esto es, el poder es
también una propiedad estructural, en el sentide de que su naturaleza y dimensiones
depende de las relaciones entre los individuos v del contexto en que se insertan. Por
eso Dahl, como Lindblom, ¥ en general los neopluralistas procederan a la introduc-
cién de un concepto parcialmente estructurai de poder, esto es, el poder que se deri-
va de Ta posicién que ocupan los actores en la estructura, que los dota con recursos
diferentes v los somete a muy diferentes incentivos.

Pues bien, este déficit de wna adecuada contextualizaci6n estructural de la ac-
cion del primer behavigralismo, conducia a Dahl al estudio, en la comunidad de
New Haven, de asuntos que eran politicos o piiblicos por naturaleza, esto es discuti-
dos por politicas en el Ambito institucional, y asf los analisis se concentraban en de-
terminados ternas, key issues (Dahl, 1961; 1969) seleccionados por su relevancia en
cuanto al numero de afectados, los costes o benefictos de la implementacién de poli-
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ticas etcétera. Se comprobaba, de esta suerte, que muy pocos individuos eran decisi-
vos en todos 1os asuntos, que los recursos y ! poder no se acumulaban, y que todo el
mundo tenia en alguna medida acceso a alguno de los recursos disponibles. En el
mismo argumento se encuentran, asi, imbricados un concepto behavioralista con un
concepto empirista de poder, y la critica del elitismo y el nacimiento del pluralismo,
sobre el que luego hemos de volver. El problema es que la decisién de estudiar asun-
tos considerados politicos en sentido tan evidente y publico, no deja de remitir a los
juicios de valor de los investigadores acerca de los intereses individuales. Al respec-
to, Connolly y Lukes indicaron que los individuos podrian poseer intereses latentes
no explicitados, e incluso intereses reales que eran contrarios a los intereses percibi-
" dos (Connolly 1983, Lukes 1974). Como subrayarian Bachrach and Baratz muchos
asuntos resultaban en New Iaven excluidos de la agenda, y esas no decisiones eran
en realidad, de alguna manera, decisiones {Bacharch and Raratz, [970). Mas alla de
la inconsistencia del argumento de las «no decisioness, lo cierto es que los graves
conflictos raciales y contra el pago de impuestos que estallarian afios mas tarde, re-
velaban tensiones latentes que €l modelo behavioralista, atento a las solas dimensio-
nes empiricamente observables del poder, no habia acertado a descubrir.

Este método behavioralista y su correlativo concepto de poder, conducia a pro-
blematicas asunciones como la distincidn entre homo civicus (ciudadanos no partici-
pativos) y homo politicus (ciudadanos implicados regular y activamente en politica).
En efecto, se entendia que, del hecho de que los primeros no presentaran demandas
explicitas a través de la accidn politica de grupos de interés u otrag modalidades, se
podia inferit que estaban razonablemente satisfechos no sole con [as institucienes,
sino con las politicas pablicas implementadas por el gobierno municipal. La episte-
mologia positivista desconocia un hecho de notorio relieve tanto para la teoria empi-
ricamente orientada como para la teoria normativa; a saber: que los intereses del in-
dividuo constituyen solo parte de sus razones para actuar. Es preciso, ademas, consi-
derar las posibilidades que el contexto social y politico deja abiertas a la accion, qué
recursos facilita el contexto para la misma a unos y otros individuos, en suma, es
preciso conocer la estructura de incentivos que pueden conducir o no a la superacién
de la pasividad, a la solucién de los problemas de la accién colectiva.

Pues bien, este extremo seria revisado posteriormente por Daht en el prefacio de
1976 a Politics, Economics, and Welfare v en Dilemmas of pluralist Democracy
(1982) donde se aprecia con claridad una mayor preocupacidn analitica por lo que
los actores pueden realizar en razdn de «estructuras econdmicas y politicas que es-
tin més alla de su control» (Dahl, 1997: 12). Esto posee decisivas consecuencias
para la teoria de orientacion empirica, al cubnr el déficit estructural del behaviora-
lismo clasico, pero también para la teoria normativa de la democracia, pues reclama
la elaboracion de la distincidn entre poliarquia y democracia y una reflexién sustan-
tiva sobre las instituciones minimas necesarias para el proceso democriético, la dota-
cién de recursos politicos y econdémicos de los ciudadanos y las condiciones necesa-
rias para la democratizacién. Lo cual, como luego veremos, llevaria a la sustantiva-
cion del problema de la igualdad econdmica, pues la igualdad politica requiere
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igualdad de acceso a los recursos politicos, y ésta a su vez reenvia a la igualdad en la
distribucidn de la riqueza, por lo que «una mds equitativa distribucion de ingresos ¥
riqueza ha de convertirse en un requisito para que la democracia funcione» (Dahl &
Lindblom, 1976: xxxvi). Por otra parte, del contraste normativo con la realidad, se
desprende una valoracién muy critica respecto a la democracia USA habida cuenta
que «el sistema econdmico y la estructura y funcionamiento de la politica de los
Estados Unidos, inhibe los esfuerzos para reducir la desigualdad social, econémica
¥ politican (Dahl 1987; 13).

Deciamos que el behavioralismo se prolongaba en la critica del elitismo y la te-
sis pluralista cldsica, esto es, que el poder politico se encuentra distribuido entre di-
Versos grupos en competicion, que actlan como «poderss de contrapeson (counter-
vailing powers en la expresién de Galbraith), impidiéndose de esta suerte la acumu-
lacion de poder y recursos en pocas manos. Examinando las tesis pluralistas de
Politics, Economics, and Welfare (Dahl and Lindblon, 1953: 303-306), es preciso
recordar, sin embargo, pues suele olvidarse, que la atencidén a los actores, que se
vuelea en el estudio y valoracién positiva de la muliiplicidad competitiva de grupos
de interés, constituye para Dahl y Lindblom desde los afios cincuenta, una condicién
necesaria pero no suficiente de la democracia, que requiere ademads atencion sustan-
tiva a las estruciuras, esto es, a los requisitos institucionales y econémicos. Ahora
bien, jeudles son los argumentos que los autores aportaban inicialmente para funda-
mentar la centralidad de los grupos de interés en la democracia? Estas son las funda-
mentales:

1. Los grupos son mas efectives politicamente que los individuos y otras orga-
nizaciones mas complejas, lo que incentiva la participacién mediante asociaciones
voluntarias en torno a problemas concretos.

2. La pluralidad de grupos asegura la competicién politica necesaria para una
esfera plblica democratica.

3. Elproceso de negociacion entre grupos dificulta la aparicion del extremis-
mo y genera un clima propicio a las alianzas.

4. Pese a ser los grupos organizaciones monotematicas (single issue) la parti-
cipacién superpuesta de los ciudadanos en varios grupos desincentiva la accion uni-
lateral.

5. Una red extensa de grupos asegura la difusion de la informacion y los cana-
les de comunicacién necesarios para la democracia.

Ahora bien, cuando el estudio del Estado democratico resulta reducido a la so-
ciedad civil, al mosaico de grupos de interés en competicion e intercambio, la demo-
cracia tiende a ser considerada desde una perspectiva conducente al equilibrio y al
consenso implicitos, consenso no s6lo en las instituciones, en las reglas del juego,
sino asimismo en el abanico de politicas ptiblicas que se consideran razonables. Esto
tiene dos consecuencias de relieve tanto para la teoria de orientacién empirica cuan-
to normativa; a saber: 1) la desconsideracion en sentido estricto del Estado y la efi-
cacia de su complejo institucional en la seleccion estructural de decisiones; v 2) la
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problematica tesis pluralista de la igual accesibilidad del poder para todos los gru-
pos, cuya competencia, ademds, impediria el corporatismo y la concentracion mo-
nopolizadora. Posicion ésta que parece residir en algin parrafo de 4 Preface to de-
mocratic theory: «Defino como proceso politico americano “normal” aquel en el
que existe una alta probabilidad de que todo grupo activo y legitimo en la poblacion
puede hacerse oir con eficaciz en el proceso de decision» (Dahbl, 1956: 145). En am-
bos aspectos, sin embargo, la obra de Dahl se separaria pronto de la de otros plura-
listas vy, frente al optimismo del equilibrio natural de la competicién entre grupos de
interés, la funcionalidad del consenso para la democracia y la igual capacidad de po-
der y acceso a recursos, subrayaria, en primer lugar, las necesarias condiciones que
debe reunir el sistema politico para su democratizacion, origindndose en este sentido
la discusion en torno a la fijacion de las caracteristicas de la poliarquia, asi como la
reflexion que constituye el fulcro de su obra: los requisitos procedimentales e insti-
fucionales de la democracia.

En este orden de cosas uno de los mas importantes problemas de la inicial ver-
sion del pluralismo se referia a la hipervaloracion unilaterat del consenso para la de-
mocracia, Pues si bien ¢s cierto que, para Dahl, siempre fue necesario para el normal
funcionamiento de la poliarquia un determinado nivel de consenso, sin embargo,
desde los afios setenta, nuestro autor dejé bien claro que aquél no puede obviar la
necesaria presencia del conflicte en la politica democratica. La razon s que un ex-
ceso de consenso constituye una importante restriccion en el abanico de alternativas
sometidas a debate pblico. Si las poliarquias se distinguen por abrigar una competi-
cion de ideas, y no solo intereses, el consenso que mds alla de las reglas de juego
pretende extenderse a las politicas publicas, se traduce en una intolerable restriccion
de la competicion. De ahi la ampliacién del pluralismo inicial de intereses al plura-
lismo ideclogico (Dahl & Lindblom 1976: XLII) v, posteriormente, cultural (Dahl
1989, 1997).

Sin embargo, debe repararse que ya en 1953, en la obra con Lindblom, se insiste
en la tendencia al descontrol de los politicos, a las dificultades de instrumentar la
responsabilidad (accountability), en especial del Presidente, v en los problemas cre-
cientes planteados a la competicion en igualdad por el desarrolio de «gigantescas or-
ganizaciones como los sindicatos, corporaciones y asociaciones agricolas» (Dahl &
Lindblom, 1953:498). Cierto que en 4 Preface to democratic Theory, sin duda su
maés optimista retrato de la democracia norteamericana, ésta es considerada ocasio-
nalmente como peculiar «apaciguamiento estable de pequefios gruposy («steady ap-
peasement of relatively small groups» (Dahl, 1956: 146). Pero Dahl, sin embargo,
nunca sostuvo que los grupos de interés en USA eran sustancialmente igoales en or-
ganizacion, recursos o poder como a veces, un tanto caricaturescamente, sc atribuye
al pluralismo. Incluso el parrafo de A Preface citado en el que define el proceso poli-
tico «normal» en USA como aquel en el que existe una alta probabilidad de que un
activo y legitimo grupo pueda hacerse oir eficazmente en el proceso de decision, re-
sulta matizado a rengldn seguido: «ello no implica en modo alguno que todo grupo
tenga un similar control sobre las decisiones» (Dahl, 1956: 145). La ignaldad de
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oportunidades y recursos se desmiente en el prefacio de 1976 a Economics, Politics,
and Welfare (Dahl& Lindblom, 1976: XXXVIII) en ¢l que se considera un error ha-
ber separado en la obra de 1953 la discusién del pluralismo social como prerrequisi-
to de la poliarquia de los graves problemas generados por la aparicion de gigantes-
cas ¢ influyentes corporaciones. De hecho éstas desempefian un papel cualitativa-
mente distinto de los grupos de interés y detentan mucho maés poder, rompiendo el
equilibrio de los pequefios grupos. Con mayor y explicita rotundidad el tema de la
desigualdad de recursos vuelve a ser abordado en Dilemas of Pluralist Democracy
{Dahl, 1982: 208). Y, por sorprendente que parezca, en una obra central de aquella
época, Who Governs?, destinada a combatir la teoria elitista, se presenta al Gobier-
no municipal de New Haven como un actor auténomo en si mismo, en cuyas deci-
siones gblo inciden de modo parcial los grupes en presencia (Dahl, 1961:6). Cierta-
mente, esa capacidad de maniobra personal e institucional («room for politician»)
serd posteriormente sometida a revision por Dahl en razon de la desatencidon en su
obra de los afios sesenta a los profundos y persistentes problemas estructurales refle-
jados en la progresiva expansion de la pobreza en 2l centro de las ciudades, ¢l cre-
ciente declive industrial, la reduccion de los fondos de ayudas federales, el impacto
de la desintegracion social y el aumento del crimen, etc. (Dahl, 1997: 12).

Aln més, a juicio de nuestro autor, el pluralismo de grupos ne produce un siste-
ma democratico por si mismo, muy al contrario, necesita inscribirse en el seno de un
sistema politico polidrquico como contexto institucional, Este, a su vez, necesita ser
constantemente reforzado, pues no sélo no se autogenera naturalinente sino que,
como enfatiza desde el Preface de 1976, existen fuerzas en el sistema gue operan
abiertamente en su contra, concentrando poderes sin control en la Presidencia, las
grandes empresas y profundizando la desigualdad social. Ademds, en el mencionado
Prefacio se introduce un nuevo argumento: la crganizacién econdmica debe consi-
derarse en términos de las exigencias de la democracia, en lugar de, como postula la
economia clasica, atendiendo a la mera funcionalidad de la democracia para el desa-
rrollo econdmico. Ello abrira el doble tema de la distribucion y 1a democractizacion
en la empresa que luego veremos con mas deialle.

En el texto Pluralism Revisited, escrito en 1980, Dahl explicita dos argumentos
que formaréan a partir de entonces parte fundamental de su teoria de la democracia; a
saber: 1) el pluralismo competitivo de grupos y las garantias institucionales de la po-
liarquia, no constituyen condiciones suficientes para la consecucion de un mayor
grado de equidad en la distribucion del control sobre el gobierno, ni en la igualdad
de recursos politicos y de riqueza; 2) determinado tipo de pluralismo puede traducir-
se en un sistema en exceso estable, esto es, incapaz de reformas democratizadoras,
en el cual eventuales vetos de grupos privilegiados impidan la reduccion de las des-
igualdades y la realizaciéon de necesarios cambios estructurales.

El problema del exceso de «optimismon de [a obra de Dahl en los afios sesenta,
objeto de autocritica en la década posterior, a despecho de sus «egalitarian and libe-
ral aspirations» omnipresentes desde un comienzo, debe ubicarse, en sintesis, preci-
samente en el inicial déficit de teoria que genera la epistemologia empirista del
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behavioralismo (the behavioral persuassion) de los afios cincuenta. Carencias, por
una parte, de teoria normativa en la elaboracion de los criterios constitutivos de la
poliarguia y su articulacién critica con la democracia. Y déficit, por otra, de teoria
de orientacion empirica, que diera cuenta sustantiva no solo de los actores colecti-
vos (grupos de interés), sino del contexto estructural e institucional en el que éstos
desenvuelven su accién y determina los cursos de la misma disponibles. Toda vez
que no pudieron ser detectados por el déficit tedrico precitado, fue preciso que la ne-
gativa evolucién de la politica USA, sacara a la luz, es decir a la superficie de los
hechos observables, las restricciones estructurales y sistémicas que operaban en
contra del pluralismo ideolégico y la democratizacién de la poliarquia, para que to-
mara carta de naturaleza en el analisis de lo que algunos han considerado segundo
pluralismo o «pluralismo critico» (MacLennan, 1989).

La temprana autocritica de Dahl, que le llevaria a revisar alguno de sus iniciales
planteamientos y a desarrollar sustantivamente otros, podemos sintetizarla en torno
a los siguientes ejes:

1. La necesidad de articular mds estrecha vy sistematicamente la nociones de
poliarquia y democracia, a partir de un concepto estructural del poder.

2. Una mis exigente reelaboracion de los requisitos institucionales de la po-
liarquia.

3. La puesta en primer plano de la socializacion formativa de una ciudadania
activa, no educada en la complacencia, frente al «adoctrinamiento» conservador
desde la escuela y los medios de comunicacion,

4. La temdtica de la igualdad y la atencion a los fallos del mercado, asi como
la critica al cuito a la propiedad privada como dereche absoluto.

5. La reconsideracion del pluralismo como un eventual obstaculo a la demo-
cratizacifm, en cuanto cculta las asimetrias de poder ¥ la creciente influencia de las
grandes corporaciones,

6. Revalorizacion del conflicto frente al consenso que restringe las alternati-
vas, oculta la necesidad de reformas democraticas en profundidad, reduce la politica
a4 una negociacidn de intereses y excluye el debate de principios y valores.

7. La sustitucién del incrementalismo, centrado en la implementacién de poli-
ticas publicas, por reformas estructurales economicas y politicas que creen los pre-
rrequisitos que la democracia no genera por si misma.

3. TEORIA NORMATIVA DE LA DEMOCRACIA: LOS PRINCIPIOS BASICOS

A resultas de lo antedicho, la obra de Dahl se centra en lo sucesivo en €l desa-
rrollo y profundizacion de la teoria normativa, destinada a formular las exigencias
ideal tipicas de principios y procesos {la democracia) y la teoria de orientacién em-
pirica (la poliarquia) destinada a analizar los requisitos democraticos institucionales
en los sistemnas politicos contemporaneos. Comenzaremos por la dimensién norma-
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tiva, refiriéndonos, ante todo, a los principios basicos que informan la democracia
como ideal. Pues bien, las premisas que justifican la democracia son, para Dahl,
fundamentalmente cuairo:

1) El principio de igualdad intrinseca.

2) El principio de la consideracién equitativa de los intereses.
3) La presuncién de la autonomia personal y

4} el principio categorico de la igualdad.

Vedmoslos brevemente.

El principio de la consideracion igualitaria de los intereses implica, ante tedo,
que para que sea posible considerar de forma igualitaria los intereses de cada indivi-
duo en un proceso de adopcidn de decisiones colectivas, «deben ser equitativamente
tratados y divulgados los intereses de la totalidad de las personas involucradas en ta-
les decisiones» (Dahl, 1997: 107). La asuncion subyacente a este principio es de tipo
utilitarista; que el gobierno democratico debe ofrecer un proceso adecuado de satis-
faccidn de los intereses de los ciudadanos, en el sentido de preocupaciones politicas
mds urgentes. Ahora bien, esto a su vez remite a la posibilidad real de que los ciuda-
danos puedan influir en el gobierno para que éste atienda sus demandas, es decir, a
un proceso democratico de toma de decisiones.

Por su parte, €l principio de igualdad intrinseca, supone la asuncion de que los
seres humanos son esencialmente iguales en lo fundamental. Siguiendo agui al
Rawls de la Teoria de la Justicia, Dahl asumira el postulado de que la igualdad in-
trinseca consiste en que cada individuo posea la capacidad de concebir su propia
idea de bien y adquirir, ademds, un sentido de Ia Justicia. De esta suerte el principio
de la igualdad intrinseca se transforma en ¢l principio categorico de la igualdad: to-
dos y cada uno de los ciudadanos y cindadanas estdn cualificados para autogober-
narse. Ninguno estd, por principio, mejor cualificado que los otros como para que se
autoatribuya la adopcion de decisiones colectivas vinculantes. Luego para tomar de-
cisiones colectivas obligatorias, es necesario un proceso de adopcion de las mismas
que sea capaz de realizar en la practica el principio categdrico de igualdad. De ello
se sigue, ademds, que como quiera que nadie tiene derecho a someter a otro a su vo-
luntad, nadie tiene que obedecer a un sistema politico que no cuente con su consen-
timiento. Atn mas, el principio categdrico de la igualdad implica que los individuos
deben obedecer las leyes que ellos mismos deciden, pues como quiera que vivir en
sociedad implica obedecer decisiones colectivas vinculantes para todos, la democra-
cia debe maximizar las oportunidades de autogobierno de los individuos.

Ahora bien, siguiendo a Mill, para Dahl la democracia entendida como libertad
de autogobierno, debe valorarse tanto por su capacidad instrumental para la obten-
¢i6n de determinados fines, cuanto por su potencial de modulacion y produccion de
preferencias. Es el principio de autonomia moral; a saber: la capacidad de cada uno
de ponerse a si mismo y revisar los propios fines, 1a capacidad de decisién sobre los
propios principios morales mediante un proceso de reflexion y deliberacion. Ade-
mas, la autonomia o autodeterminacion moral debe ser complementada con el prin-
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cipio de la autonomia personal que Dahl formula en clave utilitarista: cada individuo
debe ser normativamente considerado como el mejor juez de sus propios intereses o,
lo que es lo mismo, nadie estd mejor calificado que uno mismo para saber si las poli-
ticas promueven sus intereses (Dahl, 1989: 103-130). Y ello, cabria afiadir, aun
cuando desde el punto de vista empirico el individuo singular pueda desconocer par-
te de sus intereses objetivos y estos no coincidan con sus preferencias reveladas.

En sintesis: Dahl considera que 1} el Principio de consideracién igual de los in-
tereses y 2) la Presuncion de la autonomia personal, constituyen premisas justifica-
doras del 3) Principio categdrico de la igualdad. Pero este iltimo, a su vez, nos remi-
te a la discusi6n del proceso que permita la realizacion practica de estos principios;
esto es: el proceso democratico.

4, LOS CRITERIOS DEL FPROCESQ DEMOCRATICO

Los principios democraticos reclaman un proceso estructurado segtin criterios
que satisfagan esas exigencias. Asi pues, la cuestién que se plantea de inmediato es:
icudles son los criterios que debe reunir un proceso democritico? Inicialmente
Dahl, en A Preface to democratic Theory (1956) postulaba ocho normas que deben
regir el proceso democratico de eleccidn, definiéndolas de modo muy abstracto y
formal; en sintesis:

1. Todo miembro de la organizacion expresa libremente sus preferencias.

2. En el recuento de esas expresiones (votos) el peso atribuido a la eleccion de
cada individuo es idéntica.

3. La alternativa con mayor niimero de votos es declarada vencedora.

4. Debe reconocerse la posibilidad de que todo miembro pueda someter a vo-
tacién sus preferencias.

5. Todo individuo debe poseer igual informacion sobre las diferentes alternati-
vas en juego.

6. Las alternativas con el mayor namero de votos desplazan a las que obtienen
menor nimero de votos,

7. Las decisiones de los cargos electos son obligatorias para todos.

El propio Dahl asumia que ninguna organizacion humana reunia esas siete con-
diciones como no fuera de forma «crudamente aproximativa» {Dahl, 1956:71), e in-
cluso aun cuando algunas (en concreto las mims. 2, 3 y 6) se encuentran presentes en
ciertas organizaciones, en USA las habituales «précticas de corrupcion» las anulan.

Sin embargo, la reflexion que se inicia a finales de los sesenta llevara a nuestro
autor a reformular de manera dréstica los iniciales requisitos de la votacion para, en
un salto cualitativo, de la constatacion empirica a la exigencia normativa, sintetizar
los criterios que debe necesariamente reunir todo proceso democratico digno de tal
nombre. La primera formulacion de los mismos aparecerd ya decantada en las obras
de los ochenta: Dilemas of Pluralist Democracy (Dahl, 1982: 6) y 4 Preface to Fco-
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nomic Democracy (Dahl, 1985:59), v permanecerd en su estructura basica hasta la
obra cumbre del autor: Democracy and Its critics (Dahl, 1997: 135).
Estos cinco criterios son:
Participacion efectiva,
Igualdad de los votos en la etapa decisoria.
Autonomia.
Contro] final de la Agenda.
Inclusidn.

ok Wk

Veamoslos también brevemente,

En lo que atafie a la participacion efectiva, Dahl postula que, en un proceso ver-
daderamente democratico, los ciudadanos deben contar con iguales oportunidades
de expresar sus preferencias a la hora de adoptar decisiones obligatorias. Ahora
bien, a su juicio, la pluralidad de grupos organizados en una rica sociedad civil y los
necanismos representativos, partidos y parlamento, no agotan los requerimientos de
la participacion democratica. Ciertamente, una de las consecuencias del cambio de
escala de la comunidad politica, esto es, del paso de la cindad Estado al Estado Na-
cional es que los ciudadanos tienen menos oportunidades de participar en las deci-
siones colectivas. La democracia normativa, empere, requiere a su juicio la amplia-
cidn de los tradicionales limites representativos, creando nuevas instituciones demo-
craticas al respecto. Incluso en la poliarquia las posibilidades de aumentar la
participacion politica son mucho mayores de lo que suele ser prictica habitual en es-
tos sistemas.

Dahl ha sido siempre bastante escéptico respecto al optimismo de los tedricos de
la democracia participativa en lo que se refiere a la potencialidad de cambio cualitati-
vo de la ciudadania derivada del proceso democratico. De hecho, guarda una patente
distancia con las tesis del republicanismo ciasico sobre 1a politica como actividad au-
totélica, como fin en si misma, capaz de mejorar las preferencias, crear «virtud civican
y autogenerar una ciudadania cualitativamente diferente (Dahl, 1985:98). Ello no obs-
ta, sin embargo, para que nuestro aufor, manteniendo en todo momento como ya se ha
dicho la tensién entre la realidad de la poliarquia y las exigencias normativas de la de-
mocracia, defienda la necesidad de acortar la distancia creciente que se ha establecido
en las poliarquias vigentes entre la elite y la ciudadania.

Para ello, pese a que la democracia participativa no ocupa el centro de sus refle-
xiones, Dahl subraya de modo reiterado la necesidad perentoria de potenciar las capa-
cidades de los ciudadanos para una mayor y cualificada implicacién en la vida politi-
ca. En este sentido, sefiala que cambios de escafa {derivados de la creciente interna-
cionalizacion del escenario politico), complejidad (en la evaluacion del impacto de las
politicas) ¥ comunicacion (con el crecimiento exponencial de la informacién disponi-
ble), requieren una transformacion profunda del concepto de ciudadania. Esta necesi-
dad supondria un nuevo paso, calificado como Poliarguia ITI, en el que aprovechando
las posibilidades que brindan las telecomunicaciones se deberia avanzar en:

-— Garantizar la informacion publica sobre la agenda,
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— Creactén institucional de oportunidades de influencia accesible para los ciu-
dadancs en la fijacion de temas.

-— Incentivar la participacién en el debate politico.

Manteniendo en todo momento Ja conexion entre los momentos normativo y
empirico de su obra Dahl postula soluciones que permiten mejorar la calidad de los
procesos vigentes articulando cuatro dimensiones fundamentales:

1. Educacién civica.

2. Participacion politica.
3. Informacién.

4, Deliberacién,

En este sentido, llama la atencién, por ejemplo, recuperando ¢l concepto de «pi-
blico atento» de Almond, sobre la necesidad de una masa critica de ciudadanos in-
formados «lo bastante activa para estabilizar y afianzar el proceso democratico»
(Dahl, 1997: 407), para lo cual el desarrollo de las telecomunicaciones constituiria
un buen soporte técnico. En este orden de cosas, Dahl avanza en Democracy and its
critics la posibilidad de instimcionalizar un minipopulus de alrededor de mil ciuda-
danos elegidos al azar con tareas de deliberacion permanente mediante intemet so-
bre diversos temas y que aportarian a la opinion piblica mas amplia razones y argu-
mentos sobre los grandes problemas en juego.

En lo que se refiere, en segundo hugar, a la igualdad de votos en la etapa deciso-
ria, Dahl postula que, para garantizar la proteccién de los principios de la Igualdad
intrinseca de los ciudadanos y la presuncidn de la autonomia personal, todos los ciu-
dadanos deben de disponer de iguales oportunidades para expresar una opcién. Ahe-
ra bien, en contra de lo gue suele entenderse, este criterio no exige, en rigor, que en
democracia se adopten todas las decisiones mediante voto mayoritario. De hecho, el
criterio de la igualdad de votos sélo requiere que el gobierno por mayoria sea cva-
luado desde las tres premisas y los cinco criterios citados del proceso democritico.
Ahora bien, existen, sin embargo, sélidas razones que justifican la adopcién del
principic de mayoria como norma de adopeion de decisiones. Las mas importantes,
a juicio de Dahl, serian:

1. Argumento de Rae: 1a regla de la mayoria maximiza el nimero de ciudada-
nos que disponen de autodeterminacion, esto es, de capacidad de participar en las le-
yes que ellos mismos deben obedecer. Pues st para aprobar una ley fuera necesario
una mayoria superior a la mayoria absoluta, una minoria de bloquec impediria a la
mayorfa adoptar la decision deseada, con lo que el criterio de [a minoria se impon-
dria a la mayoria.

2. Argumento de May: 1a norma de mayoria es la consecuencia légica de los
requisitos de: @) resultar concluyente respecto a las alternativas sometidas a vota-
cion; b) no favorecer a ningin votante en detrimento de otro; ¢) no favorecer a min-
guna de las opciones sometidas a votacion en detrimento de otras; y ¢) favorecer las
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preferencias positivas sobre un tema, aun cuando fueran minoritatias, frente a la in-
diferencia de la mayoria.

3. Argumento de Condorcet-Black: la regla de la mayoria maximiza las posibi-
lidades de producir decisiones correctas, pues la probabilidad de que la mayoria esté
en lo cierto aumenta progresivamente con su tamafio. Ahora bien, si aumentamos la
exigencia a una mayoria cualificada, una minoria, que seria tanto mas pequefia
cuanto mayor fuera la exigencia de la mayoria requerida —y por la tanto menor pro-
babilidad de tener razon— podria bloquearla e imponer su critetio.

4. Argumento de Brian Barry: la regla de la mayoria maximiza la utilidad glo-
bal, pues si cada miembro de la mayoria obtuviera, de aprobarse la propuesta o ley,
una utilidad igual a la utilidad que pierde cada miembro de la minoria, el beneficio
promedio que implican las leyes para los ciudadanos resulta maximizado, pues nin-
guna otra regla de decision estd en condiciones de generar mayor satisfaccién global
de las preferencias.

Estos argumentos, sin embargo, no resuelven definitivamente, a juicio de Dahl,
los problemas técnicos (existencia de muchas opciones, mayorias ciclicas, etc.), ni
los politicos (tirania de la mayoria y necesidad de respeto de las minorias, pluriparti-
dismo y sistema electoral proporcional, pluralidad de demos en el seno de un mismo
Estado y democracia consociativa, etc.), que relativizan la evidencia universal y
desaconsejan la adopcion de la norma de la mayoria como regla dnica de decision
coherente con el proceso democratico. De hecho, en la medida en que 1) el demos de
un pais esté integrado por varios demoi o nacionalidades, 2} no existan altas expec-
tativas de que la minoria pueda en un plazo razonable devenir mayoria, o 3) las deci-
siones de la mayoria puedan afectar a los principios de la forma de vida propia de al-
guna minoria, la regla de la mayoria ve erosianada su legitimidad. En consecuencia,
férmulas alternativas como la democracia comsociativa (basada en gobiernos de
gran coalicidn con representantes de los diferentes grupos, veto mutuo, proporciona-
lidad en el reclutamiento de elites y alto grado de autonomia para cada grupo en ma-
terias de su interés) pasan a primer plano. Todo ello inserto en una problamadtica que
se abre paso en la obra ultima de Dahl, de la mano de un patente influjo de M. Wal-
zer: la reformulacién de la democracia ante 1as demandas de reconocimiento de la
diversad cultural de las sociedades contemporaneas (Dahl, 1998). En suma, para
Dazhl, no es cierto que la democracia, el proceso democritico, exija la norma de la
mayoria, pues en ocasiones los principios y valores demnocraticos pueden realizarse
de forma mds adecuada mediante otra regla decisoria. La regla de decision a adoptar
en cada caso depende del contexto especifico y de la estructura de la situacion a la
que se aplica la regla decisoria.

Pasemos al tercer criterio, {a posibilidad de formacicn de juicio propie de todos
los ciudadanos. Esto es, la exigencia procedimental de que los ciudadanos deben
disponer de iguales y sustantivas oportunidades para comprender sus intereses, los
medios y los fines, conjuntamente con el bien comin que estd en juego en cada deci-
sidn. Esto pone en primer plano la discusion en torno a la relacion entre los intereses
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individuales y el bien conin y, en definitiva, el problema de los resultados del pro-
ceso democratico. O, 1o que es lo mismo, el debate entre un modelo procedimental
de democracia y un modelo sustantivo, que valga no por la adecuacion en la forma
de la toma de decisiones, sino porque consiga, de hecho, la realizacion del bien
comn,

La posicion de Dahl al respecto es, como puede colegirse de cuanto estamos
viendo, partidaria de una concepcidn procedimental de la democracia. Las razones
fundamentales residen en que, para nuestro autor, por un lado, los medios forman
parte del fin, esto es, los procedimientos no estin desprovistos de significacion poli-
tica y moral sustantiva; y que, por otro, los requerimientos sustantivos de la justicia
no estan refiidos con los procedimientos democraticos formales. De hecho, sefiala
nuestro autor, si el procedimiento democratico cumple los cinco requisitos que esta-
mos examinando, es un proceso justo 0, dicho de otra manera: es, en si mismo, una
Jorma de justicia (Dahl: 1997: 198). De este modo, frente a la pretension de separar
los procedimientos democriticos como una supuesta «forman desconectada del
«fondo» de los resultados respecto al bien comin, Dahl entiende que, a todos los
efectos, los medios son parte del fin y el proceso democritico estd intimamente im-
bricade con los valores sustantivos de una sociedad democritica.

En esta perspectiva, los derechos fundamentales no poseen un estatuto moral, ni
mucho menos una naturaleza ontologica autonoma, desgajada respecto al proceso
democratico. Es mas, el derecho de los ciudadanos al autogobierno, a la autodeter-
minacién mediante un proceso democratico constituye un derecho fundamental del
que se derivan, a su vez, toda una serie de decisivos derechos politicos basicos (li-
bertad de expresion, reunion, asociacidn, manifestacidn, etc.). De esta forma se su-
pera el false dilema de la utilizacion con fines antidemocraticos, con el objetivo in-
chugo de liquidacidn del sistema democratico, de los procedimientos de 1a democra-
cia, toda vez que la sustantividad del autogobierno, del procedimiento como fin y
como madio, priva de toda legitimidad a esa eventual instrumentalizacion de los
procedimientos.

Pero, por ofra parte, la consolidacion del sistema democratico depende de que
en la cultura y valores politicos de la ciudadania se instale la conviceidn de su con-
veniencia, sin cuyo apoyo poco futuro para la democracia cabe esperar. Ello ubica
asimismo la deliberacion en el micleo mismo de e la democracia, habida cuenta que
los criterios del proceso demoeratico sdlo podran satisfacerse si los ciudadanos dis-
ponen de oportunidades reales para participar en un debate libre y pliblico que los
determine. La democracia deltberativa se presenta asi, en el altimo Dahl, como co-
rolario 16gico de su modelo procedimental.

El cuarto criterio del proceso democratico es el control final de la agenda. Esto
es, los ciudadanos deben contar con la oportunidad de resolver como se ordenaran
los teas objeto de las decisiones colectivas v obligatorias, El problema que se abre
al respecto es ¢l de los criterios de la participacién y la representacién: qué temas se
debe reservar para si la ciudadania y cudles otros puede delegar,

42



MAS ALLA DEL MITO DEL AGORA

Pues bien, el problema de 1a participacion/representacién es abordado singular-
mente por Dahl desde la perspectiva de la escala, las dimensiones del sistema politi-
co polidgrquico. Este tema tratado por vez primera en el libro escrite conjuntamente
con Edward R. Tufie, $ize and Democracy (Dahl and Tufte, 1974), v sera reelabora-
do en profundidad como uno de los temas centrales de Democracy and Its Critics
(Dahl, 1997). La reflexion de Dahl parte, como ya se ha visto, de una consideracion
escéptica del mito del Agora y la democracia participativa griega, apuntando no so-
lamente al hecho de que la vida politica real de la polis distara mucho de sus procla-
mados ideales, sino a las limitaciones inherentes a la teoria y practica de la democra-
cia ateniense como modelo. En sintesis, la democracia griega se veia limitada intrin-
secamente a la regulacion de sistemas politicos pequefios (en constante conflicto
entre s3i) en razdn de su concepto de ciudadania netamente excluyente, que asumia
de partida el alejamiento de Ia mayoria de la poblacion de implicacion en Ja politica,
y la negacion de toda pretension universai de libertad, ignaidad y garantia de los de-
rechos humanos y politicos, restringidos a una minoria de una polis especifica.

La llegada del Estado Nacional, siglos después, con el cambio de escala trajo
consigo el Gobierno representativo v con ello consecuencias fundamentales para la
democracia. Entre ellas:

1. La democracia deviene democracia representativa a partir de la reformula-
ctén de instituciones (parlamentos) ya existentes, lo que alteraria la naturaleza de la
ciudadania y el proceso democratico previstos en las teorias clasicas y republicanas.

2, Aparece la limitacion tedrica de la democracia participativa, pues la partici-
pacion efectiva de los ciudadanos disminuye de modo inevitable con el aumento de
escala.

3. FEllo se raduce, a su vez, en el aumento de la dimensidn territorial de los
Estados mediapte la reestructuracion de las instituciones representativas historicas.

4. Con la nueva escala se produce el aumento de la diversidad cultural y politi-
ca interna de las poliarquias, que requiere abordar el problema de la definicién mo-
nista o plural del pueblo del Estado.

5. Se produce asimismo un aumento del conflicto, producto de las divisiones
politicas y sociales, asi como de la complejidad creciente de la poliarguia.

6. Todo ello conduce al desarrollo de un complejo conjunto de instituciones
que configuran la democracia representativa como poliarquia y devienen necesarias
para el funcionamiento de democracias en gran escala.

7. Ello urge la universalizacion de los derechos y garantias de los ciudadanos.

8. Y se produce un acelerado desarrollo del pluralismo social y organizative
con la multiplicacion de grupos autdnomos.

Veremos mas adelante los requisitos de la poliarquia, pero hemos de centrarnos
ahora, por mas que sea brevemente, en la posicién de Dahl sobre el binomio repre-
sentacién/ participacién. El punto de partida es, como se ha visto, ! tamatfio del te-
rritorio y el niimero de ciudadanos: su aumento multiplica exponencialmente el cos-
te de la participacién. Los cilculos mas elementates revelan, a su entender, las «in-
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exorables consecuencias del tiempo y el niimero de personas» para la democracia de
asamblea (Dahl, 1998; 126). En efecto:

— Las oportunidades de participacién disminuyen crecientemente en la medida
en que aumenta el tamafio del cuerpo de ciudadanos

— En cualquier caso el nimero de participantes activos serd muy reducido

— Estos participantes activos tienden a convertirse, de hecho, en representantes
de los demds, excepto en las votaciones

— Lo que implica que, por razones técnicas inexorables, la democracia de
asamblea tienda transformarse de hecho en una suerte de democracia representativa

— Esta 0ltima, sin embargo, carece de los controles propios de la democracia
representativa formal.

Ahora bien, Dahl entiende, sin embarge, que las restricciones impuestas por el
tiempo necesario para las intervenciones y el numero de participantes potenciales en
la discusién, operan, asimismo, como limites democraticos del gobierno representa-
tivo, reforzando la distancia entre el representante y sus electores. ;Coémo escapar al
dilema de que cuanto mayor sea un sistema politico tanto menor seré la posibilidad
de participar directamente a disposicion de los ciudadanos? La respuesta de Dahl es
la potenciacion de subunidades mas pequefias en el seno de los Estados mediante fe-
deralismo, gobierno municipal sustantivo y una sociedad civil pluralista, con una
gran dotacién de capital social de organizaciones auténomas. Ahora bien, a su en-
tender, mientras en los diferentes niveles del Estado, la democracia {esto es, los cri-
terios del proceso democratico que estamos analizando) debe servir de criterio nor-
mativo para evaluar et funcionamiento y aun las estructura de las instituciones, éste
no es el caso de la sociedad civil, donde importantes diferencias en la competencia
respectiva de las organizaciones pueden imponer limites legitimos a la extensién de
la democracia interna y, en todo caso, ninguna forma especifica de democracia pue-
de postularse como modelo tnico (Dahl 1998: 136).

Finalmente el quinto criteric del proceso democratico es, para Dahl, la inclu-
sion. Esto es, la argumentacién del Principio categdrico de la Igualdad apunta a un
criterio muy exigente a la hora de delimitar el demos, a saber: el pueblo debe incluir
a todos los adultos sujetos a las decisiones colectivas obligatorias del Estado demo-
cratico. Ahora bien, es necesario someter a escrutinio las dos soluciones histéricas
dadas al problema de la inclusion:

1. Principio contingente de inclusion (Schumpeter): por el que cada pueblo se
define a si mismo en su grado de inclusién.

2. Principio categorico de inclusion (Rousseau): toda persona sujeta a un go-
bietno y sus leyes tiene el derecho absoluto a ser miembro del demos.

Pues bien, ninguna de ellas resulta satisfactoria a su entender: la primera, por ca-
recer de criterio normativo y dilvir la diferencia entre un régimen democratico y un
régimen autoritario; la segunda, por ser excesivamente amplia y no incluir ningin
control de idoneidad respecto a los menores, los disminuidos psiquicos, etc. Frente a
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ellos, Dahl, habida cuenta que cualquier grupo de adultos excluido del demos (muje-
res, minorias étnicas, etc.) quedaria en precario respecto a la defensa de sus intereses
v, en virtud del antevisto Principio categérico de igualdad, propone un:

3. Principio categdrico modificado de inclusion: el demos estard integrado
por todos los miembros adultos del Estado, excepto los residentes transitorios en el
pais y los disminuidos psiguicos.

Examinados los cinco criterios que debe revestir un proceso democratico, debe-
mos pasar al analisis de los requisitos de la democracia real o poliarquia v las condi-
ciones de su democratizacion.

5. DEMOCRACIA Y POLIARQUIA

La estrecha relacion entre la teoria politica normativa y la teoria de orientacion
empirica, una de las caracteristicas fundamentales de la obra de Dahl, se muestra so-
bre todo en la distincién y articulacion entre los conceptos de Pofiarquia y Demo-
cracia. En este orden de cosas, el concepto de «Poliarquia» es introducido por Dahl
y Lindblom en Politics, Economics, and Welfare (1933) para referirse a los sistermas
politicos democraticos que retinen varios criterios:

Derecho a voto.

Igualdad de voto,

Subordinacion de los funcionarios no elegidos a los elegidos.
Posibilidad de alternativa en el Gobierno.

Pluralidad de fuentes de informacion.

Oportunidad de politicas y candidatos alternativos.

SN

Ahora bien, estas caracteristicas muestran con claridad que la poliarguia es un
sisterna politico en el que las instituciones necesarias para el funcionamiento de un
proceso democratico con los requisitos antevistos, existen por encima de un umbral
determinado. Es decir, las poliarquias constituyen actualizaciones del proceso de-
mocritico mas o menes préximas al ideal, y en cualquier caso, seglin Dahl, son su
realizacion historica mas adecvada en el marco de la escala ampliada de los Estados.

Pero existe, en contra de lo sostenido por algunoe de sus criticos menos afortuna-
dos (Lee, 1991: 101), una importante distancia, y por ello una tension inevitable, en-
tre las poliarquias del mundo real, y el ideal normativo de la democracia expresado
en los cinco requisitos, examinados en el apartado anterior, del proceso democratico
y sus principios inspiradores. Las poliarquias son, pues «democracias imperfectasy,
no llegan a cumplir con las exigencias normativas de la democracia, pues si bien to-
das y cada una de las instituciones de la poliarquia son indispensables, resultan em-
pero insuficientes, para la instauracion del proceso democritico en un pais,

;Cudles son las instituciones que configuran una poliarquia? Desde su inicial
formulacion sistemitica en Pofiarchy: Participation and Opposition (Dahl, 1971)
hasta Democracia and its Critics (Dahl, 1989), Dahl reelabora las instituciones bési-
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cas de la poliarquia, siempre sobre |a base ya expuesta en la obra de 1953, en tomo a
dos ejes basicos: inclusion, esto es el derecho, de todos los ciudadanos mayores de
edad a participar en politica, como se ha visto enunciado en la reclaboracién del
principio categérico corregido; y contestacion, esto es, competicion politica que
permita [a alternancia real en el gobierno. Precisamente, la centralidad de este se-
gundo orden de requisitos queda atestiguada en el hecho de que Dahl dedica dos
obras a vincular la competicion politica y el control del gobierno («accountability»):
Political Oppositions in Western Democracies (Dahl, 1966) y Regimes and Opposi-
tions (Dahi, 1973).

De esta suerte tendriamos un conjunto de instituciones efectivas:
Funcionarios electos.
Elecciones libres y limpias.
Sufragio universal,
Derecho a ocupar cargos piblicos.
Libertad de expresion.
Pluraiidad de fuentes de informacion.
Libertad de asociacion.

I R N R

Ahora bien: ;jcudl es la relacion entre democracia y poliarquia?, esto es, jqué
instituciones de la poliarquia son necesarias para cumplir con cada uno de los crite-
rios de unt proceso democritico? Al respecto Dahl postula, en sintesis, la siguiente
correspondencia (Dahl, 1971: 15, 209; 1989: 268):
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INSTITUCIONES CRITERIOS

. Funcionarios electos | I. IGUALDAD DE VOTO
Elecciones libres y limpias

K —

Funcionarios electos [I. PARTICIPACION
Sufragio universal

Derecho a ocupar cargos piblicos
Libertad de expresion
Pluralidad de fuentes informacion
Libertad de asociacién

S o

Libertad de expresion III. AUTONOMIA
Pluralidad fuentes informacion

Libertad de asociacién

N o

Funcionarios electos IV. CONTROL DE LA AGENDA
Elecciones libres e imparciales

Sufragio universal

Derecho a ocupar cargos piblicos
Libertad de expresion

Pluralidad fuentes informaci6n
Libertad de asociacion

Sufragio universal V. INCLUSION
Derecho a ocupar cargos piblicos

Libertad de expresion
Pluralidad fuentes informacion
Libertad de asociacién

P RS A e B AT ol o

Vistas las relaciones entre los principios del proceso democritico y las institu-
ciones de la poliarguia que los implementan, surge una nueva pregunta: ;cuales son
las condiciones que favorecen la institucionalizacién de la poliarquia? Dahl dedica a
ello una de sus obras mas conocidas, Poliarchy. Participation and opposition (Dahl,
1971), y vuelve sobre ello en On Democracy (Dahl, 1998). En sintesis, tendriamos
cinco condiciones minimas:

1. Control del poder militar v de la policia por medio de cargos civiles electos.

2. Economia de mercado y cierto nivel de desarrollo econdémico en el seno de
una sociedad moderna y pluralista. Esto es, una sociedad con poder econémico y po-
litico distribuido v que promueve actitudes y valores favorables a la democracia.

3. Bajos indices de designaldad economica o bien igualdades y desigualdades
dispersas, no extremas ni acumulativas.
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4, Cultura politica, especialmente entre los activistas politicos, basada en la
confianza en los otros ciudadanos y en las instituciones, en una sintesis de compro-
miso y la competicion.

5. Homogeneidad subcultural o acuerdos consociativos que controlen el plura-
lismo cultural o nacional en el interior del Estado,

6. No estar sometida la poliarquia a la intervencidn de una potencia extranjera.

Ahora bien, y una vez mas, si estas precondiciones son necesarias para la poliar-
quia, resultan sin embargo insuficientes. Insuficiencia que se agranda respecto a la
democracia, pues las sociedades modernas y pluralistas no generan de forma espon-
ténea las condiciones necesarias para una mayor democrafizacion de la poliarquia.
Ello nos conduce al problema de la igualdad politica y, detras de ella, la igualdad
econdmica de los ciudadanos.

6. DEMOCRACIA E IGUALDAD

La democracia, en la teoria de Dahl, cimenta su valor normativo, su superiori-
dad frente a otras posibles formas de gobiemo en que institucionaliza mejor que
ellos los valores de la libertad, la autonomia y autodeterminacién moral y la promo-
cion de los intereses humanos compartidos. Y lo hace porque se sustenta sobre tres
clases de igualdad:

1. La igualdad moral intrinseca de todos los ciudadanos.

2. Laigualdad de acceso a la autonomia y la autodeterminacioén personal.

3. La igualdad politica definida segun los cinco criterios del proceso demo-
cratico.

Todo esto implica, a su vez, que las oportunidades para alcanzar tales bienes tie-
nen que ser equitativas para todos los ciudadanos. O lo que es lo mismo, la demo-
cracia, e! proceso democritico, reclama y constituye un prerrequisito de la justicia
distributiva, La igualdad politica es un medio indispensable para alcanzar una distri-
bucion equitativa de la libertad de oportunidades, asi como oportunidades iguales
para todos para la autonomia y la autodeterminacion. Por ello, mag alla de la poliar-
quia, las exigencias normativas de la democracia empujan hacia el logro de wna so-
ciedad democratica avanzada centrada en la reduccién de las desigualdades poli-
ticas.

Ahora bien, las cavsas de desigualdad politica son fundamentalmente:

1. Diferencias de recursos econdmicos.
2. Diferencias de recursos de poder.
3. Diferencias de informacién, formacién y capacidad cognitiva,

La democracia, esto es, la democracia avanzada y no meramente polidrquica, re-
quiere para Dahl la lucha sistemdtica contra estos tres tipos de desigualdad. Especial
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atencion merece, en este orden de cosas, la igualdad en la distribucion de recursos,
posiciones y oportunidades econdmicas de los ciudadanos, Sin embarge, esta exi-
gencia implica redefinir de modo profundo las relaciones entre economia y politica,
tema del que Dahl se ha venido ocupando desde su articulo «On the Theory of De-
mocratic socialism» (Dahl, 1940) y desarrollado posteriormente en Dilemmas of
Pluralist Democracy (Dahl, 1982) v, sobre todo, en A Preface to Economic Demo-
cracy (Dahl, 1983),

El argumento de Dahl es que, a diferencia de la sdlita argumentacion centrada
en la contraposicidn entre la iguatdad «reab» y la «formaly, la diferencia en recursos
econdmicos origina desigualdad politica entre los ciudadanos, con lo que se revela,
en si misma, como una violacién de los critetios del proceso democratico: sin igual-
dad no hay democracia posible (Dahl, 1956:60; 1989: 391). Luego la igualdad poli-
tica constituye una forma de justicia distributiva, pues las pretensiones de la justicia
van mas alla de la configuracion de la autoridad, alcanzando derechos, beneficios,
oportunidades, y la distribucién de los recursos econdmicos, en definitiva, la equi-
dad econdmica.

Ahora bien, el problema radica en que las sociedades modernas generan algunas
de las condiciones indispensables para la poligrquia, pero sin embargo no producen
de forma espontdnea las condiciones necesaria para su democratizacion. En efecto,
por una parte, el capitalismo de mercado favorece la poliarquia en la medida en que
numerosas decisiones econdmicas se toman por una multitud competitiva de actores
auténomos y ello, a su vez, resulta eficaz y favorecedor del crecimiento econdomico.
Pero no s6lo es que el crecimiento econdmico favorezca la democracia, sino que el
mercado deviene favorable a la democracia por sus efectos politicos y sociales, ge-
nerando, por ejemplo, una clase media que desea libertad y un marco normativo de
seguridad y garantias, o impidiendo la concentracidn de poder en las manos de un
gobiemno central.

Sin embargo, Dahl subraya que el mercado no sélo necesita regulacion e inter-
vencién estatal continntada para evitar los fallos reiterados y los graves dafios que
ocasiona a grupos o ciudadanos, sino que al generar sistematicamente desigualdad
econdmica, produce simultineamente elevadas dosis de desigualdad politica y, asi,
limita severamente la transformacion de la peliarquia en democracia (Dahl, 1998:
199).

Por todo ello, en un pais democrético avanzado, a diferencia de lo que ocurre en
la poliarquia, el sistema econdmico debe entenderse no s6lo como un mecanismo de
produccién y distribucion de bienes y servicios, sino que debe estar orientado a la
realizacion de una mas amplia gama de valores humanos y democraticos. Esto se
traduce en dos planos diferenciados del proceso de democratizacion: en el nivel del
Estado y en las Empresas.

En el nivel del Estado, las diferencias injustificables de ingresos y riqueza debe-
ran ser eliminadas mediante un sisterna progresivo de impuestos y transferencias
(Dahl, 1982: 117). Esto constituye desde, al menos 1976, el prefacio al Politics,
Economics and Welfare, un tema central de la obra de Dahl. Puesto que la distribu-
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cién de ventajas y desventajas es a menude arbitraria, injusta e intolerable por més
tiempo, la igualdad politica y la justicia distributiva requiere, ademds del Estado de
Bienestar, que en muchas ocasiones solo alcanza a paliar algunos efectos y no las
causas de 1a desigualdad, la alteracion de la inicial distribucién de recursos genera-
dos por el mercado mediante la reforma fiscal (Dahl, 1985: 198). Asi, frente a la de-
fensa absoluta de la propiedad de neoliberales como Nozick, Dahl entiende que, ha-
bida cuenta que la propiedad privada de las empresas es un elemento instrumental, a
diferencia del autogobierno que constituye un derecho inalienable, aquélla debe de
estar subordinada al los requerimientos del proceso democratico, invocando para
ello una tradicién de pensamiento americano que se remonta a Jefferson.

La finica solucidén consistente con €l gobierno republicano es obvia: la iguala-
¢ién de recurses. Dahl, constata, por el contrario, que en USA el derecho de propie-
dad ha jugado sistematicamente contra el proceso democratico con el apoyo del Tri-
bunal Supremo, permitiendo z las grandes corporaciones inmunidad frente a las re-
gulaciones de los Estados y la federacion. De esta suerte, un sistema econdmico que
produce espontaneamente desigualdad en la distribucion de los recursos econdmicos
y politicos, ha adquirido legitimidad de la mano de una ideologia que justifica la
propiedad de las grandes corporaciones como supuesta fuente de riqueza e igualdad
politica generalizadas. De este modo, el pluralismo y el consenso, muestran sus pa-
tentes limitaciones ante las fuerzas que operan en contra de la democratizacion de la
sociedad americana. Y asi, como quiera que la poliarquia no genera por si misma
mecanismos de democratizacion, se requieren reformas estructurales inaplazables
(Dahl 1976, 1985). De hecho, para Dahi, el factor mas importante de democratiza-
cion y reduccion de desigualdades es la medida en que partidos laboristas o social-
democratas han desempefiado un papel significativo en el gobierno implementando
politicas publicas de provision de sanidad, ensefianza y empleo, asi como progresi-
vidad fiscal (Dahl, 1982: 175}.

En segundo lugar, v si bien, como ya se apunto, la justificacién del proceso de-
mocratico no se traduce necesariamente en que toda institucion tenga que gobernar-
se de modo democritico, en el caso de las empresas, sostiene Dahl, esto debe ser ne-
cesariamente asi. Y ello tanto desde ¢l punto de vista de los ciudadanos como traba-
Jjadores, cuanto desde la perspectiva de la democratizacién general del sistema, por
la contribucién que ello haria a tos valores de la justicia y la democracia. En efecto,
desde cl articulo de 1973 «Governing the Giant Coporation» en un volumen compi-
lado por Ralph Nader (Dahl: 1973, 1997:629), hasta Democracy and Ity Critics
(Dahl, 1989; 394), pasando pot A Preface to democratic Theory (Dahl 1985), la de-
mocratizacién de las empresas constituye una constante del argumento normativo de
Dahl

El argumento bésico es que si la igualdad politica constituye un prerrequisito de
la democracia, el sistema de empresas privadas orientadas al mercado y gestionadas
autoritariamente debe ser profundamente reformado. Toda vez que la descentraliza-
cion de la tora de decisiones del mercado genera ambitos autdnomos de decisién en
las empresas, y que del conjunto de relaciones de antoridad y control en las que se
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ven implicados los ciudadanos en su vida cotidiana, ninguna resulta tan importante
como las empresas, es necesario plantear, de modo inexcusable, su democratizacién
Interna.

La solucién de Dahl apunta a un «sistema de empresas en propiedad colectiva y
democriticamente gobernado por los trabajadoresy» (Dahl, 1985: 91), Se trata de un
modelo de cooperativas («self governing entreprises») que constituiria, en todo
caso, una medida complementaria de las reformas estructurales del sistema fiscal y
la igualdad, toda vez que un sistema de empresas autogobernadas no podria ser un
orden igualitario autorregulado. Asi, sobre la base de experiencias como la danesa
bajo gobierno del Partido Socialdemocrata en los afios setenta o las cooperativas es-
pafiolas de Mondragén, Dahl defiende, fundamentalmente en 4 Preface, un sistema
de propiedad cooperativa de las empresas y un gobierno de las mismas verdadera-
mente democritico que, de la mano de la participacion y la igualdad de voto de los
trabajadores, supere el horizonte de la mera «democracia de accionistasy.

La igualdad econdmica, cimiento de la igualdad politica y la democratizacion de
las empresas, apunta a una tension reformista y democratizadora de la poliarquia
que cierra el complejo argumento empirico normativo de Dahl, y abre la puerta a los
nuevos desafios contemporaneos. El problema que resta en aras de su implementa-
cidn es saber si una ciudadania tan dividida, plural y andmica posee «la claridad de
vision y firmeza de proposito, para establecer la prioridad de la democracia, la igual-
dad politica y los derechos necesarios para el autogobierno, por encima de los dere-
chos de propiedad establecidos, y la superacion de la desigualdad econdmica v la
autoridad antidemocratica en el seno de las empresas» (Dahl 1985: 163).
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