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El debate sobre la «tesis de la paz democratica» ha hecho correr rios de tinta en
los dltimos afios, sobre todo, aunque neo exclusivamente, en el ambito académico es-
tadounidense de las Relaciones Internacionales (1). Tradicionalmente, ios autores li-
berales han sefialado la existencia de un vinculo entre democracia y paz. Desde hace
unos quince afos, un grupo bastante numeroso de académicos ha pasado a sostener
que ese vinculo se ha podido demostrar empiricamente. Se ha afirmado, en concre-
to, que se cuenta con solidas pruebas de que los Estados organizados democratica-
mente son —en virtud, precisamente, de sus instituciones y politicas democrati-
cas— mas pacificos que los Estados no democraticos en sus relaciones internaciona-
les... 0 al menos en sus relaciones internacionales hacia otros Estados democraticos,

(*) Este articulo ha sido realizado en €l marco del proyecto de investigacion n.° PB98-0864: «La
nueva conflictivadad internacional: politicas de prevencion y gestion en Europar {Ministerio de Educa-
cién, Cultura y Deporte. Programa Sectenal de Promocién General del Conocimiento).

{1y Algunas de las principales revistas estadounidenses y europeas dedicadas a las relaciones inter-
nacionales en general, a la segunidad y al andlisis del conflictos {fnternational Security, Journal of Peace
Research. Journal of Conflict Resolution, European Journal of International Relations) han dedicado mi-
meros ¢xtraordinarios al debate sobre la paz democréatica. También han aparecido numerosos articulos
sobre la cuestion en faternational Studies Quaterly, American Pelitical Science Review, Review of Inter-
national Studies y Millennium, entre otras publicaciones.
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por lo que la democracia se presenta como «una casi perfecta condicion suficiente
para la paz» (Gleditsch, 1995; 297). Los mas entusiastas presentan ¢l hallazgo como
«lo mas cercano a una ley empirica que tenemos en Relaciones Internacionalesn
(Levy, 1988: 662), insisten en el consenso que ha generado —«es el argumento so-
bre el que todos los analistas estan de acuerdo» (Rothstein, 1991: 47}— y hacen
alarde de sus raices kantianas {Doyle, 1933a; 1933b; 1997).

Hay numerosas versiones y formulaciones de la tesis de la paz democratica,
pero las variantes fundamentales son dos (Elman, 1997; Chan, 1997). La primera, ¢
«tesis monadican, sostiene que las democracias son mas pacificas en sus relaciones
con los demas Estados que los Estados no democraticos. Esta version de la tesis de
la paz democratica tiene una larga tradicidn en el pensamiento histérico-filosofico
liberal. Payne, Rousseau, Kant, Wilson, Angell y Schumpeter se cuentan entre sus
valedores. Tiene también célebres adversarios, empezando por Tocqueville y si-
guiendo con los autores pertenecientes a la escuela realista de las Relaciones Inter-
nacionales, como Morgenthau, Kennan o Lippman, En su formulacién actual, la te-
sis ha provocado cierto debate pero no ha obtenido el consenso que si ha logrado su
rival, la «tesis diddican.

Esta segunda variante no sostiene que las democracias sean menos violentas en
sus relaciones internacionales que los Estados no democraticos; lo que afirma es que
las democracias nunca (o raramente} hacen la guerra a otra democracia. Esta es la
version que apoyan la mayor parte de los defensores actuales de la tesis de la paz de-
mocratica. Aunque se la ha vinculado al pensamiento de Kant, su sustrato histdri-
co-filosofico es mas bien incierto. De todos modos, su poder de conviceion no re-
side en él sino en un hallazgo puramente empirico al que dicen haber llegado los
defensores de la tesis: el de que las democracias (definidas seglin determinados cri-
terios que consideraremos mas adelante) nunca o rara vez han mantenido guerras
(también de acuerdo a una determinada definicién de guerra) entre si.

En el dltimo lustro, las objeciones a la tesis de la paz democratica se han multipli-
cado. Sus criticos la han cuestionado desde varios angulos: algunos han sefialado la
implausibilidad de las explicaciones que intentan dar cuenta de la supuesta «ley»,
otros la existencia de serios problemas en la receleccion y clasificacion de los datos
con que se ha intentado demostrar (empezando por las propias definiciones de «demo-
cracian y «guerra»), mientras que otros han concluido que s6lo es vigente para un pe-
riodo histérico muy restringido. En menor medida, los criticos han sefialado lo forza-
do que es recurrir al pensamiento de Kant en apoyo de la version diadica de la tesis.

A continuacidn presentaremos el debate sobre la paz democritica desde una
perspectiva critica, Si la intensidad y actualidad del debate justifican, de por si, una
exposicién mas o menos detallada de su evolucién —sobre todo teniendo en cuenta
la escasa atencidn que se le ha prestado en nuestro medio (23— otros argumentos re-

(2} Hasta donde sabemos, las Gnicas incursiones que se han hecho desde Espaiia en el debate de la
paz demacratica son las de PERas (1997) y VECINO (1999), a tas que debe sumarse la traduccion al espa-
fiol de un articule del politblogo italiano DANIELE ARCHIBUGH (1997).
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fuerzan la pertinencia de este esfuerzo. Uno es que el debate sobre la paz democrati-
ca ilustra muy adecuadamente el uso exagerado y poco riguroso que s¢ hace en oca-
siones de las técnicas cuantitativas en las ciencias sociales en general y en Relacio-
nes Internacionales en particular {3). Otro es que la tesis de la paz democritica es
uno de los referentes declarades de la politica exterior de la recién concluida admi-
nistracién Clinton. Un tercero, por ultimo, es la vinculacion de la tesis con las inte-
resantes (y, a nuestro entender, en gran medida vigentes) propuestas de orden inter-
nacional de lmmanuel Kant.

Procederemos de la siguiente manera. En primer lugar, nos referiremos a las ba-
ses empiricas de 1a tesis de la paz democratica. En segundo lugar, pasaremos revista
a las debilidades de la tesis a la luz de las criticas que se han hecho. En tercer lugar,
abordaremos la cuestion de las implicaciones y el uso politico que se le ha dado. Por
ultimo, consideraremos la pertinencia de la vinculacion de la version diadica de la
tesis con la propuesta kantiana de orden internacional.

LOS FUNDAMENTOS EMPIRICOS DE LA TESIS DE LA PAZ DEMOCRATICA

Los primeros datos estadisticos que postulaban una correlacién positiva entre
regimenes politicos democraticos y ausencia (o menor intensidad) de conflictos ar-
mados interestatales se dieron a conocer a partir de la ola de estudios cuantitativistas
que domind la investigacion en Relaciones Internacionales en la década de los se-
senta (4). Sin embargo, el mérito de haber defendido en primer lugar la proposicidn
de que las democracias no combaten entre 51 no corresponde a ningin autor vincula-
do académicamente al campo de las Relaciones Intemnacionales sino a un investiga-
dor independiente que trabajaba para la agencia de control de narcéticos del Estado
de Nueva York, Dean Babst, En 1964 Babst publicé un breve estudio en el que ana-
lizaba la correlacidn entre democracia y guerra {Babst, 1964). En él se empezaba
por identificar los Estados democraticos existentes desde la Revolucion Francesa
para luego considerar su nivel de participacion en guetras internacionales. Para dar
contenido a la categoria «Estado democraticon, Babst se servia de cuatro indicado-
res: 1) poder legislativo con control de las finanzas nacionales, elegido mediante
voto mayoritario en un proceso electoral en el que participan al menos dos partidos
politicos; 2) poder ejecutivo elegido por voto mayoritario; 3} elecciones secretas y
libertad de prensa 4) pais independiente. Para establecer el nivel de conflictividad

(3) El predominio de la metodologia cuantitativista es uno de los rasgos que mdas conspicuamente
distinguen ¢n la actualidad a la academia estadounidense de la europea en la disciplina de las Relaciones
Internacionales (WAEVER, 1998; JORGENSEN, 2000).

{4) Las referencias a esos trabajos aparecen en Ray (1995: 11). Sepun Rav, el estimulo para mu-
chos de cHos fue la apanicion del influyente articulo de JaMes Rosenau «Pre-Theories and Theories of
Foreign Policy» (RoseNau, 1966) en el que se sostenia que el tamafio, la riqueza v el tipo de régimen po-
litica explicaban, mds que otras caracteristicas, las diferencias entre las distintas politicas exteriores.
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internacional de los Estados democraticos el autor usaba la lista de guerras interna-
cionales incluida en la prestigiosa investigacion de Quincy Wright 4 Study of War
{Wright, 1942). Curiosamente, ninguno de los Estados clasificados por Babst como
democraticos habia librado nunca una guerra (segiin los datos de Wright) con otro
Estado igualmente clasificade como democratico. Babst interpretaba el hecho como
una tendencia y sostenia que, de mantenerse, el nivel de conflictividad interestatal
descenderia 2 medida que la democracia se extendiera en ¢l mundo.

Aparentemente el articulo de Babst paso desapercibido para los estudiosos de
las Relaciones Intemmacionales. Pero cuando lo volvio a publicar unos afios mas tar-
de (Babst, 1972), los investigadores Melvin Small y David Singer lo descubrieron,
sometiercn a verificacion sus tesis y publicaron sus conclusiones en un articulo que
si tuvo bastante repercusion (Small y Singer, 1976). Small y Singer —cuyas inten-
ciones eran rebatir las tesis de Babst— concluian que, si bien las «democracias bur-
guesas» (5) casi no habian combatido entre si en el periodo que analizaban
{1816-1965), ello no era atribuible a su condicion de democracias sino al hecho de
que las guerras suclen librarse entre Estados vecinos y a que las democracias, histé-
ricamente, han compartido pocas fronteras. En lo que si insistian era en que, de
acuerdo con los datos disponibles, las democracias habian participado en tantas gue-
mras internacionales como cualquier otro Estado y en que las guerras en que habian
participado las democracias tenian en promedio la misma duracién y causaban el
mismo numero de victimas que las guerras internacionales en general (Small y Sin-
ger, 1976: 206).

Teniendo en cuenta el escepticismo de Small y Singer, llama poderosamente [a
atencion que sus datos sirvieran de fundamento al trabajo que mas influy6 en la pro-
pagacion de la tesis de la paz democratica: el largo articulo de Michael Doyle publi-
cado —en dos partes— en 1983 (Doyle, 1983a y 1983b) cuyas conclusiones estaban
mds bien en linea con las tesis de Babst.

El objetivo del articulo de Doyle era demostrar —contra la opinidn escéptica de
diplomaticos y representantes de la tradicién realista en Relaciones Intermaciona-
les— que las instituciones v los principios liberales llevan a que los Estados libera-
tes tengan una politica exterior diferente de la de los Estados no liberales (6). Segilin
Doyle, st bien la politica exterior liberal no se caracteriza por ser inherentemente pa-
cifica —como tantos representantes de la tradicion liberal han sostenido— los Esta-
dos liberales tienden a promover politicas exteriores menos beligerantes en sus rela-

{5) Las «democracias burguesas» se definian a partir de los sipuientes criterios: 1. Celebracion pe-
riddica de clecciones en las que los partidos de la oposicion tienen posibilidades reales de llegar al go-
bierno; 2. Derecho al vote de al menos el 10 por 100 de la poblacién adulta; 3. Un parlamento que contro-
la el poder ¢jecutivo o que disfruta de paridad con ¢l

(6) Notese que DOYLE no se referia a «democracias» sino a «Estados liberales», definidos como
aquellos que cumplen con cuatro condiciones: 1. Economia de mercado; 2. Autonomia en politica exte-
rior, 3. Dereches juridicos para los ciudadanos y 4. Gobierno represcntativo y separacidén de poderes
(DovLE, 1983a: 212).
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ciones con otros Estados liberales que con los Estados no liberales. Asi, mientras
que en las relaciones entre Estados liberales «el liberalismo ha alcanzado un éxito
extraordinario», en las relaciones entre Estados liberales vy Estados no liberales, el 1i-
beralismo «ha contribuido a una confusion excepcional» (Doyle, 1983a: 206). Lo
demuestra el que, a pesar de que los Estados liberales han participado en guerras
internacionales con la misma frecuencia que los demds Estados, no han entrado
nunca en guerra entre si. En apoyo de esa contundente afirmacion, Doyle argumen-
taba que ningunc de los Estados que €l clasificaba como liberales habian mantenido
nunca una guerra con otro Estado clasificado como liberal. Era el mismo argumento
de Babst y se basaba en datos similares: la lista de guerras intemacionales elaborada
por Quincy Wright y examinada posteriormente por Melvin y Singer y una lista de
Estados que satisfacian —o habian satisfecho en alglin momento— los criterios ne-
cesarios como para considerarlos liberales,

Doyle reforzaba su argumentacién vinculandola al pensamiento kantiano. Para
Doyle, las relaciones internacionales liberales conforman una «unidn pacifican,
equivalente a la federaciom de paz o foedum pacificum que Kant propuso en su
opusculo Sobre la paz perpetua (Kant, 1795) como una de las condiciones necesa-
rias para llegar a la paz mundial. Mas adelante analizaremos la conexién entre los
postulados de Kant y la tesis de la paz democritica. Por ahora baste decir que la vin-
culacion de la tesis a los argumentos kantianos contribuyo sin duda de manera fun-
damental a la propagacion de la misma.

Poco después de la publicacion del articulo de Doyle, Rudolph Rummel (el
principal defensor de la llamada «wtesis monadica» de la paz democratica) publico
los resultados de una investigacion en la que concluia que los Estados «libertarios»
(politicamente libres) eran inkerentemente pacificos (Rummell, 1983) (7). La publi-
cacién de los dos articulos dio lugar a cierto debate y se realizaron distintos analisis
estadisticos que comparaban las probabilidades de entrar en guerra de, respectiva-
mente, un par cualquiera de Estados y de un par de democracias {Chan, 1984; Wee-
de, 1984). Los resultados de esos anilisis confirmaban las dos tendencias ya obser-
vadas por Smalil y Singer: por un lado la similar propensidn a la guerra de las demo-
cracias y de los Estados no democraticos y por otro la tendencia de las democracias
a no combatir entre si. Fue a partir de entonces (mediados de 1a década de los ochen-
ta), que la proposicion segin la cual las democracias —aunque igualmente belico-
sas que las no democracias— tienden a no combatir entre sf pasd a considerarse
parte del «saber convencionaly» en Relaciones Internacionales y que Jack Levy plas-
mo esa conviccidn en su muy citada afirmacion de que «la ausencia de guerra entre
democracias es lo mas cercano que tenemos a una ley empirica en Relaciones Inter-
nacionales» {Levy, 1988: 662).

(7} Enrealidad, RUMMEL ya habia desarrollado extensamente sus argumentos en su obra anterior de
en cinco volimenes (RUMMEL, 1976-1981) pero s6lo cuando publicd ¢l articulo de 1983 surgid el debate.
RUMMEL sigue siendo el principal defensor de la tesis mondadica de a paz democratica, que tiene muy po-
cos adeptos.
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A partir de entonces se realizaron estudios especificamente orientados a verifi-
car la validez de la tesis diddica de la paz democratica. Los principales son el de
Maoz y Abdolali (1989) y el de Bremer (1992). Esos trabajos, y practicamente todos
los analisis estadisticos de la paz democratica, se basaron en la misma base de datos
sobre regimenes politicos, la Hamada Polity IT codificada por Ted Robert Gurr para
Freedom House (Gurr, 1974). En ella se distinguen tres categorias de régimen politi-
co: democracias, anocracias y autocracias (8). En cuanto a las guerras internaciona-
les, los andlisis se basan mayoritariamente en la codificacion de Small y Singer
{proyecto Correlates of War) (Small y Singer, 1982) seglin la cual una guerra inter-
nacional es un choque que involucra a uno o més participantcs y que provoca un mi-
nimo de mil victimas. Maoz y Abdolali {1989) analizaron estadisticamente las rela-
ciones bilaterales entre todos los Estadoes en ¢l periodo 1816-1976. Identificaron 332
pares de Estados (democraticos o ne) que habian participado en guerras durante ese
periodo. Los Estados clasificados como democraticos habian participado en guerras
en una proporcion semejante a la de los Estados no democraticos. Segin la ley de
probabilidades, un 5 por 100 de esas guerras tendrian que haber sido libradas entre
Estados democraticos. Sin embargo, los datos manejados por Maoz y Abdolali indi-
caban que ninguna de las 332 guerras habia enfrentado a dos democracias. Estas
solo habian luchado contra Estados clasificados como no democraticos. Ese 5 por
100 (la diferencia entre las 0 guerras entre democracias y 1as que les habria «corres-
pondido» segin la ley de probabilidades) es un porcentaje pequeiio pero de todos
modos significativo desde el punto de vista estadistico. Por su parte, Bremer (1992)
analizd el periodo 1816-1965 controlando los posibles efectos de otras variables (ri-
queza, pertenencia a alianzas militares y presencia de un Estado hegeméunico, entre
otras). Concluyé que, si la democracia no tuvicra el efecto pacificador postulade, o
que si no hubieran existido Estados democraticos entre 1816 y 1975, se habrian li-
brado nueve guerras internacionales mas de las que efectivamente tuvieron lugar,

Con estos andlisis se dio por ampliamente demostrada la solidez de la base em-
pirica de la tesis diadica. En €l contexto del «optimismo liberal» despertado por el
colapso soviético y el fin de la guerra fria la tesis de la paz democratica suscitd gran
entusiasmo, sobre todo entre aquellos estudiosos de las Relaciones Intemacionales
que ansiaban acabar con la hegemonia tedrica del realismo-neorrealismo en la disci-
plina (Russett, 1995: 164). El problema era que no se contaba ain con una «teoria
de la paz democratica». La correlacién estadistica, en efecto, no bastaba para de-

(8) Los Estados clasificados como democracias en esta base de datos son los sistemas en que 1. Los
individuos pueden expresar preferencias de mancra ciectiva sobre politicas y lideres altematives., 2, El
poder de los lideres estd limitade por mecanismes institucionales 3. Los derechos civiles estan garantiza-
dos. En el extremo opuesto, las cautoeracias» son sisternas con 1. Fuertes limitaciones a la participacion
politica; 2. Ejecutivo scleccionado exclusivamente por una elite politica; 3. El papel del lider no esta limi-
tado por las instiluciones. GURR construyd una escala de diez pumos para medir el grado de democracia
de los Estados afo a afio. Los Estados que alcanzaban una puntuacion intermedia se definicron como
wanocraciasy.
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mostrar la relacion de causalidad entre democracia y paz. Muchos de los autores en-
tusiastas con la tesis eran conscientes, en efecto, de que «si no se puede explicar de
manera convincente el mecanismo causal que subyace a la paz democratica, no po-
demos estar seguros de que la paz es genuina. Puede ser un epifenémeno, el resulta-
do de otras vanables causales» (Owen, 1994:88) Era imprescindible, por lo tanto,
encontrar explicaciones plausibles a la paz democratica y encontrarlas en las carac-
teristicas de las democracias, no en otros factores. En ello se centraron a partir de
entonces los esfuerzos de los investigadores. Sin embargo, el consenso que habia
suscitado el enunciado de la tesis no cristalizd en torno a ninguna de las explicacio-
nes propuestas.

En 1993 Bruce Russett publico un libro en el que exponia la tesis de la paz de-
mocratica; Grasping the Democratic Peace. (Russett, 1993; 1995) Hasta ahora, la
obra de Russett es la exposicion mas desarrollada y la defensa mas enérgica de la
version diddica de la tesis.

En la formulacion de Russett, la tesis consiste en lo siguiente:

1. Los sistemas politicos organizados democraticamente actuan, en general,
bajo restricciones que los hacen mas pacificos en sus relaciones con otras democra-
cias. Sin embargo, las democracias no son necesariamente pacificas en sus relacio-
nes con otras democtacias.

2. En el sisterna intermacional moderno, las democracias tenderan menos a
usar violencia letal contra otras democracias que hacia Estados gobernados autocra-
ticamente o que los Estados gobernados autocraticamente entre si. Ademas, no hay
casos claros de guerras entre democracias soberanas estables en el moderno sistema
internacional.

3. La paz relativa entre democracias es, fundamentalmente, consecuencia de de-
terminados rasgos de la democracia, y no se debe exclusivamente a las caracteristicas
econdmicas o geopoliticas correlacionadas con la democracia (Russett, 1995: 11).

Russett admitia que la cuestion de qué rasgos de la democracia son los que ex-
plican la paz democratica era objeto de debate entre los defensores de la tesis. De
hecho, hasta hoy éstos no se han puesto de acuerdo sobre las posibles explicaciones
de la «ley empirican: o sea por qué las democracias son pacificas en sus relaciones
mutuas y en cambio no particularmente pacificas en sus relaciones con los demas
Estados.

Las explicaciones de la paz democratica

Las explicaciones que se han postulado son de dos tipos: las que se apoyan en
las caracteristicas institucionales de la democracia (explicacion estructural-institu-
cional) y las basadas en las normas y principios democriticos (explicacién normati-
vo-cultural). Algunos autores defienden una de estas explicaciones frente a la otra.
Otros entienden que la paz democratica es un efecto combinado de principios e ins-
tituciones democriticos.
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Las explicaciones que buscan en las instituciones democraticas las razones de que
las democracias no libren guerras enire si se basan en el argumento de que, cuando un
Estado democratico se ve envuelto en un conflicto internacional, los controles demo-
craticos a los que se ve sometido el ejecutivo, el temor del jefe de gobierno a perder su
cargo a causa de una actuacion poco popular para los electores o el peso de ta opinion
publica, entre otros factores, limitan las posibilidades de que ese conflicto se convierta
en guerra (Maoz y Russett, 1993: 626; Siverson, 1995: 483; Bueno de Mesquita y Si-
verson, 1995). Asi, si dos Estados democraticos entran en conflicto, la tesis de la paz
democratica predice que el conflicto no desembocara en una guerra. El problema es
que asi no se explica por qué los Estados democraticos entran en guerra con Estados
clasificados como no democraticos con la misma frecuencia que los Estados clasifica-
dos como no democraticos entre si. Russett ha sugerido una explicacién que resulta,
sin embargo, muy poco convincente. Segiin ella, cuando tiene lugar un conflicto entre
Estados democraticos (y por lo tanto institucionalmente limitados para entrar en gue-
rra) y Estados no democraticos, el temor, por parte del gobierno democratico, de un
ataque sorpresa del contrario (temor fundado en que el gobierno no democritico no
tiene las mismas restricciones institucionales que el suyo) le empujaria a iniciar él
mismo un atague disuasorio (Russett, 1995: 40),

Las explicaciones normativas de la paz democratica, por su parte, parten del su-
puesto de que los Estados tienden a aplicar en su politica exterior los mismos princi-
pios que en su politica interma (Russett, 1995:40), Las politicas exteriores de las de-
mocracias estarian fundadas en la basqueda de soluciones pacificas a las diferencias
con ofros Estados, por lo que sus conflictos internacionales tenderian a no escalar. Los
Estados no demecraticos, en cambio, se verian envueltos en guerras con mayor facili-
dad por la ausencia de principios democraticos en su politica exterior, Igual que en el
caso de las explicaciones institucionales, las explicaciones normativas no explican la
alta frecuencia de conflictos armados entre Estados democraticos y no democraticos.
Por otra parte, algunos autores han insistido en que en este tipo de explicacion lo que
cuenta no es el caracter wobjetivor o «cuantificable» de las democracias sino si las
percepciones que los encargados de la toma de decisiones, las elites y la opinidn pi-
blica en general tienen sobre la naturaleza de los regimenes politicos con los que man-
tienen un conflicto (Hermann y Kegley, 1995). Los autores constructivistas han insis-
tido especialmente en este aspecto (Risse-Kappen, 1995; Peceny, 1997).

LAS DEBILIDADES DE LA TESIS DE LA PAZ DEMOCRATICA

Aunque la tesis de la paz democrética ya habia sido cuestionada con anterioridad
a la publicacion del libro de Russett, fue sin duda la aparicion de esa obra en 1993 lo
que dio lugar a una avalancha de criticas. A continuacién pasaremos revista a esas cri-
ticas; distinguiendo entre a) las que, sin cuestionar la existencia del fenémeno de la
paz democratica (o sea, la tendencia de las democracias a no combatir entre si), se
centran en la falta de explicaciones convincentes para el mismo y b) las que ponen en
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duda la existencia del fenémeno a partir, sobre todo, del cuestionamiento al procesa-
miento de datos estadisticos que han hecho los defensores de la tesis.

a) La insuficiencia de las explicaciones

Empezando con las ¢riticas a las explicaciones basadas en las constricciones
institucionales de las democracias, se ha cuestionado, en primer lugar, su propia
existencia. De hecho, en situaciones de crisis susceptibles de desembocar en guerra
la toma de decisiones suele realizarse, aun en democracias, en grupos cerrados y en
secreto (Galtung, 1995: 54). En segundo lugar, se ha apuntado que, de haberlas, las
constricciones institucionales afectan también a las decisiones de los gobiernos de
los Estados no democraticos. Estos estan limitados en sus decisiones sobre la guerra
y 1a paz, si no por parte del electorado, si por parte de los grupos de poder a [os que
estan vinculados (Morgan y Campbell, 1991: 191). Una tercera critica es que, a dife-
rencia de lo que suponen los defensores de la paz democratica, la opinidn piblica no
es necesariamente una fuerza moderadora ni pacifica. Es més, en no pocas ocasiones
la opinidn piablica ha dificultado que un lider moderado opte por la paz (Mearshei-
mer, 1990: 185). Ademas, se ha argumentado que, en todo caso, el papel moderador
de la opinién piblica podria explicar la propension de las democracias a no entrar en
ninguna guerra {la tesis monadica), pero no es valido en apoyo de la tesis diadica
(Layne, 19%4: 12).

Pasando a los problemas que suscitan las explicaciones normativas, las criticas
parten del cuestionamiento del supuesto del que éstas parten. Es harto discutible, en
efecto, que los Estados (democraticos o no) tiendan a aplicar las mismas reglas en
sus relaciones internacionales que en sus politicas internas. En el caso de las demo-
cracias, se ha sefialado que acciones tales como la venta de armas al tercer mundo, la
exportacidén de empresas contarminantes y, sobre todo, las acciones encubiertas de
desestabilizacion de otros gobiernos (cualquiera sea su régimen politico) contradi-
cen este supuesto: recordemos que el gobiemo democratico de los Estados Unidos
participd en acciones desestabilizadoras hacia otros gobiemos democraticamente
elegidos en numerosas ocasiones: los casos de las intervenciones contra Irdn (1953),
Guatemala (1954), Indonesia (1957), Brasil (desde 1961), Chile (1973) y Nicaragua
{desde 1984) son los mas relevantes (9). Asimismo, las guerras de conquista colo-
nial y las guerras de descolonizacién son también conductas que contradicen la idea
de que las democracias tienden a aplicar 1as mismas normas en su interior que en sus
relaciones internacionales (10).

{9) CHARLES KEGLEY y MARGARET HERMANN contaron quince casos, desde 1975 a 1995, de inter-
vencitn militar con uso de la fuerza por parte de democracias estables contra otras democracias estables.
Ocho de cllas corresponden a intervenciones militares de los Estados Unidos (KEGLEY y HERMANN, 1996;
309-322).

(10) DANIELE ARCHIBUGI ha argumentado en esta linga y ha propuesto un test para medir el cardcter
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También se ha rebatido el supuesto —implicito en las argumentaciones de los
defensores de la tesis de la paz democratica— de que los gobiernos de Estados de-
mocraticos aplican las mismas normas no democraticas gue siguen en su politica in-
terior y que por lo tanto los Estados no democraticos son menos pacificos en sus re-
laciones internacionales que las democracias. La prueba de que ello no es asi es que
existen zonas de paz en dreas no necesariamente democraticas. La mds evidente es
la de América del Sur, donde apenas han habido conflictos intemacionales en este
siglo (Cohen, 1994; 215). A partir de esta constatacion es razonable suponer que hay
factores comunes (una combinacion de factores culturales o estratégicos, por ejem-
plo), diferentes del régimen politico de los Estados participantes, que explican la
existencia de las distintas zonas de paz, democraticas o no (11).

Como es natural, la falta de solidez de las explicaciones institucignal y normati-
va ha llevado a postular otras explicaciones al fendmeno de la paz democratica.
Algunos estudios recientes han explorado, por ejemplo, la hipotesis de que las de-
mocracias tienden a ser Estados satisfechos con el status quo imperante en el siste-
ma internacional, por lo que sélo se muestran agresivas con aquellos Estados —ma-
yoritariamente no democraticos— que amenazan el orden internacional existente
(Kacowicz, 1995; Lemke y Reed, 1996). En general, sin embargo, los defensores de
la tesis rechazan explicaciones alternativas a las explicaciones institucional y nor-
mativa. Ello es asi porque, evidentemente, si el supuesto fendmeno de la paz demo-
cratica acabara explicAndose en alguna caracteristica compartida por los Estados de-
mocraticos pero no inherente a su condicion de democracias (como el nivel de bien-
estar o la pertenencia a determinadas alianzas, por ejemplo) la paz democratica
dejaria de ser tal {12).

Sin una explicacién convincente, la conexion estadistica en que se apoya la tesis
de la paz democratica no basta para disponer de una teoria de la paz democratica. En
los mismos datos, en efecto, se pueden fundamentar otras tesis. Asi, por ejemplo
{por qué no suponer, en base a los mismos datos estadisticos, que es la paz lo que fa-
vorece la democratizacidn y no viceversa? En apoyo de esta idea se ha apuntado que
la mayor parte de los Estados que se convirtieron en democracias durante el si-

democritico de la politica exterior de un Estado. Entre otros elementos se podria considerar la participa-
cion directa e indirecta en conflictos armados, la implicacidn en acciones encubiertas, €l porcentaje del
PNB que sc asigna al gasto militar, [a cantidad de armamento exportado a otros paises o 1a ayuda destina-
da al tercer mundo. ARCHIBUGI reconoce que algunas democracias occidentales (Suiza, Holanda o los pai-
ses nordicos) si podrian pasar este test (ARCHIBUGL 1997: 108-109).

(11} Un reciente estudio de caso sobre los paises del Mercosur ha concluido que la paz y la coopera-
¢ién en la region no estd vinculada a la democracia sino més bien a la homogeneidad —politica y cultu-
ral— de los paises integrantes (REMMER, [998),

(12) De hecho, Bruck RUSSETT si considerd en su obra algunas explicaciones alternativas a la paz
democrdtica, tales como la pertenencia a organizaciones internacionales, la pertenencia a alianzas milita-
res y la estabilidad politica. Descartd estas explicaciones por considerar que ninguna de ellas, por si sola,
cra capaz de explicar la paz entre democracias (RusseTT, 1995: 29). Pero Russett sélo considerd la plau-
sibilidad dec las distintas explicaciones ung & wna y no conjuntamente.
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glo xix y principios del xx lo hicieron en el interior de unas zonas de paz relativa-
mente protegidas de los avatares de la anarquia internacional. Esas zonas de paz se
crearon de diferentes maneras, pero sin duda los factores geopoliticos (como por
ejemplo la presencia de actores politicos hegemodnicos fuera de la zona) resultaron
fundamentales (Thompson, 1996).

b} Los problemas de procesamienio de los datos estadisticos

El segundo grupo de criticas que se han hecho a la tesis de la paz democrética
cuestiona la existencia de la conexion estadistica entre democracia y paz. Entre las
numerosas criticas que se han hecho a la manera en que los defensores de la tesis
han procesado los datos usados para los anélisis estadisticos destacamos las que a
nuestro entender son las cinco principales.

En primer lugar, se ha cuestionado la codificacion —previa al procesamiento es-
tadistico— de las variables «democracian, «Estado liberal» y «guerran. Las defini-
ciones de «democracia» (o de «Estado liberal») de las que parten los distintos estu-
dios que defienden la validez de la tesis son vanables y sesgadas. Eso es crucial,
puesto que la definicién que se use de democracia determinara qué naciones s¢ in-
cluyen en las muestras y por lo tanto la significacion estadistica del fenomeno de la
paz democratica {Spiro, 1995). De hecho, no hay coincidencia, por ejemplo, entre la
lista de regimenes liberales elaborada por Doyle y la que usan la mayoria de los es-
tudios posteriores que dieron por valida la tesis diadica, basados los datos de Polity
I Asi, por ejemplo, los datos de Maoz y Russett para el periodo 1946-1982 estan de
acuerdo sobre diecinueve Estados, pero tienen discrepancias sobre los afios en que
dieciocho de los Estados considerados eran democracias ¢ no y estan en desacuerdo
total sobre otros veintion Estados. Por otra parte, algunas de las clasificaciones que
se hacen a partir de Polity /I llaman poderosamente la atencion: Francia, por ejem-
plo, no es considerada una democracia entre 1981 y 1986 sino una «anocracia», pero
El Salvador si figura como democracia en el mismo periodo.

También la definicion de «guerrar es crucial para determinar la significacion es-
tadistica del fendmeno, Como ya hemos indicado, la mayoria de los autores parten
de una misma base de datos (la del proyecto Correlates of War) que define la guerra
internacional como un choque armado entre dos contendientes (de los que al menos
uno representa a un gobiemo) y que causa al menos mil victimas o la pérdida de mas
de cien soldados en el campo de batalla. No se incluyen por lo tanto las intervencio-
nes encubiertas ni las guerras que provocan menos victimas.

Ademas de alterar la significacidn estadistica del fendmeno, las definiciones de
«democracia», «Estado liberal» y «guerra» permiten que los defensores de la tesis
descarten ciertos casos que los criticos sefialan como, al menos, dudosos {13).

{13) Emre cilos, cabe citar los siguientes: la guerra de (812 entre EE.UU. v Gran Bretaiia; la guerra
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Dado que, como vimos, el margen de la significacion estadistica del fendmeno
(la diferencia entre las guerras que les habria «correspondido» librar entre si a las
democracias y las que efectivamente libraron) no es muy amplio (solo de un 5 por
100), el hecho de que se acepten unos pocos casos dudosos como guerras entre de-
mocracias puede acabar con la supuestamente s0lida base empirica de la tesis.

Un segundo prablema que se ha sefialado es que pocos analisis estadisticos han
tenido en cuenta cudl es el Estado agresor y cudl el agredido. Esto puede llevar a re-
sultados como el siguiente:

En el siglo xx, el par Bélgica-Holanda ha sido pacifico, pero el par Bélgica-Ale-
mania ha sido proclive a la guerra, Esto no es porque la democratica Bélgica fuera mds
proclive a [a guerra en sus relaciones con la autoritaria Alemania que con la democra-
tica Holanda; Bélgica no inicid ninguna guerra contra esos Estados sino que fue inva-
dida dos veces por Alemania (Rousseau e.a., 1996}

De todos modos, cabe sefialar que los analisis que si intentaron investigar si las
democracias o Estados liberales tienden a iniciar menos guerras que los Estados no
democraticos no legaron a resultados concluyentes (Chan, 1997: 68).

Un tercer problema apuntado es el de la ausencia de criterios, en los andlisis es-
tadisticos, para medir el grado de violencia de las guerras. Segin Rummel, su tesis
{«monadica») de que los Estados «libertarios» son inherentemente pacificos no ha
sido ain demostrada como invalida porque los criticos que fa han descartado estu-
dian la incidencia del conflicto, no su intensidad. Falta investigar si, por ejemplo, las
democracias (o los Estados «libertarios») —limitadas en su uso de la fuerza por con-
sideraciones normativas o estructurales— causan guerras con mas victimas que los
Estados considerados como no pertenecientes a esta categoria (Rummel, 1985: 426;
1995).

La cuarta critica que quaremos destacar no cuestiona la validez de la tesis pero
si la acota. Se ha apuntado que las democracias recientemente constituidas tienden a
ser particularmente inestables y proclives a la guerra. A esas conclusiones llegaron
Edward Mansfield y Jack Snyder tras realizar un analisis estadistico basado en las
mismas bases de datos que usan los defensores de la paz democrética. Segin ellos,
los Estados en vias de democratizacion son mas proclives a la guerra que los clasifi-
cados como «autocracias» en la base de datos Polity /I En los diez afios posteriores
al establecimiento de un régimen democratico los Estados tienen el doble de proba-
bilidades de ir a la guerra que los clasificados como autocracias. Los autores no li-
mitaron su analisis a los Estados productos de la ultima ola de democratizacién sino

de 1849 entre la Republica Romana de un lade y tas Dos Sicihas, Francia y Austria-Hungria de otro (la
Repiblica Romana y Francia podrian ser definidos, segiin algunos autores, como liberales o «democrati-
cos»); la guerra entre Ecuador y Colombia de 1813; la guerra franco-prusiana de 1870; la guerra hispa-
no-estadounidense de 1898; [a guerra de los Boers de 1902; 1a primera guerra mundial (s¢ ha sefialado
que Alemania no ¢ra menos «democritica» o «liberal» que sus oponentes); la segunda guerra mundial {en
la que Finlandia, un Estado democrdtico, participd del lado del eje), los enfrentamientos entre Libano e
Israel de 1948 ¥ 1967; las guerras de Perl y Ecuador de 1981 y 1995,
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que lo aplicaron también a democracias en vias de consolidacion en el siglo pasado
o principios de éste. Asi, por ejemplo, sefialaron que la Gran Bretafia victoriana pos-
terior a la Reform Act de 1832 o la Francia de Napoledn III fueron particularmente
belicosas (Mansfield vy Snyder, 1995).

Si los cuatro problemas planteados anteriormente ponen en entredicho la signifi-
cacion estadistica de la tesis de la paz democratica, hay un quinto que, a nuestro en-
tender, tiene consecuencias demoledoras para con ella. Se trata de los resultados de
un test que demuestra que fa correlacion entre paz y demaocracia solo es estadistica-
mente relevante para el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial.

Los responsables del experimento, Henry Farber y Joanne Gowa, repitieron los
test de probabilidades estadisticas usando las mismas muestras de datos que la ma-
yor parte de los defensores de la teoria de la paz democratica para los afios 1816 a
1980 (Farber y Gowa, 1995; Gowa, 1999). Cuando consideraron la muestra de todos
los pares de Estados clasificados comeo democréaticos de todo el periodo ([816-1980)
llegaron a los mismos resultados que los defensores de la tesis: a saber, que los Esta-
dos clasificados como democracias habian participado proporcionalmente en el mis-
mo nimero de guerras que los demas Estados pero que las democracias habian com-
batido entre si en una proporcion menor y que podia considerarse significativa desde
el punto de vista estadistico.

En cambio, cuando Farber y Gowa fragmentaron ¢l periodo 1816-1980 en cinco
periodos diferentes (el de antes de la Primera Guerra Mundial, el correspondiente a
la Primera Guerra Mundial, ¢l periodo de entreguerras, el de la Segunda Guerra
Mundial y el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial) y los analizaron por
separado, descubrieron que, en realidad, el unico periodo en que la correlacion entre
democracia y paz era significativa desde el punto de vista estadistico era el ultimo:
el posterior a la Segunda Guerra Mundial. Considerados uno a uno y no globalmen-
te, los periodos anteriores no mostraban una correlacidon estadistica lo suficiente-
mente fuerte entre «paz» y «régimen democratico» como para que la ausencia o la
escasa frecuencia de las guerras libradas entre democracias pudiera considerarse
significativa.

:Qué significa ese descubrimiento? ;Invalida la tesis de la paz democratica? No
exactamente. Que no se demuestre estadisticamente que las democracias no han
combatido menos guerras entre si que las que proporcionalmente les habria corres-
pondido en el periodo 1816-1945 no significa que el fendmeno de la paz demoerati-
ca no exista. Sin embargo, hay dos razones que llevan a pensar que los resultados
obtenidos por Farber y Gowa asestan un golpe mortal a la idea de que «las democra-
cias no combaten entre si»,

La primera razon es obvia: es el hecho de que los defensores de la tesis de la paz
democratica la propusieron precisamente a partir de la supuesta relevancia estadisti-
ca de un fendmeno que, por otra parte, nunca consiguieron explicar de manera con-
vincente. La segunda es que para explicar la correlacion estadistica fuerte entre de-
mocracia y paz que si se observa en el periodo posterior a la Segunda Guerra Mun-
dial contamos, en la literatura de Relaciones Internacionales, con altemativas

249



MONICA SALOMON

diferentes a la tesis de la paz democratica y que estin mucho mas desarrolladas que
ella.

Un tipo de explicaciones alternativas son las de los autores realistas o neorrea-
listas (que son las que sostienen también Farber y Gowa). Segun ellas, la «larga
paz» (Gaddis, 1987; 1991} es el resultado de la estructura bipolar del sistema inter-
nacional, de la presencia de armas nucleares y del papel desempefiado por los Esta-
dos Unidos en Europa. En este momento, sin embargo, las explicaciones de los rea-
listas (sobre todo las que predijeron un répido enfriamiento de las relaciones entre
las democracias occidentales a consecuencia del fin de la guerra fria) (Mearsheimer,
1990) no son las que gozan de mayor credito.

Pero ademais de las realistas, hay otras posibles explicaciones de esa ausencia de
guerras entre democracias constatada desde el fin de la Segunda Guerra Mundial.
Una de ellas es la que caracteriza a las democracias occidentales como pertenecien-
tes a una o varias «comunidades de seguridad» (aquellas cuyos miembros tienen la
certeza de que sus problemas no se resolveran mediante el uso de la fuerza) de tipo
«amalgamado» o «pluralista», segin la clasica definicién acufiada por Karl Deutsch
(Deutsch, 1957: 5-6). Las comunidades de seguridad «amalgamadas» consisten en
«la fusion formal de dos o mas unidades previamente independientes en una sola
unidady. Las comunidades de seguridad «pluralistas», por su parte, mantienen la in-
dependencia legal de los gobiernos, poseen una compatibilidad de valores funda-
mentales derivadas de instituciones comunes, accesibilidad mutua y un sentido de
pertenencia, y estan integradas hasta el punto de que tienen «expectativas muta-
mente dependientes de cambio pacificon,

Ahora bien, por mas que el mismo Deutsch mantenia dudas acerca de qué facto-
res eran necesarios y qué factores suficientes para la formacion de una comunidad
de seguridad, lo que si esta claro es que la explicacion monocausal de los defensores
de la paz democratica no basta para explicar el nacimiento de una comunidad de se-
guridad.

Para Deutsch, las tres principalcs condiciones para el establecimiento de una co-
munidad de seguridad pluralista eran los siguientes:

1. Compatibilidad de los principales valores politicos

2. Capacidad de los gobiernos y estratos politicamente relevantes de la pobla-
cidn de los paises participantes de responder a los mensajes, necesidades y acciones
mutuas de manera rapida, adecuada y sin recurso a la violencia.

3. Predictabilidad mutua de los aspectos relevantes del comportamienta politi-
co, econdmico y social (Deutsch, 1988: 281). Al referirse a la integracion euro-
peo-occidental, Deutsch insistio —como todos los teéricos de la integracién eu-
ropea— en ¢l papel fundamental de la red de instituciones politicas, econdémicas y
de seguridad en la formacion de la comunidad de seguridad en Europa (Deutsch,
1988: 254-255).

De hecho, no son pocos los autores que han insistido en que lo que en realidad
sefialan los datos en que se apoyan los defensores de la paz democratica es, ni mas
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ni menos, la existencia de la comunidad de seguridad nord-atlantica que tiene su nu-
cleo en la Unidn Europea {Cohen, 1994; Kacowicz, 1995) (14). Los valores demo-
craticos comunes de los Estados miembros son un factor sin duda crucial para el
mantenimiento de la comunidad de seguridad, pero, desde luego, no son sinoe uno
entre varios factores. Asimismo, mas de un autor ha defendido la idea de que, si bien
las comunidades de seguridad de tipo amalgamade o pluralista como las planteadas
por Deutsch requieren que los participantes compartan unos valores democraticos,
es posible concebir la existencia de otro tipo de comunidades de segunidad en las
que no estén desarrollados esos valores, por mas que en ese caso la paz seria menos
solida (Peceny, 1997:416).

¢) Las reacciones a las criticas

Las reacciones de los autores que sostienen la tesis de la paz democratica ante
las criticas a que ha sido sometida han sido de indole muy diversa. Unos han adopta-
do una posicién mas bien defensiva y se han aferrado a la validez de la tesis pese a
todos los argumentos en contra (15), Otros han seguido manteniendo la validez de la
tesis pero de manera implicita han aceptado que la democracia no es la causa Gnica
de la paz y han empezado a considerar otros factores (16). Un tercer grupo de auto-

(14) Hay que scialar que algunos autores que no se han manifestado explicitamente en contra de la
tesis han sefialado la pertinencia de la nocién de Deutsch de comunidad de seguridad para explicar el fe-
némena de la paz democratica (SORENSEN, 1992; STARR, 1992). También tiene cierto interés ¢l que Doyle
hava considerado, en una nota a pi¢ de pagina, la posibilidad de explicar el fenémeno de la paz democré-
tica a partir del concepto de comunidad de seguridad, para luego descartarla en base al argumento de que
la comunidad de segunidad ¢s una nocién demasiado acotada geogrifica y temporalmente (DOYLE,
1983a: 222, n. 20).

(15) Es la postura que ha adoptado Zeev Maoz. Llama la atencion la debilidad de sus argumentos,
Asi, por ejemplo, afimma: «El dltimo recurso de Cohen es sostener que los resultados de la paz democrati-
ca 56lo son vilidos para la comunidad del Atlantico Norte en la post-Segunda Guerra Mundial. Este argu-
mentao cs similar al de Farber y Gowa. Pero si existe una cultura del Atlantico Norte que impone estabili-
dad en las relaciones de unos Estados con otros, jdénde estaba csa cultura durante las dos guerras mun-
diales, que fugron mas destructivas que cualquier otra gucrra en la historia? (...} ;Es posible que la
formacidn de una comunidad de seguridad colectiva que sc enfrentaba a un enemigo comun haya sido lo
que acabd con las rivalidades previas? Si eso es asi, ;por qué la comunidad de scguridad opuesta —que
también se enfrentaba a un enemigo comin— expenimentd dos guerras y mas de 25 disputas?» (Maoz,
1997: 180). No cs dificil responder a Maoz: el fenémeno de la integracién curopea —que implicaba unos
valores compartidos pero también wn denso tejido institucional y el apoyo a una interdependencia econo-
mica equilibrada con politicas redistributivas— es lo que marca la diferencia tanto con respecto al perio-
do anterior como con respecto a la coalicién rivat.

(16) Esta parece ser |a actitud de RusseTT. Por un lado, RusseTT sigue defendiendo la validez de la
tesis [en fechas recientes sostenia que «(pese a las criticas), las prucbas (de la paz democrética) son mas
fuertes que la mayoria de 1as que usamos coma fundamento de las politicas piblicas»]. Sin embargo, csa
afirmacion la hacia en un trabajo en el que implicitamente estaba aceptando muchas de las criticas y titu-
lada, significativamente, «A neo-Kantian perspective: democracy, interdependence, and international or-
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res ha ignorado olimpicamente las criticas y ha seguido buscando explicaciones a la
tesis (17). Una cuarta reaccion, mas constructiva, ha sido la de aceptar que la tesis
deberia intentar verificarse no a través de métodos estadisticos sino mediante el and-
lisis de estudios de caso historicos (18). En la misma linea, distintos criticos habian
apuntado la necesidad de comprobar a través de estudios de caso si realmente los
enargados de Fa toma de decisiones tienen en cuenta el régimen politico de los Esta-
dos con los que mantienen conflictos de intereses importantes en sus decisiones so-
bre la guerra y la paz. A partir de mediados de los noventa se habian publicado algu-
nos estudios de caso en apoyo o en contra de la tesis {Ray, 1995; Layne, 1994; Oren,
1995; Peterson, 1995).

Convencidos de que los datos estadisticos no demuestran gran cosa sobre la
existencia o no del fendmeno de la paz democratica, un grupo de estudiosos (que in-
cluia también a autores que anteriormente se habian declarado ianto partidarios
como detractores de la tesis) se embarcd en el proyecto de analizar una muestra am-
plia de estudios de caso que incluyera tanto relaciones entre Estados considerados
democraticos o liberales como entre Estados considerados no democraticos, asi
como las mantenidas entre un Estado considerado democratico y otro que no lo fue-
ra. El proyecto se matenializé en la obra editada por Miriam F. Elman (Elman, 1997)
en la que se recogen trece estudios de caso (19). La principal conclusion a la que se
llego a partir del analisis de esos estudios de caso es que, si bien en algunas ocasio-

ganizations in building security communities», RUSSETT, 1998: 372). En ese trubajo RUSSETT explora el
efecto combinado, en la formacion de comunidades de seguridad, de la democracia, las organizaciones
internacionales y la interdependencia ccondmica (que, segln su interpretacicn, son equivalentes a los tres
pilares de la paz perpetua kantiana). Esto significa que, de hecho, RUSSETT ya ha dejado de insistir en una
explicacién menocausal para la paz democritica.

(17) Véase una lista completa de la literatura reciente publicada hasta 1997 sobre la tesis de la paz
democratica en CHAN (1997).

(18) MicHAEL DOYLE insistié en que sc verificara fa tesis a partir de estudios de caso que incluyeran
cjemplos dc pares liberales, pares liberales-ne liberales y pares no liberales, examinando si el liberalismo
supone una diferencia en la conducta de los Estados (Dovig, 1995: t81).

{19) En el proyecto se consideraron cuatro tipos de casos: 1. Casos de Estados previamente sefiala-
dos come «democraticos» o «liberales» por parte de los defensores de ia tesis y que cstuvieron a punto de
entrar en guerra con otros Estaudos de régimen semejante. Se estudiaron los casos de las relaciones fran-
co-britanicas entre 1830 y 1948 y las relaciones anglo-cstadounidenses cntre 1845 y 1939 2. Casos de
guerras entre Estados que los criticos de la tesis habian sefialado previamente como democracias o Esta-
dos liberaics. Los casos recogidos en este apartado son ios de la participacion de Finlandia cn 1a Segunda
Guerra Mundial, la guerra entre México y los Estados Unidos de [845-46 y la guerma de Cuba {entre
Espaiia y los EE.UU.) de 1898. 3. Casos de guerras iniciadas por Estados considerados como democrati-
cos o liberales contra Estados con credenciales democraticas menos claras. Con estos ¢asos se intentaba
verificar la «tesis monddica» de la paz democratica. Se analizaron los de la guerra de las Malvinas entre
el Reina Unide y Argentina, las relaciones entre [ndia y Pakistdn, la invasion de lsrael al Libano de 1982,
¢l enfrentamiento entre Colombia y Perd de 1932-33 y ¢l enfrentamuiento entre Senegal y Mauritania de
1989-90. 4. Casos de politicas cxteriores de Estados no democraticos. En cste apartado se consideraron
1as relaciones de Iran e Irak entre 1975-80, la politica exterior indonesia entre 1956 y 1971 v las politicas
cxteriores de Turquia y de Hungria durante el periodo de entregucrras.
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nes los encargados de tomar decisiones sobre la guerra y la paz tienen en cuenta el
tipo de régimen politico del adversario en consenancia con las afirmaciones de los
partidarios de la tesis de la paz democratica, el régimen politico es s6lo uno entre los
muchos factores que determinan el estallido o no de una guerra. La postura politica
e ideoldgica de los lideres politicos, el papel de los partidos politicos u otras institu-
ciones o las relaciones entre civiles y militares, por ejemplo, son factores que los
distintos estudios de caso demostraron como tanto o mas influyentes en las decisio-
nes que se toman sobre la guerra y la paz que el tipo de régimen politico del Estado
en cuestion o ei de su potencial adversario. Las conclusiones del proyecto Elman
coinciden asimismo con algunos argumentos apuntados anteriormente por quienes
cuestionaban las explicaciones institucionales y normativas de la tesis. Algunos de
los casos estudiados en el proyecto, en efecto, ilustran el argumento de que las insti-
tuciones politicas de Estados no democraticos pueden tener efectos moderadores en
las politicas exteriores de esos Estados, pero también que determinadas instituciones
democraticas pueden dar lugar a politicas agresivas. De la misma manera, algunos
de los estudios de caso mostraron que tampoco tas normas que llevan a la modera-
¢idn en politica exterior son patrimonio exclusivo de los Estados considerados de-
mocraticos. En definitiva, la recomendacion de los participantes en el proyecto a
partir de los resultados obtenidos era la de evitar, en ¢l futuro, las dicotomias simpli-
ficadoras (democracia = paz) y estudiar el mayor nimero posible de interacciones
entre factores de conflicto internos e internacionales,

LA DIMENSION PRESCRIPTIVA DE LA TESIS DE LA PAZ DEMOCRATICA

La tesis de la paz democratica tiene un corolario politico claro: el de que la me-
jor manera de mantener un orden internacional en el que reine la paz y la coopera-
cidn es promover la democratizacidn de los Estados. La dimension prescriptiva de la
tesis (asi como los destinatarios de las prescripciones) es patente, ademas, en el he-
cho de que en varias de las publicaciones de sus defensores mas prominentes se in-
cluyan recomendaciones a las instancias de poder estadounidenses. En ese sentido,
es significativo que el subtitulo de la obra de Russett sea «Principios para un mundo
en la post-guerra fria». Asimismo, no pocos autores han sefialado la conexion entre
la tesis de la paz democratica y la controvertida tesis del «fin de la historia» de Fran-
cis Fukuyama (entre elios el propio Fukuyama) (20). Sin embargo, las recomenda-
ciones politicas de los defensores de la tesis suelen ser mas bien cautas,

(20) Aunquc cn su célebre articulo Fukuyama no menciond la tesis de la paz democritica, si lu hizo
posteriormente: «La relacibn cmpirica entre democracia y paz es1a bien establecida y no nccesita ser de-
sarrollada aqui. MiCHAEL DovyLE ha demostrado que, en los aproximadamente 200 afios en que han existi-
do democracias liberales modernas, no hay un sélo ¢jemplo de que una haya ido a la geerra con otra.» De
cllo concluyd que todas las democracias tendran cietto interés en preservar y expandir la esfera de la
practica democritica, aunque recomendd prudencia para hacerlo (Fuxuyama, 1992; 16).
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Las prescripciones de Michael Doyle, por ¢jemplo, no estaban —como podria
suponerse— vinculadas al objetivo de ampliar la zona de paz democratica que cree
identificar sino més bien al de que los Estados liberales (y en especial los Estados
Unidos) tengan una politica exterior mds sensata que hasta ahora. Para ello, es basi-
co que los Estados liberales apliquen, en sus relaciones con todos los Estados (cua-
lesquiera sean sus regimenes politicos) unos principios liberales y que eviten alian-
zas con Estados no liberales, procurando ademis mantener una politica prudente ha-
cia los enemigos poderosos (Doyle, 1983b: 343-349).

Bruce Russett si recomendaba al gobiemo estadounidense que emprendiera po-
liticas de promocion de la democracia, no solo a partir de la tesis de la paz democra-
tica {«porque tenemos pruebas solidas de que las democracias no se hacen la guerra
entre si») sino también por los propios méritos de la democracia («refleja y promue-
ve la dignidad humana») (Russett, 1995:X). Recordaba, asimismo, que numerosos
estudios sobre los procesos de transicion a la democracia insisten en la importancia
de los factores internacionales en esos procesos y recomendaba brindar ayuda técni-
ca y financiera a los Estados en vias de democratizacion. No obstante, sefialaba que
«es un viejo error de la politica exterior estadounidense exagerar el efecto que los
Estados Unidos pueden tener sobre otros» e insistia en que no todos los Estados no
democraticos son necesariamente agresivos. Asimismo, advertia que intervenit mili-
tarmente para derribar regimenes no democriticos «es una manera peligrosa de pro-
ducir un orden mundial democratico». En todo caso, consideraba que una interven-
cion a favor de la democracia deberia ser apoyada y legitimada por organizaciones
internacionales importantes, como por ejemplo la ONU o la OEA (Russett, 1995;
131-136).

En la misma linea, James Lee Ray —otro de los partidarios de la tesis— alertd
sobre et peligro de que el gobierno de los Estados Unidos justifique intervenciones
militares en el extranjero en base a la tesis de la paz democratica (Ray, 1995: 210).

Pero el uso politico que se ha hecho de la tesis no refleja esa cautela. La admi-
nistracién Clinton no s6lo ha dado por vilida y demostrada la tesis sino que, como
se temia Ray, si la ha usado para justificar intervenciones militares.

El uso de la tesis de la paz democratica en la retorica de la admimstracion Clin-
ton se remonta a la campaiia presidencial. Ya entonces el future presidente incluia,
en sus discursos, la afirmacion de que los paises cuyos ciudadanos eligen a sus lide-
res son mas fiables que otros como socios comerciales y diplomaticos, y es menos
probable que pongan en peligro la paz (21). Una vez en el poder, la administracion
Clinton elabord su propia doctrina de seguridad. La «doctrina Clinton», explicitada
por primera vez en un documento titulado «Estrategia para el compromisc y la am-
pliacion», estd basada en tres pilares; 1. Mantenimiento de la primacia militar global
de los Estados Unidos, 2. Bilsqueda de la prosperidad econdmica sostenida y 3. Pro-

(21) Scgin ¢l ex subsccretario de Estado STrose TaLkotrT, Clinton hizo esta afirmacion en uno
de los primeros discursos de su campafia presidencial, ¢n la Universidad de Georgetown (TALBOTT,
1996: 47).

254



Et. DEBATE SOBRE LA «PAZ DEMQCRATICAx. UNA APROXIMACION CRITICA

maocion de la democracia vy el libre comercio en el mundo (22). En numerosos dis-
cursos € intervenciones, los responsables politicos estadounidenses han vinculado el
tercer pilar a la tesis de la paz democratica (23) y se la ha usado para respaldar nu-
merpsas actuaciones, como el apoyo econdmico a Rusia, la ampliacién de ta OTAN
y (como temian Russett o Ray) la intervencion militar (24).

De todos modos, no debe exagerarse la influencia de la tesis en la politica exte-
rior estadounidense, sobre todo porque —como se ha sefialado— la promocion de la
democracia y el libre comercio en el mundo no son elementos originales de la doc-
trina de «compromiso y ampliacidn» de Clinton sino que ya estaban presentes en la
estrategia de la contencidon anterior (25). De hecho, el propio Doyle ha recordado
que en 1982, en plena segunda guerra fria, Ronald Reagan anuncid, en un discurso
ante el Parlamento Britdnico, el lanzamiento de una campaiia por la libertad y por el
desarrollo democratico que justificd en la idea de que los gobiernos basados en el
respeto por la libertad individual ejercen una politica exterior pacifica (Doyle, 1986:
1151). En ese entonces, la tesis de la paz democritica ain no se habia popularizado.
Reagan estaba, simplemente, acudiendo al clasico discurso liberal. Asimismo, la in-
sistencia en ¢l discurso de los responsables politicos estadounidenses en el caracter
«antidemocratico» del régimen de Sadam Hussein para justificar la intervencion mi-

(22) «Strategy for Engagement and Enlargementn, National Security Document, United States, PR.
42.2: SE2GPOQ, stock no. 040-000-00642-7 [0850).

(23} Clinton y los demés responsables de la politica exterior estadounidense han vinculado repeti-
damente su politica de promocidn de 1a democracia a la tesis de la paz demaocratica. En su comunicacion
«Enfrentando los rctos de un mundo mas amplion CLINTON destaco que la estrategia de ampliacidn demo-
critica sirve a los intereses de los EE.UU. porque «las democracias raramenie se hacen ta guerta entre sin
(CLINTON, 1993: 3). El cntonces secretario de Estado WaRREN CHRISTOPHER afirmé asimismo que «pro-
mover |a comunidad de naciones democraticas y ¢l respeto a los derechos humanos ¢s congruente con los
ideales estadounidenses y sirve a nuestros intereses. Las naciones democriticas son mucho menos procli-
ves a ir a la guerra entre si y mucho més proclives a respetar ¢l derecho imernacional. Son mas proclives
a promover mercades abicrtos y libres y a llevar a cabo politicas que lleven al crecimiento econémico
sostenidon (CHRISTOPHER, 1995: 14-15). En la misma linea, el subsecretario de Estado TALBOTT ha soste-
nido que «las democracias son demostradamente mias proclives a mantener sus compromisos internacio-
nales, menos proclives al terronisme o a dafiar ¢l medio ambiente y menos proclives a hacerse la guerra
entre sin. TALBOTT cita varios articulos que exponen la 1esis de la paz democrética y a continuacidn sefia-
la que «esta proposicién (la de la paz democritica) es la esencia del fundamento racional de seguridad na-
cional que lleva a apoyar vigorosamenie, a promover v, cuande sea necesario, defender la democracia en
otros paises» (TALBOTT, 1996 49).

(24) Encl articulo que acabamos de citar, TALBOTT vincula estas actuaciones a la pelitica de promo- -
cion de la democracia basada en la tesis de la paz democrética. Destaca en particular la intervencidn mili-
tar ¢n Haiti —promovida por los Estados Unidos— y, asimismo, justifica retrospectivamente el apoyo de
la administraciéon Rcagan a la wcontra» nicaragiiense (TaLBOTT, 1996: 51-58),

(25) La continuidad entre 1a estrategia de la contencidn y la doctrina de la ampliacion de CLINTON
ha sido schalada, sin ir més lejos, por BRUCE RUSSETT, que considera que esa continuidad es un hecho po-
sitivo (RusseTT, 1995: 1X-X). Pero 1a doctrina Clinton también ha recibido criticas de quienes entienden
que la post-guerra fria exige una politica diferente, basada en ¢l multilateralismo (apoyo a [as Naciones
Unidas) y en la confianza hacia otras potencias aliadas (Maynes, [993: 3-20).
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litar en el Golfo Pérsico tampoco estuvo vinculada (al menos de manera explicita) a
la teorizacién sobre la paz democratica.

En todo caso, la tesis de la paz democrdtica puede haber prestado cierta legiti-
macion «cientifican a determinadas politicas (26), pero lo mas probable es que la re-
torica y las actuaciones hubieran sido las mismas con o sin ella.

LOS FUNDAMENTOS KANTIANOS DE LA TESIS DE LA PAZ DEMOCRATICA

La solidez o no de la tesis de la paz democratica depende muy poco de su rela-
ctéon con el pensamiento de Kant. No obstante, es posible que su prestigio si deba
mucho a sus supuestas raices kantianas. Como hemos visto, en buena medida el in-
terés que despertd la correlacién entre democracia y paz fue motivado por la apari-
cion del articulo de Doyle de 1983 en que exponia la tesis y la vinculaba al pensa-
miento de Kant, en concreto al opusculo Sobre la paz perpetua {(Kant, 1795).

Desde entonces, la versién mis popular de la tesis de la paz democritica (la dia-
dica) quedd indisolublemente vinculada a Kant, y los trabajos de defensores, criticos
y otros estudiosos ajenos al debate que simplemente aluden al «saber convencional»
de que las democracias no combaten entre si suelen incluir siempre alguna referen-
cia al filosofo, aunque sea con propositos meramente crnamentales (27).

Sin embargo, las ideas que se atribuyen o se vinculan a Kant son, mds bien, las
ideas de los defensores de la paz democratica en su version diadica. Ello es el resul-
tado, principalmente, de la interpretacién que hizo Michael Doyle de la obra de
Kant, asumida también por buena parte de los defensores de la tesis.

Argumentaremos a continuacidn que se trata de una interpretacion problemadtica,
por no decir errdnea, motivo por el que no s licito afirmar, como ha hecho Doyle, que
en Sobre fa Paz Perpetua Kant «predice la expansion de la union pacifica liberal, ex-

(26) El recurso a la tesis de la paz demecritica no es exclusivoe del gobicrmo estadounidense. Se ha
scfialado que también la kan usado los opositores israelies al proceso de paz con Palestina. Cuando toda-
via era lider de la oposicion (en 1993), Benjamin Netanyahu hize unas declaraciones a la prensa en la que
afirmaba que, puesto que la paz sélo podia ser concluida de manera scgura con otras democracias, Israel
deberia postponer cualquier acuerdo de paz a la democratizacion del mundo arabe. También el general
Aricl Sharon habria usado ese mismo argumento (COHEN, [994: 223).

(27)  He aqui un par de ejemplos: «Estas investigaciones [los estudios cuantitativos sobre |a paz de-
mocrética] nos dan convincentes razones para creer que, si las actuales tendencias persisten, las nucvas

< alas de democratizacion llevaran a una “union pacifica” cada vez més extendida en el mundo de acuerdo
con lus ideas expuestas por primera vez por Kaxnt {1795) cn su ensayo Sobre la Paz Perpetua» (KEGLEY
y HERMANN, 1996: 309). «A fincs del sigle xvir, [MMANUEL KANT sugirid que los nicos Estados que no
irian necesariamente a la guerra entre s, tarde o temprano, ¢ran aquellos en los que la “constitucidn civil”
era “republicana”; es decir con un gebierno limitado € imperio del derecho (...). La idea siguc siendo fun-
damental. En el siglo xx las democracias liberales no combaten contra las democractas liberales»
(GARTON AsIl, 1990: 22). La primerz cita corresponde a autores que sosticnen la validez de la tesis de la
paz democrética, La scgunda proviene de un popular historiador y periadista, conocide fundamentalmen-
te por su labor de cronista del hundimiento del ex bloque del este.
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plica esa pacificacién y al mismo tiempo sugiere por qué los Estados liberales no son
pacificos en sus relaciones con los Estados no liberales» (Doyle, 1983a: 225).

Antes de pasar a la interpretacion de Doyle cabe hacer referencia, aunque some-
ra, al contenido del opisculo kantiano. Este se inscribe en una larga tradicién —que
arranca en la Edad Media— de proyectos de paz perpetua que abordan el problema
de 1a organizacién de las relaciones entre los Estados, principalmente las cuestiones
relativas a la guerra y a la paz y tiene como antecedentes inmediatos los proyectos
del Abbé Saint-Pierte y el de Rousseau (Truyol y Serra, 1979). Su punto de partida
es la conviccion de Kant de que el hombre es irrevocablemente empujado hacia la
paz. En realidad, el auténtico estado de paz solo se lograria con un Estado mundial y
cosmopolita regido por un derecho mundial. Este objetivo deseable es, sin embargo,
irrealizable, lo que no impide, sin embargo, intentar alcanzarlo. De hecho, la razén
practico-moral nos obliga a ello (Kant, 1797: 18). El filosofo tiene el deber de suge-
rir el camino hacia la paz y los gobiernos el deber de prestarle oido. De ahi la pro-
puesta concreta de Kant, que se materializa en un proyecto (cuya estructura es la de
un tratado de paz) que contiene seis condiciones preliminares y tres definitivas para
alcanzar (o tender a alcanzar) la paz perpetua.

Los seis articulos que plantean las condiciones preliminares son los siguientes:

1. «No debe considerarse valido ningin tratado de paz que se haya celebrado
con la reserva secreta sobre alguna causa de guerra en el futuron.

2. «Ningln Estado independiente (grande ¢ pequeiio, lo mismo da), podra ser
adquirido por otro mediante herencia, permuta, compra o donacidn».

3. «Los ejércitos permanentes {miles perpetuus) deben desaparecer totalmente
con el tiempon.

4. «No debe emitirse deuda piblica en relacion con los asuntos de politica ex-
teriom.

5. «Ningun Estado debe inmiscuirse por la fuerza en la constitucion y gobier-
no de otro».

6. «Ningin Estado en guerra con otro debe permitirse tales hostilidades que
hagan imposible la confianza mutua en la paz futura, como el empleo en el otro
Estado de asesinos {percussores), envenenadores (venefici), el quebrantamiento de
capitulaciones, la induccion a la traicién (perduellio), etc.

El cumplimiento de estos articulos preliminares (condiciones negativas para al-
canzar la paz) puede acabar con las hostilidades entre los Estados, aunque no defini-
tivamente, pues para ello hace falta cumphr también con los preceptos de los tres ar-
ticulos definitivos:

1. «La constitucion civil de todo Estado debe ser republicana».

Kant entendia por constitucién republicana aquella que establece un gobierno
representativo y una separacion de poderes. Ademas de ser 1a mejor forma de go-
bierno, la constitucion republicana resulta perfectamente adecuada para alcanzar la
paz perpetua porque
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s €5 precise ¢l consentimiento de los ciudadanos (como no puede ser de otro modo en
esta constitucion), para decidir si debe haber guerra o no, nada es mas natural que se
piensen mucho el comenzar un juego tan maligno, puesto que ellos tendrian que decidir
para si mismos todos los sufrimientos de 1a guerra (como combatir, costear los gastos
de la guerra con su propio patrimenio, reconstruir penosamente la devastacion que deja
tras si la guetra) y, por ultimo y para colmo de males, hacerse cargo de las deudas que
se transfieren a la paz misma y que no desaparecerdn nunca (por nuevas y proximas
guerras) (Kant, 1795: 18)

2. «El derecho de gentes debe fundarse en una federacion de Estados libres».

Las repiblicas estableceran progresivamente la paz entre si por medio de la «fe-
deraciodn de la paz» (foedum pacificum), «un tratado de las naciones entre sin, regu-
lado por el derecho internacional que «debe extenderse paulatinamente a todos los
Estados, conduciendo asi a la paz perpetuan. Kant no explico qué forma institucio-
nal asurniria la federacion, pero en una obra posterior, La metafisica de las costum-
bres (Kant, 1797: 191), propuso una fdrmula confederal equiparable a la Asamblea
de los Estados Generales de La Haya de la primera mitad del siglo xvin. La «federa-
cidn de paz» seria un sucedineo negativo del verdadero remedio, el «Estado de pue-
blos» (civitas gentium} que acabaria por abarcar a todos los pueblos de la tierra y su-
pondria la existencia de leyes coactivas (Kant, 1795: 28).

3. «Elderecho cosmopolita debe limitarse a las condiciones de la hospitalidad
universal».

El derecho cosmopolita, una innovacién conceptual introducida por Kant a par-
tir de su nocién de cosmopolitismo (obligacién moral de promover el derecho uni-
versal de la dignidad humana) (Nussbaum, 1997), fue también definido en La meta-
Jisica... como aquel «que conduce a la posible union de todos los pueblos con el
propésito de establecer ciertas leyes universales para su posible comercio fcommer-
cium (28)]» (Kant, 1797: 192). El que el tercer principio definitivo esté formulado
negativamente se debe a que no puede utilizarse para justificar la colenizacién ni el
pillaje. Kant alude, en concreto, a «la conducta inhospitalaria de los Estados civili-
zados de nuestro continente, particularmente de los comerciantes» hacia el resto del
mundo {(Kant, 1795: 28).

El tercer articulo, pues, establecc limites al contenido del derecho cosmopolita.
Para acercarse a la paz perpetua, en efecto, el derecho de hospitalidad, es decir ¢l
que tienen «los extranjeros recién llegados» no debera extenderse «mas alla de las
condiciones de posibilidad para intentar un trdfico con los antiguos habitantesy, El
derecho cosmopolita no autoriza a imponer ese trafico. Como se ha sefialado, al res-
tringir €l derecho cosmopolita Kant estaba estableciendo una distincién entre las re-

(28) Notese que esic commercium o Verkehr debe entenderse «en el sentido mas general de la pala-
bra Verkehm {TRUYOL ¥ SERRA, 1979 57). En la versidn espafiola (a cargo de ADELA CORTINA) de La
metafisica de las costumbres, se entiende commercium como equivalente a «interaccion fisica» en gene-
ral, ¥y no sblo a intercambios comerciales.
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laciones susceptibles de promover la paz (econdmicas u otras) de la conquista y el
imperialismo (Fredrich, 1948: 47; Huntley, 1996: 51). Aunque Kant no desarrolld
¢l contenido concreto det derecho cosmopolita, hay un consenso bastante importan-
te entre los estudiosos de la filosofia politica (y sobre tode entre los neokantianos)
acerca de que, de alguna manera, el derecho cosmopolita prefigura la actual norma-
tiva sobre la proteccion universal de los derechos humanos (Bohman y Lutz-Bach-
man, 1997; Archibugi, 1992; 1995; Held, 1995; Mccarthy, 1997).

Pasando ahora a la interpretacién que hizo Doyle de La Paz Perpetua, detecta-
mos en ella dos grandes tipos de problemas. Un primer tipo de problemas tiene que
ver con el significado que dio Doyie a [a «federacion de paz» kantiana {en términos
de Doyle, pacific union, que es como se suele traducir el foedum pacificum al in-
glés). Un segundo tipo de problemas tiene que ver con la afirmacién de Doyle de
que Kant habria sugerido los motivos por los cuales los Estados liberales no son pa-
cificos en sus relaciones con los Estados no liberales.

Con respecto a la primera cuestion entendemos, en primer lugar, que la afirma-
cidn de que la uni6n pacifica o federacidn de paz postulada por Kant existe en la ac-
tualidad es una distorsion importante del pensamiento kantiano. Para Doyle, en
efecto, el foedum pacificum no es otra cosa que la mera coexistencia de los Estados
liberales y que no necesita, para materializarse, ninguna base contractual (Doyle,
1983a: 227). Seglin Doyle, la federacion de paz se habria creado ya a fines del siglo
xvin, cuando surgieron los tres primeros Estados que el autor clasifica como libera-
les: Suiza (en realidad algunos cantones swizos), Francia y EE.UU. y se habria ido
extendiendo hasta alcanzar, en 1983, cuarenta y nueve integrantes (29). Pero la in-
terpretacion de Doyle es contradictoria con la formulacién de Kant que, como ya in-
dicamos, si tenia en mente un esquema organizativo concreto para su federacion de
paz, aunque limitado a las funciones de mantenimiento de la paz. Para Doyle, en
cambio, la existencia y expansion de la «unidn pacifica» se infiere exclusivamente a
partir del hallazgo de que los Estados iiberales no combaten entre si y que su nime-
ro aumenta progresivamente, con lo que confunde y mezcla el contenido del primer
articulo definitivo {constitucion repubiicana} y el del segundo (federacion de Esta-
dos libres). En segundo lugar, Doyle identifica «federacion de paz» (interpretada
como conjunto de Estados con constitucion republicana) con «paz perpetuan» cuando
la primera es s6lo una entre nada menos que nueve condiciones para la segunda.
Doyle ignora, en particular, la existencia de las condiciones de paz preliminares (en-
tre ellas la no injerencia en asuntos internos y la paulatina desaparicién de los ejérci-
tos) y por lo tanto evita responder a la pregunta si los Estados miembros de la
«unidn pacifica» actual las cumplen o no (30).

{29) Estollevd a DovLE a calcular que, entre el 2101 y €1 2113 la unién pacifica se habria extendido
a la totalidad del planeta (DovLe, 1983b: 352).

{30) También es bastantc problematica ia interpretacién de DovLe del contenido del derecho cos-
mopolita, que equipara a «interdependencia econdémica y social» (DoyLe, 1983a: 231-323).

259



MONICA SALOMON

Asi, pues, la identificacion de la federacidn de paz kantiana con los Estados li-
berales que hace Doyle descansa, exclusivamente, en la condicion liberal de éstos
(en términos kantianos, en la de Estados con constitucién republicana). Es evidente
que con esto se estd forzando muchisimo la interpretacidn del proyecto kantiano.
Segin la interpretacion de Doyle, en efecto, Kant habria aceptado que la simple de-
mocratizacion (o «liberalizacion») de todos los Estados (apoyada por la interdepen-
dencia econdmica) llevaria a la democratizacidén del sistema internactonal, cuando
estd claro que su concepcion del orden internacional pacifico no se basaba mera-
mente en los sistemas politicos de los Estados sino también en vinculos instituciona-
les y juridicos solidos (Archibugi, [995: 430). Para Kant, la paz perpetua dependia @
{a vez «de los vinculos establecidos segun el derecho politico de los hombres en un
pueblo, de los vinculos establecidos segin el derecho internacional de los Estados
en sus relaciones mutuas y de una constitucion segin el derecho cosmopolita que
considerara a hombres y a Estados (...} como cindadanos de un Estado universal de
la humanidad» (Kant, 1795, 14-15)(31).

Todavia menos se sostiene la afirmacion de Doyle de que Kant sugiere por qué
los Estados liberales tienen una politica exterior diferente hacia los Estados que es-
tan fuera de la zona de paz (no liberales) de la que aplican hacia los Estados que es-
tan dentro de ella (liberales). De hecho, ni en Sobre la Paz Perpetua ni en el resto de
su obra se refiere Kant a la conducta de las repiblicas integrantes de la federacidn de
paz hacia el resto de Estados. En toda su argumentacion sobre la doble conducta ex-
terior de los Estados liberales Doyle sélo hace una referencia concreta a Kant:

Incluso Kant consideraba que la actitud de los «pueblos primitivos» apegados a
una libertad sin ley era «..., incivilizada y una degradacion animal de la humanidads.
Cuando los Estados rechazan el derecho cosmopolita de acceso (un rechazo que los
Estados autoritarios o comunistas, ya sean débiles o poderosos, pueden a menudo con-
siderar ventajoso y, sin duda, necesario para su seguridad), Kant declara que violan el
derecho natural (Doyle, [983b: 325).

Sin embargo, a renglon seguido Doyle admitia que Kant rechazaba explicita-
mente la conquista y la intervencion imperial (a la que en cambio si se han dedicado
los Estados liberales de la zona de paz de Doyle). No hay razones, por otra parte,
para suponer que Kant previera que la federacion pacifica que proponia estuviera
formada por republicas (un ideal practicamente inexistente en su momentg) que
mantuvieran las practicas imperialistas de las potencias coloniales de su época ni
que formaran un bloque ideoldgico enfrentado a otro. De ahi que resulte muy forza-
da la sugerencia de Doyle de que Kant habria considerado una «violacion al derecho
cosmopolita de acceson la autarquia del blogue del este (Doyle, 1983b: 325).

(31} Autores como JOHAN GALTUNG (1995) o Davin HELD (1995) han sugerido formulas para al-
canzar la paz mundial mucho més en linea con el espiritu kantiano que la interpretacién de DoyLE. Son
propuestas globales que pretenden democratizar no las unidades estatales sino el sistemna internacional en
su conjunto.
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No se justifica, por lo tanto, la afirmacion de que Kant explique o sugiera las ra-
zones por las cuales los Estados liberales (o las democracias) tienen una politica di-
ferenciada en sus relaciones intemacionales. En cambio, si puede acudirse a Kant en
apoyo de la clasica idea de que los Estados democraticos son mas pacificos en gene-
ral, por las razones que ya hemos visto arriba, es decir, por la moderacidon que los
ciudadanos —poco dispuestos a soportar los costes de la guerra— impondrian al go-
bierno en sus relaciones con los demds. Es el argumento coherente con las tradicio-
nales ideas liberales. Asi, pues, sdlo los actuales defensores de la «tesis monadica»
de la paz democratica tienen motivos legitimos para invocar a Kant como uno de sus
distinguidos antecesores.

CONCLUSION

Se ha dicho que €l principal atractivo de la tesis de la paz democratica reside en
su extrema simplicidad. Es comprensible que la posibilidad de que un inico factor
{el tipo de régimen politico) pudiera tener efectos tan decisivos en las relaciones in-
ternacionales haya provocado semejante oleada de entusiasmo.

Desgraciadamente, las pruebas contra la «ley» de la paz democratica son abru-
madoras. Los intentos de explicarla son contradictorios y poco convincentes, los da-
tos estadisticos en que se apoya pueden ser interpretados de muy diversas maneras y
los estudios de caso muestran que sus supuestos y predicciones no coinciden con la
realidad. Las pautas que regulan las interacciones que se dan en la sociedad interna-
cional son sin duda mucho mas complejas que lo que los defensores de la tesis de la
paz democratica parecen suponer.

+Que ensefanzas nos deja este debate? Mas alla de las que nos pueda reportar la
consideracion de los casos y de los factores concretos, creemos que suscita al menos
tres temas de reflexion.

En primer lugar, el de los peligros del cuantitativismo. El barniz «cientificor de
la tesis de la paz democratica se lo han dado, sobre todo, los andlisis de regresion
miultiple y las bases estadisticas que manejan sus defensores. Sin embargo, es poco
lo que hay mas alla de toda esa parafernalia matematica. Esto muestra que los méto-
dos formales pueden ser excelentes auxiliares de la investigacion, pero no son, por si
solos, una buena base para crear una teorfa. En gran medida, la tesis de la paz demo-
cratica (o al menos sus versiones mas difundidas) partié de una observacion empiri-
ca que anteriormente habia sido descartada por peco significativa. Fue el entusias-
mo liberal lo que le dio un significado a una correlacion probablemente espuria.

En segundo lugar, la tesis de la paz democratica nos invita a reflexionar sobre
las condiciones nccesarias para lograr un sistema interacional pacifico. Los defen-
sores de la paz democratica sugieren que promover la democratizacién de las unida-
des del sistema (seplin el modelo de democracia estadounidense) traerd la paz uni-
versal. Hemos visto que, por muchas razones, ello no es asi. En cambio, la experien-
cia de las «comunidades de seguridads (sobre todo la que tiene su nicleo en Eurcpa
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occidental) sugiere que unas estructuras institucionales sélidas capaces de difundir
valores y fomentar la cooperacion son condiciones necesarias para la democratiza-
cion del sistema internacional. Aquellos gobiernos que realmente se proponen con-
tribuir a la creacién de un orden internacional en el que reine la paz deberian, pues,
contribuir a desarrollar (y no a erosionar) el tejido institucional existente.

Enlazamos este punto con el tercer tema de reflexion: la vigencia del pensa-
miento de los clisicos y, en este caso, del de Kant. Llama la atencidn, pese a las afir-
maciones que sostienen lo contrario, lo poco que la tesis de la paz democratica se
apoya en el pensamiento kantiano. Pero si la tesis de la paz democratica es endeble,
el argumento kantiano sigue siendo solido. La zona de paz kantiana no existe, pero
no porque la tesis de la paz democratica no se haya demostrado sino porque las con-
diciones para acercarnos a la paz perpetua planteadas por Kant —unos Estados que
apliquen sus principios democraticos dentro y fuera de sus fronteras, una organiza-
cidn universal capaz de eliminar la guerra y unos derechos humanos que sean uni-
versalimente respetados— estan lejos de haberse cumplido.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ArcHiBugl, DanicLe (1992): «Models of International Organization in Perpetual Peace Pro-
jectsn, Review of Tnternational Studies, 18; 295-317.

ArcriBuct, DanieLe (1995): «Immanuel Kant, Cosmopolitan Law and Peacen, European Jour-
nal of International Relations, 1. 429-456,

Arcisuct, Daniece {1997): «*“Las democracias no combaten entre si” ;Y bien”», Leviatén, 68:
103-111.

Basst, Dean (1364): «Elective Governments - A Force for Peacen, The Wisconsin Sociologist,
3:9-14.

Basst, Dean (1972} «A Force for Peacew, /ndustrial Research, 4. 55-58.

BouMan, James y Lutz-Bacuman, Matthias (eds.): Perpetual Peace. Essavs on Kant's Cosmo-
politan Ideal, The MIT Press, Cambridge (Mass.), 1997.

Bremer, Stuart A. (1992): «Dangerous Dyads: Conditions Affecting the Likelihood of Inter-
state War, 1816-1965», Journal of Conflict Resolution, 36: 309-341.

Bueno oe Mesqurra, Bruce y Siverson, RaxpoLen (1995): «War and the Survival of Political
Leaders: A Comparative Study of Regime Types and Political Accountability», American
Political Science Review, 89:841-853.

Cuan, Steve (1984): «Mirror, Mirror on the Wall... Are the Freer Countries More Pacific?»,
Journal of Conflict Resolution, 28: 617-648.

Cuan, StevE (1997): «In Search of Democratic Peace: Problems and Promisen, Mershon Inter-
national Studies Review, 41: 49-91.

CHRISTOPHER, WARREN (1995): «America’s Leadership, America’s Opportunity», Foreign Po-
licy, 98:6-27.

Cuvron, Wittiam J. (1993): «Confronting the Challenges of a Broader Worldw, Dispatch, 4.
{US Department of State, Burcau of Public Affairs).

CoHeN, Raymonp (1994): «Pacific unions: a reappraisal of the theory that “democracies do not
go to war with each other™», Review of International Studies, 20: 202-232.

262



EL DEBATE SOBRE LA «PAZ DEMOCRATICA». UNA APROXIMACION CRITICA

Deutsch, KarL e, Political Community and the North Atlantic Area, Princeton University
Press, Princeton, 1957,

Deutsch, Kary: The Analysis of International Relations, Prentice Hall, Nueva Jersey, 1988, 1.°
ed. 1968.

Dovie, MichaeL (1983a): «Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs, Part In, Philosophy &
Public Affairs, 12: 205-235.

Dovie, Michael {1983b): «Kant, Liberal Legacies and Foreign Affairs, Part In, Phifosophy &
Public Affairs, 12: 323-353.

DovLe, Michaer (1986): «Liberalism and World Politics», American Political Science Review,
8C: 1151-1170.

DovLg, MickatL {1995): «To the Editors (Michael Doyle on the Democratic Peace)», Interna-
tional Security, 19: 180-184.

DovLe, MichaeL: Ways of War and Peace, W. W. Norton, Londres, 1997,

Evman, Miiam Fenpius (ed.): Paths to Peace. fs Democracy the Answer? The MIT Press,
Cambridge (Mass.), 1997.

Fanser, Henry y Gowa, Joan (1995). «Polities and Peace», International Security, 20:
123-146.

FrieoricH, C.: fnevitable Peace, Harvard University Press, Cambridge, 1948,

Fuxuvama, Francts (1992): «Democratization and International Securityn, Adelphy Paper,
266:14-24,

Gabwis, Jouw Lewis (1986): «The Long Peace: Elements of Stability in the Postwar Internatio-
nal System», International Security, 10; 99-142,

Gapois, Jouw Lewis: The Long Peace: Inguiries Inta the History of the Cold War, Oxford Uni-
versity Press, Nueva York, 1987.

GaLtunG, JoHan: Peace by peaceful means, Sage, Londres, 1995.

Garton-AsH, Timotay (1990): «Ten Thoughts on the New Europew, New York Review af
Books, 27: 22-26.

Gates, ScotTt, Knutsen, TorsiornN, L. y Moses, JoHatHon, W. (1996): «Democracy and Peace:
A More Skeptical Viewn, Journa!l of Peace Research, 33: 1-10.

GurepitscH, NieLs Peter {1995): «Geography, Democracy and Peacew, International Interac-
tions, 200 297-323.

Gowa, Joan: Ballots and Bullets. The Elusive Democratic Peace, Princeton University Press,
Princeton, 1999,

Gurg, Tep Rosert (1974): «Persistence and Change in Political Systems, 1800-1971», Ameri-
can Political Science Review, 68: 1482-1504,

Hevp, Davio: Democracy and the global order. From the modern siate to cosmopolitan gover-
nance, Polity Press, Londres, 1995,

Hermann, Marcarer v KeoLey, CHarces (1995): «Rethinking Democracy and International
Peace: Perspectives from Political Psychology», International Studies Quaterly, 39:
S11-533.

Huntiey, W. L. {1996): «Kant's Third Image: Systemic Sources of the Liberal Peacew, Inter-
national Studies Quaterly, 40: 45-76.

Jorgensen, Knup Erik (2000): «Continental IR Theory: The Best Kept Secretn, European
Journal of International Relations, 6: 9-42.

Kacowicz, Arie (1995): «Explaining Zones of Peace: Democracies as Satisfied Powers», Jour-
nal of Peace Research, 32: 265-276.

KanT, IMMaNueL (1795): Sobre la Paz Perpetua, Tecnos, Madrid, 1985.

263



MONICA SALOMON

Kant, ImmanueL (1797): La metafisica de las costumbres. Tecnos, Madnd, 1989.

KecLey, CuarLes y Hermann, Marcaret (1996): «How Democracies Use Intervention: A Ne-
glected Dimension in Studies of the Democratic Peacen, Journal of Peace Research, 33:
309-322,

Layne, CrristorHer (1994): «Kant or Cant. The Myth of the Democratic Peace», fnternational
Security, 19: 5-49.

Lemke, D. y REep, W. (1996): «Regime Types and Status Quo Evaluations: Power Transition
Theory and the Democratic Peacen, International Interactions, 22: 143-164.

Levy, Jack (1988): «Domestic Politics and Wam, Journal of Interdisciplinary History, 18:
653-673.

MansrieLD Eopwarp y Swyper, Jack (1995): «Demacratization and the Danger of War, Inter-
national Security, 20; 5-38,

Maoz, Zeev (1997). «The Controversy over the Democratic Peacen, fnternational Security,
22: 162-198,

Maoz, Zeev y AppoLatl, Nasrin {1989): «Regime Types and International Conflict,
1817-1976%, Journal of Conflict Resolution, 313: 3-35.

Maoz, Zeev v RussetT, Bruce (1993): «Normative and Structural Causes of Democratic Peace,
1946-1986%», American Political Science Review, 87: 624-638.

Mavnes, CrarLes W. (1993): «A Workable Clinton Doctrine», Foreign Policy, 93: 3-20.

McCarTHy, THoMaS (1997): «Unidad en la diferencia: reflexiones sobre €l derecho cosmopoli-
tan, Isegoria, 16: 37-60.

MEearsHEIMER, JoHn (1990): «Back to the future: [nstability in Europe after the Cold War»,
International Security, 15: 5-56.

Moraan, T. Curron y Cameselt, Sawey H. (1991); «Domestic Structure, Decisional Cons-
trains, and War: So Why Kant Democracies Fight?s, Journal of Conflict Resolution, 35:
187-211.

Nusssaum, MarTha: «Kant and Cosmopolitanismy, ¢n Bouman, James y Lurz-Bachmann,
Matthias (eds.): Perpetual Peace. Essays on Kant's Cosmopolitan fdeal, The MIT Press,
Cambridge (Mass.), 1997, 25-57.

Oren, Ipo (1995): «The Subjectivity of the “Democratic Peace™», International Security, 20:
147-184.

Owen, Joun Q. (1994): «How Liberalism Produces Democratic Peaces, fnternational Security,
19: 1994: 87-125.

Peceny, Mark (1997): «A Constructivist Interpretation of the Liberal Peace: The Ambiguous
Case of the Spanish-American Wams, Journal of Peace Research, 34: 415-430.

PeRas, Franaisco Javier (1997): «Liberalismo y relaciones internacionales: la tesis de la paz
democratica y sus criticos», fsegoria, 16: 119-140.

PeTerson, Susan (1995): «How Democracies Differ: Public Opinion, State Structure and Les-
sons of the Fashoda Crisis», Security Studies, 5: 3-37.

Rav, James Lee: Democracy and International Conflict. An Evaluation of the Democratic Pea-
ce Propasition, University of South Carolina Press, Columbia, 1995.

Risse-K appen, THoMmas (1995): «Democratic Peace - Warlike Democracies? A Social Construc-
tivist Interpretation of the Liberal Argument», European Journal of International Rela-
tions, 1: 491-517.

Rorustem, R. (1991): aDemocracy, Conflict and Development in the Third World», The Wa-
shington Quaterly, 14; 45-49,

264



EL DEBATE SOBRE LA «PAZ DEMOCRATICAx. UNA APROXIMACIGN CRITICA

Rosenau, James: «Pre-Theories and Theories of Forcign Policyn, en Briay Fararin (ed.):
Approaches to Comparative and International Pelitics, Northwestern University Press,
Evanston, 1966, 27-92,

Rousseau, Davip e.a. (1996); «Asessing the Dyadic Nature of the Democratic Peace,
1918-1988»n, American Political Science Review, 90: 512-533.

RummeL, Ruporen: Understanding Conflict and War, 5 vols., Sage, Nueva York, 1976-1981.

RummeL, Rupourn (1983): «Libertarianism and Interstate Violencen, Journal of Conflict Reso-
lution, 27: 27-71.

RummeL, Rupores (1985). «Libertarian Propositions on Violence Within and Between Na-
tions: A Test Against Published Research Results», Journal of Conflict Resolution, 29:
419-455.

Rummer, Rupouek (1995). «Democracies ARE Less Warlike Than Other Regimes», European
Journal of International Relations, 1: 457-479.

RussetT, Bruce: Grasping the Democratic Peace. Principles for a Post-Cold War World, Prin-
ceton University Press, Princeton, 1993, 27 edicién corregida y aumentada, 19935

Russerr (1995b): «And Yet it Moves», fternational Security, 19; 164-175.

Russert, Bruce: «A neo-Kantian perspective: democracy, interdependence, and international
organizations in building security communities», en EMANUEL ADLER y MIcHAEL BARNETT
(eds.): Security Communities, Cambridge University Press, Cambridge, 1998,

Siverson, Ranooupr (1995); «Democracics and War Participation: In Defense of the Institutio-
nal Constraints Argument», European Journal of International Relations, 1: 481-489.
SmaLL, MeLvin y Singer, Davip (1976): «The War-Proncness of Democratic Regimes», Jeru-

salem Journal of International Relations, 1: 50-69.

SMmaLL, MeLviN y SinGer, Davire: Resort to Arms. International and Civil Wars, 1816-1980),
Sage, Beverly Hills, 1982,

Sorensew, Georg (1992): «Kant and Processes of Democratization: Consequences for Neorea-
list Thought», Journal of Peace Research, 29: 207-213.

Seira, Davip E. (1995): «The insignificance of the Liberal Peacew, lnternational Security, 20:
50-86.

Stargr, Harvey (1992): «Democracy and War: Choice, Learning and Security Communities»,
Journal of Peace Research, 29: 207-213.

TavsoTT, STROBE (1996): «Democracy and the National Interest», Foreign Affairs, 75: 47-63.

Thomrson, WiLLiam (1996): «Democracy and peace: putting the cart before the horse?s, Inter-
national Qrganization, 50; 141-174,

TruvoL v Serra, AnTono (1979): «La puerra y la paz en Rousseau y Kant», Revista de Estu-
dios Politicos, 7: 47-62.

Vecino, MigueL Ancer, {1999); «; Son pacificas las democracias? Un debate de nuestro tiem-
pon, Politica Exterior, 71: 133-139,

Wagevee, Oue (1998): «The Sociology of a Not So International Discipline: American and Eu-
ropean Developments in International Relations», fnternational Organization, 52:
687-727.

Weene, Eric (1984): «Democracy and War Involvement», Journal of Peace Research, 28:
649-664.

WRrIGHT, Quinecy; A Study of War, Chicago University Press, Chicago, 1942,

265








