NOTAS

LA OBLIGACION POLITICA DE OBEDIENCIA
DEL INDIVIDUO

Por MARIA JOSE FALCON Y TELLA

Si nos proponemos examinar analiticamente la cuestion de la obligacion politica
del ciudadano de obedecer a la ley, surgen una sene de cuestiones. Para comenzar,
diremos que el concepto de obligacion es todo menos claro. Una primera dificultad
deriva del hecho de que, tanto en el lenguaje de los juristas como en el de los fildso-
fos, a menudo se usan indistintamente los 1érminos deber y obligacion. Sin embar-
g0, la nocion de obligacién es distinta de la de deber. Ha sido el mérito de autores
como Herbert Lionel Adolphus Hart, John Rawls, Joel Feinberg, Harry Beran o Rex
Martin el haber sehalado 1a necesidad de manejar con algun cuidado los conceptos
de «debers y de wobligacion». Las obligaciones nacen como consecuencia de actos
voluntarios y de especiales acciones individuales, por gjemplo de una promesa. Las
obligaciones son interpersonales, es decir que van dirigidas a personas determinadas
por personas también determinadas. Cada obligacién se correlaciona con su respec-
tivo derecho, como el anverso y el reverso de una misma moneda. Los deberes, al
menos los naturales, corresponden a todos los hombres, por el mero hecho de ser
iguales, prescindiendo de sus relaciones personales o institucionales.

Hablando técnicamente, la obligacién politica es la obligacion que el individuo
debe al Estado y viceversa (1). La obligacién politica supone el compromiso de obe-
decer toda una serie de ulteriores obligaciones derivadas sin requerir necesariamente
un consenso caso por caso. Por el hecho de pertenecer a un Estado adquirimos una
obligacién de obediencia a sus leyes. Sélo en una sociedad politica libre y abierta se

{1y V. T.PanL: Muhatmu Gandhi and the Civil Disobedience Movement (A siudy in the Dynamics
of Mass Movement}, Renaissance Publishing House, Delhi, 1988, pag. 5.
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puede en términos rigurosos hablar de una obligacién politica. La libertad es condi-
cion de la obligacién politica (2).

La obligacién de obediencia a la ley es una obligacion prima facie. El concepto
prima facie fue utilizado por primera vez por W. David Ross en su obra The right
and the good en 1930. La obligacidn prima facie adquiere su significado frente a la
nocioén de obligacion propiamente dicha, actual o sans phrase. Frente a este tipo de
obligaciones, de caricter pleno o perfecto, la obligacidn prima facie es sdlo la ten-
dencia a ser una obligacion, También se puede definir la obligacion prima facie con-
traponiéndola a la obligacidn «absoluta», la cual, a diferencia de la primera, no pue-
de ser superada por ninguna otra (3).

Entre los estudiosos del consentimiento destacan E. Rostow y J. P. Plamenatz.
El analisis de Plamenatz ha dejado planteadas las principales inconsistencias con las
que tienen que enfrentarse las teorias consensualistas. La primera de estas inconsis-
tencias seria que si en ausencia de consentimiento no hay obligacién, «en las demo-
cracias reales los individuos que no consienten no estaran obligados». En segundo
lugar, se presenta la cuestién de si los individuos que han consentido «tienen una
obligacién de obediencia al sistema en general o solo a aquellas leyes a las que han
prestado su consentimienton. Se trata, respectivamente, de ver cual es el alcance
subjetivo —en el primer supuesto— y objetivo —en el segundo— del consenti-
miento: a cuantos sujetos y a cuantas normas se extiende el consentimiento prestado
en democracia.

La respuesta a estos problemas la ha aportado tradicionalmente la construccion
tedrica del «consentimiento taciton. Se dice que aunque ¢l ciudadano no haya con-
sentido expresamente, ¢l consentimiento puede inferirse tacitamente del disfrute vo-
luntario de los beneficios que la sociedad y sus leyes ie reportan (4). Se trataria en

{2} A, Passcun D’ENTREvES: «Legitimidad y resistencian, en Sistema. 13, abril, 1976, pags. 31
y 33

(3} ). F. MaLEM SENA: Concepto v justificacion de la desobediencia civil, Anel, Barcelona, 1988,
pags. 18-26. La obligacian politica de obedecer al Estado es un compuesto de muy diversas obligaciones:
fisicas, racionales, morales. Existe la obligacién maoral de obedecer a la voluntad autorizada del soberano;
cxiste obligacion fisica o externa que deriva de la fucrza o del poder; existe, finalmente, la obligacion ra-
cional, interna, del propio interés que deriva del temor de la pena y del deseo de la paz. Cada una de estas
obligaciones facilita un motivo para respetar el ordenamiento del Estado y cada una es necesario para la
conservacion del arden.

(4) Asi sc entenderia que el ciudadano consiente cuando se dan alguna de las cuatro situaciones si-
guientes: 1. La «residenciar continuada en el territorio de un pais, si bien es cierto que la misma a menu-
do no es plenamenie elegida sino forzada. y no expresa una preferencia politica definida, sino en la mayo-
ria de los casos sOlo la continuacion de una sitvacion en la que nacemos; 2. El hecha de «votary 0 poder
voiar; 3. El hecho de votar en un sistema apluralista y competitivon,; 4. El consentimicnto no real, sino
«hipotético»: lo que legitima a un sistema politico es que sus instituciongs merezean en hipotesis acata-
miento de individuos «ideales» u observadores imparciales: RAFAEL HERRANZ CAsTILLO: «La teoria de la
chligacion politica y la justificacion de la desobedicacia civil: una aproximacion critica», en Sistema,
117, noviembre 1993, pag. 75
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suma del argumenta de la gratitud. Hay quienes —J. Tussman; J. Simmons— sostie-
nen que para ser interpretado como consentimiento tacite un acto tiene que ser reali-
zado consciente y voluntariamente, con pleno conocimiento de su significado. Si
consentir es un acto intencional y voluntario, parece que la fuerza de la obligacién
no s la misma para quienes participan en las elecciones y para quienes no lo hacen.
En la misma linea, Plamenatz distingue entre el consentimiento expreso directo, de
todos aquellos que toman parte en una eleccidon —y, por consiguiente se presume
que consienten directamente al gobiemno resultante—, y el consentimiento tacito
—de los que se abstienen, pues teniendo posibilidad de votar no hacerlo cuenta
como consentimiento tacito,

Junto al problema anterior existe una segunda cuestién, respecto al alcance
subjetivo del consentimiento; ;como puede quedar obligado por ¢l consentimiento
el que, aunque participa en una eleccidn, lo hace para manmifestarse en contra? Para
dar respuesta a este interrogante, Plamenatz, como muchoes otros tedricos de la
obligacidn en los sistemas democriticos, acude a esquemas puramente procedi-
mentales y afirma que lo decisivo aqui son los procedimientos para la obtencidn
del consentimiento, mas que ¢l contenido del consentimiento en si, que pierde toda
su importancia. Todo el que participa en un proceso de eleccion consiente el resul-
tado de la misma, y por ello se obliga. Si la eleccion fue libre y se tomo parte en
ella, se consintié también a la autoridad del hombre elegido. El consentimiento se
procesaliza.

Una de las mas recientes y claras defensas de la idea expresada es la que expone
Singer. Este autor parte de la distincion entre consentimiento expreso, consentimien-
to tacito y cuasi-consentimiento. Frente al consentimiento tacito, que es una forma
de consentimiento «real», caracterizada exclusivamente por la ausencia de expre-
sion hablada o escrita, el cuasi-consentimiento es una «presuncién» de consenti-
miento en ausencia de signos contrarios. Se trata de situaciones en las que no con-
sentir no s suficiente, sino que se requeriria alguna accion positiva en la que se ex-
presase el no consentimiento. Al aceptar la validez de la eleccion, aunque el voto no
coincida con ¢l candidato finalmente elegido, existe ese cuasi-consentimiento. La
razdn es que votar no tendria sentido si nadie aceptara jamds el resultado de una vo-
tacién de la que resultase una opcidn distinta de la perseguida por nosotros. Por eso
¢s razonable suponer que de hecho alguien consintié si vota voluntariamente y sin
dejar constancia expresa de que no consiente.

La otra cuestién inicialmente planteada es la relativa al alcance objetivo del con-
sentimiento: ;Obliga el consentimiento solo a obedecer las leyes resultantes de los
procesos en los que participamos o, por el contrario, la obediencia se debe al sistema
en su conjunto, incluso a aquellas normas a las que no hemos consentido expresa-
mente? Para Plamenatz la obediencia se predica del sisterna en general, siempre, eso
si, que se den determinadas condictones, consistentes en la existencia de medios le-
pales al alcance para poder cambiar el sistema y defender el cambio. La obediencia
que rectaman los sistemas democraticos solo cede, segln esta creencia, cuando se
violan las formas basicas del sisterna mismo, que son las formas basicas de los pro-
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cesos de toma de decisiones. Si se respetan las reglas del juego democratico el juego
continua (5).

Segun las teorias de la «representacion populam, si el hombre es libre de elegir
a sus representantes a través del sufragio vniversal, directo y secreto, también debe
obedecerles, segan las reglas propias de la democracia (6). Sobre este tema destaca
el licido examen de Peter Singer (7), que basa la obediencia al Derecho en un Esta-
do Democritico en la posibilidad de cambio progresivo y ciclico del sistema, en que
lo contrario disminuiria los beneficios de la cooperacion social causando anarquia
—en cuanto a los poderes publicos— e inseguridad juridica —en las relaciones en-
tre particulares— y, finalmente, en la existencia de un compromiso equitativo
—obligacion de fair play o juego limpio (8); deber de gratitud (9)— de todos los

(5) Enesta parte hemos seguido basicamente la exposicion del tema de MARINA GASCON ABELLAN:
«Obediencia al Derecho y objecion de conciencian, Coleccion Ef Derecho y la Justicia. dirigida por
ELias Diaz, prologo de Luis PriETo Sancuis, Centro de Estudios Constitucionales, Madnd, 1990,
pigs. 150-160,

(6) Dice MiciagL WaLZER: Obligations. Essays on Disobedience, War and Citizenship, Harvard
University Press, Cambridge (Massachusetts), 1979, pags. 47-51, que todo mueve a la obediencia a la
mayoria en democracia cuando €sta sigue un modele ideal. Pero ;qué ocurre cuando la unidad del Estado
no estad admitida por la mayoria de lz poblacion y hay grupos secesionistas. que se sienten oprimidos?,
;qué sucede cuando no todos los ciudadancs son de hecho politicamente iguales aunque formalmente si
lo sean? y jqué pasa cuando el procese politico no ¢s completamente abicro y libre? En la misma linca,
MayeLa Ruiz MuritLo: Convergencias y divergencias en el concepto y la naturaleza de la desobedien-
cia civil y la objecion de conciencia @ partir de la Teoria de la Justicia de John Rawls. Tesina de Espe-
cializacion, Instituto de Derechos Humanos, Facultad de Derecho, Universidad Compiutense de Madrid,
Texto mecanografiado, 1989, pag. 131, se pregunta qué pasa en las democracias reales, en las que no hay
simetria ni reciprocidad entre las posiciones del representante y del elector, sino mensajes unidirecciona-
les del primero al segundo, que los debe aceptar. También Rafael Herranz Castillo en la critica al libro de
PETER SINGER: «Democracia y desobediencian (Barcelona, Aricl, 1985), en Sistema, 70, cnero, 1986,
pdg. 150, destaca que «de todas formas, ¢l estudio de Singer es breve y esquemitico, sin entrar ¢n cucs-
tiones como el incumplimiento de los programas electorales, las limitaciones al principio de soberania
popular que implican los sistemas clectorales de tipo mayoritario o, por otre lado, la presencia en los sis-
temas proporcionales (multipartidarios) de partidos pequefios que actban como auténticos grupas de pre-
s5idn y distorsion de la voluntad civica, con su participacién continuada en las tareas de gobierno».

(7T) Sobre cl tema, ver también FERNANDO NAVARRO AZNAR: Desobediencia civil y sociedad demo-
cratica, Ediciones Myrtia, Murcia, 1990, prologo de MariaNO HURTADO BAUTISTA, esp. pag. 62. APRIL
CARTER: Direct Action and Liberal Democracy, Routledge & Kegan Paul, London, 1973, esp.
pags. 100-102 y 139, Lars D. ERiksson; «On Moral Justification of Civil Disobedience», cn Rechistheo-
rie, Beihefi, 8. A, ). ARNAUD-R. HILPINEN-]. WROBLEWSKI {eds.): Juristische Logik, Rarionalitdt und frra-
tionalitit im Recht, Duncker & Humblet, Berlin, 1985, pags. 399-402. y K. E. Traroy: «Civil Disobe-
dience. A Question of Law and/or Moralitys, en Rechistheorie. Beiheft 8, cit., pag. 396.

(8) Al respecto, dice K. GREENAWALT: «Promise, Benefit and Need: Ties that Bind us to the Lawn,
cn VV.AA.: «Symposium The Duty to Obey the Lawn, en Georgia Law Review. vol. 1§, nim. 4, 1984,
phgs. 754-764, que: «Algunos beneficios otorgados por ¢l Estado son aceptados veluntariamente, Por
cjemplo, uno puede 0 no usar un parque estatal o un museo para cl que hay que pagar una entrada. Otros
beneficios, tales como la proteccién militar y policial, estan abiertos a todos, lo quicran o no y pese a sus
acciones. Hay beneficios incluso que, como la educacion basica, entrafian una accidn por parte del que
los recibe, pero dicha accion s obligateria. Finalmenic, algunos bencficios pueden ser rechazados, pero

{Nota 9 en pag. sig)
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ciudadanos, que seria violado por la disidencia, al otorgar ventajas al disidente sobre
los demas. Hay quienes argumentan que al no hacer el pueblo directamente las le-
yes, ni siquiera en democracia, qué menos le puede quedar que la capacidad de de-

el control estatal sobre las diversas opciones posibies deja poco margen a la eleccion. Por ejemplo, la
gente nu tiene que llamar al departamento de incendios cusndo su casa esta ardiendo, pero ¢l monopolio
estatal sobre 1a lucha contra incendios reduce mucho las posibilidades de no hacerlo.n Afade Greenawalt
que la tcoria de la obligacion de fuir pfay fue sugerida por H. L. A. Hant y desarrollada por Joht Rawls, y
ha gozado de una gran acogida cn la década de los sesenta y en los setenta. El deber de juego limpio deri-
va de los beneficios que los sacrificios de otros miembros de 1a sociedad realizan. No podemos ser tan
cgoistas como para querer solo los beneficios de {a cooperacion social y ninguna de sus cargas. Una de
las virtudes de L oblipacion de fair play ¢s que con ¢lla se puede explicar porqué deberiumos obedecer la
ley incluso cuando otros no sufririan ningun dafio de nuestra desobediencia. JoHN RAWLS: Legal obliga-
tion and the dwry of fair pay, en Jerrrite G. Murpny: Civil Disobedience and Violence, Wadsworth Pu-
blishing Company, Belmont, California, 1971, pags. 39-47; también en Sinney Hook: Law and Phifo-
sophyv, A Symposium, New York University [nstitute of Philosophy, New York University Press, 1974,
pags. 3-18, sostiene la tesis de que la obligacién moral de obedecer la ley es un caso especial del deber
prima facie de fair play. Sila obligacion moral de obedecer la ley se funda en el principio de fair play,
;came puede une verse vinculadoe a obedecer una ley injusta? Debe hacerlo porque asi lo exige el princi-
pio de jucgo limpie. El principio de fair play o jucgo limpio puede definirse como sigue: «Imaginemos
quc existe un marce mutuamente beneficioso y justo de cooperacion social, y que las ventajas que de £l
se derivan pueden alcanzarse s6lo si todo o casi todo ¢l mundoe coopera. Supongamos ademas que 1a coo-
peracidn requiere un cierto sacrificie de cada individuo o, al menos, una cierta restriccion de su libertad.
Imaginemos finalmente que los beneficios producidos por la cooperacion son, hasta cierto pumo, libres:
es decir, que ¢l esquema de cooperacion es inestable en ¢l sentide de que si alguicn sabe que todos (o casi
todos} los demds continuardn haciendo su parte, él podra seguir bencficiandose de los logros de ese mar-
o de cooperacion aunque €1 no realice su parte. Bajo estos presupuestos, una persona que ha aceptado los
bencficios del esquema cstd obligada por ¢l deber de Jucgo limpio a hacer su parte y a no tomar ventaja
del beneficio libre sin cooperar.s Debemos hablar, mas que de deber de fair play, de obligacién, porque
depende de haber aceptado y de nuestra intencion de seguir aceptando los beneficios de un marco de coo-
peracidn. Sc trata de una obligacidn contraida por los ciudadanos mas que respecto de los poderes pibh-
cos, respecto del resto de la ciudadania.

(9) Dicen JoEL FENBERG y BRUCE SIEVERS: «Symposium on Civil Disobedicnces, en P. HARRIS
(ed.}: Civil Disobedience. University Press of America, Lanham, Maryland, 1989, pags. 162-165 que la
prima facie obligation de obedccer la ley deriva de una serie de razones entre las que se encuentran: 1. la
gratitud; 2. la fidelidad; 3. ¢l fair play; y 4. la justicia. E]l argumento de la grabitud funciona del siguiente
modo: aceptando beneficios de otros, incurrimos en deberes de gratitud. Muchos moralistas derivan la
obligacion prima facie de obediencia a los padres de esta argumentacién y el propio Platém, en el «Cri-
ton», deriva el deber de su macstro, Socrates —al respecto, ver JOSE ITURMENDI MORALES: «Proceso y
muerte de Socrales. Un sabio ante la justicia de su tiempon, en Grandes Abogados, grandes procesos que
hicieron Historia, Aranzadi, Pamplona, 1997, pags. 155-159—, de obediencia a las leyes de Atenas cqui-
parandolo al deber dc obediencia de un hijo con sus padres y rechaza desobedecerles aunque con clle sca
victima de una terrible injusticia. Nosotros aceptamos 1a proteccion de la policia, las fuerzas armadas, y
la seguridad social, y los beneficios del sisterna monetario, ¢l sistema postal, la educacion piblica, ¢tc.;
por ello decimos que tenemos un deber de gratitud con ¢l Estado y 1a obligacién prima facie de obedecer
sus leyes. No hacerlo seria ser ingrato. Hay que hacer algunas matizaciones y precisiones conceptuales a
estus deudas de gratitud. En primer lugar hay que sefialar que Jas mismas no tienen nada que ver con el
sentido usual o comin de la gratitud tal y como normalmente se entiende, como motive, actitud o senti-
mienta, ya que ¢l control de nuestras emociones no estd sometido a manipulacion. En segundo lugar hay
que distinguir las deudas de gratitud de los «dcberes de reciprocidady, siendo la diferencia entre ambos
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sobedecerlas. A esto se contraargumenta que el pueblo ya participa en el proceso de-
mocratico por otros cauces coma la libertad de expresidn, de reunion, de asociacion,
el derecho a acceder a las funciones y cargos publicos o las elecciones periodicas
por sufragio universal,

Surge la cuestion de si son las democracias liberales regimenes mas capaces de
tolerar la desobediencia civil (10) que por ejemplo un régimen totalitario. Practicada
a gran escala, la desobediencia civil podria desestabilizar un régimen no democrati-
co, porque si el clima de desobediencia se va extendiendo, dicho régimen no tiene
mas que dos opciones a largo plazo: la supresion o la responsabilidad. Si sigue la se-
gunda de estas vias el régimen tofalitario estaria abierto a la posibilidad de un cam-
bio real en la estructura del sistema, que evolucionaria hacia formas mas abiertas y
plurales de gobierno. Si no, la represion de los desobedientes seria brutal.

.Es el mensaje de los desobedientes civiles tan desestabilizador en una demo-
cracia liberal? ;Pondrd en peligro el consenso sobre el que se asienta el sistema de-
mocratico? Parece correcto asumir que en democracia so6lo una minoria relativa-
mente pequena cambiaria su comportamiento de la aquiescencia a la desobediencia
abierta a menos que el descontento estuviese muy generalizado. Esa desobediencia,
aunque cree algun inconveniente, no necesariamente debilitara el sistema. Solo indi-
caria a aquellos en el gobierno que existe un intenso descontento y qué politicas ¢s-
tan fallando. Ante ello un democrata liberal argumentaria que existen otras vias para
expresar el descontento que son menos obstaculizadoras; podria insistir en la doctri-
na de que la regla de la mayoria implicaria la obediencia por parte de la minoria que
perdid en una cuestién particular.

Mientras que el mensaje de la desobediencia civil es antitético con la ideologia
de los regimenes no democraticos, el mismo no es incompatible con la ideologia de-
moerata liberal (11). Sdlo en estos sistemas democraticos el ciudadano se ve obliga-

similar a la existente entre un verdadero regalo, dado sin dnima de reciprocidad, y un préstamo, que debe
ser devuelto en el plazo previsto en ¢l contrate. De hecho, como ya destacaba Santo Tomis de Aquine, a
menudo la existencia de gratitud excluye 1a idea misma de reciprocidad y viceversa. Como decia Sénceca,
agradecer un regalo devalviéndolo demasiado rapido por otro es una actitud bastanie alejada de la propia
gratitud. Por ¢l contrario, un deber de reciprocidad cuanto antes sea satisfecho por ¢l pago, tanto antes s¢
satisfara la deuda. Por eso, para que cxista gratitud debemos estar en presencia respecto 4 los servicias del
Estado de verdaderos regalos y no de vinculos contractuales. Otra diferencia entre la gratitud v la recipro-
cidad cs que la primera, por ejemplo la de un hijo de cincuenta y cince afios hacia sus padres, supone la
existencia del deber de estar en disposicion de ayudarles —incluso si clles no se manifestasen acrecdores
de esa pratitud—, pero no necesariamente de obedecerles, de devolverles reciprocamente favor por favor,
servicio por servicio, beneficio por beneficio.

(10) Entendemos por desobediencia civil un «acto consciente ¢ intencional de quebrantamiento de
una norma juridica, de cardcter piiblico, colectivo y en principio pacifico, en el que el desobediente acep-
1a la sancion, apela a principios éticos y tiene fines innovadores del ordenamiento juridicos. Sobre ¢l
tema ver nuestra monografia; La desobediencia civil, Marcial Pons, Madrid, 2000.

(11} Dice TeReNCE BatL: «Civil Disobedience and Civil Deviances, en Sage Professional Papers
in American Polines, vol. |, serics nims. 4-12, Sage Publications, Beverly Hills and London, 1973,
pag. 13: «En un Estado no democrético 1a resistencia ¢s primariamente un problema practico. En un Esta-
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do a obedecer porque ha dado su «consentimiento» al sistema de gobierno a través
de elecciones periddicas. Por eso, desobedecer la ley es como violar las obligaciones
a s{ mismo impuestas. En ningin otro sistema la obligacidn politica se considera un
deber asumido por el individuo —una vinculacion voluntaria de uno mismo—. La
legitimidad del sistema democratico de gobierno deriva del hecho de que éste solici-
ta y potencia —por gjemplo por medios institucionalizados de expresion— el juicio
de los ciudadanos,

Si un régimen politico rechaza tolerar cualquier protesta abierta, ia distincion
entre la desobediencia civil y otras formas de disenso se convierte en carente de sen-
tido. Cuanto mas pequefio es el ambito de protesta permitida, tanto mas la desobe-
diencia pierde su significado como respuesta graduada, Cuando un régimen tiende a
asociar la protesta publica con el crimen y la desobediencia civil con la revolucidn,
esta robando a la desobediencia civil su caracter de forma de protesta graduada. Si la
desobediencia civil no puede alcanzar una amplia audiencia dado el control de los
medios de comunicacién, entonces s esta privando al acto de la mayor parte de su
impacto. Los efectos pretendidos por la desobediencia civil entonces, salvo que sea
masiva, son limitados.

En realidad en este tema de cudl es el grado de disenso permitido hay dos ele-
mentos, ¢l contenido y los métodos, con papeles separados. Un factor decisivo para
diferenciar las respuestas de un régimen al disenso seria la habilidad de dicho régi-
men de mantener ambos elementos separados en cualquier evaluacién de los peli-
gros de una protesta determinada. Los regimenes democratico-liberales tienen una
capacidad mayor para separar ambos componentes. En otras palabras, un régimen
democritico-liberal seria capaz de tolerar la bisqueda de objetivos indeseables des-
de el punto de vista del régimen, con tal de que los disidentes empleascn métodos
comedidos, mientras que un régimen no democratico dificilmente podria separar los
medios de los fines. Si los fines son reprobables, entonces cualquier medio encami-
nado a esos fines serd considerado reprobable también.

Las democracias liberales, al menos en teoria, serian menos proclives a conside-
rar ¢l disense como amenazador, pues tales regimenes no se apoyan rigidamente en
ningln principio o 1declogia particulares. Los estudiosos de la democracia sugieren
que un demécrata debe de ser leal solo al principio de la democracia en si, es decir, a
las reglas del juego democritico, por ejemplo a las formas democrdticas de tomar
decisiones politicas, a las nociones de que el gobierno es responsable ante los gober-

do democritico, sin embargo, la resistencia ¢s primariamente un problema moral». En la misma linea se
encuentra la afirmacién de Josk ANTono PEREZ: Manual practico para la desobediencia civil, op. cit.,
pag. 46: «Una persona puede Hegar a ser libre mediante actos de desobediencia, aprendicndo a decir no al
poder. Pero no s6lo ta capacidad de desobediencia es la condicion de la libertad; la libertad €5 también la
condicion de la desobediencian. ERNESTO GARZON VALDES: «Acerca de la desobediencia civils, Pamiela,
Pamplona, 1994, pag. 90 sefiala como la ventaja principal de la democracia «es que cuenta cabezas en
vez de masacrorlas {o dicho en la sucinta frase inglesa “'replaces bullets by ballots™)», es decir sustituye
las batas par los volos.
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nados y de que la comunidad politica debe proteger Ia libertad, especialmente la au-
tonomia individual (12). Asi cuando el marco institucional no sirva ya a estos prin-
cipios basicos como en su dia hizo, un demécrata tolerard experimentos con otros
métodos, transformando esas instituciones. En segundo lugar, las democracias libe-
rales, de nuevo en teoria al menos, no se oponen al cambio social iniciado privada-
mente por los particulares, ya que la proteccion de la autonomia individual es un
ideal en esos sistemas. Ademas, los gobiernos democratico-liberales ticnen que asu-
mir la responsabilidad de iniciar el cambio social cuando los esfuerzes privados son
inadecuados o insuficientes, siendo responsables de los deseos y necesidades de una
gran variedad de grupos sociales. Por tales razones, tales regimenes no perciben el
disenso como una amenaza (13),

Lo que si es cierto es que en los sistemas democraticos hay que conjugar el prin-
cipio de igualdad y el pnncipio de la mayoria con el respeto del pluralismo. Uno de
los cauces de expresion de dicho pluralismo seria la «oposicion extrapartamenta-
riay, la cual para ser tal debe de profesar su lealtad a los principios del sistema poli-
tico. Si no, cabria hablar mas bien de «oposicién antisistemar. Desde un punto de
vista utilitario es mas conveniente la primera que la segunda. Es mejor tener integra-
dos a los enemigos del sistema que apartados de ¢l. Segun el grado de integracidn de
los mismos cabe clasificar los gobiernos de la democracia en gobiemos minorita-
rios, gobiernos de coaliciéon y gobiemos mayoritarios. Estos ultimos son el caldo de
cultivo ideal para el gjercicio de la desobediencia civil.

En cualquier caso, para que la regla dc la mayoria conserve su poder de legiti-
macidon es necesario que se cumplan ciertos presupuestos minimos. Asi no debe ha-
ber minoria alguna de nacimiento, en funcién de tradiciones o culturas divididas.
Ademas la mayoria no puede adoptar decisiones irreversibles, Sélo puede valer la
mayoria en determinados contextos, siendo preciso —a juicio de Offe— que el ob-
jeto, modalidades y limites de la aplicacién del principio de la mayoria sean someti-
dos, a su vez, a la decision de esa misma mayoria.

El tema de las mayorias y la influencia de las minorias ha sido estudiado por au-
tores como 8. Moscovici y G. Mugny. Ya Thoreau, en defensa de las minorias, escri-
biéd que «un hombre con mas razén que sus conciudadanos ya constituye una mayo-
ria de uno» y, animandolas a la accion, dijo que «una minoria no tiene ningan poder

(12) A cste respecto dice MicHAEL E. Enores: «Civil Disobedience and Modern Democracy», en
Thought, 43, 1968, pig. 502: «La democracia no asegura una socicdad objetivamente perfeeta, ni tampo-
co asegura que las instituciones politicas sean perfectas. En 1eoria y en [a priciica (come demuestra el
transcurso gradual y complejo de la Historia de la democracia misma}, la democracia promete solo los
mecanismos internos para remediar sus propios defectos.»

{13) Ertior M. Zasnn: Civil Disobedience and Democracy, The Free Press, New York, 1972,
pags. 284-294, En la misma linca afirma Giovannt Cosi: Seggio sulla disobbedienza civile. Storia e criti-
ca del dissenso in Demacrazia. Giuffré, Milano, 1984, pag. 24 que de desobediencia civil se puede hablar
s6lo cuando los sabditos se convierien en ciudadanos, es decir en los regimenes democratico-liberales
modernos,
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mientras se aviene a la voluntad de la mayoria: en ese caso ni siquiera es una mino-
ria. Pero, cuando se opone con todas sus fuerzas es imparable» (14).

El caracter grupal de la desobediencia civil reenvia inevitablemente a la «teoria
de los grupos socialesw. Si partimos de la distincion cldsica de los grupos sociales en
comunidades y sociedades, la desobediencia civil podria definirse como la respuesta
de una comunidad bésica y primaria a la imposicién de una sociedad derivada y se-
cundaria, representiada por la sociedad estatal. En efecto, el grupo constituido por
los desobedientes civiles tiene los caracteres de un grupo comunitario, que lo dife-
rencian de una sociedad: 1. Desde el punto de vista de la relacion entre los desobe-
dientes, ésta es de caracter solidario e integrativo, no como en las sociedades, mera-
mente externa, mecanica o yuxtapuesta; 2. Desde el punto de vista de los sujetos, és-
tos son insustituibles, no como los sujetos intercambiables de una sociedad; 3. Y,
desde el punto de vista de los fines, se trata de fines esenciales, no de los fines utihi-
taristas de las sociedades. Por otra parte el grupo de los desobedientes civiles, como
grupo comunitario, se diferencia de las asociaciones politicas, porque no pretende
como éstas alcanzar el poder politico y porque defiende aspiraciones concretas, no
de cambio general. Asi pues, el grupo de desobedientes es un grupo comunitario, no
societario ni partidista. Los desobedientes civiles buscan recuperar su identidad de
grupo, frente a estos otros grupos sociales y, mas alla de las fronteras de los estados,
buscan una conciencia ética de grupo universal (15).

Tradicionalmente las comunidades estaban rodeadas de un espiritu altruista,
mientras que al aludir a las sociedades parecia querer aludirse a intereses partidistas.
Pero esto no es del todo cierto. El transito de las comunidades a las sociedades supo-
ne un proceso de emancipacion y reconocimiento de los derechos individuales, fren-
te al inmovilismo y los privilegios de clase inherentes a las comunidades. Pero la so-
lucidén —como dice Ramon Sonano, siguiendo a Cosi— no esta en la contraposi-
cién de uno y otro grupo —los desobedientes civiles y la sociedad estatal—. De
hecho, la desobediencia civil sdlo esta legitimada a condicidn de que sus intereses
sean, si no coincidentes, al menos si compatibles con los intereses del Estado, en el

(14) En esa misma linea dice CHRISTIAN STARCK: «Pace e disobbedienza civile (alcunc osscrvazioni
sui fini dello stato)», en Dirftio e Societa, 3, trad. del alemdn por Alessandra Ippoliti, 1986, pag. 452, que
Ia minoria es la sanior pars por contraposicién a la maior pars. Sobre el tema también WILLARD UPHAUS:
Conscience and Disobedience, en Joun H. Hicks {ed.): Thoreau in our Season, The University of Massa-
chusetts Press, 1966, pdg. 26, mauza: «Finalmente no estoy seguro de entender a Thorcau. Yo creo como
¢1, con toda mi aima, en ¢l poder de “unc”, pero no pucdo seguir sin dudas su creencia de que “hay poca
virtud en las masas humanas”. ;Coémo sc puede separar el “uno” de los “muchos™? Los “uncs” son a me-
nudo la proyeccion de los deseos latentes y de las conciencias de "muchos”. No puedo pensar en “uno”
como en un lider aparte... 1oda victoria politica o moral fue ganada a través del sacrificio y los intentos de
muchos»,

(15) Sobre ¢l tema: FERDINAND TONNIES: Gemeinschaft und Gesellschaft, Reisland, Leipzig, 1887,
Hay trad. cast. de J. Rovira Armengold, Losada, Buenos Aires, 1947, Véase la sintesis de JOsé [TURMERDI
MoRALES: «La relacién juridica en ¢l pensamiento de Guasps, cn VVCC: Jaime Guasp Delgado. Pensa-
miento y Figura, ciclo Maestros Complutenses de Derecho, Facultad de Derecho, Servicio de Publicacio-
nes, Universidad Complutense de Madrid, Madnd, 2000, pags. 311-357, esp. pags. 321-322.
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siguiente sentido: 1. Que los intereses del grupo de desobedientes sean razonables y
limitados; 2. Que su reconocimiento no se haga en detrimento de los intereses justos
de terceros, suponiendo una discriminacion injustificada; y 3. que no se produzca
como consecuencia de la desobediencia civil una escalada de peticiones de otros
grupos sociales a las que ¢l Estado no pueda atender. Siempre que se verifiquen es-
tas condiciones, el Estado deberia de manifestarse solidario y tolerante con los inte-
reses del grupo de desobedientes, porque, si no, esos grupos primarios de desobe-
dientes podrian convertirse en grupos secundarios 0 societarios, con una organiza-
cion y unos medios suficientes para alcanzar sus objetivos por medios no pacificos
ni compatibles con la accion del Estado (16).

Es ciasica en el estudio de la desobediencia civil la oposicién entre quienes ba-
san la validez del Derecho en la fuerza {Teoria de la coaccion) y quienes la sitGan en
la aceptacion (Teoria del reconocimiento), asi como las teorias mixtas de aquellos
que la consideran mezcla de ambas posturas, que se configuran asi como opciones
conciiiabies, en vez de antagonicas. A su vez, las teorias del reconocimiento tienen
dos manifestaciones histéricas, el reconocimiento individual y el reconccimiento
general. A continuacion pasamos a exponer la evolucion en el tiempo de estas doc-
trinas, asi como su analists critico (17).

La teoria del reconocimiento se manifestd como teoria del «reconocimiento in-
dividual» ya en 1813 en la obra de Welcker. Es ésta en general una teoria psicologi-
ca del Derecho, de indole parecida a la fundamentacidén moral. Se basa en la idea del
relativismo del conocimiento: Los conocimientos logrados racionalmente no tienen
validez general y objetiva, sino relativa a cada sujeto individual. De igual manera el
Estado y e] Derecho no pueden existir 5i no son reconocidos con caricter general.

Es a mitad del siglo pasado cuando tiene su origen la doctrina del «reconoci-
miento general». Fue Bremer en 1858 quien dijo que para crear Derecho no llega la
voluntad del legislador, sino que se precisa la de aquellos a él sometidos. Son conti-
nuadores de esta teoria Biilow y, sobre todo, Merkel, que habla de la obediencia
«voluntariay al Derecho «en el mayor nimero» de los casos como fundamento de la
validez juridica. Es con Von Fermeck con quien, a comienzos del presente siglo, se
sefiala expresamente la diferencia entre el reconocimiento individual y £l general, en
base fundamentalmente a tres aspectos: El objeto —el reconocimiento general se
basa en ¢l ordenamiento juridico en su conjunto; 1o en sus normas juridicas sino en

(16) Hcemos scguido a RAMON SORIANO: La desobediencia civil, Promociones y Publicaciones Umi-
versitarias, Barcelona, 1991, pags. 190-195, que, a su vez, sigue a Glovanni Cost: Saggin sulla disobe-
dienza civile.., op. cit., pags. 235-256.

(17} Sobre el tema seguimos basicamente a Hans WELZEL: Ef problema de fa validez def Derecho
{una cuestion limite del Derecho), en GusTAV RADBRUCH-EBERHART SCHRMIDT-HaNS WELZEL: Derecho
injusto ¥y Derecho nulo, Aguilar, Madrid, 1971, pags. 73-128, esp. pags. 78-92. Introduccién, traduccidn
y s¢leccién de José Maria Rodriguez Paniagua. MaRia José FARNAS DULCE: £l problema de la validez
Jjuridica, prologo de Gregorio Peces-Barba, Civitas, Madrid, 1991, pags. 108-121. Jost MaRia
RODRIGUEZ PaNIAGUA: «La validez del Derecho desde un punto de vista juridice, sociopsicologice y filo-
soficon, en Socinlogia y Psicologia Juridicas, 2, 1975, pdgs. 49-61, esp. pags. 54 ss.

108



LA OBLIGACION POLITICA DE OBEDIENCIA DEL INDIVIDUG

sus principios rectores——, el sujeto —e! reconocimiento general lo otorga la mayoria
de un pueblo ¢ al menos la «clase dirigente»— y la forma —se trata de un reconoci-
miento generalmente tacito y pasivo— (18).

Se ha criticado la doctrina del reconocimiento sefialando que, como la de la
coaccidn, no da tampoco un fundamento objetivo de la validez. Es, como aquélla,
una teoria que reduce el concepto de validez a la validez factica, no a la validez nor-
mativa (19), pues de «sentirse obligado» no puede concluirse la existencia de una
obligacién. Pero es que, ademais, dicha teoria parece olvidar que, en [a explicacién
de esa validez empirica, juega un papel relevante el empleo de la fuerza. El recono-
cimiento puede hacer simplemente esto, reconocer que existe una obligacidn, pero
no crearla ni garamtizarla.

La teoria de la coaccidn se sitia en el plano factico o sociologico. Tiene su pni-
mera manifestacién en Christian Thomasius, asi como en [hering y, ya en el si-
glo xx, en Kelsen y Binder, para los cuales el Derecho es coaccion, si bien coaccién
regulada (orden de la coaccion). Asi, por ejemplo, Kelsen invierte la distincién tra-
dicional entre normas primarias, o de conducta, destinadas a los ciudadanos, y nor-
mas secundarias, o de sancion, dirigidas a los jueces, considerando estas Gltimas
como principales en la medida en que lo esencial del Derecho es su coactividad.

Actualmente se adscribe decididamente a la teoria de la coaccidn, entre otros,
Guy Heraud. Este autor sefiala que «un orden normativo es juridico, es decir valido,
en el sentido de validez global, cuando es sostenido por la mayor fuerza matenal:
econdmica, financiera y, finalmente, policial y militar, Es el Estado —continia He-
raud— el que tiene este imperium como poder de decision unilateral, frente a los 6r-
denes de coordinacion de relaciones contractuales, tales como la sociedad feudal o
la sociedad civil. Este poder sin rival del Estado seria debido a que el mismo reposa
sobre una sociedad intensamente solidaria, la sociedad nacional».

El Estado poseeria un «poder intrinseco» directo, sin necesidad de delegacién
alguna, mientras que actuaria como distribuidor de «poder extrinseco» a las autori-
dades puablicas, tanto a las ya consagradas —Estados miembros de una federacion—

(18) Jellinek por su parte sostuvo la tecoria de la «fuerza normativa de los heches», fundada en que
en la naturaleza humana esta reproducir més ficilmente lo ya realizado que lo nuevo, elvidando quizds,
como dice Rodriguez Paniagua, que, al lado del clementa conservador, «hay también en la naturaleza hu-
mana un elemento innovader, un deseo de cambio, una huida de 1a monotonia y 1a rutina, Welzel sefiala
una posible influencia de Jellinek en el pensamiento de Max Weber, a través de la utilizacion del concep-
10 de «consenso», como «probabilidad por términe medio» de cstar de acuerdo. A esta idea de probabili-
dad sc le achaca ia produccién de una cierta incertidumbre juridica. Una nomma o vale o no vale, pero no
puede fundarse una decision del juez sobre el grado mayor o menor de probabilidad de su validez. Otro
aspecto del reconocimicnto, expresado por el conde Dohna, es la «no impugnacion» dei Derecho o, en
otras palabras, la cxistencia de una «presuncidn» de su fucrza de obligar,

(19) Sobre la distincidn tndimensional entre los planos facticos —cficacia—, normative —vali-
dez— y moral —legitimidad—, ver nuestra monografia: MARIA JOSE FALCON ¥ TELLA: Concepto y fun-
dumento de la validez del Derecho, Civitas, Madnd, 1994, Hay trad. al portugués por Stefani Borba de
Rose Trunfo, 1998; y al inglés, por Peter Muckley, 2000. Ver también nuestro libro: Legaf validity and
civil disobedience, Indian Institute of Comparative Law, India, 2000.
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como a las por él creadas —ministerios, jerarquia administrativa—. La Unica cate-
goria de personas junto al Estado que desarrollan un poder esencialmente intrinseco
son para Heraud los particulares, las personas fisicas individuales, que poseen facul-
tades naturales, de tipo psiquico y fisico, no conferidas por el ordenamiento juridico.
Asi, el Estado no tiene ofro rival en el orden del poderio mas que los simples parti-
culares, que pueden desarrollar acciones de desobediencia civil. Una conjuracion de
personas y de intereses contra el régimen estatal puede imponerse a éste y valer ofi-
cialmente. Puede también suceder algo ain mas grave, el atentado revolucionario
contra el Estado y su sistema —secesion, accesion—, porque, como dice Heraud,
«la fuerza se hace Derecho si el Derecho pierde la fuerzar. Mientras tanto, el Estado
prima sobre cualquier otra persona juridica, tanto las subordinadas —del orden in-
terno—, como las superpuestas —las autoridades internacionales—. Aunque estas
instituciones intemacionales son superiores en la jerarquia juridica resultan, sin em-
bargo, inferiores en la jerarquia de la fuerza. Esto se explica por las graves insu-
ficiencias del Derecho Internacional, sin sancion, sin legislador, y practicamente
sin juez.

En general la doctrina coincide en la critica a la teoria de la coaccion en que ésta
puede aclarar por qué las normas han sido efectivas, pero no por qué deben ser obe-
decidas; y precisamente tienen que ser obedecidas alli donde no son efectivas. La
fuerza podria producir quiza un tener que obedecer («Miissen»), pero nunca un de-
ber obedecer («Solleny).

En definitiva, como sefala Rodriguez Paniagua, no basta con la fuerza para que
se pueda imponer una norma como valida; Ya Rousseau habia dicho también realis-
tamente en «Ef contrato socialy: «el mas fuerte no es jamas suficientemente fuerte
para ser siempre el amo, si no transforma su fuerza en Derecho v la obediencia en
debern; y, en el mismo sentido, se suele atribuir a Talleyrand el haber dicho a Napo-
ledn: «Con las bayonetas, Sire, se puede hacer todo, menos una cosa: sentarse sobre
ellas». Es la diferencia entre el poder bruto y la autoridad, como superioridad moral
sobre el adversario. El primero funciona a través de la amenaza y la intimidacién. La
autoridad, por €l contrario, se basa en el respeto libremente concedido.

Por la insuficiencia, tanto de la teoria de la coaccién como de la del reconoci-
miento, han surgido posturas conciliadoras ¢ mixtas, que conjugan ambos aspectos
¥y son capaces, al menos en teoria, de explicar de una manera completa la eficacia ju-
ridica. Asi, Heller destacé el condicionamiento reciproco de la formacion de Dere-
cho por el poder y la formacion del poder por el Derecho, y Drath se refirié a ambos
como a simples momentos complementarios, que se hallarian en una relacion dia-
léctica, proviniendo la fuerza primordialmente de los que dominan y el reconoci-
miento de los dominados. Por su parte, Ross habla de los efectos positivos que la
aplicacion de la fuerza produce a la larga en el reconocimiento.
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