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]. INTRODUCCION

Desde su aparicion hace ahora mas de dos décadas, el capital social ha
sido postulado como una de las soluciones mas prometedoras a los males de
la democracia. Son varias las vias a través de las cuales se ha argumentado
que mayores reservas de capital social pueden ser sindnimo de una mejor de-
mocracia. Putnam (1993) argumenta, por ejemplo, que la participacion en
asociaciones (uno de los indicadores mas empleados de capital social) gene-
ra en los miembros de esas asociaciones expectativas de confianza generali-
zada. Una sociedad caracterizada por mayores niveles de confianza, a su
vez, es una sociedad donde los ciudadanos pueden organizarse mejor para
plantear demandas a los gobernantes. Igualmente, se afirma en ocasiones, la
participacion en asociaciones proporciona como subproducto informacion,
entre otras cosas, sobre la politica, que los miembros de la asociacion pue-
den luego emplear para ejercer mejor accountability sobre los gobernantes
en las elecciones (Rosenstone y Hansen, 1993; Putnam, 2000, 338).

En este trabajo me centraré en el andlisis de una tercera via a través de la
cual se supone que el capital social favorece un mejor funcionamiento de las
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democracias. Esta tercera via sostiene que el capital social en forma de aso-
ciaciones y confianza interpersonal influye sobre la confianza que tienen los
ciudadanos en las instituciones y en los actores politicos. Frente a esto, argu-
mentaré que solo bajo ciertas condiciones la confianza en actores politicos
puede tener resultados positivos para la democracia: si consideramos a la
confianza como un atajo {shorfcut) para tomar decisiones politicas en con-
textos de informacion asimétrica y costosa, y en segundo lugar, s considera-
mos que las creencias sobre los politicos formadas de esta manera llevan a
los ciudadanos a tomar las mismas decisiones que habrian adoptado si hu-
biesen seguido un proceso mas racional de formacién de expectativas. No
obstante, consideraré gue esta segunda condicion es poco plausible. 8i esta
condicién no se cumple, la confianza en los acteres politicos puede simple-
mente favorecer la manipulacién de los ciudadanos por los politicos. En el
ultimo apartado propondré una solucién al problema de cémo los ciudada-
nos pueden tomar decisiones racionales en contextos de informacion asimé-
trica y costosa, empleando para ello argumentos procedentes de la tradicidn
republicana. Mi argumento principal es que un disefio institucional adecuado
ayuda a que los ciudadanos, pese a no estar muy informados sobre la politi-
ca, adopten decisiones politicas racionales.

2. CAPITAL SOCIAL Y BUEN FUNCIONAMIENTO DE LA DEMOCRACIA

Como ya he dicho en la introduccion, en este trabajo me centraré en solo
una de las vias a través de las cuales se supone que el capital social favorece
la democracia: su influencia sobre la confianza en instituciones y actores po-
liticos. En primer lugar, presentaré las ideas al respecto de la escuela de ca-
pital social. En segundo lugar, me referiré a algunos trabajos que consideran
que este tipo de confianza es beneficiosa para las democracias.

Coémo afecta el capital social a la confianza en instituciones y actores
politicos? La argumentacion al respecto por parte de la escuela de capital so-
cial sigue dos pasos. En primer lugar, postula una relacion entre participa-
cién en asociaciones y confianza generalizada. En segundo lugar, una rela-
cidn entre confianza generalizada y confianza en el gobierno y las institucio-
nes. En Making Democracy Work, Robert Putnam (1993) consideraba que
una de las vias a través de las cuales la confianza particularizada podia trans-
formarse en confianza social era mediante la participacidn en redes de com-
promiso civico. Estas redes de compromiso civico se refieren a la participa-
cion en todo tipo de asociaciones voluntarias, desde sociedades ornitologi-
cas a clubes de futbol, y no meramente a aquellas dirigidas al ambito
politico. ;Como se produce esta transformacién? La explicacion mds usual
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es que los miembros de la asociacion son considerados por el individuo
cOmo una muestra representativa de la sociedad, Es decir, el miembro de una
asociacion forma expectativas acerca del comportamiento futuro de otros
miembros utilizando 1a informacidén que ha adquirido de experiencias pasa-
das con ellos. Entonces, estas expectativas son extrapoladas a la gente en ge-
neral. Por ejemplo, si alguien ha tenido buenas experiencias con otros parti-
cipantes en una asociacion, es mas probable que asigne una mayor expectati-
va a los no miembros de que son dignos de confianza. La idea de que los
miembros de una asociacién son una muestra representativa de la sociedad
se ve acrecentada, igualmente, si el grado de heterogeneidad en la asociacion
es alto, digamos en términos de ideologias, de gustos, o de origen étnico
(Stolle y Rochon 1998, 49) En asociaciones «inclusivas», como las denomi-
na Putnam, como por ejemplo las pertenecientes al movimiento de los dere-
chos civiles, que incorporan personas separadas por diferentes fracturas so-
ciales, es mas sencillo el desarrollo de la confianza social (Putnam 2000,
22). Un problema de esta explicacidn es que unas creencias formadas de esta
manera son dificilmente racionales (1), pero, como éste no es el tema que
nos ocupa cn el presente trabajo, lo pasaremos por alto y supondremos que
el argumento de la escuela de capital social es plausible (2).

Una vez demostrado el primer paso, la relacion entre participacion en
asociaciones y confianza social, queda por demostrar el segundo: cémo la
confianza social influye sobre la confianza en el gobiemo. En realidad, la li-
teratura sobre capital social no ofrece mecanismos claros para explicar esta
relacion. Se trata de una correlacion que, en el mejor de los casos, ha sido
objeto de cierta comprobacion empirica. Brehm y Rahn (1997, 1414) en-
cuentran una fuerte relacién entre la confianza interpersonal y la confianza

{1) Los miembros de una asociacién dada claramente no son una muestra representativa
de los seres humanos, ¥ en ese sentido la extrapolacion a extrafios de su comportamiento no
parece bien fundamentada. Si una muestra es muy grande, sin duda serd altamente representa-
tiva de la poblacién de la que ha sido extraida. Pero no ocurre lo mismo con las muestras pe-
quefias, como las que pueden representar la casi totalidad de las asociaciones, que, ademas,
no son en ningln caso muestras aleatorias.

(2) De hecho, numercsos experimentos realizados acerca de esta misma cuestion desde
la psicologia cognitiva permiten legar a la conclusién de que la gente tiene fuertes intuicio-
nes, cquivocadas en aspectos fundamentales, acerca de las muestras aleatorias. En general,
parece quc se cree que las muestras, cualquiera que sea su tamafio, son muy similares unas a
otras y a la poblacién, y que el muestrec es un proceso que se «auto corriger, de manera que
toda desviacidn en un sentido con respecto a la media de la poblacion se ve compensada con
una desviacion similar en sentido contrario. Es lo que Tversky y Kahneman (1986) denomi-
nan la «ley de los nimeros pequefios»: la ley de los grandes nimeros se aplica también a ni-
meros pequenics, lo que confirmaria la validez de conclusiones basadas en muestras pe-
quenas.
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en instituciones en Estados Unidos, y, en el mismo sentido, Putnam (2000,
348} demuestra que ¢l capital social influye sobre las tasas de fraude fiscal:
en Estados con mayores reservas de capital social, los ciudadanos estdn me-
nos dispuestos a engafiar al gobierno, un indice a decir de Putnam de como
el capital social afecta a la legitimidad de los gobiernos. En ambos andlisis,
los mecanismos de la explicacion brillan por su ausencia, mas alla de algin
argumento de cultura politica algo dudoso, como que la confianza politica es
un epifenomeno de la confianza social: si la mayoria de los ciudadanos de
una sociedad son dignos de confianza, los politicos también lo seran (Wi-
berg, 1988, 40). Pero, de nuevo, y dado que explicar esta relacion no es el
objetivo de este trabajo, asumiré que la relacion entre confianza social y
confianza en instituciones y actores politicos existe, con independencia de
cudles sean sus mecanismos explicativos (3).

Por consiguiente, asumimaos la existencia de una relacion entre confianza
en instituciones y capital social. ;Por qué esa relacion hace al capital social
beneficioso para la democracia? Un argumento al respecto, que se puede de-
rivar del analisis de Margaret Levi {1997, 19-20} sobre el servicio militar
obligatorio, es que la confianza en el gobierno facilita la accion guberna-
mental al ser uno de los componentes del «consentimiento contingente» de
los ciudadanos con respecto a las politicas gubernamentales: ¢l ciudadano
consentira la aplicacion de las politicas gubemamentales si percibe que el
gobierno es digno de confianza (y, por tanto, que sus politicas son «justas»)
y que los otros ciudadanos también van a cumplir. El gobierno incurre en
unos costes menores de transaccion, por lo tanto, si cuenta con la confianza
de sus ciudadanos. Quiza por ello se ha pensado tradicionalmente desde la
ciencia politica que la caida en los niveles de la confianza en instituciones y
actores politicos es, en general, desastrosa para la democracia. Entre sus pre-
suntos efectos desastrosos se suele sefialar que un creciente cinismo en las
demnocracias establecidas puede producir un declive en el voto y en el com-
promise politico, puede facilitar el crecimiento de las protestas y de los par-
tidos anti-Estado, dificultar el cumplimiente de los ciudadanos de ciertas

{3) Una forma de relacionar la confianza social y la confianza en politicos es conside-
rando [a confianza social como una forma de inversién en cualificaciones cognitivas para re-
conocer 103 signos propios de alguien digno de confianza, Siguiendo a Yamagishi (2001), po-
driamos considerar que alguien que confie en desconocidos simplemente estd haciendo una
apuesta: dado que en la sociedad hay individuos dighos de confianza e individuos en los que
no se puede confiar, y dado que no se sabe quién pertenece a cada uno de esos dos tipos,
quien decide confiar en los demdés estd invirtiendo en experiencias que le permiten afinar su
capacidad predictiva acerca del tipo de los demas. En este sentido, una mayor confianza inter-
personal puede proporcionar las bases cognitivas necesarias para distinguir qué politicos son
dignos de confianza y cuiles no.
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obligaciones, como ¢l pago de impuestos v, a nivel de la élite, puede impedir
que los mas brillantes entren en la administracién piblica (Nye, 1997, 4;
Norris, 1999, 8). Si esto es asi, habria buenas razones para preocuparse, ya
que en las altimas décadas los niveles de confianza en politicos, partidos po-
liticos y otras instituciones han caido dristicamente en Norteamérica, Euro-
pa y Japon (Pahrr, Putnam y Daiton, 2000, 9-12).

En este apartado he asumido que el capital social puede tener efectos po-
sitivos sobre la confianza en instituciones y actores politicos. He realizado
esta asuncidn porque la discusion de la relacion entre capital social v con-
fianza en instituciones no afecta al argumento central de este trabajo. Si dis-
cutiré, sin embargo, bajo qué condiciones la confianza en instituciones pue-
de ser beneficiosa para la democracia. De ello me ocuparé en el siguiente
apartado.

3. LA CONFIANZA COMO UN ATAJO EN LAS DECISIONES POLITICAS
DE LOS CIUDADANOS

La relacién entre los ciudadanos y los gobernantes esta caracterizada por
la presencia de preferencias distintas y a menudo contradictorias, incerti-
dumbre acerca de esas preferencias, e informacidn asimétrica y costosa de
conseguir. Los ciudadanos quieren que los politicos satisfagan sus intereses,
que no sean corruptos, en ¢l sentido republicano del término: que no beneti-
cien sus intereses personales o faccionales en perjuicio del interés general.
El problema es que los ciudadanos se mueven en un contexto de incertidum-
bre acerca de las preferencias de los politicos, y que obtener informacién so-
bre esas preferencias es costoso. Un problema adicional es que, a diferencia
de la inversion en informacién realizada para obtener un bien privado, los
pagos de la inversion en informacién politica son pagos futuros, y un tanto
inciertos (Popkin, 1991, 10). Los politicos, por su parte, estan en una posi-
ci6n algo méas comoda: tienen mas informacidn que los ciudadanos sobre sus
politicas, y, en consecuencia, cierta capacidad para manipular a los ciudada-
nos en el caso de que no estén cumpliendo sus intereses.

En una democracia, el resultado ideal es aquel en que los gobernantes ac-
tuan conforme al interés general, sin caer en comportamientos corruptos o
faccionales, o, en el caso de que caigan en ellos, sin que tengan la capacidad
de manipular a los ciudadanos para no asumir su responsabilidad. ;En qué
medida la confianza puede ayudar a conseguir un resultado como ese? A mi
modo de ver, en 1a medida en que la confianza sirva para reducir los costes
de transaccidn a los que s¢ enfrentan los ciudadanos a la hora de formar sus
opiniones politicas, es decir, en la medida en que la confianza en los politi-
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cos actile como un «atajo» para los ciudadanos a este respecto. Los «atajos»
informativos, en general, pueden ser de tres tipos: los que ayudan a evaluar
la informacion de que se dispone, los que ayudan en la obtencion de infor-
macién, y los que influyen en el almacenamiento de informacion (Popkin,
1991, 44). La confianza en los politicos actia fundamentalmente como un
«atajo» del primer tipo: ayuda a evaluar la informacion que se tiene de un
politico, y, de esa manera, a seleccionar entre candidatos y propuestas po-
liticas.

A continuacion me ocuparé de como la confianza puede resultar Gtil a la
hora de seleccionar a los politicos. Un tema recurrente en la ciencia politica
es que los ciudadanos carecen de la informacion suficiente para tomar deci-
siones politicas adecuadas. Por ejemplo, se ha sostenido, entre otras cosas,
que los ciudadanos no tienen una comprension consistente de las abstraccio-
nes ideologicas (Converse, 1964), o que son incapaces de recordar o recono-
cer los nombres de sus representantes electos (Jacobson, 1992). Otros auto-
res consideran que, aun reconociendo que los ciudadanos tienen poca infor-
macion sobre la politica y que su adquisicion es costosa, pueden no obstante
alcanzar resultados racionales acudiendo a varios tipos de «atajos» (short-
cuts) que permitan, teniendo poca informacion, alcanzar los mismos resulta-
dos que habrian alcanzado en el caso de contar con mayor informacion.
Algunos de estos atajos son, por ejemplo, la ideologia, o diversas actitudes
emocionales, como el optimismo y el pesimismo (Rahn, 2000). Otro de ellos
puede ser la confianza en el gobierno o en los actores politicos (Popkin y Di-
mock, 2000). Pensemos en un ciudadano que tiene que elegir entre dos can-
didatos, y supongamos que sdlo tiene en cuenta consideraciones prospecti-
vas, es decir, intenta seleccionar cual de los dos va a cumplir mejor sus inte-
reses en la siguiente legislatura. Carece de informacién necesaria para
determinar cual de los dos candidatos va a comportarse con honestidad en el
cargo o va a ser corrupto (en el sentido de que va a perseguir solo sus pro-
pios intereses), porque no se ha informado sobre cual ha sido la politica de
ambos en el pasado, 0 porque no tiene suficientes conocimientos politicos
para determinar si las promesas de uno u otro son 0 no plausibles. Su falta de
informacion se debe tanto a que reunir y procesar la informacion relevante
€5 COStoso, COMO a que esa inversion tiene unos pagoes diferidos e inciertos
(Popkin, 1991: 10). En ese caso, podria guiarse para decidir por quién votar
en la confianza que le inspira uno y otro. En las elecciones presidenciales
norteamericanas del 2000 se dijo que una parte de los que habian votado a
George W. Bush lo habian hecho porque su aspecto de «hombre de la callen
les inspiraba més confianza que ¢l aspecto de «burdcrata de Washington» de
su contrincante Al Gore. Aunque esa explicacion sobre las elecciones presi-
denciales norteamericanas del 2000 resulte bastante dudosa, si asumiésemos
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que es cierta en algun grado, podriamos ver en ella un ejemplo de cdmo la
confianza actia como un atajo para tomar decisiones politicas en contextos
de incertidumbre e informacion costosa de adquirir. Pero, ;bajo que condi-
ciones esto seria bueno para la democracia? Siempre que no lleve sistemati-
camente a resultados erroneos. Es decir, que si la utilizacion de la confianza
como un atajo lleva a seleccionar a politicos honestos, igual que si fuésemos
ciudadanos sofisticados con un alto nivel de informacién en la politica pero
con menos costes, entonces la confianza en actores politicos podria ser bue-
na para la democracia. Para ilustrar esto planteo un modelo sencillo, el que
aparece en la figura 1. En este modelo hay dos jugadores: un politico y los
ciudadanos. El politico puede elegir perseguir sus intereses particulares a
costa del interés general, es decir, ser corrupto, o ser honesto. La estructura
de preferencias del politico revela que, en realidad, él prefiere ser corrupto y
obtener la confianza de los ciudadanos {que en este contexto seria lo mismo
que obtener su voto), un resultado que lleva aparejado unos pagos de a. En
segundo lugar, prefiere ser honesto y que confien en el (pagos de b). Si no
obticne la confianza de los ciudadanos, sus pagos son 0. Aunque su inten-
cidn puede ser actuar en perjuicio del interés general, evidentemente no re-
velarad esas preferencias a los ciudadanos. De manera que éstos no conocen
las preferencias del politico. Para determinar esas preferencias, hacen una
prediccidn. a representa la probabilidad condicional de predecir que el poli-
tico es corrupto cuando de hecho lo es, mientras que 1—a es la probabilidad
de predecir que el politico es honesto, y equivocarse. Por su parte, P es la
probabilidad condicional de predecir que el politico es corrupto y equivocar-
se, y 1-P es la probabilidad de predecir que el politico es honesto y acertar.
Una vez realizada su prediccion acerca del politico, los ciudadanos deciden

FIGURA |. La confianza en la seleccion de los politicos

Politico

FHonesto

Confia i Conffa Ny confia

(n, -c) 0,0 (a, -c) {0, 0 (b, a) (0,-b) (b,a) {0,-b)
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si confian en él o no. Si confian en un politico honesto, obtienen su pago
mas alto, de a. Si desconfian de un politico honesto, perdiendo la oportuni-
dad de votar por alguien que vale la pena, obtienen un pago de —b. Si des-
confian de un ciudadano corrupto, su situacion es el status quo ante, que lle-
va asociado un pago de 0. Finalmente, s1 confian en un politico corrupto, su
pago es de —c. El orden de sus pagos es, por tanto a > 0 > —b > c. Se trata, por
tanto, de un juego con informacion imperfecta y asimétrica. La cuestion es
;cuando sirve la confianza para seleccionar a los politicos honestos? Si la
confianza jugase un papel destacado, serviria para expulsar de la competen-
cia electoral las actitudes corruptas, ya que los politicos corruptos no serian
dignos de confianza, Para intentar responder a esta cuestion, empecemos por
el cdlculo de los pagos esperados de las estrategias de cada uno de los dos ju-
gadores. Las estrategias del politico son «corrupto» y «honeston, con los si-
guientes pagos esperados:

UE (Corrupto) = o * p{Cpres. cor) (2} +
+ (I-at) * [l — p(Crrea. con}] (8) (1]

UE {(Honesto}= B * p (Cered. com) (b) +
+ (1-B) * [1- p(Crred. corr)] (b) 2]

Por su parte, las estrategias de los ciudadanos son «Confiar, confiar {con-
fiar tanto si predicen que el politico es corrupto como si predicen que es ho-
nesto), «Confiar, No confiam (confiar solo si predicen que el politico es
corrupto), «No confiar, confian (confiar sdlo si predicen que el politico es ho-
nesto) y «No confiar, No confiar» {no confiar nunca, cualesquiera que sea la
prediccion). Los pagos esperados de cada una de esas estrategias son los si-
guientes:

UE (Confiar, Confiar} = P (Pol. Comr) * «a () +
+ [1 = P (Pol. Corr)] B (a) + P (Pol. Corr) * (1-a) () +
+ [1 = P (Pol. Cort)] (1-B) (a) [3]

UE (Confiar, No confiar) = P (Pol. Corr.) * o (<) +
+ [1 = P (Pol. Corr)] B (a) + [1-P (Pol. Corr)] *
* (1-B) (-b) (4]
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UE (No confiar, Confiar) = (1-P (Pol. Corr.) *
* § (-b) + (P (Pol. Corr.} * (1-at) (a) +
+ [1 - P (Pol. Corr)] (1-) (a) [5]

UE (No confiar, No confiar) = (1-P (Pol. Corr.) *
« B (-b) + (1-P (Pol. Corr) * (1) (-b) [6]

Teniendo en cuenta [1] y [2], por una parte, y [3], [4], [5] y [6], por otra,
uno de los equilibrios de este juego es:

{Honesto; No confiar, Confiar), con 0 = B <
< (ac~atb)/b, p(Pol. Corr) = 0 (7

De manera que si la capacidad predictiva de la ciudadania es completa,
es decir, si la probabilidad condicional de predecir que el politico es corrupto
cuando no lo es (B) es nula, y la probabilidad condicional de predecir que el
politico es corrupto cuando lo es (o) es mayor que (a-b)/a (lo que se deriva
de la expresidn [7]), entonces los politicos, aunque les gustase ser corruptos,
se mantendran honestos. Es decir, para hacer que los politicos se mantengan
honestos, los ciudadanos deben tener absoluta capacidad predictiva para
identificar a los honestos, aunque su probabilidad condicional de predecir
quién es corrupto cuando es corrupto no necesita ser tan alta. Un ejemplo
que se ajusta considerablemente al equilibrio del modelo quiza ayude a com-
prender mejor este equilibrio, El ejemplo se refiere a la politica fiscal brita-
nica en el siglo x1X. Al finalizar las guerras napoleodnicas, la confianza en la
politica fiscal del gobierno britanico habia caido en picado entre la pobla-
cién. No habia la impresién de que el Estado estuviese gastando ¢! dinero
publico de forma neutral, de una forma que beneficiase a todas las clases e
intereses, v, sobre todo, se pensaba que los politicos empleaban el dinero pi-
blico para su enriquecimiento personal y el de sus clientelas. La falta de legi-
timidad del gobierno britanico amenazaba el control del mismo que ejercia
la élite aristocratica desde hacia siglos, o al menos los miembros de esa élite
pensaban que asi era. Por ello, entre 1815 y la década de 1830, los sucesivos
politicos tories en el poder procuraron contrarrestar la retorica radical, en
buena medida de raiz republicana, articulando una imagen publica de hones-
tidad y sacrificio de los cargos publicos por el bien de la nacidn, asi como de
frugalidad. De hecho, la gran mayoria de esos politicos eran corruptos, em-
pleaban el cargo en gran medida para su beneficio personal. Esa politica tory
tuvo un éxito solo relativo. Mayor éxito tuvieron las politicas reformistas
considerablemente menos cinicas de dos politicos no corruptos que goberna-
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ron a partir de la década de 1840: el conservador Peel y el liberal Gladstone.
Las reformas institucionales de ambos politicos lograron aumentar conside-
rablemente en la segunda mitad de siglo la confianza de los ciudadanos en la
politica fiscal del gobiemo (Daunton, 1998). Los ciudadanos britanicos tu-
vieron una alta capacidad predictiva acerca de lo dignos de confianza que
eran dos politicos honestos (en el sentido de que no se beneficiarian de la
caja piblica) como Peel y Gladstone. Su capacidad predictiva era menor en
el caso de los politicos corruptos del periodo 1815-1840, politicos que se
presentaban a si mismos como honestos aunque no lo eran. No obstante, los
ciudadanos no fueron completamente engafiados, y mantuvieron una cierta
capacidad para predecir que un politico era corrupto cuando lo era, Esta ca-
pacidad predictiva explicaria por qué los politicos corruptos fueron expulsa-
dos de la competicion politica mientras que los honestos se mantuvieron,
(Cual es la base de esa capacidad predictiva de los ciudadanos? Una po-
sibilidad es la reuni6n de informacion acerca de los politicos: por ejemplo,
un ciudadano que se hubiese informado acerca de las propuestas de Peel en
1842, que concedian mayor peso a los impuestos directos frente a los indi-
rectos en el sistema fiscal britanico, quiza habria concluido que el politico
conservador era digno de confianza cuando prometia que el Estado dejaria
de favorecer sistematicamente a los mas ricos. No es éste ¢l caso que nos in-
tercsa si estamos hablando de la confianza como atajo para tomar decisiones
politicas. Si 1a confianza se emplea de esta ltima manera, los ciudadanos
podrian ahorrar costes de transaccion fijandose en determinados signos ex-
ternos de los politicos. Por ejemplo, una imagen austera y frugal podria utili-
zarse como atajo para concluir que el politico es digno de confianza. Es de-
cir, un individuo puede emplear conscientemente determinados signos exter-
nos que sepa que son asociados a caracteristicas, como por ejemplo la
honestidad, que se consideran propias de una persona digna de confianza, lo
que Bacharach y Gambetta (2001) denominan «propiedades que garantizan
la confianza». En el ejemplo de las elecciones presidenciales norteamerica-
nas del 2000, la falta de sofisticacion del candidato republicano podia ser in-
terpretada por algunos votantes como una sefial de que era un «hombre del
pueblon. Otro ¢jemploe de esto nos lo proporciona otro politico muy alejado
de George W. Bush: Leon Trotsky. Trotsky era probablemente ¢l mejor ora-
dor con que contaba ¢l partido bolchevique. Una de sus habilidades consistia
en ganarse la confianza de su auditorio. En las semanas anteriores a la toma
del poder por los bolcheviques, Trotsky hablaba cast cada noche ante una
sala abarrotada en el Cirgue Moderne, ademas de sus discursos en el soviet
de Petrogrado. En todos esos discursos (y a diferencia de sus rivales men-
cheviques y socialistas revolucionarios) procuraba por encima de todo utili-
zar ejemplos y comparaciones tomados de la vida real de su audiencia, De
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acuerdo con Orlando Figes (2000, 512), «esto proporcionaba familiaridad a
sus discursos y granjeé a Trotsky la reputacion popular de ser “uno de los
nuestros™»,

El problema de la utilizacion de la confianza como un atajo para la for-
macidn de opiniones politicas es que no esta claro que las opiniones que los
ciudadanos se formen siguiendo ese atajo sean racionales. Como hemos vis-
to, de acuerdo con el juego de la figura 1, esto requeriria al menos no equi-
vocarse con [os politicos honestos, es decir, no pensar que es corrupto un po-
litico que realmente es honesto (aunque haya una probabilidad mayor de 0
de que un politico corrupto te de gato por liebre). A primera vista, si la fuen-
te de la confianza en los politicos son sefiales lanzadas por estos que son
identificables por los ciudadanos, parece que la base de la confianza es un
tanto endeble, y, por ¢llo, que ia posibilidad de error es alta. Puede que los
obreros de Petrogrado que apoyasen a Trotsky basandose en ¢l lenguaje coti-
diano que este empleaba en sus discurses formasen racionalmente sus opi-
niones politicas, en el sentido de que si hubiesen reunido mds informacién
sobre el dirigente bolchevique quiza su opinion sobre él habria sido la mis-
ma, pero, siguiendo esa misma regla, quiza la opinion acerca de un dingente
bolchevique menos dotado para ganarse a las masas, como por ejemplo Ka-
menev, habria sido muy distinta. En todo caso, para considerar que la utiliza-
cién de la confianza en los politicos como un atajo es irracional no basta con
decir que puede llevar a errores, sino, como minimo, que la probabilidad de
equivocarse es sistematicamente mayor que en ¢l caso de que se hubiese reu-
nido toda la informacién relevante acerca del politico en cuestion.

Si la utilizacion de la confianza en los politicos llevase a opiniones poli-
ticas racionales, entonces habriamos encontrado una via a través de la cual el
capital social, por medic de su influencia sobre la confianza en los actores
politicos, beneficia la democracia. En el siguiente apartado argumentaré, sin
embargo, que emplear la confianza en los politicos como atajo para formar
opiniones politicas no parece lo mas adecuado para formar racionalmente
esas opiniones. Para ello recurriré a argumentos tomados de la tradicién re-
publicana. En primer lugar, argumentos contra el empleo de atajos en gene-
ral en la formacion de opiniones politicas. Y en segundo lugar, contra el em-
pleo concreto de la confianza en los politicos como atajo.

4, LOS REPUBLICANOS, EL EMPLEQ DE ATAJOS EN LA FORMACION DE OPINIONES
POLITICAS ¥ LA CONFIANZA EN LOS POLITICOS

En este apartado presentaré algunos argumentos en contra del empleo de
atajos en la toma de decisiones politicas. Plantear estas objeciones no re-
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quiere acudir a la tradicion republicana, aunque argumentaré que los republi-
canos eran en general contrarios al empleo de este tipo de atajos. Lo intere-
sante de la tradicion republicana, en este contexto, es su postura en torno al
atajo que estamos considerando aqui: la confianza en los actores politicos.
Los republicanos estaban en contra del empleo de atajos en la formacion
de las opiniones politicas debido fundamentalmente a que no consideraban
que estos atajos llevasen a resultados racionales en el sentido del apartado
anterior. Su ideal era una ciudadania ilustrada, que participaba y se informa-
ba sobre la politica. En concreto, la confianza republicana en el papel de la
deliberacién para conseguir decisiones politicas imparciales y conformes
con el bien comn (Gargarella 1998, 260) parece incompatible con la idea de
que los ciudadanos pueden formar opiniones politicas ractonales utilizando
atajos. La creencia republicana en la deliberacidn exigia que los actores poli-
ticos tomasen distancia con respecto a sus deseos y los sometiesen a escruti-
nio y revision {(Sunstein 1988, 1548-1549). Este escrutinio y revisién parece-
ria requerir la reunion de cierta informacion politica. Es dificil revisar las
opiniones acerca de un tema politico sin obtener informacién sobre el mis-
mo, sobre las distintas posturas de los actores politicos implicados en él. Pa-
rece que la fe en el poder de la deliberacion era especialmente fuerte entre
los padres fundadores de la Repablica Americana, y uno de los fundamentos
de esa fe (al menos antes de la Revolucion) era la idea de que el pueblo ame-
ricano era especialmente apto para la deliberacion racional debido a su ca-
racter ilustrado y su interés en la politica, una creencia que al parecer era
compartida por los reformistas franceses y los radicales whigs ingleses
(Wood 1987, 98-99). Los republicanos tenian igualmente opiniones mas
bien negativas sobre el empleo de un atajo en concreto para la adopcion de
opiniones politicas: la confianza en los gobernantes. Las razones que esgri-
mian para sospechar de esta forma de atajo en decisiones politicas eran de
dos clases: en primer iugar, consideraban que no servia para seleccionar a
los politicos honestos: descubrir qué politicos son corruptos requeria una in-
version mayor en informacidn politica. Un segunde argumento igualmente
interesante consideraba no solo la incertidumbre acerca de las preferencias
del politico, sino la naturaleza asimétrica de la informacion politica (4). En
un entorno de informacion asimétrica, sostenian, las posibilidades de mani-
pulacion de los ciudadanos por los politicos son muy grandes. El primer ar-
gumento es facil de encontrar en la tradicidn radical whig inglesa del si

{(4) Un tercer argumento relacionado en cierta medida con los otros dos rechazaba la
conftanza, tanto entre ciudadanes como entre politicos, por tratarse de una forma de debilidad
wafeminada» y de dependencia poco compatible con la autonomia [por ejemplo, en Maquia-
velo (Pitkin, 1984, 21, 201)].
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glo xvi. Thomas Gordon, por ejemplo, afirmaba que «lo que es bueno para
¢l pueblo es malo para los gobernantes, y 10 que es bueno para los gobernan-
tes, es pernicioso para el pueblo» (Wood, 1987, 18). Las sospechas de Gor-
don sobre la corrupcidn {en el sentido de comportamiento contrario al inte-
rés comin) de los gobernantes eran compartidas por los padres fundadores
de la republica americana en lo referente al gobierno inglés de la época (un
modelo de constitucion mixta que desgraciadamente se habia corrompido).
Los propios revolucionarios americanos eran un buen ejemplo de las exigen-
cias en materia de informacion politica a un ciudadano virtuoso. Para descu-
brir la corrupcion de sus gobernantes era necesario estar alerta, algo incom-
patible en cualquier caso con la formacidn de opiniones politicas basandose
en expectativas de confianza sobre los gobemantes resultado de una escasa
inversion en informacién politica. Estar alerta implicaba desconfiar y reunir
informacion politica. Por un lado, pues, los republicanos pensaban que la se-
leccidn de politicos no corruptes requeria una adecuada inversion en infor-
macion politica. Pero ademas tenian en cuenta en ocasiones el caricter asi-
métrico de la informacion entre el politico y los ciudadanos, y, en conse-
cuencia, las posibilidades de manipulacién. En Fi Principe, Maquiavelo
(1992, 85) afirma que para llegar al poder el principe nuevo debera crearse
fama de liberal, aunque de hecho no lo sea. Una vez alcanzado el poder,
debe sustituir }a liberalidad por la tacaiieria. Esto sugiere que los gobernan-
tes tienen cierta capacidad para engaiar a los ciudadanos debido a la infor-
macibn asimétrica entre gobernantes y gobernados. La consecucncia seria la
necesidad de invertir en informacion politica para superar esa asimetria, vy,
en todo caso, tal como afirma igualmente Maquiavelo en los Discursos
(1996, 37, 48-49), de fundar las Republicas en la desconfilanza (hacia los go-
bernantes y hacia los demds ciudadanos).

Las suspicacias republicanas frente al empleo de atajos en general y de la
confianza en los politicos en particular en la formacion de decisiones politi-
cas encuentra cierto refrendo en varios estudios empiricos. De acuerdo con
algunos experimentos realizados desde la psicologia cognitiva, parece en ge-
nera! que la gente tiene un exceso de confianza en la capacidad predictiva de
sus juicios sobre los politicos empleando atajos, que se resiste a incorporar
informacion nueva cuando forman opiniones politicas, que son sensibles a la
manipulacion mediante el empleo de argumentos «faciles» y que en muchas
ocasiones a [a hora de formar opiniones acerca de una determinada cuestion
politica, en lugar de centrarse en el contenido del mensaje se concentran en
cuestiones periféricas poco de fiar (Kuklinski y Quirk, 2000, 170-175). Esto
no nos deberia llevar a pensar que la mayor parte de las decisiones politicas
que toman los ciudadanos estan mal fundamentadas. Simplemente, que cier-
tas cuestiones politicas son lo suficientemente complejas como para exigir
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que los ciudadanos deban realizar una inversion considerable en reunir in-
formacion para alcanzar decisiones racionales. En estos casos, ¢l empleo de
atajos informativos puede llevar a seleccionar a politicos corruptos o a ser
manipulados por los gobernantes.

Si asumimos que los atajos informativos pueden llevar a errores sistema-
ticos en la formacion de opiniones politicas, como sc afirma en ocasiones
desde la psicologia cognitiva, y que ¢l emplco de la confianza en los politi-
cos como atajo informativo puede dejar inermes a los ciudadanos ante la ma-
nipulacion por parte de los gobernantes, entonces en la medida en que el ca-
pital social esté relacionado con la confianza en los actores politicos no tiene
por qué resultar bueno para la democracia. Si una comunidad con mayores
reservas de capital social genera ciudadanos mas confiados en la honestidad
de sus politicos el resultado, como alertan los autores republicanos, pueden
ser decisiones politicas irracionales en el caso de que esa confianza sea em-
pleada como atajo informativo para ahorrar costes de transaccion en la for-
macion de opiniones politicas. Esto no quiere decir que el capital social re-
sulte negativo para la democracia. Quiere decir mas bien que una de las vias
a través de las cuales el capital social se supone que produce efectos positi-
vos para la democracia —su influencia sobre la confianza en los politicos—
es bastante dudosa.

Entonces, ;como pueden los ciudadanos formar racionalmente sus opi-
niones politicas dados los costes de transaccion de reunir informacidn politi-
ca adecuada? El problema es importante si asumimos que, dados los incenti-
vos existentes, es poco probable que los ciudadanos vayan a auwmentar es-
pontaneamente su inversion en informacion politica. En el apartado
siguiente ofreceré brevemente dos respuestas republicanas a este problema,
que se pueden entender como alternativas al empleo de atajos informativos
aun reconocienda que los ciudadanos forman sus opiniones en un entorno de
incertidumbre e informacidn asimétrica y costosa.

5. DOS RESPUESTAS REPUBLICANAS AL PROBLEMA DE LOS COSTES DE REUNION
DE INFORMACION POLITICA RELEVANTE POR LOS CIUDADANOS

Existen, al menos, dos respuestas republicanas al problema de como los
ciudadanos pueden formar opiniones politicas racionales a pesar de enfren-
tarse a un entorno en ¢l que la reunion de informacion politica es algo relati-
vamente costoso. La primera respuesta consistiria en aumentar los pagos
asociados a la inversion en reunion y procesamiento de informacion politica.
La segunda, en reducir los costes de transaccion de formar esas opiniones.
Examinaré por este orden ambas respucstas.
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Como ya he dicho anteriormente, una diferencia crucial entre una inver-
sion de consumo privado y la inversion en informacion politica es que los
costes de la inversion en relacidn a los pagos de la misma son mayores en
este segundo caso, tal comeo sefiala Popkin (1990). En el caso de la inversion
en informacion politica, los pagos son diferidos e inciertos. Una primera es-
trategia republicana para superar este problema es aumentar esos pagos. Un
ejemplo de ello estd en el énfasis republicano en la deliberacidn. Una de las
ventajas de la deliberacion frente al voto es que los incentivos para informar-
se acerca de la politica son mayores. En la deliberacion entendida como dis-
cusion, los participantes deben estar informados sobre la politica si quieren
que sus opiniones sean tenidas en cuenta. En principio, podemos presentar
dos razones por las cuales la deliberacidn como discusidn deberia generar
mas incentivos para reunir informacion politica. Por un lado, la deliberacion
se realiza cara a cara, de manera que la inversion en informacién politica se
verd incentivada para evitar la verglienza, digamos, de presentar a los demas
participantes en la deliberacion argumentos poco fundamentados. A diferen-
cia del voto, que es privado y secreto, en la deliberacion las posturas politi-
cas deben ser razonadas (Fearon 1998, 53). Quiza sea esta la razon principal
por la que los participantes en las «encuestas deliberativas» de James Fiskin
y Robert Luskin (2000) procuraban informarse de los temas politicos que
iban a ser discutidos. Una segunda razén es que la informacion politica pue-
de servir para persuadir a los otros participantes de la discusion a que adop-
ten mi punto de vista. Si este es el caso, los pagos asociados a la inversion en
reunidn de informacion politica se verian aumentados. Otro gjemplo de
como aumentar los pagos de la reunion de informacion politica por parte de
los ciudadanos esta en la importancia otorgada por los republicanos a la par-
ticipacion politica, uno de cuyos ejemplos es la participacion en foros deli-
berativos. Algunos de los mecanismos institucionales del repertorio republi-
cano diseilados para aumentar la participacion pueden tener como resultado
generar ciudadanos mas informados sobre la pelitica. Por ejemplo, el ofrecer
incentivos selectivos a la participacion por parte del Estado. Un buen ¢jem-
plo de ello tomado de la tradicion republicana es la Atenas clasica. En la
Atenas del siglo 1v a.C., los ciudadangs que participaban en la ekkiesia, o
asamblea del pueblo, recibian un pago en metélico (Hansen, 1999, 150). Las
leyes aprobadas en la asamblea eran un bien publico, en el sentido de que
afectaban a todos los ciudadanos de Atenas, hubiesen participado o no en su
elaboracion. El drakma o drakma y medio que recibian los 6.000 primeros
ciudadanos que acudian a la asamblea era un incentivo selectivo a la partici-
pacion, Un efecto lateral de ese incentivo a la participacion seria la adqui-
sicion de informacion politica. Al participar en politica, los ciudadanos
adquieren mayor informacion que permaneciendo pasivos. El incentivo se-
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lectivo a la participacién lo es también, por tanto, a la adquisicion de infor-
macion politica.

La segunda de las vias propuestas por los republicanos para ayudar a que
los ciudadanos adopten decisiones racionales es reduciendo los costes de
transaccion que implica la reunion de informacion relevante sobre los politi-
cos. Esto puede hacerse favoreciendo la seleccidn institucional previa de po-
liticos honestos, por un lado, y estableciendo controles a los politicos en el
poder para que no actiien de manera contraria al bien comin. La seleccion
institucional previa de politicos honestos es un mecanismo de expulsion de
aspirantes corruptos que esta practicamente ausente de las democracias ac-
tuales, salvo algunos casos excepcionales como el veto a jurados que no red-
nan ciertas caracteristicas (Pettit, 1997, 220). En el arsenal de recursos insti-
tucionales republicanos existen otros mecanismos dc seleccion previa en
elecciones de cargos publicos por sorteo, por ejemplo en la Atenas clasica.
La segunda forma de expulsar del sistema politico a los politicos corruptos
esta rclacionada con el establecimiento de controles institucionales del tipo
de los checks and balances propuestos por los padres fundadores de la Repu-
blica americana. La finalidad de estas medidas institucionales seria mante-
ner a los politicos honestos, lograr la «mecanizacion de la virtudy, tal como
decia Gianotti (Skinner, 1978). La doctrina griega y romana del gobierno
mixto, disefiada para evitar la «tirania de los pobres sobre los ricos» {Ri-
chards, 1994, 124-125), ¢l establecimiento de frenos y contrapesos entre los
distintos poderes del Estado, y la doctrina de la separacion de poderes son
los principales instrumentos del republicanismo clasico para conseguir esa
mecanizacion de la virtud. En su libro Republicanism, Pettit (1997, 231-232)
distingue tres mecanismos de sancion a los politicos para evitar comporta-
mientos corruptos: ¢l sometimiento de los politicos al imperio de la ley, la
dispersion del poder y el principio contramayoritario, que excluiria ciertas
politicas contrarias a derechos fundamentales o de minorias. Pettit (1998,
301-302) considera, no obstante, que esto no elimina por completo el proble-
ma de la corruptibilidad de los gobernantes. A pesar de €508 mecanismos
para que los politicos den cuenta de sus acciones en el gobierno, existe am-
plio margen para la manipulacién de los ciudadanos. Sin embargo, los resul-
tados del juego de la figura 1 permiten ser mas optimistas. En realidad, a
diferencia de lo que piensa Pettit, no es necesario tenier una completa capa-
cidad de identificar a politicos corruptos. Basta con no equivocarse a la hora
de identificar a los politicos honestos vy tener cierta capacidad (aunque sea
pequeiia) de identificar a los corruptos. Supongamos entonces que las medi-
das institucionales de sancion permiten descubrir sélo la mitad de los com-
portamientos corruptos de los politicos, y que las sanciones nunca son apli-
cadas erroneamente (es decir, que nunca se sanciona a un politico no corrup-
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to). Entonces, un ciudadano con poca informacion acerca de un determinado
politico (el ocupante de un cargo, o un candidato rival) podria seguir la regla
siguiente para formar su opinion acerca de la honestidad de ese politico:
confiar en la honestidad de todos los politicos hasta el momento en que se
detecte mediante el normal funcionamiento de las instituciones un compor-
tamiento corrupto, en cuyo caso se dejaria de confiar en ese politico en con-
creto. Esto permitiria alcanzar el equilibrio del juego de la figura 1, en el que
los politicos corruptos se retiran de ta competicién electoral. Para ¢llo se ne-
cesitaria una gran confianza de los ciudadanos no tanto en los politicos sino
en la capacidad de las instituciones para descubrir comportamientos corrup-
tos, y que efectivamente esas instituciones tuviesen una cierta capactdad
(aunque sea pequeia) de detectar comportamientos corruptos y una absoluta
capacidad de no sancionar a politicos, digamos, inocentes. Con unas institu-
ciones que pudiesen alcanzar esos fines (y el arsenal republicano cuenta con
unas cuantas de ellas), un ciudadano enfrentado a una recopilacion relativa-
mente costosa de informacion sobre los politicos podria formar racional-
mente sus decisiones acerca de la honestidad de los politicos siguiendoe la re-
gla formulada anteriormente,

6. CONCLUSIONES

En este capitulo he intentado profundizar en la idea de que una de las
vias a través de las cuales el capital social beneficia a la democracia es a tra-
vés de su relacidn con la confianza en los actores politicos. Creo que, cierta-
mente, es probable que esa relacion exista, aunque la evidencia empirica al
respecto no es en modo alguno concluyente. Lo que no creo es que sea nece-
sartamente beneficiosa. Para serlo, he sostenido, es necesario que la confian-
za en los actores politicos sirva a los ciudadanos como un «atajo» para for-
mar opintones racionales reduciendo costes de transaccidn. He aportado al-
gunos argumentos, procedentes en parte de la tradicion republicana para
negar que los ciudadanos puedan alcanzar decisiones racionales empleando
ese tipo de atajos. No obstante, esto nos dejaria en manos de los criticos eli-
tistas a la toma de decisiones en las democracias: si los atajos informativos
no valen, entonces los ciudadanos formaran opiniones de manera irracional.
Al rescate han acudido dos argumentos republicanos. Uno de ellos considera
que la politica deliberativa aumenta los pagos de la inversion en informacion
politica. El segundo, que diversos arreglos institucionales permiten a los ciu-
dadanos reducir los costes de formar opiniones racionales. He intentado de-
mostrar con el modelo de la figura | que para ello no se requiere infalibili-
dad de las instituciones a la hora de detectar qué politicos son corruptos.
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