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Es probable que muchos estudiosos de la Ciencia Politica alberguen sen-
timientos encontrados ante la aparicién de un nuevo libro sobre los partidos
politicos. Para ellos, 1a bibliografia existente sobre partidos seria suficiente,
por lo que poco mas podria aprenderse de un estudio adicional tras mas de
un siglo de investigacion académica sobre la cuestion. Y es posible que otros
especialistas tampoco consideren necesarios nuevos trabajos empiricos so-
bre los partidos dado que a su juicio estarian convirtiéndose en actores cre-
cientemente irrelevantes, cosechando fracasos en sus respuestas a los pro-
blemas politicos y muchas de sus funciones realizindose con mayor eficacia
por movimientos sociales organizados informalmente, por el contacto direc-
to entre los politicos y los ciudadanos a través de los medios de comunica-
cidn o de Internet, o por innovaciones de la democracia directa. Para estos

(*) Este articulo es una versidn reducida del capitulo introductorio incluido en RICHARD
GUNTHER, JosE Ramon MonTeErO ¥ Juan J. Linz, eds., Political Parties: Old Concepts and
New Challenges, Oxford University Press, Oxford, 2002, Queremos agradecer la traduccion
del ingiés realizada por Luis Ramiro, las faciiidades del Centro de Estudios Avanzados en
Ciencias Sociales, del Instituto Juan March, el apoyo de esta Revista y la financiacion del Mi-
nisterio de Ciencia y Tecnologia (SEC2000-0758-C02-01).
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especialistas, los partidos estarian inmersos en un proceso inexorable de de-
clive. Finalmente, un tercer grupo de expertos podria haber concluido que la
investigacion académica sobre los partidos no ha conseguido avanzar en la
tarea de desarrollar una teoria rigurosa y convincente, y que cualquier es-
fuerzo que siga las vias clasicas estd condenado al fracaso. Una afirmacion
de este tipo resultard especialmente atrayente para los investigadores que ha-
yan adoptado aproximaciones analiticas que concedan poco valor al estudio
de organizaciones complejas o de instituciones politicas y que estimen que
¢l estudio de los partidos es irrelevante para el desarrollo de una teoria politi-
ca de corte universal.

Comenzaremos este articulo revisando cada una de esas afirmaciones. El
lector no debe sorprenderse al comprobar que para nosotros esas visiones
negativas estan injustificadas. Argumentaremos que, a comienzos del si-
glo xx1, los partidos s¢ enfrentan a una serie de nuevos desafios, muchos de
los cuales no han sido ni anticipados ni abordados correctamente por la bi-
bliografia existente sobre los partidos. Y aunque reconocemos la debilidad
general de los esfuerzos realizados para construir una teoria sobre los parti-
dos, pensamos que la continua importancia de éstos en todos los sistemas
democraticos, en combinacidén con la urgente investigacidn empirica reque-
rida por las nuevas preguntas que han surgido al calor de los problemas exis-
tentes, confieren especial relevancia a la tarea de formulacion y comproba-
cion sistematica de hipotesis mas sofisticadas y fundamentadas empirica-
mente, con el objetivo Gltimo de desarrollar un conjunto convincente de
teorias de rango medio. Aunque se han hecho algunos avances en relacion al
estudio de los sistemas de partidos, estimamos que una reevaluacion critica
de los conceptos y modelos tradicionales sobre los partidos per se deberia de
haberse realizado hace tiempo, particularmente en lo que toca a su capacidad
para tratar adecuadamente los desarrollos recientes y los nuevos desafios
con los que se han enfrentado los partidos a lo largo de las dos pasadas dé-
cadas.

LA CRECIENTE BIBLIOGRAFIA SOBRE LOS PARTIDOS

Debemos comenzar por conceder al primer grupo hipotético de escépti-
cos que no existe ciertamente una escasez de libros y articulos sobre los par-
tidos. Como han sefialado Strem y Miiller (1999, 5), «la bibliografia acadé-
mica que examina los partidos politicos es enorme». De hecho, los partidos
fueron de los primeros objetos de analisis presentes en el mismo nacimiento
de la Ciencia Politica moderna, como ejemplifican los trabajos clisicos de
Ostrogorski (1964 [1902]), Michels (1962 [1911]) y Weber {1968 [1922]).
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En los siguientes afios se publicaron varios libros extremadamente importan-
tes (por ejemplo, Memam, 1922; Schattschneider, 1942; Key, 1949), pero
fue realmente en los afios cincuenta, sesenta y setenta cuando los estudios
sobre los partidos culminaron como un auténtico subcampo de la Ciencia
Politica. Trabajos como los de Duverger (1954), Ranney (1954), Neumann
(1956), Eldersveld (1964), Sorauf (1964), La Palombara y Weiner (1966,
que incluia la contribucién seminal de Kirchheimer), Epstein (1967), Lipset
y Rokkan (1967) y Sartori (1976) establecieron las bases conceptuales y em-
piricas de incontables estudios de politica comparada. En términos del ni-
merg absoluto de publicaciones, el crecimiento de este subcampo ha sido es-
pectacular. Desde 1945 se han publicado aproximadamente 11.500 libros,
articulos y monografias que tratan sobre los partidos y los sistemas de parti-
dos unicamente en Europa occidental (Bartolini, Caramani y Hug, 1998) (1).
i{No es suficiente?

Nosotros creemos que no. En sentido opuesto a la afirmacion de que «la
edad de oro de la bibliografia sobre partidos puede ya haber pasado» {Cara-
mani y Hug, 1998, 520), estamos convencidos de que es mas importante que
nunca estudiar los partidos y los papeles que desempenan en las democracias
modernas. Para empezar, los partidos han estado siempre entre el pufiado de
instituciones cuyas actividades son absolutamente esenciales para el funcio-
namiento apropiado de la democracia representativa. Dada la centralidad y
la mision fundamental de los partidos, no es sorprendente que los analistas
de la democracia hayan reconocido, desde los mismos comicnzos de la
Ciencia Politica moderna, la importancia de supervisar y analizar constante-
mente su evolucion y sus rendimientos. Bryce (1921, 119), por gjemplo, ha
argumentado que «los partidos son inevitables: no ha existido ningun pais li-
bre sin ellos; y nadie ha mostrado como podria funcionar el gobierno repre-
sentativa sin ellos», A comienzos de la década de los cuarenta, Schattschnei-
der (1942, 1) resumié sucintamente su importancia al afirmar que «la demo-
cracia moderna es impensable salvo en términos de los partidos politicosy.
Algunas décadas mas tarde, otros autores emplearon palabras similares para
ilustrar ¢l pape!l central desempanado por los partidos. Como los describe
Stokes (1999, 245), los partidos son «endémicos a la democracia, una parte
inevitable de la democracia». En Estados Unidos los expertos han juzgado
tradicionalmente que «los partidos se encuentran en el corazon de la politica
americanan (Aldrich, 1995, 3). Sin quedarse atras, los especialistas en Euro-

(1) De estas publicaciones, alredcdor de la mitad ha aparecido en revistas, una cuarla
parte cn libros, y las demas en volamenes editados; véase Caramant y HuG (1998, 512); para
dos bases de datos diferentes y mas limitadas, véanse Norris (1997} y KARVONEN y RYSSEVIK
(2001). ’
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pa occidental han sostenido que «las democracias europeas no son solo de-
mocracias parlamentarias, sino también democracias de partidos» (Miiller,
2000, 309) (2).

Después de varios afios en los que el interés académico por los partidos
parecia haber decaido, ha habido recientemente una notable revitalizacion
de este subcampo de estudio. La aparicion en 1995 de la revista Party Poli-
tics —dedicada explicitamente al examen sistematico de los partidos y de
los sistemas de partidos desde una variedad de perspectivas— ha estado
acompaiada por una expansion sustancial de estudios comparativos sobre
los partidos (3). En conjunto, este nuevo despertar del interés por los parti-
dos ha sido tan considerable como para hacer aparecer el declive temporal
de este subcampo de estudio tras su «edad de oro» como una curiosa anima-
lia (4). Como ha seiialado Peter Mair (1997, vii), «hace poco mas de una dé-
cada, los estudiosos de los partidos politicos eran acusados frecuentemente
de estar dedicados a una rama de la disciplina un tante pasada de moda; hoy
éste es un campo prometedor que rebosa salud». Lejos de declinar en rele-
vancia, creemos que un reexamen de las teorias predominantes sobre los
partidos y de sus actividades en distintos sistemas politicos debe continuar
ocupando un lugar prominente en la agenda de investigacion de la Ciencia
Politica.

EVALUANDO EL DECLIVE DE LOS PARTIDOS

Paraddjicamente, esta revitalizacidn del interés académico por los partidos
ha coincidido con frecuentes afirmaciones de que los partidos han entrado en un
proceso ureversible de declive. Ciertamente, si la hipdtesis del «declive de los

(2} Los capitulos incluidos en GuxTier, MONTERO ¥ LiNz (2002), del que este articulo es
basicarnente el capitulo introductorio, también reconocen la importancia de los partidos y
presentan discusiones esclarecedoras sobre los papeles desempefados por los partidos en va-
rias dimensiones de la vida politica democrética.

(3) Entre los muchos libros que han aparecido recientemente en este Ambito estan los de
Katz y Mar (1994); KaLyvas (1996}, Scarrow (1996}, WARE {1996); Maw (1997); Boix
(1998); MOLLER ¥ Sreom (1999a); DaLton y WATTENBERG (20002); DiaMoND y GUNTHER
(2002) vy FarreLL, HorLyoay y Wess (préxima publicacion). Ademas, WoLINETZ (19983,
1998b) ha editado dos volimenes muy Gtiles que incluyen destacados articulos de revistas so-
bre partidos y sistemas de partidos publicados desde los afios sesenta.

(4) Ademés, a lo largo de las dos Gltimas décadas, el estudio de los partidos ha emergido
como un campo claramente identificable dentro de la Ciencia Politica, Como consecuencia,
se han incluido capimlos dedicados especificamente a los partidos en obras que pretenden dar
una visién de conjunto sistematica de esta disciplina; véanse EpsTem (1975, 1983); CroTTY
(1991) y Janpa (1993).
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partidos» se confirmase en muchos sistermnas democraticos contemporaneos, po-
driamos concluir que nuevos estudios sobre los partidos serian crecientemente
irrelevantes. Pero sostenemos que justamente lo contrario es cierto. Mas que
asumir que un presunto declive de los partidos debe implicar un declive de la li-
teratura cientifica sobre ellos, creemos que la aparicion de nuevos desafios
apunta a una reevaluacion tanto de los partidos como de algunos aspectos de la
bibliografia tradicional que se ha ocupado de su estudio. Como demuestran mu-
chos capitulos incluidos en los libros sobre partidos publicados mds reciente-
mente {por gjemplo, Strem y Svidsand, 1997a; Dalton y Wattenberg, 2000a;
Diamond y Gunther, 2002; y Gunther, Montero y Linz, 2002), estas venerables
organizaciones han sido forzadas a enfrentarse a una amplia variedad de nuevos
retos. Lo que no estd completamente claro es el grado en que los partidos hayan
fracasado al responder a esos desafios y, por lo tanto, se haya iniciado un decli-
ve de su importancia como actores institucionalizados de la politica democrati-
ca. Como han sefialado Stram y Svdsand (1997b, 4), «los tratados catastrofistas
sobre los partidos se han convertido en una industria creciente durante las pasa-
das dos décadas, pero esta vision sombria de los partidos contemporaneos esta
lejos de ser autoevidenter. En consecuencia, las preguntas de investigacion que
surgen de esa linea de especulacion se refieren a la medida en que los partidos
han declinado verdaderamente como organizaciones, como objetos de la lealtad
de los ciudadancs, como movilizadores de votos y como actores clave en la po-
litica democratica. Todas ellas son preguntas empiricas cuyas repuestas no de-
ben ser asumidas o generalizadas excesivamente.

Una segunda linea de investigacién potencialmente fructifera que emer-
ge desde las reflexiones sobre el declive de los partidos se refiere a la natura-
leza de los desafios a que se enfrentan los partidos contemporaneos, asi
como a sus reacciones ante esos desafios. Algunos de estos ultimos tienen su
origen en cambios sociales recientes. En muchos paises, los niveles de afilia-
¢idn a los partidos y a sus organizaciones afines han caido significativamen-
te, poniendo asi en cuestion la viabilidad de las estructuras institucionales
basadas en la participacién de las masas que tuvieron su origen en etapas
histéricas anteriores. Las tendencias hacia la secularizacion han debilitado el
peso de los partidos confesionales, al mismo tiempo que el crecimiento de la
riqueza y la expansion de las clases medias han reducido la base electoral
potencial de los partidos ligados a la clase obrera. La mayor participacion de
las mujeres en la fuerza de trabajo ha situado nuevas demandas en las agen-
das politicas de los partidos y ha creado un nuevo electorado en busca de re-
presentacion. Las migraciones internacionales masivas han llevado a mu-
chos individuos a sociedades en las que carecen de partidos propios, lo que
en algunos lugares ha producido reacciones xenofobas que han alimentado
el crecimiento de nuevos tipos de partidos de derecha.
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Otros desafios a los partidos han aparecido como consecuencia de los
mayores recursos que poseen los ciudadanos. Individuos més educados y
que nunca han experimentado privaciones econémicas han tendido a adoptar
valores postmaterialistas que han entrado en conflicto con las ideologias tra-
dicionales de muchos partidos y han provocado el incremento de expectati-
vas participativas que son satisfechas mejor por los nuevos movimientos so-
ciales, los grupos de interés centrados en una Gnica cuestion y las formas no
convencionales de participacion. Mas informados, los ciudadanos son tam-
bién capaces de incrementar sus capacidades de participacion, de expandir
su acceso a canales de informacion independientes y de desarrollar sus pro-
pias orientaciones actitudinales hacia la politica y los partidos al margen de
la guia de asociaciones secundarias o de «lideres de opinion». Algunas de
estas tendencias han debilitado los vinculos estructurales y psicologicos en-
tre los partidos y los ciudadanos, como queda reflejado en los menores nive-
les de identificacion partidista y en el incremento de los sentimientos de in-
satisfaccion, de cinismo e incluso de alienacion politica.

Otros retos tienen sus origenes en desarrollos tecnologicos. Los medios
de comunicacién de masas han abierto nuevas vias para ¢l contacto directo
entre los ciudadanos y sus lideres politicos, lo que supone que estos tltimos
ya no precisen de los cauces partidistas tradicionales. La rapida extensidn
del acceso a Internet ha creado redes masivas y complejas de comunicacio-
nes horizontales directas entre los ciudadanos y ha establecido, al mismo
tiempo, bases potenciales para la segmentacion de los mensajes que envian
los politicos a sectores especificos y especializados de la sociedad. El lado
negativo de estos avances en las comunicaciones es el enorme coste del esta-
blecimiento de tales redes, de los consultores encargados de la elaboracion
de mensajes y de imagenes atractivas de los politicos y, en algunos paises
(especialmente en Estados Unidos), de la adquisicidén de espacios en la radio
o en la television para la emisidn de publicidad. Los espectaculares incre-
mentos en ¢l coste de las camparias han obligado a los partidos a buscar
grandes volimenes de ingresos procedentes de fuentes pablicas y privadas,
lo que en ocasiones ha supuesto la adopcion de practicas corruptas de diver-
so tipo (o la sospecha de su existencia). Por ultimo, los procesos de descen-
tralizacion de la autoridad gubernamental hacia los niveles locales y regio-
nales de gobierno ha generado en varios paises nuevos desafios asociados a
la competicion electoral en los niveles nacional y subnacional (5).

(5) Véase la exploracion sistematica de estos temas en STrRoM y SvASanD (1997b). A pe-
sar de que ese libro se concentra en el caso de Noruega, sus resultades tienen implicaciones
méas amplias para los sistemas democraticos occidentales; véanse también DaLvon y
WaTTENRERG {2000b) v BarToLmnt y Mamr (2002).
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Los efectos acumulados de estos retos han dado lugar en algunas demo-
cracias occidentales a una literatura caracterizada por analisis un tanto fata-
listas de los sintomas organizativos, electorales, culturales e institucionales
del declive de los partidos (por ejemplo, Berger, 1979; Offe, 1984; Lawson y
Merkl, 1988a). Para algunos investigadores, estos desafios son tan serios
como para amenazar la propia supervivencia de los partidos. Segin han afir-
mado Lawson y Merkl (1988b, 3), «pudiera ser que el partido como institu-
cién estuvicra desapareciendo gradualmente, siendo reemplazado paulatina-
mente por nuevas estructuras politicas mas adecuadas a las realidades eco-
ndémicas y tecnologicas de la politica del siglo xx».

Los partidos en las nuevas democracias han tenido que enfrentarse a un
conjunto adicional de desafios. Con la «tercera ola» de democratizacidn, han
nacido o han sido restablecidas instituciones partidistas en docenas de siste-
mas politicos en los que o bien faltaba una tradicion de estabilidad democra-
tica o0 nunca habian experimentado gobiernos verdaderamente democraticos.
En esos casos, los partidos no solo han tenido que realizar las funciones tipi-
cas que les corresponden en las democracias consolidadas (comeo el recluta-
miento de candidatos, la movilizacién del apoyo electoral, la estructuracion
de las agendas politicas y la formacion de gobiernos), sino que también han
sido actores clave en el establecimiento vy consolidacion de los nuevos regi-
menes democraticos. Ademas, han debido ellos mismos institucionalizarse
como organizaciones partidistas viables (6).

Estos desafios han sido a menudo bastante severos y han forzado a los
partidos a realizar considerables esfuerzos para adaptarse a las cambiantes
condiciones de la competicion politica. También han afectado a las democra-
cias occidentales al facilitar la aparicion de nuevos tipos de partidos asocia-
dos a los nuevos movimientos sociales. Pero en ningun caso han llevado a la
desaparicion de los partidos o a su reemplazo por otros tipos de organizacio-
nes (como los grupos de interés o los movimientos sociales) o practicas ins-
titucionalizadas (como las de la democracia directa). De ahi que deba revi-
sarse una buena parte de la literatura de tono alarmista respecto al declive de
los partidos. Como ha sefialado Tarrow (1990, 253), los estudios sobre la re-
lacion entre los partidos y los nuevos movimientos sociales adolecen de una
sobreestimacion de la distancia entre estos dos conjuntos de actores, tanto

(6} Estos argumentos se desarrollan mas extensamente en varios libros recientes que tra-
tan sobre los partidos en las nuevas democracias del sur de Europa (Privnam y LEwis, 1996,
MorLino, 1988; Iavaz e YsMal, 1998; Diamanpovros y GunTHER, 2001), América Latina
(ManwaRrING ¥ ScuLLy, 1995), Europa central y del este (WHITE, BATT v LEwis, 1993; Evans
y WIITEFIELD, 1996, HoFFERBERT, 1998; HERMET, HOTTINGER ¥ SEILER, 1998; KITSCHELT ef al.,
1999} y el este de Asia (StockTon, 2001).
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como de una infraestimacion de la capacidad de los partidos para adaptarse a
las demandas de la «nueva politica». Aldrich (1995, cap. 8) es incluso mas
radical en su reevaluacion de esta literatura, sugiriendo que los estudios rela-
tivos a «las tres Des» (decaimiento, declive y descomposicion de los parti-
dos) deben reemplazarse por «las tres Erres» (reaparicion, revitalizacion y
resurgimiento de los partides), a la luz de los profundos cambios en las fun-
ciones y objetivos de los partidos estadounidenses contemporaneos (7). En
un grado aun mayor, los partidos de Europa Occidental han sido, y todavia
parecen ser, capaces de superar con €xito esos retos a través de procesos de
adaptacion a lo largo de las tres pasadas décadas (8). De hecho, Kuechler y
Dalton {1990, 298) han afirmado que el principal (y claramente inintencio-
nado) impacto del surgimiento de los nuevos movimientos sociales ha con-
sistido en forzar a los partidos a adaptarse e iniciar procesos evolutivos de
cambio que ademas han contribuido a garantizar la estabilidad a largo plazo
del sistema politico. Esto puede ser cierto. Pero, si es asi, ese argumento su-
giere que la literatura sobre el declive de los partidos deberia de reformular-
se sustancialmente. Deberia, en primer lugar, abandonar el caricter determi-
nista de su valoracion del impacto negativo de una amplia variedad de facto-
res causales sobre los partidos. Y deberia también, en segundo lugar,
reconocer los importantes papeles desempeiiados por las élites de los parti-
dos en la adopcion de estrategias para responder a los desafios externos y
para mantener con €xito organizaciones razonablemente cohesivas y compe-
titivas electoralmente (véase Rose y Mackie, 1988). Hasta la fecha, el efecto
neto ha sido que, a pesar de experimentar periodos de desalineamiento elec-
toral durante las tres décadas pasadas, la mayoria de los indicadores disponi-
bles sugiere que «los partidos estdn vivos y activos en el proceso de gobier-
no» (como describen Dalton y Wattenberg, 2000b, 273). Y contrariamente a
las predicciones del declive de los partidos desde los afios ochenta, éstos
persisten como los actores mas importantes en los sistemas democraticos.
En palabras de Mair (1997, 90), «los partidos continian importando. Los
partidos continfian sobreviviendo. Los viejos partidos que existian bastante
antes de que Rokkan elaborara su argumentacion sobre el congelamiento
existen todavia hoy y, a pesar de los desafios procedentes de nuevos partidos

{7) Para revisiones similares de los argumentos sobre el declive de los partidos realiza-
dos por BropER (1972), CrOTTY (1984) y WATTENBERG (1990), vednse SCHLESINGER (1991} v
CaLeman (1996).

(8) Para cvaluaciones criticas de la bibliografia sobre el declive de los partidos, véanse
Stram y SvAsann (1997a); Reimer €1989), Bevame (1993, cap. 2); Scuwvitt y HoLMBERG
(1995); Mair (1997, caps. 2 y 4); DaLton y WATTENBERG (2000b); v el nimero especial de
Evropean Journal of Political Research (vol. 29 [3], 1996) editado por T. PotiunTkE ¥ S. E.
Scarrow y dedicado a «The politics of anti-party sentiment».
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y de nuevos movimientos sociales, la mayoria de ellos todavia permanece en
posiciones poderosas y dominantes (...). De acuerdo con Rokkan, las alter-
nativas partidistas de los anos sesenta eran mds antiguas que la mayoria de
sus electorados nacionales. Treinta afios después, estos mismos partidos to-
davia continian dominando la politica de masas (...). En nuestros dias, en re-
sumen, son incluso mas antiguos».

REFORZANDO LA TEORIA SOBRE LOS PARTIDOS

Una tercera posible fuente de escepticismo sobre el valor de un nuevo li-
bro sobre partidos podria basarse en la decepcion producida por el subdesa-
rrollo de la teoria sobre los partidos y en el pesimismo respecto a si ésta cul-
minara alguna vez en un cuerpo convincente de teoria de rango medio que
sirva para orientar la investigacton futura de un modo consistente y coheren-
te. Pese a reconocer la debilidad general de la teoria en este campo (desde
luego, comparado con el mas amplio consenso sobre los conceptos, los tér-
minos y los indicadores operativos que caracteriza a otros subcampos de la
Ciencia Politica), creemos que algunas de estas criticas son excesivas y no
compartimos su pesimismo sobre la evolucion futura de esta bibliografia.
Desde su mismo inicio, la literatura sobre partidos ha buscado elevarse por
encima del nivel de la mera descripcion (véase Daalder, 1983). A lo largo
del pasado medio sigle muchos investigadores han intentado generar propo-
siciones tedricas sobre el comportamiento de los partidos, han propuesto di-
versas tipologias en un esfuerzo por dar sentido a la extraordinaria variedad
de partidos que existen y/o han tratado de establecer conceptos que puedan
servir como piedras angulares de propuestas teoricas de alcance medio.
Como han documentado Caramani y Hug (1998, 507), alrededor de un tercio
de las publicaciones relacionadas con los partidos europeos son de naturale-
za tedrica o analitica (9). Dado el pape! prominente jugado por los partidos
en la politica democratica, el continuo impacto sobre esta bibliografia de las
contribuciones cldsicas que citdbamos antes y la considerable cantidad de
publicaciones que han aparecido en décadas recientes, cabria esperar que
hubiera habido cierta convergencia académica alrededor de un marco tedrico
sistemdtico. Pero no ha sido asi. Una parte sustantiva de la teorizacion sobre

{9) Otro tercio de ¢sta literatura se ha dedicado al estudio de la organizacion de los parti-
dos, a su participacion en el proceso electoral o a sus bases de apoyo electoral. El tercio res-
tante ha consistido en estudios de la ideologia de los partidos, la formulacién de politicas, ¥
sus papeles en el parlamento y en el gobieno, Véase también Bartouny, Caramant y HuG
(1998).
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los partidos ha sido poco convincente, tan inconsistente como para no haber
servido de base a la comprobacion sistematica de hipétesis o la construccion
acumulativa de teoria, o tan dividida entre tradiciones de investigacién di-
vergentes como para haber impedido la elaboracion teorica.

Esta debilidad tedrica fue inicialmente sefialada por Duverger (1954,
xiii). En los primeros parrafos de su clasico libro hacia un llamamiento a
romper el circulo vicioso que afligia a la literatura sobre partidos: por un
lado, una teoria general de los partidos debe estar basada en estudios empiri-
cos; por otro, los estudios empiricos deben estar guiados por hipotesis deri-
vadas de algiin cuerpo de teoria, o al menos de un conjunto de proposiciones
tedricas comuanmente aceptado. En realidad, ninguna de estas condiciones se
cumplio, en detrimento de! desarrollo de este campo de investigacion. Una
generacion después, Sartori (1976, x) comenzaba su libro con una critica al
desequilibrio resultante de la continua debilidad de la teoria sobre los parti-
dos y de la abundancia de materiales empiricos que no eran facilmente com-
parables o acumulativos. Y en la actualidad parece persistir una insatisfac-
cion ampliamente extendida al respecto: los estudios sobre los partidos han
realizado pocos progresos en el desarrollo de una tcoria construida sobre
analisis empiricos comparativos y sistematicos, hipdtesis generalizables y
susceptibles de ser sometidas a comprobacion, y explicaciones validas de fe-
nomenos centrales (Wolinetz, 1998¢, xi y xxi; Crotty, 1991]).

A lo largo de las ultimas décadas, ha habido algunos intentos relevantes
de construir teorias basindose en aproximaciones que a veces eran com-
plementarias y a veces rivales e incluso incompatibles. Estas diversas apro-
ximaciones han sido categorizadas por muchos autores como historica,
cstructural, de comportamiento, ideoldgica y funcional-sistémica (por ¢jem-
plo, Lawson, 1976, cap. |; Ware, 1996, cap. 6). Otras revisiones mdas centra-
das en los sistemas de partidos que en los partidos per se las clasificaron en
genética, morfologica, competitiva e institucional (Bartolini, 1986; Epstein,
1975). Es evidente, a partir de esta breve enumeracion, que tales esfuerzos
han sido numeroses y diversos.

Entre estos intentos de construccion teorica, uno de los mas significati-
vos tuvo lugar en medio de la gran expansion de los estudios sobre partidos
ocurrida en los afnos sesenta. Dado que en aquel momento el funcionalismo
estructural era el paradigma mas sugestivo en la politica comparada, no es
sorprendente que muchos estudios estuvieran intimamente unidos a sus pre-
misas centrales. Esta aproximacion tuvo un impacto sustancial sobre el estu-
dio de los partidos, en parte porque surgid en un periodo crucial para la insti-
tucionalizacion definitiva de los partidos en las democracias occidentales y
coincidid con la aparicion de muchos nuevos partidos en las efimeras demo-
cracias nacidas tras la descolonizacion en Africa y Asia (véase Kies, 1966).
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Bajo estas circunstancias, caracterizadas por la proliferaciéon de tipos muy
divergentes de instituciones politicas en sociedades que se encontraban en
fases de desarrolto socioecondmico muy diferentes, la adopcién de un marco
funcionalista estructural comuin suponia una prometedora herramienta para
el estudio cientifico y comparativo de la politica. Mantenian sus cultivadores
que la teorizacién sobre los partidos (y otros importantes fenémenos politi-
cos) avanzaria mediante la identificacion de los atnibutos y las funciones co-
munes desempefiados por los partidos en todos los sistemas politicos inde-
pendientemente de su diversidad institucional, social y cultural. Para facili-
tar la comparacion, o al menos para intentar discernir temas comunes entre
trayectorias ampliamente divergentes de desarrolle, se afirmaba que los par-
tidos eran los principales realizadores de las funciones de agregacion y arti-
culacion de intereses y, en menor medida, de las de socializacion, recluta-
miento y comunicacion politicas. Se pensaba que este fundamento comin
podria servir como base para la elaboracion de conceptos, razonamientos de-
ductivos y ambiciosas proposiciones teéricas (10).

Por distintas razoncs, esta aproximacion tedrica se agotd. Su desaparicion
puede ser atribuida parcialmente a fa desconcertante y anticumulativa (y, por
lo tanto, no cientifica) capacidad de aparicién de nuevas tendencias, que ha
supuesto demasiado a menudo cambios radicales de paradigma en la Ciencia
Politica. Pero su extincién fue también consecuencia de los defectos inheren-
tes a esa aproximacion ——particularmente su caracter estatico, su etnocentris-
mo y la propension de muchos de sus seguidores a subrayar el equilibrio, la
estabilidad y la funcionalidad de las instituciones por encima del conflicto y
del cambio. Pudieron asi formularse criticas mas radicales por su naturaleza
tautologica, por su confusién sobre dimensiones conceptuales basicas y por la
frecuente debilidad del vinculo que se establecia entre las proposiciones cen-
trales de la teoria y el analisis empirico que realizaba; esta dltima deficiencia
era un resultado 16gico de la falta de operacionalizacion de conceptos y de la
ausencia de hipotesis contrastables (11). En cualquier caso, ese intento por es-
tablecer un marco universalista para el analisis de la politica en general, y de
los partidos en particular, desaparecié a mediados de los afios setenta.

Un segundo esfuerzo significativo por desarrollar una teoria universalis-
ta de los partidos es la aparicion, a lo largo de la pasada década, de diversos

(10) Entre las muchas contribuciones clasicas de este género, véanse ALMoND (1960},
ALMOND y PoweLL (1966, cap. 5} Howt (1967) y varios de los capitulos incluidos en La
PaLOMBARA y WEINER (1966).

(11)  Véanse Mceuan (1967, cap. 3) y FLanacan y FogeLman (1967) para dos evaluacio-
nes generales criticas y Low (1963), Scarrow (1967) y King (1969) para criticas especificas
de los estudios funcionalistas sobre los partidos politicos.

19



JOSE RAMON MONTERQ ¥ RICHARD GUNTHER

estudios que analizan los partidos desde la perspectiva de la eleccion racio-
nal. Siguiendo el clasico libro de Anthony Downs (1957), las diferentes co-
rrientes de la escuela de la eleccidn racional han intentado formular conjun-
tos compatibles de hipotesis altamente estilizadas y fundadas en un grupo
comun de supuestos sobre los individuos y sus objetivos. En Estados Uni-
dos, esta perspectiva ha transformado desde mediados de los sesenta el estu-
dio de los partidos americanos. Previamente, como ha senalado Aldrich
{1995, cap. 1), los partidos americanos eran vistos como coaliciones entre
diferentes grupos cuyos intereses se agregaban alrededor de un programa
atractive para la mayoria de los votantes, y que trataban de hacer avanzar
esos imtereses a través de su presencia en el gobierno (véanse Key, 1964, y
Sorauf, 1964). Un segundo foco de atencidn anterior de la bibliografia sobre
los partidos americanos adopto un tono mds normativo al proponer la necesi-
dad de que los partidos se responsabilizaran ofreciendo 2 los votantes com-
promisos politicos que realizarian cuando llegaran al gobierno o que servi-
rian come programas alternativos cuando estuvieran en la oposicion (véanse
Ranney, 1973, y Epstein, 1968). El desarrollo a partir de los afios setenta de
diversas propuestas derivadas de los trabajos de Schumpeter (1942) y
Downs (1957) sirvio de base para una nueva fase en el estudio de los parti-
dos americanos dominada crecientemente por la perspectiva de la eleccion
racional.

Esta tercera fase, basada en una analogia entre ¢l funcionamiento de los
mercados economicos y el llamado mercado politico, ha reducido los parti-
dos a grupos de politicos que compiten por las instituciones. Aunque fos mo-
delos que se concentran en la competicion electoral han facilitado un creci-
miento extraordinario de los estudios realizados por distintas escuelas de la
eleccién racional, son problemadticos para el propésito de generar una teoria
de los partidos mas alla del modelo extremadamente formalizado del sistema
bipartidista americano. Desde luego, la definiciéon de partido de Downs
(1957, 25) presenta claras ventajas frente a la aproximacion funcionalista al
caracterizar a los partidos como orientados por objetivos, a los politicos
como actores racionales y a sus objetivos como ordenados de acuerdo a pre-
ferencias que pueden conseguirse a través del acceso a puestos gubernamen-
tales. Pero esta aproximacion es tamhién problematica en la medida en que
su analisis esta basado en una serie de supuestos altamente simplificadores
cuya correspondencia con la realidad es muy cuestionable. Uno de éstos
concibe al partido como un actor unitario ¢ como un «equipo» unificado.
Como explicaba Downs (1957, 25-26), «por equipo quiero decir una coali-
cion cuyos miembros estin de acuerdo sobre todos sus objetivos y no solo
sobre parte de ellos. Por lo tanto, cada miembro del equipo tiene exactamen-
te los mismos objetivos que cualguier otro (...). En efecto, esta definicion
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trata cada partido como si fuera una Unica persona», También son problema-
ticos los simplificadores supuestos sobre las motivaciones de los politicos.
Como de nuevo describe Downs (1957, 28), «asumimos que [los politicos]
(...) actian unicamente para conseguir los ingresos, el prestigio v el poder
que proceden de estar en el gobierno {...). Su Unico objetivo es cosechar per
se las recompensas del gobierno. Consideran las politicas puramente como
medios para la consecucion de sus propositos privados, que pueden lograr
Gnicamente siendo elegidos». En consecuencia, «los partidos formulan poli-
ticas para ganar elecciones, mas que ganan elecciones para formular politi-
casy. Esta caracterizacion extremadamente reduccionista ignora la compleji-
dad organizativa de los partidos (véase Schlesinger, 1984 y 1991), las inte-
racciones entre los miembros del partido, la obvia existencia de preferencias
partidistas acerca de las politicas y sus a veces conflictivas posiciones sobre
objetivos y preferencias (12). También concentra su atencion exclusivamen-
te sobre la competicion electoral entre partidos, que describe como competi-
cién entre candidatos (13). Los partidos han desaparecido virtualmente
como actores significativos en los analisis de la escuela de la eleccion racio-
nal (14). Verdaderamente, la mayoria de los andlisis de este tipo han llegado
incluso a evitar hacer referencias explicitas a los «partidos», subsumiendo el
concepto de partido bajo la rubrica de los «candidatos». Y cuando si apare-
cen tales referencias estan sujetas frecuentemente a sobresimplificaciones
que contradicen la realidad y dan lugar a hipdtesis de dudosa validez (15).

(12) Por ejemplo, GuNTIER (1989) descubrid, a través de una extensa serie de entrevis-
tas con lideres de partidos espafioles, que muy a menudo su componamiente no estaba guiado
por calculos de ventajas electorales en el corto plazo. En cambio, a veces formulaban sus
estrategias y orientaban su comportamiento intentando conseguir otros dos objetivos —con-
solidar completamente el nuevo régimen democratico en Espafia y establecer organizaciones
partidistas duraderas— que en numerosas ocasiones resultaron ser incompatibles con la maxi-
mizacidn del voto en el corte plazo.

(13) Se conceptualiza el procese clectoral como un modelo de competicion basade en la
percepciom del votante de las posiciones de los candidatos sobre cuestiones politicas (issues),
estando la decision de voto basada en la proximidad percibida entre esas posiciones sobre di-
chas cuestiones; un partido es, por lo tanto, poco mas que la agregacidn por parte de sus can-
didatos de posiciones sobre ciertas cuestiones en una eleccién dada (véase, por ejemplo,
Davis, Hisicn y Oroessook, 1970, 426 y 445). Para un anélisis posterior de estos temas que
utiliza concepciones formalizadas de los partidos, véase HinicH y Muncer (1997).

(14) En el libro de texto de SuersLe y Boncrex (1997), por ejemplo, los partidos estdn
notablemente ausentes de las explicaciones de las interacciones entre los actores, procesos ¢
instituciones politicas, Los partidos solo aparecen en el pendltimo capitulo sobre «Gobierno
de gabinete y democracia parlamentaria [en Europa occidental]».

{15) Por ¢jemplo, BRENaN y LoMasky (1993, 121) asumen como una de las premisas so-
bre las que basan su investigacion «la existencia de un sistema bipartidista en muchas demo-
cracias occidentalesy.
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Como afirma Roemer (proxima publicacién, Introduccion) el modelo down-
siano, y muchos de aquéllos que lo han adoptado, incurre en un grave error
cuando simplifica estas dindmicas hasta el punto de eliminar la politica de la
competicion politica.

Como resultado de estos presupuestos basicos, la contribucion de ia litera-
tura de la eleccion racional al desarrollo de la teoria sobre los partidos ha sido
notablemente débil (con las excepciones sefialadas mas abajo). Las criticas a
las aplicaciones de la eleccion racional a la Ciencia Politica (como las efectua-
das por Green y Shapiro, 1994) son particularmente pertinentes en el estudio
de los partidos: la pretension universalista de los axiomas y supuestos de esta
aproximacion ha ignorado inapropiada y arbitrariamente la gran variacién de
tipos de partidos existente; la seleccién de sus hipdtesis guiada por el método
(en vez de por ¢! problema) ha restringido enormemente su aplicabilidad e in-
cluso su relevancia para muchas facetas del comportamiento de los partidos; y
su capacidad explicativa de las interacciones de los partidos con los votantes,
o con otros partidos, es también débil. Por lo tanto, la misma consistencia y
simplicidad de las ideas que sostienen esta aproximacion, que son supuesta-
mente tan beneficiosas para el propdsito de promover la contrastacion de hi-
pdtesis v la construccion de una teoria potencialmente acumulativa, son tam-
bién fuentes de debilidad cuando se aplican al estudio de los partidos, sobre
todo debido a su incapacidad para capturar la complejidad, multidimensionali-
dad y naturaleza interactiva de los objetivos que persiguen los partidos y sus
lideres, las estrategias que despliegan y los comportamientos que adoptan en
el mundo real de la politica. Como se ha sefialado, el analisis de la competi-
cidn partidista es un buen ejemplo de ello. Bartolini (2002) ha analizado cui-
dadosamente los problemas asociados a la unidimensionalidad y ambigliedad
del concepto de competicion, tomado inicialmente de la economia y aplicado,
a menudo acriticamente, al campo politico. Segin demuestra, muchos de los
supuestos simplificadores presentes en gsa aproximacion no concuerdan bien
con importantes aspectos de la competicion real en el ambito de la politica. En
consecuencia, la construceidn tedrica sobre los partidos ha sido socavada por
la pobre correspondencia entre una realidad empirica frecuentemente comple-
Ja, desordenada y multidimensional, por un lado, y un intento de formacion de
teoria «elegante» pero a menudo simplista e irreal, por otro. Dadas estas in-
compatibilidades entre modelos excesivamente simples y una realidad alta-
mente compleja, surgen dudas incluso sobre el grado en que estos esfuerzos
por establecer un Gnico marco comun para la deduccion de hipotesis y la cons-
truccion de una teoria acumulativa de la politica pueden, finalmente, resultar
contraproducentes.

Afortunadamente, en los 1ltimos anos algunos investigadores han em-
pleado versiones «blandas» de la teoria de la eleccion racional en sus estu-
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dios sobre los partidos. Estos autores reconocen que, en los modelos sobre la
competicion electoral, la reduccion de los «partidos» a candidatos individua-
les ha debilitado el analisis empirico de las organizaciones partidistas. Como
concluye Stram (1990b, 565), «los modelos de eleccidn racional sobre los
partidos (...) no han conseguido generar una teoria simple y coherente del
compertamiento competitivo de los partidos o producir resultados robustos
que puedan aplicarse bajo una variedad de condiciones ambientales». En
cambio, aquellos estudios de «eleccion racional blanda» han relajado en sus
analisis empiricos muchos de los supuestos centrales de las visiones mas ri-
gidas de este enfoque; sus representaciones de la racionalidad de los actores
politicos son mucho mas plausibles (aun siendo todavia bastante estiliza-
das); han ensanchado el rango de los objetivos perseguidos por los politicos,
diversos contextos incluyen en sus analisis consideraciones de los limites
que imponen sobre el comportamiento de los partidos y han prestado mas
atencion a los datos empiricos en el desarrollo de las proposiciones tedricas
sobre los partidos (16). Estos estudios se han basado en analisis empiricos
sistemadticos y han pretendido mejorar la elaboracidn de teorias teniendo en
cuenta la complejidad organizativa de los partidos, las distinciones entre sus
objetivos y la interaccion entre las demandas de los votantes y la naturaleza
de las ofertas presentadas por tos partidos. De este modo, tratan a los parti-
dos como variables endogenas cuyas caracteristicas organizativas, ideologi-
cas e institucionales estin condicionadas por las estrategias perseguidas por
los lideres (actuando como actores racionales) y por los diversos contextos
de los sistemas politicos dentro de los que actian. Esos estudios han realiza-
do avances significativos en el establecimiento de un marco comun para la
teorizacion sobre el comportamiento de los partidos, las preferencias de sus
lideres y las condiciones que afectan a la formacién de gobiernos en siste-
mas politicos con diversas estructuras institucionales. Desde nuestro punto
de vista, tienen una mayor probabilidad de hacer contribuciones relevantes a
ia elaboracién de teorias sobre los partidos que la aplicacion de modelos
econdémicos simplistas al estudio de organizaciones partidistas complejas y
de sus interrelaciones con diferentes conjuntos de actores en la sociedad y en
¢l gobierno. Sin embargo, persisten todavia algunos problemas, especial-
mente en relacion con la capacidad de este enfoque para integrar supuestos
sobre el comportamiento de los lideres de diferentes tipos de partidos dentro
de sistemnas politicos similares, o de partidos con caracteristicas organizati-
vas comunes en sistemas diferentes. En este sentido, Wolinetz (2002) ha rea-

(16) Véase, por ejemplo, Strom (1990a, cap. 2); Bubce y Keman (1990), ALnricu
(1995); Laver y SnersLi (1996) y MULLER ¥ STrev (19994, 1999¢); y para estudios de caso
de dos familias de parfidos especificas, KoeLse (1991} y KavLyvas {1996).
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lizado recientemente un esfuerzo por conectar los esquemas clasificatorios
basados en los diferentes objetivos persegmdos por las élites de los partidos
con criterios operativos mejor dotados para la generacion de hipotesis con-
trastables y la construccion de teorias sobre los partidos.

Una tercera tradicion intelectual pretende generar aportaciones teéricas
empleando una aproximacion inductiva al estudio de los partidos. Mas clasi-
ca y respetada por su larga tradicion, esta linea ha elaborado un gran nimero
de modelos y tipologias de partidos. Aunque se ha aprendido mucho acerca
de la estructura, las estrategias y el comportamiento de los partidos a partir
de las hipotesis de rango medio, tampoco este intento ha cumplido sus ex-
pectativas sobre el desarrollo de una teoria sobre los partidos. Esto ha sido
asi por una variedad de razones. En primer lugar, la mayoria de las tipolo-
gias de partidos estaba exclusivamente basada en las experiencias historicas
de un numero notablemente escaso de democracias europeas durante las pri-
meras seis décadas del siglo xx. Esta conceptualizacion generalmente estati-
ca ha tenido una aplicabilidad limitada a partidos de otros paises (incluso
con democracias estables como Estados Unidos), ha sido incapaz de dar
cuenta de los retos a los que se enfrentan los partidos y ha resultado crecien-
temente irrelevante para los estudios de un gran nimero de partidos que han
surgido a raiz de la «tercera ola» de democratizacion. Ni los esquemas de ca-
tegorizacion clasicos (por ejemplo, Duverger, 1954, y Neumann, 1956) ni
tos mas contemporaneos {por ejemplo, Kirchheimer, 1966; Panebianco,
1988, y Katz y Mair, 1995) han logrado capturar todo el rango de variacion
del extremadamente amplio nimero de partidos actuales, especialmente a la
vista del escaso numero de tipos de partidos elaborados en cada una de esas
contribuciones.

Este enfoque tampoco ha permitido la construccién acumulativa de teo-
ria ni un minimo consenso sobre una categorizacion de los partidos de acuer-
do a conjuntos de criterios consistentes. En realidad, como han sefialado
Gunther y Diamond (2002), las diversas tipologias han diferido sustancial-
mente respecto a la naturaleza fundamental de los criterios usados para dis-
tinguir los distintos tipos de partidos. Algunas de estas categorizaciones (por
ejemplo, Neumann, 1956; Kitschelt, 1989, y Katz y Mair, 1995} se basan en
criterios funcionales, diferenciando los partidos sobre la base de una raison
d ‘étre organizativa o de algun objetivo especifico que persiguen. Otras son
organizativas (Duverger, 1954; Kitschelt, 1994; Pancbianco, 1988), distin-
guiendo entre los partidos que tienen estructuras organizativas débiles y los
que han desarrollado grandes infraestructuras y complejas redes de relacio-
nes de colaboracion con otras organizaciones secundarias. Mientras que
otras (por ejemplo, Michels, 1962 [1911}; Eldersveld, 1964) han adoptado
criterios socioldgicos, basande su trabajo explicita o implicitamente en la
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nocion de que los partidos son productos de (y deben representar los intere-
ses de) varios grupos sociales. Finalmente, algunos prominentes académicos
mezclan indiscriminadamente esos tres conjuntos de criterios. Este es el
caso de Kirchheimer (1966), que plantea cuatro modelos de partido: partidos
burgueses de representacion individual, partidos de masas de clase, partidos
de masas confesionales y partidos catch-afl.

A pesar de que son ttiles para la identificacion de caracteristicas distinti-
vas de los partidos, estas tipologias no son inherentemente explicativas. Su
mayor utilidad, como sefialo Rokkan (1967, 174), se produce cuando se han
empleado criterios multidimensionales para capturar configuraciones com-
plejas de rasgos, incluyendo elementos que pueden ser significativos en un
contexto politico particular, pero al mismo tiempo permitiendo el analisis
comparativo en relacién a varias dimensiones, Sin embargo, cuando estas ti-
pologias se aplican incorrectamente pueden inducir a los investigadores a
caer en una trampa metodoldgica basada en el supuesto implicito de que un
tipo de partido especifico se convertird en dominante y caracterizard una
fase completa en un proceso de evolucién histérica a largo plazo, que sera
seguido por su desplazamiento como el partido prototipico por un tipo dife-
rente en un periodo subsiguiente (17). Ademas, una utilizacion inapropiada
y superficial de los modelos de partidos puede debilitar los estudios empiri-
cos y la elaboracidn de teorias, llevando a sobresimplificaciones groseras de
las caracteristicas de los partidos, a supuestos injustificados de similitud
(cuando no de uniformidad) entre partidos que de hecho son bastante dife-
rentes y a la aplicacién inapropiada de etiquetas (como la de catch-all) a par-
tidos cuyas caracteristicas organizativas, ideoldgicas o estratégicas difieren
significativamente del modelo original. En resumen, los investigadores pue-
den sentirse obligados a forzar la cuadratura del circulo porque las opciones
disponibles son insuficientes en niimero y variedad para capturar la naturale-
za esencial de muchos partidos del mundo real. Esto, a su vez, lleva a no
prestar atencion a las diferencias potencialmente significativas que existen
entre los partidos o a las tensiones y tendencias evolutivas dentro de los pro-
pios partidos, cuando en realidad pueden tener una relevancia tedrica consi-
derable.

{I7) Como ha observado BarToLN (1986, 259) en ninguna fase historica ha existido
una homogeneizacidn de los partidos. Al contrario, varios tipos diferentes de partidos han
coexistido a 1o largo de toda la historia de la competicidn multipartidista democrética, de tal
forma que partidos preexistentes han coincidido con los nuevos tipos emergentes. Esto ha
continuado hasta nuestros dias: incluso aunque ha habide una tendencia general hacia parti-
dos organizativamente débiles, en la mayoria de los sistemas democriticos coexisten tipos de
partidos muy diferentes.
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JHACIA DONDE VAMOS DESDE AQUI?

El estudio de los partidos no debe ser fundamentalmente diferente del de
otros subcampes de la Ciencia Politica. Como empresa cientifica que es,
debe convertir el circulo viciose mencionado antes en un circulo virtuoso, en
el que proposiciones tedricas ayuden a estimular y estructurar la investiga-
cion empinica. A su vez, sobre la base de los resultados de la investigacion
empirica s¢ validarian, rechazarian o modificarian las proposiciones tedri-
cas. En consecuencia, los canones basicos de la ciencia tienen reservado un
importante papel tanto para los procesos analiticos inductivos como para los
deductivos. La induccion es la mas apropiada para la generacion de proposi-
ciones tedricas que concuerden con la realidad que pretenden explicar. La
deduccion es necesaria para derivar, a partir de proposiciones teéricas, hi-
pdtesis contrastables que puedan ser confirmadas o rechazadas a partir de la
evidencia empirica. Hasta la fecha, este didlogo entre las fases inductiva y
deductiva de las elaboraciones ha sido inadecuado en el estudio de los
partidos.

Hemos revisado brevemente dos intentos predominantemente deductivos
para establecer una teorfa general de los partidos (o incluso de la politica en
su sentido mas amplio): uno de ellos, el funcionalismo estructural, fue im-
portado desde los campos de la Antropologia y de la Sociologia; el otro, el
andlisis de la eleccion racional, desde ia Economia. Desde nuestro punto de
vista, ninguno de ellos ha conseguido su objetivo de establecer un marco
analitico comun, o al menos reforzado un cierto consenso entre los investi-
gadores de la disciplina que sirva de base aceptable para la investigacion y la
formacion de teorias (18). Como paradigma de la Ciencia Politica el estatus
del funcionalismo estructural duré menos de una década antes de que fuera
virtualmente abandonado como marco para el andlisis. Las aproximaciones
fundadas en la eleccion racional han sido mucho mas persistentes: en el estu-
dio de los partidos, han sido empleadas por una minoria de investigadores
durante mas de cuatro décadas. Pero hasta el momento las versiones més ri-
gidas y ortodoxas de la eleccion racional no han conseguido aproximarse al
estatus de paradigma en este subcampo, ni tampoco han sido capaces de
convencer a una mayoria de los académicos que trabajan en este area de que
proporciona un enfoque valido o til para enmarcar los estudios tedricos y

(18) Esta situacidn contrasta con la de la Fisica, donde ha existido durante décadas un
amplio consenso respecto a qué tipos de fendmenos pueden ser explicados adecuadamente
por las hipdtesis derivadas del paradigma newtoniano, gué fendmenos incluyen procesos di-
nidmicos que pueden ser explicados mejor por la fisica relativista, cudles requieren analisis
enraizados en los preceptos de la fisica cudntica, etc.
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empiricos del comportamiento de los partidos. Desde luego, muchos resulta-
dos valiosos se han derivado de las aplicaciones «blandas» de este enfoque,
que comprueba rigurosamente hipétesis generadas a partir de los supuestos
de la eleccion racional empleando datos empiricos. Dados los avances reali-
zados por los estudiosos que utilizan este Gltimo planteamiento, es improba-
ble que haya muchos investigadores que prefieran emplear las versiones més
ortodoxas, abrumadoramente deductivas y no empiricas de la teoria de la
eleccion racional: cicrtamente, por las razones expuestas antes (y mds elabo-
radas en Bartolini [2002]), tenemos dudas acerca de la validez de la analogia
fundamental entre los simples modelos econémicos de individuos maximi-
zadores de los beneficios, por un lado, y las complejas y multidimensionales
organizaciones que persiguen una vartedad de objetivos dentro de contextos
ampliamente variables, por otro. Cabe preguntarse si podra alguna vez lo-
grarse una formulacion tedrica de los partidos y mas aun si se trata de la po-
litica en general. Compartimos este escepticismo con otros académicos que
rechazan la nocion de que puede construirse una teoria general que explique,
a través de una serie de proposiciones interrelacionadas, fendmenos tan di-
versos como los que van desde los rasgos organizativos de los partidos hasta
el impacto de las actividades de los partidos sobre las vidas de los ciudada-
nos. En resumen, tememos que la busqueda de una teoria general de los par-
tidos (o de la politica) pueda resultar tan infructuosa como la del Santo
Grial.

Esto no supone afirmar que los estudios empiricos predominantemente
inductivos que dominan la bibliografia sobre los partidos hayan culminado
en ¢l desarrollo de un cuerpo satisfactorio de teorias de alcance medio. Aun-
que pueden extraerse muchas aportaciones tedricas interesantes de esa am-
plia literatura, y muchas de ellas aportan contribuciones empiricas significa-
tivas a la Ciencia Politica, este campo se enfrenta a una confusidn excesiva,
derivada de conceptos, términos y tipologias que son innecesariamente re-
dundantes, no resultan comparables o no son acumulativos. Y aunque permi-
tir este «florecimiento» pueda ser una estrategia adecuada para fomentar la
proliferacion de desarrollos novedosos en un campo nuevo, llegados a un
cierto punto es deseable eliminar las malas hierbas del jardin y concentrarse
en el cultivo de brotes mas fructiferos. Creemos, en consecuencia, que el
subcampo de los partidos se beneficiaria de la adopcién de estrategias anali-
ticas basadas solidamente en un terreno intermedio entre los enfoques guia-
dos por una metodologia deductiva, escasamente empirica, y a veces excesi-
vamente simplificadora, por un lado, y los estudios guiados empiricamente
que ocasionalmente han culminado en una cacofonia de conceptos, tipolo-
gias y modelos, a veces compatibles pero redundantes y a veces incompati-
bles y no acumulativos, por otro. Como ha propuesto Janda (1993, 184),
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«ahora nuestro desafio es asimilar, desarrollar vy extender la teoria existente
mas que esperar que descienda de las alturas una teoria general» (19).

¢ Qué tipo de pasos podrian seguirse para reforzar las teorias de rango
medio y las hipotesis susceptibles de contrastacidn empinca relacionadas
con los partidos? Una aproximacién (tal como proponen Beyme, 1985, y
Wolinetz, 1998c) consiste en desarrollar teorias parciales que traten aspectos
especificos de los partidos, pero que vayan mas alla de meras descripciones
esquemadticas o de simples generalizaciones empiricas. Esta aproximacion
ha sido eficazmente utilizada en subcampos de la Ciencia Politica relaciona-
dos estrechamente con el que tratamos en este articulo. En ¢l del comporta-
miento electoral, por ejemplo, este tipo de perspectiva queda ejemplificado
por la «teoria de cleavage socialy, en la que un conjunto de hipotesis expli-
cativas (basadas en un grupo comin de supuestos y conceptos y en el uso de
un vocabulario comin y de metodologias empincas generalmente compati-
bles) se han comprobado sistematicamente a lo largo de mas de cuatro déca-
das. Este cuerpo de teoria no solo ha sido capaz de alcanzar un amplio con-
senso alrededor de sus resultados empiricos, sino que también ha generado
innovaciones tedricas notables y ha sido muy sensible a los cambios en la
fuerza del anclaje del voto basado en cleavages sociales durante las pasadas
décadas (20). Una segunda aproximacion seria la de disminuir ain mas las
barreras entre los enfoques predominantemente deductivos, como la teoria
de la eleccidn racional, y los mas tradicionales enfoques inductivos. En este
sentido, Barnes (1997, 135) ha propuesto el desarrollo de teorias generales a
través de la integracion de las que é1 denomina islas de teoria inductiva y los
principales logros de la eleccion racional. En muchos aspectos las brechas
entre los dos enfoques no son tan grandes, como atestigua el reciente floreci-
miento de estudios de «eleccion racional blanda». Desde el campo de la
eleccion racional, Schlesinger (1984, 118) ha sostenido que los argumentos
sobre la ausencia de teoria acerca de los partidos son simplemente una exa-
geracion, dade que existe un marco comiin que cimenta la mayoria de las
monografias sobre partidos, aunque pueda ser necesario pulir, sistematizar y
contrastar empiricamente ese marco tedrico. De modo similar, Miiller y
Strem (1999b, 307) proponen que se realice mucho mas frecuentemente un
compromiso entre las tradiciones de investigacion caracterizadas por la ela-
boracion de modelos formales y las aproximaciones més empiricas € induc-

(19) V¢ase también Janpa (1980), donde el autor contribuye a la teorizacidén comparati-
va controlando empiricamente los conceptos que propuso otriginalmente DUVERGER (1954).

(20} Véase, por ejemplo, LipseT (1960, 1981); LipseT y RokkaN (19672); Rose (1974);
BarToLINI y MAIR (1990); FRANKLIN, MACKIE, VALEN ef al. (1992); Evans (1999); BARTOLINI
(2000a); Karvonen y KunnsLe (2001) y Guntier y MoawTero (2001).
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tivas. Mientras que este enfoque supondria un abandono de las pretensiones
universalistas basadas en los estrictos supuestos de la racionalidad, que a ve-
ces imposibititan su comprobacion empirica sistematica, podria también im-
pulsar los estudios sobre los partidos, de otro modo atedricos vy descriptivos,
tratando de alcanzar construcciones tedricas solventes en base a una genera-
cién deliberada de hipdtesis y de su contrastacion empirica.

Una tercera aproximacién consistiria en mantener una posicion basica-
mente inductiva/empirica pero facilitar la generaciéon y comprobacién de hi-
poétesis consolidando la miriada de tipologias existentes. De este modo se
adoptaria una terminologia comun para describir los modelos de partidos
fundamentalmente equivalentes que en la actualidad se agrupan bajo dife-
rentes nombres. Esto, a su vez, requeriria la estandarizacién de los criterios
con los que se categorizan los partidos v, si es preciso, la elaboracion de mo-
delos adicionales que capturen la esencia de los partidos que han emergido
en algunas de las nuevas democracias de la «tercera olan», més alla de las re-
giones ampliamente estudiadas de Europa occidental y de América del nor-
te, o en las democracias establecidas con posierioridad a la formulacion de
las tipologias tradicionales (21). Los beneficios de esta orientacion pueden
observarse en otros dos subcampos muy relacionados como son las dindmi-
cas de los sistemas de partidos (22) y los efectos de los sistemas electora-
les (23): el desarrollo de ambos se ha visto facilitado por un conjunto comin
de conceptos, vocabularios y formulas para calcular sus principales indica-
dores operativos. Un acuerdo general sobre el significado y operacionaliza-
cion de estos conceptos ha hecho posible comparar consistente y precisa-
mente los sistemas de partidos democraticos entre si y observar su evolucion
a lo largo de varias décadas. Esta estandarizacion de conceptos, términos e
indicadores operativos no ha tenido lugar todavia en el estudio de los parti-
dos per se.

Otra aproximacion, mas modesta pero a nuestro juicio también necesa-
ria, consiste en reexaminar criticamente las viejas tipologias, los conceptos y
los supuestos que las sostienen. Este es el planteamiento adoptado en Gunt-

(21} Véase GunTHER ¥ DiamonD (2002) para un esfuerzo de este tipo.

(22) Entre muchos de los andlisis de los sistemas de partidos dignos de mencion a lo lar-
go de las cinco (ltimas décadas estin Duvercer (1954); LirseT y Rokkan (1967); SarTORI
(1976}, MerkL (1980); Daarber y Mair (1983); BeyMe (1985);, WoLineTz {1988); WaRE
(1996); MaIr {1997); PENNINGS y Lane (1998); BrouGHTON y DoNovan (1999) y KARVONEN y
KunnLe (2001).

(23) Una continua linea de desarrollo de teoria e indicadores operativos en este subcam-
po puede trazarse desde Duvercer (1954) a Rae (1971); NouLEN (1984); GROFMAN ¥
LupHART (1986); TAAGEPERA ¥ SHUGART (1989); LUPHART (1994) v Cox (1997). Una contribu-
cidn reciente excelente es PENaDES (2000).
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her, Montero y Linz (2002). El desarrollo final de modelos de partidos mas
comprensivos, sistematicos y coherentes, por ejemplo, requiere entender las
fortalezas y debilidades de las tipologias existentes. Ese trabajo también ex-
plora algunas de las criticas usuales, con ¢l objetivo de identificar errores co-
munes en los estudios empiricos basados en esos conceptos, y plantea nue-
vas preguntas que la investigacion empirica podria dirigirse provechosamen-
te. Por ejemplo, en ese libro Hans Daalder (2002) discute los sesgos
analiticos y los supuestos valorativos que socavan la credibilidad de muchas
contribuciones de la literatura sobre el declive de los partidos. En un sentido
similar, Hans-Jiirgen Puhle (2002) critica la aplicacion errénea del término
«catch-all» a partidos muy diferentes de tos que Kirchheimer tenia en mente
cuando formulo ese concepto. Richard S. Katz y Peter Mair (2002) también
van mas alla del enfoque tradicional de empleo de los modelos de partidos al
analizar las interrelaciones entre diferentes modelos de organizacidn parti-
dista {partidos de cuadros, de masas, catch-all y cartel) y entre las diversas
wearas» de los partidos (24). De forma parecida, Jean Blondel (2002) argu-
menta que los diferentes papeles desempefiados por el patronazgo de los par-
tidos dentro de varios contextos institucionales tienen importantes implica-
ciones para el rendimiento de los partidos y su declive. Steven B. Wolinetz
(2002) reexamina criticamente los esquemas clasificatorios existentes y pro-
pone que concentremos nuestra atencion en la distincion entre partidos que
buscan votos, que buscan politicas y que buscan posiciones de gobierno. Y
como ya se ha mencionado, Bartolini (2002) explora rigurosamente los su-
puestos que sostienen la aplicacion de modelos econdmicos simples de com-
peticion al estudio de los partidos y de la competicion electoral. En el mismo
libro, los capitulos de Serenella Sferza (2002) y Richard Gunther y Jonathan
Hopkin (2002) llevan a cabo estudios de caso de partidos especificos y de-
muestran la extraordinaria importancia de diferentes modelos de partidos
para su funcionamiento ¢ incluso supervivencia. El andlisis comparativo de
datos de encuesta permite a Mariano Torcal, R. Gunther y José Ramén Mon-
tero (2002) rebatir supuestos comunes sobre el significado, origenes y con-
secuencias de las actitudes antipartidistas de los ciudadanos. Y Juan J. Linz
(2002) concluye suscitando una serie de cuestiones que estima deben servir
como base para el futuro analisis empirico. En suma, todos eilos intentan

(24) Estas tres «caras» son las del partido como organizacion de afiliados, el partido
como organizacién central y el partido en las instituciones, como establecian en un trabajo
anterior (Katz y Mag, 1993), y como formularon originalmente Kev (1964) y Soraur
(1964}, véanse también Beck (1996) y DaLTON y WATTENBERG (2000a). ALpricH (1995, cap.
6) ha afiadido una cuarta «cara», la del partido en las elecciones, y BLonprL y Cotra (1996,
2000) han detallado el partide en el gobierno dentro del partido en las instituciones.

30



LOS ESTURICS SOHRE LOS FARTIDOS POLITICOS: UNA REVISION CRITICA

preparar el terreno para proximos esfuerzos de elaboracion teorica acerca de
los partidos, reexaminando algunos de los conceptos, modelos y conexiones
establecidos que han cimentado este campo de estudio en las pasadas cinco
décadas y explorando su aplicabilidad a los partidos de hoy. Desde una va-
riedad de perspectivas —conceptuales y empiricas— estas recientes contri-
buciones pretenden refinar el conocimiento acumulativo sobre los partidos,
la formulacion de hipdtesis contrastables que puedan servir como base para
la elaboracion de teorias de rango medio y la construccién de proposiciones
tedricas con mayor poder explicativo.
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