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Los preparativos alemanes de la Conferencia de Gobierno de 2004 se en-
cuentran en mitad de un campo de tension. Uno de sus polos lo constituye el
deseo de aferrarse a las estructuras esenciales del procedimiento de modifi-
cacion del Tratado, de acuerdo con el articulo 48 del Tratado de la Unidn
Europea (= TUE)}, y, en especial, de garantizar la posicion de veto de los
Estados miembros; el polo opuesto consiste en el interés de muchos politicos
europeos (1) de permitir que la Conferencia gubernamental de 2004, en el
marco de la discusion sobre el futuro [de la Unidn] (2), desemboque en un

(*) Traduccitn del alemén: Antonio Arroyo Gil, Becario de Investigacién de la Funda-
cién Caja Madrid - Facultad de Derecho - Universidad Libre de Berlin.

{1) Un resumen sobre la discusién a nivel europeo en: JoACHIM FRITZ-VANNAHME: Nizza
ist nur der Anfang - Als ndchstes schreibt Europa seine Verfassung, Die Zeit, 7 de diciembre
de 2000, nim. 50, pag. 3; ULRIKE GUEROT: Eine Verfassung fiir Europa, Internationale Politik
2001, pag. 28.

{2) Con la Declaracién conjunta de la Comisién, el Parlamento y la Presidencia sueca y
belga de 7 de marzo de 2001 usobre la apertura del debate acerca del desarrollo futuro de la
Unidn Europea» se inaugurd formalmente esta discusion (que se puede encontrar en internet
bajo http://europa.eu.int/futurum/documents). Seguidamente, la discusién en los Estados
miembros se ha visto favorecida de manera esencial por medio de la participacién de la Co-
mision en determinadas modalidades del debate sobre el futuro de 1a UE de 25 de abril de
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avance auténtico en la direcciéon de una constitucionalizacién europea. La
Convencidn convocada por el Consejo europeo de Laeken es contemplada
en parte como encarnacion del poder constituyente en Europa y es, por ello,
desde un punto de vista ideal, enormemente valorada (3). A continuacion
van a ser abordados los aspectos de la preparacién de la Conferencia guber-
namental por parte de Alemania, en especial, lo relativo a la organizacién
del debate sobre el futuro [de la Unién Europea] (1) asi como los temas cen-
trales y las propuestas de los grupos politicos dirigentes (2).

1. ;COMO ESTA ORGANIZADO EL DEBATE INTERNO SOBRE EL FUTURQ
DE LA UNION EUROPEA?

En Alemania las estructuras del procedimiento legislativo (arts. 76 ss. y 23
de la Ley Fundamental de Bonn = LFB) ofrecen un primer marco de discu-
sion. El Tratado de Niza (con la inclusion de su apéndice junto con la Declara-
¢ion nim. 23 sobre el futuro de la Union Europea) ha de ser autorizado por el
legislador aleman (arts. 48.3 TUE y 23 LFB). Ya por eso una parte importante
del debate material sobre el futuro de la Unién Europea tiene lugar en los or-
ganos legislativos alemanes, la Dicta Federal (arts. 38 ss. LFB) y el Consejo
Federal (arts. 50 ss. LFB). Los Protocolos de las lecturas en la Dieta Federal
(§ 78 ss. Reglamento de la Dieta Federal = RDF) (4) v de las sesiones en el
Consejo Federal (§ 15 ss. Reglamento del Consejo Federal = RCF) (5) ofrecen

2001 (COM (2001) 178, versidn definitiva): La Comision propone a este respecto un proceso
de discusion en tres niveles; en concreto, un nivel de deliberacidén abierto (1.5 nivel) seguido
de uno estructurado (2.° nivel) «que debe preceder a la Conferencia de Gobierno (3.7 nivel)».
Al mismo tiempo, la Comisién exhorta a los Estados miembros a que organicen de manera
transparente ¢ interactiva los debates. Sobre ¢l método comunitario: Mitteilung der Kommis-
sion iiber die Zukunft der Europdischen Union - Europiisches Regieren: Erneurung der Ge-
meinschaftsmethode, se encuentra en internet, por ejemplo, bajo www. auswaertiges-ami.de
(EU-Politik, Aktuelles, Zukunft, Debatte).

(3) Sobre el procedimiento de la Convencion como funcion del poder constituyente, en
general: ErRns-WOLFGANG BOCKENFORDE: «Die Verfassungsgebende Gewalt des Volkes, Ein
Grenzbegriff des Verfassungsrechtsy, en la obra del mismo autor, Staat, Verfassung, Demo-
kratie, pags. 90, 102; sobre propuestas concretas de mejora en comparacién con la Conven-
cion sobre Derechos fundamentales: WoLrGanc Dix: «Grundrechtecharta und Konvent -auf
neuen Wegen zur Reform der EU?», en 24 integration 2001, pags. 34, 40.

(4) Comparese, por ejemplo, la segunda y tercera deliberacion del proyecto de ley del
Tratado de Niza de 26 de febrero de 2001 (BT 14/6146) y de 18 de octubre de 2001 (Plenar-
protokoll 14/195) presentado por el Gobiemo federal.

(5) Compdrese, por ejemplo, el protocolo del pleno de la 569.7 sesidn de 9 de noviembre
de 2001, punto 12 del orden del dia (Ley sobre el Tratado de Niza de 26 de febrero de 2001).
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solo una primera impresion sobre las posiciones de las fracciones parlamenta-
rias (§ 10 ss. RDF) y de los Gobiernos de Land (§ | RCF). Mas importantes
son los Protocolos de la Comisién de la Dieta Federal para Asuntos de la
Unién Europea (Comision europea, art. 45 LFB, § 93 ss. RDF) (6) y de la Ca-
mara europea del Consejo Federal (art. 52.3a LFB, § 45a RCF). A estos gre-
mios les fueron transferidas respectivamente tareas legislativas por el Pleno;
son va, por ello, €l lugar de las discusiones detalladas sobre las cuestiones
concretas.

Aln mas importancia en relacion con una tan amplia discusién como
ésta sobre el futuro de la Unidn Europea tiene, sin embargo, la mencionada
formacion de opinidn en los partidos mismos. Tanto desde un punto de vista
normativo (art. 21 LFB, § 1 ss. de la Ley de partidos) como también en la
practica constitucional los partidos ostentan en Alemania una posicion so-
bresaliente en la construccion de la voluntad politica del pueblo. Hay que di-
rigir, por tanto, la atencién de manera especial a los procesos de formacion
de la voluntad en el interior de los partidos. Estos tienen lugar, sobre todo, en
los drganos de los mismos, que de conformidad con el § 8 de 1a Ley de parti-
dos son, ante todo, las Asambleas de los miembros como 6rgano superior
(en la organizacion federal: Dietas de los partidos, § 9 de la Ley de partidos)
y la Presidencia de los partidos (§ 11 de la Ley de partidos}. Muy notable es,
en esa medida, no sélo el programa de aquellos (§ 9.3 de la Ley de partidos),
sino, antes que nada, las discusiones que conducen a la aprobacion de ese
programa, esto ¢s, en especial, las ponencias directrices, las resoluciones de
la presidencia y de la gjecutiva y las contribuciones de los miembros promi-
nentes.

La discusion alcanza su cenit actual en las contribuciones espontdneas
publicas de los politicos individuales. Estas contribuciones concretas contie-
nen, a causa de la singularidad que les es propia, las exposiciones hasta aho-
ra mas detalladas sobre la configuracion futura de la Union Europea vy tie-
nen, por elle, gran importancia en los procesos internos de construccion de
la veluntad de los partidos. Ademas, estas contribuciones tienen también una

(6) Compirese, por ejemplo, BT 14/6643 de 6 de julio de 2001 [Asuntos de la Unidn
Europea (= AUE)- Informe]: Participacion de la Comision en determinadas modalidades del
debate sobre ¢l future de la Unidén Europea; BT 14/6644 de 6 de julio de 2001 (AUE, Reco-
mendacion ¢ [nforme): Fijar correctamente los rieles de la ampliacion de la Unidn Europea,
BT 14/7172 de 17 de octubre de 2001 (AUE): Proyecto de ley sobre el Tratade de Niza de 26
de febrero de 2001. En los AUE se ha colaborado estrechamente con los gremios parlamenta-
rios de otros Estados miembros; comparese, por ¢jemplo, [a Conferencia de [as Comisiones
europeas de los Parlamentos nacionales (COSAC); a este respecio, por ejemplo, Lorp
Tornorr, The Conference of European Affairs Committees: A Collective Voice for National
Parliaments in the Eurapean Union, 6 JLS 2000, pag. [
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gran repercusion mas alla de los propios partidos y se corresponden muy de
cerca con el amplio proceso de reflexion demandado por la Comision. En
esta discusidn espontanea se encuentra, cOmo en ningin otro lugar, eso que
es requerido como proceso publico para la configuracion de Europa, en con-
creto, la toma de conciencia de Europa y de sus ciudadanos como ciudada-
nos europeos.

Junto a la politica profesional encontramos otro centro de gravedad en la
ciencia. Esta prepara el camino de la discusion publica por medio de incon-
tables estudios y sefiala el rumbo de lo realizable. Cabe resaltar junto a los
muchos estudios individuales, sobre todo, los numerosos congresos y semi-
narios que en los Gltimos afios reiteradamente se han celebrade teniendo
como centro de atencidn las cuestiones constitucionales en la Unidén Euro-
pea (7). El debate piiblico sobre el futuro {de Europa], en esa medida, pare-
¢e, en todo caso, Hevarse a cabo también en ¢l ambito de las discusiones
cientificas cotidianas (8).

{7} Comparese solo de los Gltimos afios los simposios, interdisciplinares la mayoria de
ellos, publicados en las siguientes colecciones: 23 integration 2009, ndmero 2: Forum - Zu-
kunft der Europdischen Union; 24 integration 2001, nimero 2: Die europdische Verfassung;
60 VVDSIRL 2001, pags. 148 y ss.: Europdisches und nationales Verfassungsrecht; THoMas
Bruda u.a.. Welche Verfassung flir Europa?. Schwarzkopf-Kolloquium, 2001; Frank
RoNGE: In welcher Verfassung ist Europa - Welche Verfassung fiir Europa?, ZEl-Sympo-
sium, 2001; JUrRGEN ScHwarzE (Hrsg.): Die Entstehung einer europdischen Verfassungsord-
nung. Das Ineinandergreifen von nationalem und europdischem Verfassungsrecht, 2000, 17.
FIDE-Kongress 1996 en Berlin con informe aleman a nivel de Land de ScHEuinG, H, DIETER:
«Deutsches Verfassungsrecht und europiische Integrationn, en EuR suplemento 1, 1997, pag.
7; compdarese ademas los aproximadamente 350 articulos del Proyecto de Constitucion de Di-
mitros Argirakos y Peter Liidemann y el Proyecto de Instituto Universitario Europeo; con an-
terioridad, por ejemplo, JORGEN SCHwarzE y RoLaND Bieser, Eine Verfassung fiir Europa,
1984,

(8) Esto se manifiesta claramente, por gjemplo, en el gran nimero de contribuciones
con las que los cientificos toman [a palabra en diarios y seminarios al alcance de todos;
comparese s6lo (entre una seleccién): Glovannt BIacaiNg Eine Verfassung fiir Europa?,
NZZ de 11/12 de noviembre de 2000, pig. 37, KATHARINA HOLZINGER ¥y ALBRECHT KNILL:
Eine einmalige Chunce fiir eine europdische Verfassungsgebung, FAZ de 26 de agosto de
2000; Curisting LaNDERIED: Die Zeit ist reif - Nur ein europdischer Verfassungsstuat kann
das Legitimationsdefizit in der EU beheben, FAZ de 7 de julio de 1999, pag. 7; Uno m
Fapio: Was der Staatenverbund leisten kann, FAZ de 6 de abril de 1999, pag. 11; KrLaus
OT710 Nass: Ein beliebtes Phantom: das Demokratiedefizit der EU, FAZ de 29 de marzo de
1999, pag. 15; Dwrter Grimm: Ohne Volk keine Verfassung - Eine demokratische EU
brauch bessere Institutionen, aber kein Grundgesetz, Die ZEIT de 18 de marzo de 1999,
pag. 4; Eurorean ConstoruTioNat Grour: Fiir Europa eine Verfassung der Freiheit, FAZ
de 28 de agosto de 1993, pag. 11.
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2. ,CUALES SON LOS TEMAS CENTRALES Y LAS PROPUESTAS DE LOS GRUPOS
POLITICOS DIRIGENTES?

En el campo de tensién entre una presion reformista creciente en los
Estados miembros y un debate europeo sobre el futuro de la Unidn recién
iniciado se puede, en primer lugar, establecer que existe acuerdo general en
torno a la necesidad de una discusion de alcance constitucional. Pero mis
alla del entendimiento en la necesidad de la discusion predomina en Alema-
nia la opinién de que se requiere también un Tratado constitucional como
tal. El Canciller Federal Schroder lo ha expresado en la Conferencia de los
Embajadores de 4 de septiembre de 2000 del modo siguiente: «Los ciudada-
nos europeos tienen derecho, a la vista del avanzado proceso de integracioén
europea, a una Constitucion precisa y comprensible para todos» (9). En ¢co-
rrespondencia con ello, desde la perspectiva cristiano-democrata, el Punto 6
(Tratado constitucional) de las «Propuestas de la Union Cristiano-Democra-
ta (CDU) y de la Unién Cristiano-Social (CSU) para un Tratado Constitucio-
nal Europeo» establece: «Todas las regulaciones fundamentales, en especial,
aquellas relativas al reparto de competencias entre la Union Europea y los
Estados miembros, a la Constitucién financiera, a las Instituciones de la
Unién Europea y sus modos procedimentales, deben quedar comprendidas,
junto con la Carta de Derechos Fundamentales, en un Tratado Constitucional
(Tratado Fundamental)» (10).

En los grandes partidos populares parece que no se discute ya, por tanto,
si ha de ser aprobado, en general, un Tratado Constitucional, sino que la dis-
cusidn gira en tormo mas bien al como, cuando y con qué contenido ha de ser
elaborado aquél. En correspondencia con ello, en esencia existe acuerdo
acerca del ulterior modo de proceder: la Convencion sobre el futuro de Eu-
ropa convocada por el Consejo Europeo de Laeken ha sido saludada ya de
antemano bajo la bandera del principio de transparencia, de la efectividad y

{9) Se encuentra en interet bajo www bundesregierung. de/frameset/index.jsp (Bundes-
kanzler, Reden und Erklirungen).

(10) Presentado el 26 de noviembre de 2001 en Berlin por el Grupo de trabajo de la
CDU-CSU: «Tratado Constitucional Europeo», bajo la direccidén de WOLFGANG SCHAUBLE y
RENHOLD BockLET, En este mismo sentido, también el Grupo de trabajo del Grupo Parlamen-
tario de la CDU-CSU sobre Asuntos de la Unién Europea, bajo la presidencia de Peter Hint-
ze: «El Grupo Parlamentario de la CDU-CSU en la Dieta Federal quiere que la Union Euro-
pea en los proximos afios redacte un Tratado Constitucional que prevea una ¢lara distribucion
competencial entre la UE, por un lado, y los Estados miembros, por el otro, mas democracia,
mis transparencia asi como un reparto de poderes didfano entre los drganes de la propia
Unién Europea»; se encuentra en internet bajo www educsu.de/Text/Version/index.jsp: Gru-
po de trabajo 14 {Asuntos de la Unidn Europca).
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de la participacién por todos los partidos en la Dieta Federal (11). El Canci-
lier Federal Gerhard Schrider ha resumido la posicion alemana sobre la
Convencion del modo siguiente: «Decisiva es para mi [a dimension parla-
mentaria en el debate reformista a emprender ahora. Por eso el nacleo insti-
tucional del proceso que empieza a andar en estos momentos sera una Con-
vencion que reana a los compromisarios de los Jefes de Estado y de Gobier-
no asi como a los representantes de los Parlamentos nacionales, del
Parlamento Europeo y de la Comision Europea. [...] Esta Convencién debe
elaborar opciones de reformas. La decision definitiva sobre las reformas
concretas —asi lo prevé el Tratado europeo— debe dejarse en manos de una
Conferencia gubernamental concluyente» (12). Sobre la finalidad no existe,
sin embargo, ningan acuerdo; de manera predominante o se tiene por rea-
lista que la Convencidn presente ya un Tratado constitucional. Pocas son
también las esperanzas de que a corto plazo se apruebe un Tratado de este
tipo (13).

Discutible es también la evolucion en perspectiva a largo plazo. Los te-
mas nucleares de la discusion son, en esa medida, ¢l orden competencial, la
estructura institucional y los Derechos fundamentales en la Unidn. Las posi-
ciones existentes se presentaran a continuacion de manera abreviada, dividi-

(11) Las manifestaciones se encuentran recopiladas en BT 14/7172, pag. 14; en concreto
se puede ver ademds, por ejemplo: SPD: Ponencia directriz, pag. 16, GONTER GLOSER ¥
Micnagt RotH: Verfussungsrecht ist Parlamentsrecht: Eine starke europdische Gemeinschaft
braucht starke Volksvertretungen, en FAZ de 27 de agosto de 2001, pag. 8: la CIG de 2004
debe ser de «cardcter preparatortow y realizar «tareas de seguimienton {«vorbereitend und be-
gleitendr}; COU: Grupo de trabajo 14 (Asuntos de ia Unidén Europea): estrecho apoyo a la
Convencién de Derechos Fundamentales; compdrese en concreto a este respecto la ponencia
del Grupe Parlamentario de la CDU «Europa richtig voranbringen» de 11.12.2001, BT
Drucksache 14/7781; CSU- Stoiber en su conferencia «Eckpunkte des europdischen Reform-
prozesses» en la Universidad Humboldt el 8.11.2001, pag. 18: necesidad de inclusion de los
ciudadanos. Grupe Parlamentario Alianza 90/Los Verdes: Una Convencién para Europa, en
el documento del Miembro de la Dieta Federal CHrisTIAN STERZING: Demokratisierung des
Integrationsprozesses - Der Konvent, Forderungen an den Europdischen Rat in Laeken im
Dezember 2001 : mandato extenso, libertad tan amplia como sea posible en la eleccion de los
temas y amplia inclusién de la sociedad civil (funcion de catalizador).

(12} Se encuentra en internet bajo www.bundesregierung de/frameset/index jsp (Bun-
deskanzler, Reden und Erklirungen).

{13) Asi, el Ministro de Exteriores Joschka Fischer parte de un «periodo a largo plazo,
distante de la Conferencia de Gobierno en curson. El portavoz de politica europea del Grupo
Parlamentario del SPD en la Dieta Federal, GONTER GLOSER, en el FAZ de 27.8.197], tiene
por «improbable una parlamentarizacion completa de la estructura institucional de la UE en el
marco de la Conferencia de Gobierno de 2004». La [ex] Ministra de Justicia Herta Didu-
bler-Gmelin fija como objetivo cn su Ponencia de 19 de octubre de 2000 en la Universidad
Humboldt una Conferencia de Gobierno en 2004 o incluso antes, pero sin esperar en concreto
un Tratado constitucional.
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das de acuerdo con criterios partidistas, dando cuenta, en primer lugar, de
aquellas de los partidos actualmente en el gobierno, y después de las de los
actuales partidos en la oposicidn:

Los partidos en el gobierno: El SPD ha aceptado con amplia mayoria en
su Asamblea general en Niirnberg del 19 al 23 de noviembre de 2001 la Po-
nencia directriz sobre politica europea («Verantwortung fiir Europa») del
Presidente del SPD y Canciller Federal Schrdder (14). De acuerdo con la
misma, el SPD quiere, en términos generales, «alcanzar un sistema europeo
de reparto de poderes entre el PE, el Consejo y la Comisidon, que se corres-
ponda con los principios de legitimidad democritica, eficiencia y transpa-
rencia» (15). Esta formula fue concretada con mayor detalle por el portavoz
sobre politica europea del grupo parlamentario del SPD, Gloser, para quien
se trata prevalentemente de la «conversion de la Comision Europea en un
Ejecutivo fuerten, del «fortalecimiento del Parlamento Europeo a través de
la ampliacion del procedimiento de codecision y de la transferencia de la to-
talidad de la soberania presupuestaria» y de la «conversion del Consejo en
una Camara de los Estados europeos» (16). El Consejo y el Parlamento Eu-
ropeo, segun Gloser, deben «ser transformados en un sistema bicame-
ral» (17). Para hacer frente, sobre todo, al reproche francés de un federalis-
mo europeo segin el modelo aleman, hay que tomar en consideracion, de
acuerdo con Gloser, durante un periodo transitorio, «un Consejo de los Mi-
nistros de Asuntos Europeos que celebre sesiones pliblicamente, al que le
corresponderia una funcion de coordinacion» (18). Ya en 2004 deberia ser
clegido, por lo demas, el Presidente de la Comision directamente por el
PE (19).

En una linea sustancialmente idéntica discurre la Ponencia del Presidente
Federal Johannes Raw, que pronuncié el 4 de abril de 2001 ante el PE (20).
Este proporne la creacién de una Constitucion europea que se divida en tres

(14) Se encuentra bajo www.spd.de; a este respecto, MicHArL KREILE: Zur nationales
Gebundheit europapolitischer Visionen: Duas Schréder-Papier und die Jospin-Rede, 24 inte-
gration 2001, pag. 250.

(15) Compérese la Ponencia direcitiz, pag. 16; de modo semejante: Declaracién guber-
namental del Canciller Federal Schrdder en la Dieta Federal alemana el 18 de octubre de 2001
{14/195).

(16) En: Die europiiische Integration voranbringen: Zum europapolitischen Leitantrag
der SPD, en: 24 integration, 2001, pags. 303-307,

(17)  GUNTER GLOSER y MICHAEL ROTH: Verfassungsrecht ist Parlamentsrecht: Eine star-
ke ewropdische Gemeinschaft braucht starke Volksvertretungen, en FAZ de 27 de octubre de
2001, pag. 8.

(18) Ibid.

(19 [Ihid

(20) Se encuentra en internet bajo www europarl.eu.int,
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titulos: ia Carta de Derechos fundamentales, como primer titulo, las reglas
de distribucion competencial, como titulo segundo, vy las reglas sobre la es-
tructura institucional, como tercer tituio. Sin pretender extrapolar el federa-
lismo aleman al nivel europeo, Rau ve en ¢l federalismo e/ principio de or-
denacion europea y propone, por ello, iguaimente, un Parlamento bicameral
(el Consejo como Camara de los Estados y el PE como Cémara de los ciuda-
danos). El Presidente de la Comision habria de ser elegido, ademads, por el
Parlamento. También Rau destaca la importancia de la existencia de una opi-
nién ptblica europea y defiende, a mayor abundamiento, 1a idea de una Con-
vencién sin especificar mas detalladamente, no obstante, el rol exacto de la
misma. También el [ex] Ministro-Presidente de Nordrhein-Westphalen
Wolfgang Clement [actual Ministro federal de Economia y Trabajo] se ha
manifestado en esta misma direccion en una Conferencia en la Universidad
Humboldt de Berlin el 12 de febrero de 2001 (Parlamento bicameral, Con-
vencidén preparatoria) (21). Sobre el orden competencial propuso introducir
categorias, a saber, las competencias exclusivas de la UE, las competencias
basicas de la UE y las competencias complementarias de la UE (22).
En el partido Alianza 90/Los Verdes han encontrado eco hasta ahora, so-
bre todo, las declaraciones del Ministro de Exteriores Fischer que —en tanto
que particular— hizo publicas el 12 de mayo de 2000 en la Universidad
Humboldt de Berlin (23). La Conferencia de Fischer es considerada, en ge-
neral, como un impulso de la discusién publica constitucional (24). Fischer
se pronuncia en su Conferencia a favor de un Tratado constitucional que de-
beria conducir a una «completa parlamentarizacion en una Federacion euro-
pea»; a tal efecto, aboga por «un Parlamento y un Gobierno europeos que de
facto ejerciten el poder legislativo y ejecutivo en el seno de la Federacion.»
Asi, mantiene; «S06lo cuando la integracién europea conduzca a los Estados
nacionales a una tal Federacion, cuando sus instituciones no sean desvalori-
zadas o, incluso, eclipsadas, sera realizable, pese a todas las graves dificulta-
des, un proyecto de esta indole.» Para realizar algo asi propone un sistema

(21} Europa gestalten - nicht verwalten, Forum Constitutionis Europae 3/01, nm. marg.
28 ss., 31 ss.

(22} Critico a este respecto: Rotanp Bieser: Abwegige und zielfiithrende Vorschidge:
Zur Kompetenzabgrenzung in der Europdischen Union, 24 integration 2001, pag. 308

(23} Vom Staatenverbund zur Fideration - Gedanken iiher die Finalitd der europiische
Integration, 23 integration 2000, pig. 149.

(24) A este respecto, por ejemplo, PETER-CHRISTIAN MOLLER-GRAFF: Europdische Fode-
ration als Revolutionskonzept im europdischen Verfassungsraum?, 23 integration 2000, pag.
157; HeINRICH SCHNEIDER, Alternativen zur Verfassungsfinalitdt: Foderation, Konfoderation -
oder was sonst?, 23 integration 2000, pig. 171; BEaTe KonLer-Kocu: Ziele und Zukunft der
Europdischen Union: Eine Frage der Perspektive, 23 integration 2000, pag. 185,
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bicameral que permita la representacion tanto de los ciudadanos europeos
como de los Estados nacionales europeos: La primera camara del Parlamen-
to europeo debe componerse de diputados elegidos que, al mismo tiempo,
sean miembros de los Parlamentos nacionales; la otra cdmara puede seguir el
modelo del Senado americano de los Estados Unidos o el modelo aleman del
Consejo Federal y, de uno u otro modo, actuar como cimara de los Estados.
Asimismo, Fischer propone un Gobierno (Gubernative) que pueda ser desa-
rrollado a partir del actual Consejo o a partir de la vigente estructura de la
Comisidn, si bien con eleccidn directa del Presidente. Asimismo, Fischer in-
tercede a favor de una distribucion estricta de competencias y del anclaje
[constitucional] de los Derechos europeos fundamentales, del hombre y del
ciudadano. El nicleo de las reflexiones de Fischer lo constituye la idea de
un «centro de gravitacion», de una vanguardia que pudiera llegar a un acuer-
do en lo relativo a un «nuevo Tratado fundamental europeo» como «nicleo
de una Constitucién de la Federacién».

Los partidos de la oposicion CDU y CSU han constituido un grupo co-
mun de trabajo acerca del «Tratado constitucional europeos, bajo la direc-
cion de Wolfgang Schduble y Reinhold Bocklet, que el 26 de noviembre de
2001 ha presentado en Berlin las «Propuestas de la CDU y de la CSU para
un Tratado constitucional europeo» (25). El grupo de trabajo se ocupa pre-
dominantemente de las cuestiones referentes a la distribucidn competencial
y de manera resumida, entre otras cosas, ha concluido: «La Unién Europea
debe tener esencialmente competencias sobre politica exterior, sobre segu-
ridad y defensa, sobre mercado interior unitario con competencia econdmica
funcional, una representacidn exterior unitaria y moneda comin, una politi-
ca agricola reformada y —en la medida en que se trate de dimensiones trans-
fronterizas— sobre politica juridica, seguridad interior, transporte, infra-
estructura, proteccién del medio ambiente y de la salud. Ademas, la Unidn
Europea deberia ser competente en relacion con las regulaciones suprafron-
terizas para la preservacion de las libertades fundamentales de los Tratados
europeos, sin que pueda ser derivado de ello una competencia regulativa
para la totalidad del Ambito matenial. Por el contrario, todo lo relative a las
tradiciones desarrolladas en el ambito de la civilizacién y de la culturay a la
llamada sociedad civil, deberia seguir estando reservado basicamente a la
competencia de los Estados miembros; asi, por ejemplo, la organizacion in-
terior de!l Estado, incluida la administracién comunal propia, las estructuras
familiares y la seguridad social, el mercado de trabajo, la inmigracion, las
formas de organizacion y los ambitos de actividad honorificos y sin dnimo
de lucro, la educacidn, la cultura y el deporte.»n

(25) En intemnet bajo www.cdude (Politik A-Z, Europapolitik).
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Pero la CDU y la CSU también se han posicionado ampliamente desde
un punto de vista institucional. El Presidente del Grupo Parlamentario de la
CDU/CSU en la Dieta Federal friedrich Merz, por ejemplo, ha demandado,
en relacion con el proceso de reforma, en el debate previo en la Dieta Fede-
ral sobre ratificacién del Tratado de Niza, de manera resumida, lo siguien-
te (26): la garantia de la capacidad de ampliacion de la UE a su debido tiem-
po antes de las proximas elecciones al Parlamento Europeo (junio 2004), un
fortalecimiento de las instituciones de la Unidén con un claro reparto de po-
deres, el anclaje juridico vinculante de la Carta de Derechos fundamentales
en el Tratado de la UE y una distribucion competencial precisa entre la
Union Europea y sus Estados miembros en un Tratado de la UE estructurado
con sencillez. Siguiendo la opinidn de Merz, son especialmente necesarias:
una responsabilidad de la Comisién Europea frente al Parlamento Europeo;
la codecision en igualdad de condiciones del Parlamento Europeo en todos
los proyectos legislativos; la eleccion del Presidente de la Comision de la
UE por el Parlamento Europeo; una reforma del modo de trabajo del Conse-
jo con ¢l objetivo de una mayor transparencia de las negociaciones en el
seno del mismo y una mayor ampliacion del principio de decision por mayo-
ria en el Consejo de Ministros.

Mas alla de estas posiciones, algunos miembros individuales de la CDU
se han pronunciado de modo sustancioso sobre el debate constitucional: En
relacion con la organizacion y funcién del Parlamento Europeo, Friedbert
Pfliiger, Presidente de la Comision de la Dieta Federal para los Asuntos rela-
cionados con la Unién Europea, por ejemplo, ha rechazado, en una Confe-
rencia de 24 de abril de 2001 en la Universidad Humboldt de Berlin, en un
deslinde consciente de Joschka Fischer, el mandato doble propuesto por éste
(en ¢l Parlamento europeo y en el nacional) en razon de la carga de trabajo y
de la organizacion del mismo. Pfliiger considera mas importante la «partici-
pacion sustancial de los Parlamentos en el proceso constitucional euro-
peor (27). Sin embargo, Pfliiger apuesta también (en lo esencial de acuerdo

{26y En internet bajo www.cducsu.de/Text Version/index.jsp: Jetzt Europa stirken und
demokratischer gestalten, 16 de octubre de 2001. Comparese en profundidad la Resolucién de
la Comision especifica federal sobre politica europea (Presidente: Elmar Brok, Micmbro del
Parlamento Europeo): Fordemingen der CDU an den europiiischen Verfassungsprozess bis
2004. Edmund Stoiber se pronuncia también en una linea similar en su Conferencia
«Eckpunkte des europdischen Reformprozesses vor der Humboldt-Universitit am 8.11.2001;
sobre las reformas institucionales, pags. 16 ss.; ademas: Bauplan Europa statt Methode Mon-
net, pag. 8

(27) Conferencia en la Universidad Humboldt (Walter Hallstein Institut) de 24 de abril
de 2001, Die Beteiligung der Parlamente in der Europiischen Verfassungsentwicklung,
nim. marg. 74-77 (se encuentra en www . whi-berlin.de).
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con €l SPDj} por una (segunda) Camara de los Estados de acuerdo con el mo-
delo aleman [nam. marg. 92]. Las funciones ejecutivas del Consejo y de la
Comision deberian «estar concentradas en un Gnico Ejecutivo europeoy
{nim. marg. 93]. Por lo demas, el PE deberia ostentar en todos los ambitos el
derecho de codecision [nGm. marg. 88].

En una direccién completamente diferente apuntan las observaciones del
[ex] Ministro-Presidente sajon Kurt Biedenkopf. En su Conferencia de 4 de
diciembre de 2000 en la Universidad Humboldt ha presentado el hasta ahora
mas amplio contramodelo de las concepciones de los Grupos Parlamentarios
de la Coalicidn. Es por eso que ha abordado la cuestién con algo mas de de-
talle: su punto de partida yace en el completo rechazo de una Federacion de
Estados nacionales. Esta no es imaginable, principalmente, porque el princi-
pio democratico de elecciones generales e iguales («one man, one voie») no
seria compatible con el mantenimiento de Estados nacionales de tan dispar
dimension como los existentes en Europa (28). La tesis central de Bieden-
kopf sostiene, por tanto, «que sdlo se dard una integracion politica perma-
nente de Europa cuando logremos con ella y por medio de 1la Union Europea,
al mismo tiempo, superar el dominio de la idea del Estade nacional»
(nim. marg. 44). Como medio para ello propone instituir una «Europa de las
Regionesn como fundamento del modo de ser europeo (europdische Verfafit-
heit) (29). Una Constitucion europea, segiin su opinion, debe «permitir que
las Regiones pertenezcan, en tanto que unidades autonomas, a los funda-
mentos de la configuracion politica de la Union Europea, que se puedan
constituir también como Regiones extrafronterizas y, de esta forma, que se
relativicen las fronteras de los Estados miembros, esto es, de los Estados na-
cionales, por medio de la constitucion de las Euroregiones, y que a ellas,
junto con la preservacion de la autonomia regional, les sea reconocido ¢l de-
recho a la administracién propia, que se determinen sus competencias de
conformidad con el principio de subsidiariedad y que puedan en este marco

(28) «Como los intentos actuales muestran es casi imposible tomar en consideracion de
mancra adecuada la enorme difercncia de dimension entre los Estados nacionales en el seno
de la Uni6én Europea sin someter a los Estados miembros pequefios o condenar a los drganos
de la Unidn Europea constituides a partir de los Estados miembros a la ineficacia en la actua-
ciény (num. marg. 37).

(29) «Por medio de una Europa compuesta de Regiones podemos superar las contradic-
ciones entre el Estado nacional y su reivindicacion, por un lado, y la realidad cultural, por el
otro, mucho mejor que a través de una Federacion de Estados nacionales. Con una Europa de
las Regiones ofrecemos margen a las identidades culturales para desarrollarse y para reunirse
también mas alla de Tas fronteras bajo un techo europeo y una unidad de accion europea, bajo
un Gobierno europeo, en cierta medida dotado del niicleo de |a soberania, del cual Europa in-
discutiblemente estd necesitada y que, por supuesto, se apoya en la subsistencia de los, sin
embargo, crecientemente relativizados Estados nacionales» (nim. marg. 29).
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actuar y admimstrarse de manera autonoma» (num. marg. 26 ss.}. Una Euro-
pa caracterizada de este modo se corresponde con las realidades econdémi-
cas, culturales y sociales (nim. marg. 34) y es, por ¢llo, «mucho mds idénea
como fundamento de una democratizacidn de las instituctones europeas que
los Estados nacionales» (nim. marg. 37). En correspondencia con estas re-
flexiones, Biedenkopf se muestra también abierto a la idea de una segunda
Camara, si bien aspira a su constitucion con base en las Regiones, por ejem-
plo, a través de la conversion y desarrollo ulterior de la Cormision de las Re-
giones (nim. marg. 41).

De este modo, Biedenkopf se encuentra en contradiccion practicamente
con todos los demas integrantes de la discusién publica. En especial, rechaza
la critica que le acusa de querer crear un Superestado europeo [«Las Nacio-
nes Unidas de Europa» (nim. marg. 44)]. Una tal critica excederia, sin em-
bargo, esencialmente de las manifestaciones de Biedenkopf. No se trata en su
caso de [a creacion de estructuras estatales intervencionistas, sino de su con-
tencion en la configuracién futura de Europa: Una Constitucion europea solo
puede ganar legitimacidn, de acuerdo con la concepcion de Biedenkopf, por
medio de la creacion de un progresivo orden abstracto que a través de un
menor intervencionismo (30) y de una mayor competitividad fortalezca las
posibilidades de actuacion de los ciudadanos (31). Las respuestas a las apre-
miantes cuestiones constitucionales se han de poner en manos de los proce-
sos evolutivos de esclarecimiento y exploracion instituidos al efecto
{num. marg. 89). En conexidon con ello, Biedenkopf apuesta insistentemente
por una mayor libertad de actuacion de los particulares en Europa (32).

(30) «la existencia de mds actividades en el dmbito de la regulacion incrementa el al-
cance de las intervenciones. Con ello se acrecientan las contradicciones en el seno del dere-
cho europeo y de la actuacién administrativa. Porque ninglin Gobierno, tampoco la Comisién,
esta en situacion de apreciar con exactitud los efectos de un constante nimero creciente de in-
tervenciones que deje libre de contradiccion a la totalidad de las mismas,» (niim. marg. 76).

(31) «Europa so6lo se integrard en una Unidn politica cuando se consiga ganar a los ciu-
dadanos de los paises miembros para la construccioén de Europa, de modo que hagan suya de
una vez por todas esta tarea historica. La labor de la clase politica no es llevar de la mano a
los ciudadanes. De ella se espera la ordenacidn de las instituciones europeas de un modo tal
que permita a los ciudadanos europeos participar activamente en la construccién de Europa,
expetimentarla y darle forma. Mientras los debates sobre el desarrolto y la reforma de las ins-
tituciones y politicas europcas estén marcados por la todavia hoy dominante idea del Estado
nacional en su impronty mas clasica, con su compileta responsabilidad entendida muchas ve-
ces de manera tutelar para el bien de los ciudadanos, no serd posible alcanzar una Europa en
la que estos sean los protagonistas» (mim. marg. 81),

(32) «El principio de subsidiariedad vale como principio general también para la rela-
cidn de los niveles estatales con los no estatales. Su aplicacién al ordenamiento europeo no se
agota, como opina JoscHka Fiscier, en el orden de las relaciones entre la Unién Europea y
los Estados nacionales.»
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Son estas diferentes ideas legitimatorias las que hacen insensible en cier-
ta medida la posicion de Biedenkopf frente a la critica del «Superestado»: él
abandona, de este modo, el nivel formal de la discusion acerca de un Super-
estado europeo de acuerdo con el modelo del «si o no», colocando la confi-
guracidn material de la Comumdad estatal (Gemeinwesen) y la actuacion ju-
ridico-publica en el punto central de sus reflextones. La reduccidn del con-
cepto de Estado en este, por asi decirlo, sentido hayekiano de un orden
espontaneo permite que la cuestion acerca de si la Union debe o no ser un
Estado quede, en el fondo, como relativamente irrelevante (33). Sin embar-
go, unicamente sera irrelevante en este sentido relativo aquella cuestiéon
acerca del Superestado que, de todos modos, de acuerdo con Biedenkopf,
Juzgue como necesaria la debilitacion de la actuacién juridico-pablica. Para
todos los demas la discusion sigue estando abierta. En resumen, Biedenkopf
aconseja dar su tiempo al proceso competitivo y no exigir demasiado al pro-
ceso constitucional (34).

(33) En el sentido de que la cuestidn «Superestado: si o no» no juega ningin papel rele-
vante cuando la configuracién en cuanto al contenido es correcta.

{34) «Los resultados que, en su caso, se alcancen, que hayan sido acreditados y que dis-
fruten de una aceptacion general, pueden ser generalizados a través de la actividad normativa
y, dado el caso, constitucionalizados de manera permanente por medio de una Constitucién
ulterior. Hasta ese momento la Constitucion de la Unién Europea se define por medio de los
Tratados. A través de una adecuada diferenciacion de sus normas y regulaciones pueden ser
puestos de relieve los elementos constitucionales, hacerse reconocibles comao tales y ser sepa-
rados de las demas reservas normativas de los Tratados. Un acuerdo sobre este procedimiento
deberia, en cualquier caso, preceder a cualquier intento de formular una Censtitucién euro-
pea. El resultado mostrara que la Unidn Europea puede contentarse durante algin tiempo no
lejano sin una Constitucion definitivan (nim. marg. 92).
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