ENTRE DESAHUCIO DE FUERO Y QUIEBRA DE
ESTATUTO: EUSKADI SEGUN EL DOBLE PLAN
DEL LEHENDAKARI

Por BARTOLOME CLAVERO

Il y a quelques traits que bien des gens ont trouves hardis,
mais ils sont priés de faire attention...

MONTESQUIEU, Lettres persanes.

51 en el derecho comparado externo ¢ interno, fuera y dentro de la Unidn
Europea quiero decir, en relacion a las maltiples y variadisimas autonomias
como hoy se dan a lo largo y ancho de esos mundos, existe una verdadera
singularidad de la vasca actual, la de Euskadi estatuida en 1979, la del Pais
Vasco en desarrollo desde entonces, puede que sea la aistancia que en su
caso parece mediar entrc principio estatuyente y régimen estatuido. Trace-
mos una caracterizacion sumaria marcando el contraste que de entrada pue-
da interesar en la presente ocasion a fin de hacernos con la optica del docu-
mento que va a considerarse, mas relevante se supone que ia mia para su
propia lectura, inteligencia y eventual critica (1):

1. Principio estatuyente de asignacién y reserva de poder a los efectos
virtuales de la propia determinacion de un alcance constituyente. A la luz de
lo que recuerdo en seguida, se registra normativamente, aun con perifrasis
en la posibilidad y condicionante para la actualizacion, en la Disposicion
Adicional anica del propio Estatuto de Autonomia del Pais Vasco o Euskadi:
«La aceptacion del régimen de autonomia que se establece en el presente
Estatito no implica renuncia del Pueblo Vasco a los derechos que como tal

(1) Universidad del Pais Vasco, Jornadas de Estudio sobre la Propuesta del Lehendaka-
ri. Donostig-San Sebastian, 4-7 de febrero 2003, Agradezco el estimulo y el reto a Gregorio
Monreal y Jos¢ Manuel Castclls. © Bartolomé Clavero: claverof@us.es.
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le hubieran podido corresponder en virtud de su historia, quc podréan ser ac-
tualizados de acuerdo con lo que establezca el ordenamiento juridico.»

2. Régimen estatuido de dos poderes propios de base democratica vas-
ca, el legislativo y el ejecutivo, con escaso espacio de actuacion exterior ¢
incluso europea, asi como con severa concurrencia interior, en el espacio
vasco, de los poderes homonimos del Estado incluyente, el espafiol. Un ter-
cer poder tan clave como el judicial es sustancialmente unitario dentro de
este ambito estatal. No se participa a la autonomia por ¢l Estado y tampoco
conoce participacién bastante de la ciudadania vasca que pueda legitimatlo
de forma directa y activarlo en clave interna del propio Euskadi o Pais
Vasco.

Es una distancia entre régimen y principio que, a las alturas en las que
nos encontramos, acercandonos al cuarto de siglo de desarrollo de la autono-
mia, ofrece la impresién no solo de que no ha disminuido, sino de que se ha
acrecentado incluso. No digo que ésta sea la realidad, sino que tal puede ser
la percepcion para la dptica propia del documento que nos va a ocupar. Si
nos visitara ahora el jurista persa de cuya perplejidad ante la desconstitucio-
nalizacién de la estructura territorial y comunitaria de Espafia nos hablaba
por unos inicios un conocido apdlogo de Pedro Cruz (2), se sentiria nueva-
mente embarazado por la sensacién mezclada de maravilla y confusion ante
la audicién o 1a lectura del Plan o Pacto Politico para la Convivencia presen-
tado ante el Parlamento Vasco por el Lehendakari en su calidad de tal, de
Presidente del Gobicrno de Euskadi, el 27 de septiembre del 2002, el docu-
mento en cuestion, el plan doble por lo que diré (3). Segin veremos, no deja
de seguir ofreciendo e incluso acentuando tal impresion de disociacion pro-
funda entre régimen y principio de la autonomia vasca. Es lo que me dirijo a
considerar. El caso resulta realmente peculiar, sin parangén ciertamente con

(2) PEDRO Cruz VWLALON: La curiosidad del jurista persa, y otros estudios sobre la
Constitucion, Madrid, 1999, La estructura del Estado o la curiosidad del jurista persa, 1981,
pags. 381-394: «Supongamos por un momento que en un rincoén de Persia habita un jurista
quc carece de cualquier tipo de informacién acerca de este pais, pero que, por una misteriosa
razon, desea conocer cuil e€s la estructura de nucstro Estado...».

(3) Tomo en consideracion la versién completa de la presentacién parlamentaria, por
donde citaré: <hitp:/farwrw.euskadi net/infogv/discurso_pol_gen 27092002 _chtm>, Se di-
vulgan igualmente por internct alglin resumen y un fragmento, <http://www.euskadi.net/in-
fogv/discurso_pol gen resu 27092002 _c htm>; <http://www.euskadi.net/konponbideak/da-
tos/nuevopacto_c.doe>, como texto este Ultimo que representa mas especificamente cl Plan,
lo que resulta el Apartado 5.° del discurso de presentacién, segin luego, al abordarlo, identifi-
car¢, Tambi¢n se encuentra en sitio de parte principal al efecto, la del partido nacionalista
vasco: <htip://www.eaj-pnv.com/documentos/documentos/discurso_pol 27092002_i.doc>,
en inglés. Se oftece por supuesto igualmente en euskera, cuya ighotancia de mi parte confie-
so. No he confrontado versiones.
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ningin otro de autonomia al menos interna y probablemente también por
esos mundos de otras latitudes no europeas.

£ ¥ x

Vayamos por partes, comenzando por hacernos presentes cosas mas que
menos sabidas. La desconstitucionalizacion de enirada era por supuesto relati-
va como sefial de salida, bien que realmente marcada para el caso vasco, A €l
se referian y refieren sin duda unas disposiciones apendiculares de la Consti-
tucion de 1978 y actual que en su conjunto venian a integrar una especie de
enmienda asi admitida, si no a la totalidad, al menos a la generalidad de dicha
norma fundamental espafiola respecto a tal caso, ¢l vasco. Se trata, como bien
se sabe, del juego resultante de las Disposiciones Adicional 1.%, Transitoria 4.2,
y Derogatoria 2.* La primera hacia y hace mencion de derecho histérico de en-
tidades forales, reconociéndolo: «La Constitucion ampara y respeta los dere-
chos historicos de los territorios forales. La actualizacion general de dicho té-
gimen foral se llevard a cabo, en su caso, en el marco de la Constitucion y de
los Estatutos de Autonomia.» La segunda, ¢s decir la Transitona 4.%, contemn-
plaba y contempla la incorporacién de Navarra a la autonomia en trance en-
tonces de formacion entre Vizcaya, Guiptizcoa y Alava. La tercera era y es
efectiva, pero parcialmente, derogatoria: «En tanto en cuanto pudiera conser-
var alguna vigencia, s¢ considera definitivamente derogada la Ley de 25 de
octubre de 1839 en lo que pudiera afectar a las provincias de Alava, Guiplz-
coa y Vizcaya. En los mismos términos se considera definitivamente derogada
la Ley de 21 de julio de 1876.» Lo de parcial es por no menctonarse a Navarra
pese a que también le alcanzara de lleno la susodicha Ley de 1839,

Es un juego el de este conjunto de disposiciones por entonces desconcer-
tanie e incierto en una norma constitucional, pero no tanto hoy en dia, tras
mas de veinte afios de la plasmacién estatutaria y con todo ¢l desarrollo ha-
bido. Los dos primeros Presidentes del Tribunal Constitucional manifesta-
ron, antes de serlo, su desasosiego y perplejidad. Estos juristas no persas
eran Manuel Garcia Pelayo y Francisco Tomas y Valiente. Mas el tiempo no
pasa en vano para el derecho. Lo crea y recrea por si mismo y mas si acom-
pafiado de desarrollo normativo, El propio desenvolvimiento de las susodi-
chas disposiciones ha podido conferir retrospectivamente sentido a lo que
era en efecto un tanto dudoso de origen en el seno de toda una Constitucion
que se preciara. Ha podido incluso revelar significacién que la misma, ya de
partida, encerrara. Alguna podia contencr desde ¢l propio arranque (4).

{4) P. Cruz ViLLALON: La curiosidad del jurista persa, pag. 387: «La norma (constitu-
cional) no precisa qué es un territorio foral, ni menos aun cudles sean esos, como tampoco da
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La desconstitucionalizacion acentuada para el caso vasco por reconoci-
miento de derecho histdrico significaba y significa ante todo y como minimo
que la materia quedaba y queda a la determminacion de la propia autonomia
de rango, asi entonces, no menos constitfucional. Desconstitucionalizacion
por la Constitucion significa constitucionalizacién del Estatuto, efecto que
asi cabe que s¢ produjera en grado superior para la autonomia o las autono-
mias de base foral. Fuero y derivados ya se sabe que representan derecho de
tradicion subsistente cn tiempo constitucional y acomodado al mismo con
posibilidad asi de mantenimiento de entidad politica precedente al constitu-
cionalismo espaiiol (5). En el caso vasco, todo esto, es decir, la suma de re-
sistencia foral y reconocimiento constitucional, puede conferir sentido y al-
cance al pronunciamiento final de una reserva estatutaria de potencial practi-
camente constituyente. Citemos de nuevo: «La aceptacion del régimen de
autonomia que se establece en el presente Estatuto no implica renuncia del
Pueblo Vasco a los derechos que como tal le hubieran podido corresponder
en virud de su historia..»

Es un pronunciamiento vasco que puede traer causa de la Constitucion
espaiiola, de su Disposicién Adicional 1.2, pero no sélo ni tampoco directa-
mente de ella. Que la conexion no es ni tiene por qué ser exclusiva ya consta
en la misma Constitucion, pues ¢sta a lo que procede es a reconocimiento de
derecho historico. De él, del propio derecho por razon de historia con el trac-
to foral, puede traer causa adicional o incluso previa la reserva constituyente
vasca. El titulo historico prevalece pues la Constitucidn lo que prevela es
que el estatuto plasmase y concretase tal derecho historico, lo que de tal
modo, mediante especie de prérroga, no se hace. Si la causa constitucional
del pronunciamiento estatutario fuera directa, la reserva de derecho pendien-
te de un alcance constituyente no cabria.

la menor informacién acerca de la naturaleza de diches derechos (histdricos). Sin embargo,
nuestro amigo {persa) intuye que aqui se planiea el problema de un determinado volumen de
Derecho preconstitucional...», con paréntesis mios.

(5) En el cuarto capitulo, que es comparativo entre caso vasco y uno indigena america-
1o, de Ama Liunku, Abya Yala. Constituyencia indigena y cédigo ladino por América, Madrid
2000, compruebo que el tracto de continuidad de entidades politicas distintas a lg Nacién
Espariola estd presente desde el arranque gaditano (1812) de un espacio euroamericano en
mayor medida de lo que quiere concederse y frente a lo que suele entenderse. Actyalmente,
Jost Maria PORTILLO ultima un concienzudo estudio, dutonomia e Independencia en la crisis
de la monarquia hispana, sobre dicha coyuntura constituyente de Espafia entre Europa y
América, asi como de los Estados latinoamericanos, 1a cual esta en el origen ¢ incluso ya pre-
figura el acomode foral sin reconocimiento de rango constitucional hasta 1978, con la Consti-
tucidn actual, y cuyos momentos decisivos se sithan fundamentalmente en el mismo siglo %1%,
Puede hilarse ahora la hebra con Coro Rusio y SANTIAGO DE PABLO (eds.): Los liberales. Fue-
rismo y liberalismo en el Palfs Vasco, 1808-1876, Vitoria-Gasteiz, 2002,
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Adviértase lo que podia estar ocurriendo, pues es de alcance. La poten-
cialidad del paragrafo primero de la adicional constitucionai («La Constitu-
cidn ampara y respeta los derechos historicos de los territorios forales») pue-
de, cuanto menos, reducir la cficacia de la prevision de su paragrafo segundo
{(«La actualizacion gencral de dicho régimen foral se llevard a cabo, en su
caso, en ¢] marco de la Constitucién y de los Estatutos de Autonomian). No
resultan parrafos tan claramente complementarios como aparentan. Donde
esto bien se aprecia es en el caso de Navarra que no suele mirarse en cuanto
merece. Conviene contemplarlo aunque sélo fuera como espejo del caso
vasco. Siendo incluso mas, como ahora veremos, va a interesar de forma
neurdlgica a la misma potencialidad constituyente del reconocimiento cons-
titucional de derecho histdrico por titulo foral (6).

Si Navarra, como es notorio, no va a asumir la prevision constitucional
de incorporacion a la autonomia vasca contenida en la Transitoria 4.%, puede
hacerlo por el juego que ofrecen las otras Disposiciones constitucionales de
motivo foral con alcance constituyente, csto es, la Adicional 1.* y 1a Deroga-
toria 2.* Esta tltima deroga la ley de 1839 para Vizcaya, Guipuzcoa y Alava
y no para Navarra, lo cual tiene una explicacion, Para la lectura nacionalista
vasca dicha ley suprimia fueros; para el entendimiento foralista navarro, los
confirmaba. No parcce que interese lo que historicamente supusiera la ley de
marras, sino lo que la Constitucidn asumia y asume que supuso. Al derogarla
con tales efectos tan solo parciales, en realidad adopta ambas lecturas a un
tiempo. Para Navarra, la ley se mantiene en vigor porque se l¢ supone con-
firmatoria de fueros; para Vizcaya, Guipizcoa y Alava, se le deroga porque
se le tiene en su caso por derogatoria. De ambas formas constitucionalmente
se confirman derechos histdricos de entidades forales. Ambas lecturas sc
constitucionalizan a un tiempo como via de la propia desconstitucionali-
zacion.

* * *

Tras el Estatuto Vasco que comprende tan solo a Vizcaya, Guiptlizcoa y
Alava, bien que conteniendo, como la Constitucién Espafiola, fa prevision
de incorporacidn de Navarra (articulo 2.° estatutario: «1. Alava, Guiptizcoa
y Vizcaya, asi como Navarra, tienen derecho a formar parte de la Comuni-

(6) Procedi al intento de la consideracion conjunta, que no se ha hecho usual, en Fueros
Vaseos. Historia en tiempo de Constitucion, Barcelona 1985, donde puedo remitirme para las
referencias normativas que scguirdn. Interesa ahora mayormente, para la vertiente vasca,
Tavier Corcurra: Politica y Derecha. La construccidn de fa autonontia vasca, Madrid, 1991,
Para la reintegracion de la problematica navarra, habra de interesar el valumen de préxima
publicacién de ALvare Baraipak: La via navarra a lo democracia, 1975-1982.
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dad Auténoma del Pais Vasco. 2. El territorio de la Comunidad Auténoma
del Pais Vasco quedara integrado por los Territorios Histéricos que coinci-
den con las provincias, en sus actuales limites, de Alava, Guiplizcoa y Viz-
caya, asi como la de Navarra, en el supuesto de que esta Gltima decida su
incorporacion de acuerdo con el procedimiento establecido en la disposi-
cidn transitoria cuarta de la Constitucion»), tras esto, Navarra se plantea su
propia via de acceso a una autonomia por separado sobre la base dicha. Lo
hace acogiéndose al reconocimiento de derecho histérice del pardgrafo 1.°
de la Adicional 1.* de la Constitucion con exclusidn expiicita en su caso del
segundo, lo cual le resulta factible por entender que ¢l propio derecho his-
tarico, el fuero navarro, ya provee de procedimiento especifico al margen
asi en definitiva de la Constitucion espafiola. Consistiria esta via en el pac-
to bilateral y directo entre organos ejecutivos de Navarra y Espafia con
eventual intervencidn de instancias legislativas a efectos sélo de revalida-
cion.

Tal prevision especifica y explicita de derecho foral propio era cierta,
s6lo que no tan claramente historica. En realidad, donde se contenia por ex-
preso era en el Fuero Nuevo de Navarra de 1973, la Compilacion Foral de
Derecho Civil, que se no reducia a este campo, elaborada de modo pactista y
promulgada como ley de prerrogativa por el general Franco, cuya Disposi-
cién Final 1.* disponia por entonces lo siguiente: «Para cualquier modifica-
cion o alteracidn de la vigencia total o parcial de esta Compilacidn, serd ne-
cesario nuevo convenio previo con la Diputacion Foral al efecto de su ulte-
rior formalizaciény, convenio o pacto se entiende entre Espafia y Navarra.
En base a esta prevision se acometid un proceso de acceso a la autonomia no
previsto por la Constituciéon. Su mismo resultado produjo la derogacién de
dicha Disposicion Final tras prestar tan buen servicio.

El Fuero Nuevo de 1973, una ley formal de dictadura, no fo era material-
mente, pues contenia y contiene derecho foral de tracto historico y acomodo
actual, ahora también a la Constitucién en lo que toca a derechos. La misma
franquicia de un procedimiento pactista de fondo confederal tampoco consti-
tuia pura invencién y mera concesion de dictadura, pues ya trafa causa de la
propia tradicion foral, de la lectura y puesta en practica de la susodicha ley
de 1839 por parte de Navarra muy en particular. Asi puede entenderse en su
caso la entera validez del reconocimiento constitucional de derecho historico
(parrafo primero de la Disposicion Adicional 1.%) con neutralizacion de la
prevision constitucional de plasmacion y encauzamiento por medio de los
Estatutos de Autonomia previstos por la Constitucion (parrafo segundo de
tal misma Disposicién), lo cual, esto altimo, habia de implicar requerimien-
tos tan importantes como el de referéndum de la propia ciudadania que en
Navarra pudieron sencillamente obviarse. Bastd pacto entre ¢jecutivos con
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revalidacion parlamentaria que se abstuvo de entrar en materia, entendién-
dose todo conforme a fuero.

Navarra no se acogio al procedimiento mas limitativo de acceso a la au-
tonomia sin referéndum (articulo 143 constitucional), sino que recurrié a
una via singular imprevista para la Constitucién, Lo ha hecho por derecho
histérico (Disposicion Adicional 1.7}, bajo el entendimiento expreso de que
este fuero propio no debe ni puede someterse a sufragio, por democratico
que ahora fuera, ni de ciudadania navarra ni de representacion espafiola. Por-
que el Pais Vasco se haya organizado estatutariamente con respeto de auto-
nomia, por consideracion de fuero, de Territorios Historicos, Navarra no
aprecia la posibilidad de establecerse, junto a Vizcaya, Guipizcoa y Alava,
como una Comunidad Foral entre otras.

El resultado de la singularidad ha sido la Ley Organica de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra de 1982. Equivale al Esta-
tuto propio, pero no lo es. Se ¢labora en efecto por procedimientos sustan-
cialmente al margen de previsiones constitucionales. Se presenta con un
Preambulo que resalta su entidad diferenciada. Entiende que trae primordial-
mente causa de derecho historico propio que asi se reafirma (articulo 2.°1:
«Los derechos originarios e historicos de {a Comunidad Foral de Navarra sec-
ran respetados y amparados por los poderes publicos en virtud de la Ley de
25 de octubre de 1839, a la Ley Paccionada de 16 de agosto de 1841 y dispo-
siciones complementarias, a la presente Ley Orgéanica vy a la Constitucion, de
conformidad con lo previsto en el parrafo primero de su Disposicion Adicio-
nal Primera», sin entrar asi el segundo), Registra también finalmente la re-
serva de derecho propio (Disposicion Adicional 1.%: «La aceptacion del régi-
men establecido en la presente Ley Organica no implica renuncia a cuales-
quicra otros derechos originarios e histéricos que pudieran corresponder a
Navarra...»).

Con todos los respetos, no parece que haya dicho la ultima palabra la
doctrina sentada por ¢l Tribunal Constitucional en el sentido, como bien se
sabe, de asimilar la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra ni mas, por decirse fuero, ni menos, por llamarse
ley, que con un Estatuto. No parece que sea asi, aunque materialmente, por
su contenido, lo resulte. De tal funge y como tal opera. Mas formalmente es
otra ¢cosa anie todo por o dicho de no ajustarse a prevision procedimental de
la Constitucion al proposito. Si la jurisprudencia constitucional hubiera sido
consecuente, se¢ habria sencillamente cuestionado la propia constitucionali-
dad de la via navarra, lo cual, si se le pasd por las mientes, no se atrevio a
plantear. La propia vigencia por entero, desde el Preambulo hasta las Dispo-
siciones extravagantes, de tal Ley Organica o, como resulta, Fuero Novisimo
puede estar desmintiendo la asimilacion con Estatuto.
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El dato constatable y acreditado es que el reconocimiento de derecho his-
torico puede permitir ¢l planteamiento de autonomias en virtud de titulo pro-
pio v al margen asi de previsioncs constitucionales tanto procedimentales
como también, por el desarrollo habido, sustantivas. Para esto ultimo sirve
igualmente el testimonio al cfecto concorde del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco y d¢ la Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del Ré-
gimen Foral de Navarra por cuanto que en ambos se recurre como titulo
competencial operativo a derecho histdrico de tracto foral. Asi resulta el la-
boratorio constitucional vasco.

* ok

Después de todo ¢l desarrollo del caso, rebrotan en ocasiones todavia polé-
micas frente al valor efectivo del reconocimiento constitucional de derecho his-
torico por titulo foral, aunque mas respecto, significativamente, como ahora
ante el Plan del Lehendakari, al Pais Vasco que a Navarra. Pucs el orden en pa-
cifica vigencia las desmiente a estas alturas, ya no parecen tener sentido, como
pucde que tampoco lo guarden posiciones doctrinales que, a la luz del desenvol-
vintento del propio derecho avtonémico de base foral, han ido quedando obso-
letas, comprendida alguna que otra mis del propio Tribunal Constitucional (7).

Aunque no falte quien se empefie en otra cosa, como incluso todavia en
reducir el reconocimiento constitucional a un gesto politico sin valor norma-
tive alguno, hoy ya no es tan raro que se asuma lo que ha supuesto: la forma
referida de desconstitucionalizacidn con efecto de prorroga de determina-
cion constituyente confidndosele en el caso a los propios procesos autondmi-
cos que, mediante la correspondiente Disposicion Adicional, procederian a
su vez a nuevo y ahora indefinido aplazamicnto. Acaba de concederlo Javier
Corcuera: «Tempranamente se defendié que la adicional implicaba que el
Estatuto renunciaba a realizar la completa actualizacion de los Derechos
Historicos mencionados en la Constitucién. En consecuencia, dicha norma
otorgaria al Estatuto un caracter provisional y abierto, capaz de abordar de-
satrollos no enteramente subordinados a la Constitucion. Tal interpretacién
no es objetable», con alguna puntualizacién de su parte (8).

(7) Pues no le cabe replicar, con pesar lo sefialo, como en vida suya va lo apunté {«“Terri-
torios forales”. Pagina espafiola del palimpsesio europeos, en Revista Espaiola de Derecho
Constitucional, 37, 1993, pégs. 13-35), respecto al tratamiento de la dimensién foral contenido
en ef informe de 1984, en su calidad de Presidente del Tribunal Constitucional, de Francisco
ToMAs v VALIENTE: «El reparto competencial en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional»,
1988, abora en sus Obras Completas, vol. 111, Madrid, 1997, pags. 1825-1902.

(8) J. CorcuERA y MIGUEL ANcEr. HERRERA: La constitucionalizacion de los Derechos
Historicos, Madrid, 2002, pag. 48, con la adversativa: «aunque deben dejarse claros sus limi-
tes» marcados por la propia Constitucién.
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Cierto asi por igual parcce, frente a lo que también llegara a pretenderse,
que ¢l reconocimiento constitucional de derecho histérico no esta remitiendo
tanto a historia propia, a lo que ¢lla determinase, como a lo que determinara
de presente y para el futuro la misma ciudadania del correspondiente ambito
autonémico. Lo primero. la vinculacion a historia, hubiera limitado ¢l mar-
gen de la correspondiente determinacion ciudadana. No se trataba de eso,
aunque debe afiadirse que tal plantcamiento no sdlo se ha defendido, sino
que también a veces, no siempre, €s lo que se ha puesto en practica. Incluso
se ha producide, en base de la Disposicion Adicional 1., toeda una doctrina
de garantia institucional de la foralidad histérica que estorba, cuando no im-
pide, la propia determinacion ciudadana. Mas el reconocimiento constitucio-
nal donde remitia no era a la historia, sino a la ciudadania, abriendo y no ce-
rrando las posibilidades de ]a propia autonomia en el supuesto vasco de la
foralidad politica que prestaba motivo, causa y titulo (9).

Tanto en ¢l Pais Vasco o Euskadi como en Navarra. ¢l recurse del derecho
historico ha seguido utilizandose en el desarrollo autonémico con notables os-
cilaciones entre un pasado que hipoteca ¢l presente y un presente que habilita
para el futuro. Participando de estas fluctuaciones e incluso actuando en su
ambito como el motor principal, el propio nacionalismo vasco nunca parece
haberse hecho cargo de modo consecuente, constante ni integro de la poten-
ctalidad del reconocimiento de derecho histérico por titulo foral en una linea
de capacitacion de la propia autonomia. Tampoco se muestra dispuesto a asu-
mir la responsabilidad de unos resultados no poco. con todo ello. desiguales ¢
irregulares. El tracto de un fuerismo que ha venido con anterioridad implican-
do ordenamiento propio sin correspondencia de institucionalizacion politica,
arrastra también problemas de control interno de poderes que el nacionalismo
no siempre ha afrontado o de lo que incluso se ha valido. Permitaseme scr su-
mario en todo esto. pues no es ahora nuestro asunto el desarrotlo estatutario, o
solo ha de serlo en la medida en la que nos sithe en el escenario actual.

En resumidas cuentas, puedc decirse que de parte nacionalista sc viene
oscilando respecto al desenvolvimiento autondmico entre ¢l aseguramiento a
la corta de posiciones de tradicion foral. el aprovechamiento a la media del
mismo recurso para la consolidacion y ampliacidn de la autonomia vy, final-
mente tambi€n, ¢l compremiso a la larga con una aspiraciéon de soberania no
ligada al propio proceso, a todo este desenvolvimiento de autonomia que

(9) La construccidon mas lograda de la remision a historia con efecto de garantia de insti-
tucidn dada ¥ no de capacitacion para derecho por darse, resultando tanto mas verosimil
cuanto respondia a efectivas practicas institucionales también de parte vasca, la ofrece Tomas
Ramon FernaNDiz: Los Derechos Histdricos de los Territorins Forales. Bases constituciona-
les y estatutarias de la Administracicn Foral Vasca, Madrid, 1985,
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esta siendo presidido desde hace casi un cuarto de siglo por el propio nacio-
nalismo. Asi es como un derecho histérico ha venido cobrando cuerpo y ali-
mentando reserva. El mejor estudio que conozeo sobre el manejo entre juri-
dicamente utilitario y politicamente erratico del titulo historico, acerca de su
aplicacion efectiva en una forma tactica y no estratégica, con juego corto sin
rumbo definido, llega a apreciar con todo ello, en el propio desenvolvimien-
to de la adicion constitucional, la guiebra del modelo vasco (10).

* ® *

La deriva no parece que quite ni reste, aunque encalle y empezca, poten-
cialidad. Quizas no tenga por qué dictaminarse una tal quiebra del modelo
por el curso de dicho desenvolvimicnto, precisamente por esto. Las Disposi-
ciones Adicional, Transitoria y Derogatoria constitucionales del caso siguen
ahi haciendo posible la clave, que pudiera ser de béveda, de la Disposicion
Adicional del Estatuto Vasco. Repito: «La aceptacién del régimen de auto-
nomia que se establece en el presente Estatuto no implica renuncia del Pue-
blo Vasco a los derechos que como tal le hubieran podido corresponder en
virtud de su historia...» Mucho verbo poder en la lectura y la posibilidad en
la conjugacion del texto, pero se trata precisamente de eso, de una prorroga
constituyente que apodere en concreto a un pueblo identificado como vasco
a los éfectos de determinacion constitucional propia.

No venga a argumentarse a estas alturas, tras todo el desarrollo habido,
que unos efectos imprevistos del reconocimiento constitucional del derecho
histérico cuestionan su propio valor. En tal caso, ni el Estatuto del Pais Vas-
co ni ¢l sucedaneo de Navarra habrian podido afadir algo que no cntrara
efectivamente en el horizonte de la Constitucién Espaiiola. Hagamos otro
egjercicio, no el de lo que hoy, para el propio orden constitucional, pueda ser
pensable y entonces no lo fuera, sino el del pensamiento original de dicha
misma reserva de poder de alcance constituyente en el caso vasco. Si enton-
ces, en 1979, pudo proponerse y aceptarse una cldusula de ese género, de ta-
mafia potencialidad, es porque mediaban razones que, si no estaban sobre la
mesa, se traslucian hasta en la Constitucion.

La Constitucion Espafiola no se olvide que contempla en su Disposicion
Transitoria 4.* 1a incorporacién de Navarra a la autonomia vasca. Entre ella y
el Estatuto Vasco podia asi plantearse el reto de la integracion de un pueblo

(10)  Carros CoELLO, La Disposicion Adicional Primera y la Organizacion Autondmica
Vasca. La quiebra del emodelo vascoy, Logrofio 1997. Conviene afadirse, para informacion
y revisidn, SANTIAGO LarrazABaL: Contribucion a una Teorta de los Derechos Historicos
Vascos, Bilbao, 1997. Y ha pasado tiemnpo para un debate de fonde que, salvo inadvertencia
mia, no se ha producido minimamente de la parte nacionalista.
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compuesto entre Vizcaya, Guipazcoa, Alava y también Navarra. Mas una
vez qUe por una parte sc establecia la autonomia vasca para ambito mas limi-
tado y que por otra se cludia la prevision constitucional, jcémo podia no
prorrogarse o no dejarse abierta la propia accion estatuyente? El recurso mas
plausible resultaba el que, remitiendo a futuro y no a pasado, a ciudadania y
no a historia, mejor pudiera potenciar, no otro que el de reserva de derecho
con causa antes foral distintiva que constitucional incluyente. Y Navarra, en
el escenario vasco, sdlo era una punta de iceberg, bien que voluminosa,
como si el monte de hielo estuviera de cabeza y boca abajo.

Para la parte nacionalista, se tenia pendiente, como se tiene, un reto de
bastante mayor envergadura todavia, el de la tarea realmente improba de de-
terminacion del propio pueblo como sujeto de determinacion propia, valgan
las aparentes reiteraciones en la adjetivacion de pertenencia. Es un pueblo ¢l
vasco de una notable riqueza interna, desde hace siglos, con el nticleo consti-
tutivo euskera, pero también con componentcs no menos arraigados de cul-
tura castellana, otro de cultura hoy francesa, mas el contingente a su vez
también compuesto de identidad navarra. ;Qué menos entonces, ante seme-
jante pluralidad y tamaiia complejidad, que reservarse y prorrogar el ejerci-
cio de un derecho estatuyente con potencialidad ademas constituyente?
Entonces entre Constitucion y Estatuto una logica regia para la propia optica
nacionalista vasca de identidad tampoco en exclusiva euskaldun.

;Donde estamos hoy tras todo el desarrollo habido? Afortunadamente no
se me requiere respuesta alguna en general, sino una apreciacion en particu-
lar del referido Plan para la Convivencia presentado por el Lehendakari ante
¢l Parlamento Vasco el mes de septicmbre pasado. St no lo oimos en su dia
al vivo como presentacion oral, cual es mi caso, leamos el discurso. Si, por
audicion o por lectura, nos embarga la perplejidad como al jurista persa de la
parabola urdida, guifio ilustrado mediante, por Pedro Cruz, releamos ahora
el texto. Hagdmoslo a la luz y bajo la dptica del contexto al que pertenece, ¢l
que puede y debe ayudar a la percepeion del sentido y ponderacion del al-
cance de la propuesta. Afrontemos asi la perplejidad. Por mor de la econo-
mia expresiva, sin segundas intenciones de entrada, llamaré en adelante al
Plan o Pacto dicho para la Convivencia el Plan sin mas (11).

(11} Un Nuevo Pacro para la Convivencia. Discurso del Lehendakari en el Pleno de Po-
litica General, 27 de Septiembre de 2002, en los sitios ya citados, conviniendo que se vea el
texto completo de la presentacin parlamentaria ¥ no sélo el fragpmento que a continuacion se
ha difundido como el Plan pura la Convivencia.
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El Plan parte como tal de la expresion de un doble respeto: «el respeto a
los marcos juridicos y politicos construidos por voluntad de la sociedad vas-
can, esto es, especifica, del empefio de «cumplimiento integro del Estatuton,
en primer lugar, y, en segundo, «el respeto al derecho legitimo que le asiste a
la sociedad vasca para decidir libre y democraticamente sobre las opciones
de cambio y actualizacion del vigente marco de autogobierno», esto ¢s, trata
de especificar a su vez, «el derecho de la sociedad vasca a plantear un nuevo
pacto pelitico para la convivencia». Se presentan también los mismos ele-
mentos como «dos objetivos»: «el cumplimiento integro del Estatuto y la
formalizacion de un nuevo Pacto Politico para la Convivencia». No encuen-
tro a todo lo largo del discurso, por mas que lo busco, conexion ni articula-
cidn operativas entre uno y otro respeto, uno y otro objetivo (12).

He ahi la incursidén en una disociacion anunciada. Por una parte camina
el régimen establecido con todo su potencial desarrollo incluido; por otra
comparece el principio de determinacion propia. Lo segundo quigre cierta-
mente basarse en lo primero: «Es preciso articular un nuevo pacto politico
que adecue nuestro marco de autogobiemno a los deseos mayoritarios de la
sociedad vasca actual, utilizando los instrumentos y las potencialidades que
contempla el propio Estatuto», mas, en el momento de identificarse los «pi-
lares» de la operacion, el terreno donde se busca el cimiento es el del princi-
pio de determinacion propia, dejandose para capitulos de «instrumentos» y
de «contenido» el resto, comprendida la propia «base de partida de las po-
tencialidades del actual régimen de autonomia» con cabal y expreso recono-
cimiento de su sustentacion no s6lo en la Disposicion Adicional tnica del
Estatuto, sino también, debidamente, en la Adicional 1. y Derogatoria 4.% de
la Constitucion. La disociacion producird que este reconocimiento Giltimo no
s¢ mantenga (13).

Ya veremos. Llamativo resulta de momento que nunca se haga el intento
a lo largo de la presentacidn por materializarse la relacién entre elementos o
ni siquiera, al menos, por concretarse en igual medida cada uno por separa-
do. Se¢ ofrece cierta idea del «nuevo pacto politicor, de procedimiento como

(12) Estoy citando de la Mmtroduccion («El respeto al derecho del Pueblo Vasco a ser
consultado para decidir su propio tuturo: clave de la normalizacion politica y de la conviven-
cian} del Apartado 4.” («Un compromiso democritico con el cumplimiento integro del Pacto
Estatutario de 1979»), introduccién que parece comin también al dpartade 3.7 («Un nuevo
Pacto Politico para la Convivencian, el Plan mas estrictamente dicho).

{13) Yahe entrado en la parte que se presenta como el Plan estricto, Apartado 5.° epi-
grafes [.Z {«La necesidad de un nuevo Pacto Politice con el Estado como clave de un proyec-
to de solucidn»); 2 («El proyecto: Un nueve status de libre asociacién con ¢l Estado espafiol

para una nueva etapar), 2.1 («Los pilaresy»), 2.2. {«La propuesta y su contenido»), 2.3 («Los
instrumentosy ).
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de contenido, mientras que mayor concrecidn, tampoco mucha ni al detaile,
recibe ¢l desarrollo de la actual autonomia (14). Y la dualidad atraviesa ¢l
Plan par entero sin que en momento alguno se aprecie el intento de entablar
la conexion operativa. Ni siquiera se hace por guardar un balance. Y lo que
prima, lo que incluso unos epigrafes destacan como fa clave, no cs el desa-
rrollo de la autonomia con base foral, sino la aplicacion practicamentc a su
margen del principio de determinacién propia. «El respeto al derecho del
Pueblo Vasco a ser consultado para decidir su propio futuro: clave de la nor-
malizacion politica y de la convivenciaw, reza cxpresivamente un titulo in-
troductorio del Plan, sin que lo haya semejante para la base autonémica, aun
dici¢ndosele tal.

La dualidad mas bien desequilibrada sigue operando hasta el final. Lle-
gandose a un capitulo de «fundamentos», sc registran entre otros los stguicn-
tes: «Legalidad. Se atendera a la via procedimental contemplada en las nor-
mas estatutarias y constitucionales vigentes (...). Democracia. La ratificacion
definitiva del proyecto sc realizara atendiendo a la mayoria democratica de la
sociedad vasca, mediante referéndum {...)» (15). No pareciera sino que por
una parte estd el régimen establecido con la autonomia comprendida, la legaii-
dad que se dice, y por otra el principio plausible, la democracia que, sin mas,
s¢ presume asi como alternativa. ¢(No hay democracia ninguna en la legali-
dad? ;No dcbiera haber alguna legalidad en la democracia? La duda sur-
ge {16). Sigue aparatosamente reproduciéndose la disociacion entre régimen
de autonomia establecido y cn desarrollo de una parte, y de otra el principio de
la determinacion propia efectivamentc registrade en el mismo Estatuto.

(14)  Apartade 4. epigrafe 2 («Nuesiro compromiso: profundizar en el autogobierno
para mejorar €l bienestar de la sociedad vasca»), en comparacion con el 5.°2.2, citado, subepi-
grafe «El contenido del nuevo Pacton.

(15) Seguimos en el Apartado 5.7 cpigrafes 3 («Ll proceso: Un camino gue culmina en
el respeto a la voluntad democratica de la sociedad vascaw), 3.1 («Los fundamentos»), 3.2
{«Las fascs»). Lo que sigue ahora regresa hasta el arranque del discurso para volver a este de-
senlace de las fases.

(16) Larcfercnte a legalidad en la democracia, comenzindose por la constitucionalidad
de ia propia ley respecto a la piedra de toque de los derechos de iibertad (lo digo en general,
no ahora en relacion con la Constitucion cspafiola, la actual u otra), es algo que se acentia
ante otras expresiones del Plan en lo poco que se concreta: «Para aquellas politica pliiblicas en
exclusividad, las normas juridicas externas que les afecten sélo podran alcanzar su efectivi-
dad plena en el dmbito del Pais Vasco previa ratificacidn del Parlamento Vasco. En el resto
de materias serd preciso arficular fores v normas de conciliacion para dirimir pacifica y de-
mocraticamente los conflictos, en caso de desacuerdo» (dparrado 5.° 2.2.9). El pase jforal y
el arreglo politico tienden asi a ocupar el lugar del control jurisdiccional de los pederes (1o
que también indico en términos generales). En esto incide de forma neuralgica la cuestion de
la justicia como verernos en seguida.
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El asunto lo entiendo relevante para la propia legitimidad del Plan. Lo es
ante todo de procedimiento. Se anuncia que habra de seguirse la via de refor-
ma prevista por el propic Estatuto y se insinda incluso que ésta es la iniciati-
va que estd gjerciéndose ante el Parlamento mediante la presentacion del
Plan, con lo que el mecanismo de revision se entiende asi activado, ya en-
trandose en una fase afiadida de relaciones sociales. Al tiempo y al proposi-
to, el discurso descalifica a los partidos no nacionalistas presentes en el pro-
pio Parlamento, anunciando también que en consecuencia ¢l propio Lehen-
dakari, como si encabezara un partide y no un gobierno, va a dedicarse a
promocionar y negociar €l Plan entre scctores sociales, fuerzas econdmicas
y formaciones culturales. Actiza el promotor en su calidad de Presidente del
Gobierno Vasco, con la ayuda reconocida de instituciones piblicas y con los
medios publicos asi también se entiende {17). Se promueve un proyecto que
desborda la propia autoridad de representacion institucional. Un gobiemo, el
vasco, asume la carga, o ha de hacerlo asi la ciudadania, mientras que an
partido, el nacionalista, puede sentirse descargado de responsabilidad y en-
tenderse asi exonerado de consecuencias. Sigue la disociacion aplicandose a
fondo y ademds, de esta forma, con absoluta ventaja (18).

* X X

El procedimiento no es nada secundario. Encierra un alcance sustantivo
marcando tracto del derecho y asi de legitimidad. En el caso foral, por su
grado de continuidad, el valor del encadenamiento temporal con efecto de
legitimacion juridica se incrementa. La operacién navarra ha triunfado no
solo por manipulacion politica, sino también y sobre todo, parece que sobre
todo, por cuidado juridico en ¢l aprovechamiento extreme del propio resorte
foral. Que esta conveniencia articuladora se encuentre por completo ausente
del Plan me parece que es una deficiencia bastante elocuente. Puede ser todo
un sintoma.

(17} Apartado 1.° («Una alternativa de fuluro para la sociedad vascan), epigrafes 1
(«Violencia, autoritarismo, exclusiony), 1.A («El tinel de la violencia»), 1.B («El tinel del
autoritarismon), 1C («El tinel de la exclusion»), tan concise en el 1.°A como abundando en el
resto {wdpartado 4.%, epigrafe 1: «Una exigencia democratican). Para el anuncio de la apertu-
ra y prosecucién del proceso, epigrafe 32 («Las fasesn, ya citado).

(18) Puecde confrastarse en la red la csquemdtica y més descomprometida, por mas im-
precisa todavia, Propuesta de EJ-PNV para la normalizacion v pacificacion de Euskadi:
<http:/fwww.eaj-pnv.com/folleto/home html> Como habra podido verse por la cita anterior,
en el propio sitio de partido nacionalista vasco, el Plan aparece, pero por via de informacion
como documento del gobierno. Los cargos institucionales, recargos ciudadanos y descargos
politicos de responsabilidad funcionan a dgble banda entre un gobierno y un partido.
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El Plan no se concreta y, desde luego, no sc-articula por invocar y pro-
pugnar la formula de «libre asociacion» con el Estado, como reiteradamente
hace tras elevarlo a principio de partida, sin intentar por ello definirsele mu-
cho mds alla del atractivo de la expresion ni tampoco conectarscle con la
base de la autonomia ni con fa cultura del fuerismo (19). Los derechos hu-
manos del orden internacional quedan igualmente registrados y por igual
inoperativos, salvo para la ratificacion del principio de determinacion propia
sin relaciom tampoco con la base de autonomia y cultura propias. En el Plan,
lo interior y lo cxterior resultan extremos que no s¢ tocan entre si porque
sean efectivamente tangentes (20).

En el fondo, con todas sus inconcreciones sobre todo de procedimiento,
el Plan lo que parece estar buscando es la via navarra maximizada, la poten-
ciacion extrema del parrafo primero de la Adicional 1.* de la Constitucion, el
de reconocimiento de derecho constituyente vasco en definitiva, con ncutra-
lizacion absoluta de su parrafo segundo, el de enmarcamiento cn la Constitu-
cidon misma. Es algo que en principio pudiera parecer un despropdsito, pero
que la experiencia navarra estd demostrande que es faciible. Me parece im-
propio, por decir poco, el contraste publico entre la aceptacion callada de la
autonomia presente de Navarra y el coro vociferantce frente a cste dltimo
Plan nacionalista vasco, con entusiastas e intemperantes voces solistas alza-

(19) Apariade 5.7 epigrafe 2 («El proyecto: un nuevo estatus de libre asociacion con el
Estado espafiol para una nueva etapas, ya cilado); algo, poco, mas especifico en la introduc-
cion de Apartade 5.7 «un nuevo proyecto de convivencia basado en la libre adhesién y en la
soberania compartida», con el deslizamiento bien significativo dentro de su contexto desde la
bilateralidad de la /ibre asociacion hacia la unilateralidad de la libre adhesion.

(20) Apartada 3.7 («Un compromiso ético con el respeto a todos los dercchos humanos
dc todas las personas, clave de la Paz»), epigrafe 3.1 («La defensa de todos los derechos hu-
manosn), Apartado 5.7, epigrafe 2.b {(«Que fiene derecho [¢] Pueblo Vasco) a decidir su pro-
pio futuron), invocando los articulos idénticos que dan arranque a los dos instrumentos mayo-
res de derechos humanes, las Convenciones o Pactos de Derechos Civiles y Politicos y de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales, que son los que proclaman el derecho de libre
determinacion de los pueblos como pértico asi de los derechos individuales, y considerando
ademds que dichos pactos son parte hoy integrante del constitucionalismo normativo espariol,
de lo que ha venido a conocerse con la fea expresion de blogue de constinicionalidad, pese a
la cortedad del articulo 10.2 de la Constitucion Espafiola, refiriéndose sélo a interpretacion
conforme a derechos humanos. No me parcce que la idea sea por completo impertinente, pere
adaolece de la inconcrecion, desconexion y falta de claboracidn de los motivos y bases de la
propuesta, come de clla misma. En materia de derechos humanos, comisionz su vigilangia a
un notorio ex ministro franquista, bien que también figura internacional como si esto redimie-
ra o incluso cualificara en relacion a libertades (Aparrudo 3.7 epigrafe 3: «El Observatorio de
Derechos y Libertades»). Por lo demas, en este terreno de los derechos humanos ¢l Plan acu-
sa, incluso por escrito, una inquietante despreocupacion por la identificacion v cita correctas
de los instrumentos internacionales.
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das sobre podios incluso jurisdiccionales, dicho sea por supuesto siempre
con toda clase de respetos. Se argumenta que el Plan no cabe en la Constitu-
cion Espafiola y punto, salvo para el juicio de intenciones ajenas y no pro-
pias. La llana ignorancia sobre ¢l juego efectivo de las Disposiciones apen-
diculares de la Constitucidn cn campo foral puede darse perfectamente entre
constitucionalistas. Si el Plan no cupiera, si esto fuera asi, tampoco tendria
cntonges cabida la autonomia de Navarra.

El procedimiento es el procedimiento con independencia de intenciones
que s¢ juzguen y objetivos que se abriguen. El expediente de dicha afirma-
cion de un parrafo y negacida del siguiente de todo un articulo constitucio-
nal, bien gquc sea adicional, si es gue no vale, entonces la autonomia actual
navarra resulta inconstitucional de toda y flagrante inconstitucionalidad; si
es que en cambio vale, la via se encuenfra constitucionalmente abierta y
franca para el Pais Vasco por separado o en conjunto con Navarra igual que
para ésta sola, y ello conforme a la propia Constitucion Espafiola que no se
encierra a estas alturas, ni para ella misma en origen, dentro de su exclusivo
texto. La frontera entre Francia y Espafia escindiendo ¢l espacio vasco con
Unién Europea y todo, ya es otro problema, de mayor envergadura ademas
de lo que el propio Plan quiere dialécticamente figurarse (21).

No tiene por qué constituir problema en cambio, a estas alturas nuestras,
que una via interna se abra casi de par en par, mds all4 asf de lo previsto en el
momento constituyente espafiol, como resulta desde luego el caso patente.
Dc existir, s¢ le plantearia ante todo a Navarra. Mejor que esto de la apertura
preterintencional ni siquicra sea parte del problema, pues puede serlo de la
solucion. Tampoco me parece que hayan de marcar diferencia de derecho
factores intencionales efectivamente tan distintivos como el relativo a la
eventualidad de independencia politica. En un supuesto, el foral navarro, no
se divisa por el horizonte o incluso se le excluye, mientras que en ¢l otro, el
nacionalista vasco o para algin sector suyo, puede estarsele esperando como

(21) Apartado 5.7, 2.2, subepigrafe «El contenido del nuevo Pacton, citado: «En el espa-
cio europeo, afortunadamente, cstan superados, social e intelectualmente, debates aiin pen-
dientes de resolver en el Estado espaficl. Aspecios fundamentales y principios democraticos
tales como la libre asociacidn, el dereche democratico a decidir de los Pueblos, la soberania
compartida, [a cooperacion transtronteriza o el respeto a las identidades de las naciones sin
estado, son asumidas con toda normalidad en ¢l 4mbito europeo y deben marcar las pautas a
seguir en el Estado espafiol». No entiendo en absoluto Ia ensofiacion de este pasaje si no ¢s
porque se quiera empafiar, conira toda evidencia, la aportacidon misma de la Constitucidn
Espafiola en la direccion precisamente que se sefiala, no desde luego en ta cobertura y cumpli-
miento de unas metas, Puede resultar particularmente de provecho, en linea de construccion
mas ciudadana que de Estados, MicuanL Burcess: Federalism and European Union: The
Building of Europe, 1950-2000, London, 2000.
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a la misma aurora. Tanto da o tanto debiera para un derecho comin, por fue-
ro, de ambos supuestos. El doble rasero nunca es bueno y peor es sicmpre en
el campo juridico. El procedimiento es el procedimiento, cuestién cn si de
derecho y mediante derecho, con toda la legitimidad que encierra y confiere.
En esto que tanto escandaliza cuando se pretende por voz nacionalista vasca
y nada en cambio cuando se aplica por parte foral navarra no se ve que haya
de haber problema ni conveniencia siquiera de que se suscite. Como diria
Migue! Herrero, bueno es que se tengan reservas de constitucionalismo util
y también de fuerismo nada in0til, aunque esto ultimo suene atavico y parez-
ca hasta atrabiliario. Complazea o disguste, s el laboratorio constitucional
vasco (22).

La cuestién problematica scria otra. Es, por lo que pueda implicar, pues
no por si misma para quienes no lo compartan, la falta de elaboracion del
propio Plan. Ni siquiera se concreta la clave del procedimiento mas alla de la
referencia a una reforma estatutaria de caracter ordinario donde no tiene ca-
bida de entrada la propuesta misma de fondo. Aqui, con una dualidad que no
tiene por qué ser doblez, se dobla el nudo. Ahi se pliega, aprieta y enquista si
se intenta deshacerlo tirando de algin cabo. Entre base de partida, con Cons-
titucidon Espafola, por su Disposicion Adicional 1.2, y con Estatuto Vasco, vy
objetivo de salida, con determinacion del Pueblo Vasco, esta arriesgandose
la trama misma del tejido juridico de la clave foral, la que podria ser de bo-
veda para todo este derecho propio.

No es s0lo que el Plan se presente como iniciativa de reforma estatutaria
sin serlo en rigor, aplazandose ademas su concrecidn a las resultas de gestio-
nes extraparlamentarias e incluso extrapoliticas. Es también y lo es sobre
todo quc no procede al minimo intento de articulacion entre fundamentos ¢
mstrumentos, pilares y fases, y esto pese a que estd pisindose cl propio terre-
no foral especialmente susceptible y maleable para una operacion del géne-
ro. Llega a ser realmente intrigante tamafio desaprovechamiento de un resor-
te juridico que se conoce y maneja de sobra y de tiempo en el ambito nacio-
nalista vasco.

*® * *

El Plan encierra dos planes, uno minimo y otro maximo, el de desarrollo
estatutario con juego de derecho historico y el de determinacion propia al

(22)  MicueL Herrbro oi: MIRGN: Derechros Histricos y Constitucién, Madrid, 1998; ¢l
mismo M. HErrERO DE MivoN y Erwist Livcn (eds.): Derechos historicos y constitucionalis-
mo itil, Barcelona, 2001, edicidn selectiva de materiales aparecidos entre 1999 y 2000 en pu-
blicaciones no venales, no siendo asi en todo reproduccion del homénimo, Derechos histori-
cos y constitucionalismo atil, Bilbao, 2000.
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margen de titulos establecidos (23). Si hay problema, no es que radique en
un alarde de previsién por cuidado de trazo y graduacién del calendario. Se
halla en la disociacion, la imprecision y el salto entre los planes mismos. A
pesar de que ¢l programa maximo, €l de libre determinacion para la libre
asociacion, el que se entiende de participacion del Pueblo Vasco en la sobe-
rania sustraida hasta ahora por Espafia (24), podria caber, por el manteni-
miento de una vinculacién y también por el contenido de unas reclamacio-
nes, en el desenvolvimiento de la autonomia por titulo histérico, pese a que
esto no e ninglin secreto para el nacionalismo vasco, no se hace ¢l intento
de conexidn entre planes que pudiera conferir base de consistencia y, sobre
todo, tracto de legitimidad al dc cardcter maximo. He ahi el misterio del
flanco expuesto.

No parece necesario que entremos en un repaso de los capitulos de uno y
otro programa ni por separado ni para comparacion. Puede bastar un solo
ejemplo para la ilustracion de los extremos sensibles. Sea uno tan primordial
como el de la justicia, el del pilar judicial, junto al legislativo y al ejecutivo,
de un sistema constitucional que puede echarse justamente en falta por ¢l ac-
tual régimen estatutario. Comparece en ¢l punto undécimo del programa mi-
nimo v en el cuarte del maximo (25). Como desarrollo estatutario, se recla-

(23) Ambos programas cstan ya citados incluso con sugerencia de comparacidn y con-
frontacién en algin punto: Apartado 4.° («Un compromiso democratico con el cumplimiento
integro del Pacto Estatutario de 1979, presentdndose justamente, por el epigrafe 1, como
«Una exigencia democratican), epigrafe 2: «Nuestro compromiso: profundizar en ¢l autogoe-
biemo para mejorar el bienestar de la sociedad vascan, para €l minimo; para el maximo, apar-
tade 5. («Un nueva Pacto Politice para la Convivencian), 2.2 («Un nyevo estatus de libre
asociacién con el Estado espafiol para una nueva etapa»), subepigrafe «El contenido del nue-
vo Pacton.

(24) Apartado 5.° epigrafe 1.2 citado; «Se trata de construir un nueve pacto de convi-
vencia basado en la libre adhesion y en la soberania compartida y no en la subordinacién y en
la imposicion de una determinada visién del Estado al margen de la voluntad del Pueblo
Vascon.

(25} 4.5 2.11: eddministracion de Justicia. Se incentivaran los acuerdos sociales adop-
tados en el dmbito de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco en materia de prestacién de
scrvicios auxiliarcs, de ordenacién de plantillas y de otros aspectos referidas al régimen ad-
ministrativo del personal. Asimismo, se estudiara la viabilidad de un organo asesor y consul-
tivo propia en el que participen los agentes implicados, con el objetivo de plantear propuestas
«que contribuyan a mejorar los servicios que puedan ser acometidos por la Comunidad Autd-
noma del Pais Vascon. 5.%, 2.2.4: «La configuracién de un poder vasco auténomo. Un poder
judicial que, junto con el poder legislativo y ejecutivo, complete los tres poderes de nuestro
autogobierna. Esto supone disponer de un poder judicial en el que se agoten todas las instan-
cias judiciales en Euskadi y 1a sustitucion del Estade en la Administracién de justicia en nues-
tra Comunidad, sin mas limitacion que la aplicacion de los mismos principios proceszles ¥
derechos fundamentales que rigen en el Estado, y con el disefic de un marco de coordinacion
y cooperacion con el mbito estatal y europeow. Y no va mds, salve insistencia en el resumen.
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ma espacio administrativo que especialmente permita intervencidn respecto
al personal con la asistencia de alguna especie de consejo. En cuanto a deter-
minacion propia, se reivindica un poder judicial auténomo.

Parece plausible desde la dptica que nos viene trazando ¢l propio Plan.
La justicia es elemento clave de un sistemna de caracter constitucional y pue-
dc asi serlo para una autonomia de dicho mismo alcance. Se le dice tercer
poder y puede considerarsele primero, pues su funcion constitucional toca
precisamente a la garantia de dercchos. Por esto resulta clave. En el caso
vasco, un poder judicial propio que se proyecta ademas expresamente en
«un marco de coordinacion y cooperacidn con el ambito estataby pudiera jus-
tamente plantearse como elemento de desarrollo autondmico por titulo de
derecho historico, bajo el paraguas asi del parrafo primero de la Disposicion
Adicional 17 de la Constitucion mediante la correspondiente y mas que
complementaria del Estatuto Vasco.

Cabe entonces la extraileza tanto respecto a la clave constitucional como
al procedimiento de determinacion. Ambos extremos parecen bien sensibles,
también y ante todo el primero. Para la configuracion de un poder judicial
vasco, el Plan no hace alusion a la funcion de la justicia como garante de de-
rechos o a su nccesidad en el caso a tal especifico proposito. No falta el re-
gistro de los derechos fundamentales en este capitulo de la justicia, pero no
COMo asunto propio, sino del Estado. Pudiera argumentarse que sc esta dan-
do por supuesto el compromise con los dercchos en un discurso que los in-
voca humanos y fundamentales, pero, en el momento cuando puede sustan-
ciarse, no se hace. En una situacion de vulnerabilidad de derechos de liber-
tad como es notoriamente hoy la vasca, esta desatencion de la funcidn
constitucional de la justicia en el momento de reclamar un poder judicial
propio, considerandose ademas que los derechos pertenecen a un marco ex-
terior, puede resultar inquietante. Entre programa minimo de administracion
de justicia y maximo de poder judicial es poder y no derccho lo que parece
tenerse asi a la vista. A esto se afiade que no hay referencia alguna a legiti-
macién ni controles ciudadanos propios (26).

(26} Las expresiones en cursiva son las del Plan, las del apartade del poder judicial cita-
do. Este putito fue muy polémico en el debate de las jornadas, rechazindose vivamente mi ar-
gumento, por personas tanto dc la justicia como de la universidad, de que el Plan no mira a
garantia de los derechos de libertad de vascas y vascos, de todas y todos, cuando proyecta un
poder judicial propic. El mismo repudio merecid mi razonamiento relacionado de que, con di-
cho harizonte, puede que tampoco se mire tanto a mejora de la justicia, como a introduccion
igualmente de poder, cuando el Plan reclama facultades administrativas en el campo judicial
como parte del desarrolio estatutario més inmediato. En esto cometi un desliz que me corrigio
Ifaki Agirreazkuenaga: afirmé que, a dicho efecto de ejercicio de poder, lo que se estaba re-
clamando era un Consejo Vasco del Poder Judicial, lo que no tiene base en ¢l lenguaje expli-
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Queda el misterio del procedimiento, el de la disociacion completa entre
desarrollo estatutario con derecho historico de una parte vy, de otra, libre aso-
ciacidn por determinacion propia sin una conexidn que precisamente permiti-
rian, aportando tracto de legitimidad, tanto la base del fuero como el conteni-
do de la reclamacion, Dada la misma cultura foral del nacionalismo vasco, no
cabe pensar ni en descuido ni en desprecio. Hay una renuncia de unas piezas
fundamentales para la propia posicion. Tiene que haber alguna explicacion,

* ¥ k

Entre un desarrolle autondmice que cuenta con las potencialidades del
derecho foral y un objetivo ulterior de mayor o completa determinacién pro-
pia, (puede haber raz6n para la desconexion mantenida y el abandono final
de ese mismo desenvolvimiento, con todo ¢l nesgo que ello parece que com-
porta para las propias posiciones? De existir, ;podria tal razén explicar la di-
sociacion y la dualidad, la inconcrecion y la ligereza, que acusa el Plan?

No encuentre una explicacion de indole juridica. No la veo por esta ver-
tiente que estoy atendiendo y de la que suelo tratar incluso cuando me ocupo
de historia. Mas no rehlyo otras dimensiones mas decisivas quizas que la del
derecho mismo para el propio Plan. La razon de su deriva puede sospecharse
politica. Si Euskadi viene siendo en efecto un caso singular en el panorama ju-
ridico comparado, parece que podra incluso llegar a serlo fuera de toda com-
paracién posible al menos politica, salvo si acaso con Irlanda, por llegar a
creerse su propia peculiaridad al extremo pricticamente del autismo (27).

cito del Plan. Dado el desempefio politico del érgano espafiol, en lo que incidid justamente el
mismo Agirreazkucnaga, tampoco es que resulte una ocurrencia implausible siempre precisa-
mente que se formule en funcién de garantia y no de poder.

(27 Apartado 3.° epigrafe 2 («Un camino propio, sin complejos»). Para contraste,
Hurst Hannum (ed }: Documents on Autonomy and Minority Rights, Derdrecht, 1993, con €l
caso vasco, apreciandose la relativa singularidad mas dificilmente sélo sobre los textos nor-
mativos, y considerandose por el autor también, ademds del irlandés, el supuesto indigena
que pudiera llegar a interesar no s6lo para no ensimismarse: H. Hannum, Awlonomy, Sove-
reignty, and Self-Determination: The Accommaedation of Conflicting Rights, Filadelfia, 1990,
pags. 74-103. Posteriormente, durante la década larga transcurrida, vienen perfilandose mejor
nuevas formas de autonomia, por su reconocimiento y garantia internacionales, que aon no
han cuajado, pero que ya modifican perspectivas: Duncan IvisoN, PAUL PATTON y WILL
Sanpers (eds.): Political Theory and the Rights of Indigenous Peoples, Cambridge, 2000,
Parrick THORNBERRY: [ndigenous Peoples and Human Rights, Manchester, 2002,
pags. 406-429; S. James ANava: Indigenous Peoples in International Law, Nueva York,
1986, con traduccién actualizada prevista para 2003. Siendo requisito légico padecer secuelas
coloniales, el unice prweblo de Europa reconocido intermacionalmente como indigena es hoy
el saami que radica entre Noruega, Suecia, Finlandia y Rusia, con posiciones y relaciones
bastante desiguales (Jorn B. Henrikson: Saami Parliamentary Co-operation, Copenhague,
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El Plan se plantea distinguirse y pone verdadero empefio por hacerlo en
la linea politica mas que juridica. Entre todo el surtido menu de autonomias
por esos mundos, solo el caso de Irlanda del Norte le seria todavia parango-
nable por entendérsele politicamente aprovechable (28). Mas el propio Plan
s¢ muestra consciente de que conviene mantenerse en el terreno juridico in-
cluse para el asunto politico. Lo hace invocando el plurinacionalismo (29),
este motivo de participacidn ante todo en la determinacion constituyente si-
tuado asi en ¢l terreno principal de confluencia entre ¢l derecho y la politica.
Viene al caso desde luego, pero precisamente revaluando la autonomia mas
sensible a la compatibilidad frente a la soberania mas proclive a la exclu-
sion, lo cual, por supuesto, no prejuzga nada respecto a régimen establecido,
como ¢l vasco actual, pero revaloriza todo respecto a principio operativo
donde la misma cultura propia del fuerismo pudiera venir a situarse como

1999), pero la posibilidad de autonomias con respaldo de Naciones Unidas planteada como
derecho indigena, implicando el reconocimiento de pueblos por si mismos, ne por fronteras
establecidas, podria abrir para otros, aun lateralmente, horizontes internacionales.

{28) Apartado 1.7, epigrafe 1 («Violencia, autoritarismo exclusion»), subepigrafe B («E)
tunel del autoritarismon). «El Gobierno espafiol, en definitiva, esta recorriendo el camino in-
verso que recorrio el Gobierno britinico para selucionar el problema de la vielencia en Irlan-
da del Norte», por contraste que se entiende de los Acuerdos de Stormoent de 1998:
<httpe//www nio.gov.uk/issues/agreement.him>, esto es, de una aceptacion al fin por todas
las partes implicadas de la pluralidad constitutiva interna de Irlanda en general y de la del
Norte en particular, algo que, si cn Espania estd hoy por hoy representado, €s gracias al tan-
dem Constitucion-Estatuto, no digo que a la actuacién politica del gobierno espaiiol, como
tampoco 2 la del vasco. El término de referencia irlandés no es cn si nada nuevo (Luis pe
EvetzaiF: Paises v razas. Las aspiraciones nacionalistas en diversos pueblas, 1913-1914,
edicion y estudio de EsTEran AnTxusTiGE Bilbao, 1999, volumen de la coleccién de Textos
Cldsicos del Pensamienta Politice y Social en el Pais Vasco de la Universidad del Pais Vas-
co), pero la novedad ahora radica en el regate en corto de un jucge a por todas.

(29) Apartado 5.7, epigrafe 2.1 A («Un pucblo con identidad propia»). «El Pueblo
Vasco, a lo largo de su historia, no se ha configurado, ni podra hacerlo nunca, como una
realidad excluyente —nadie ha estado ni esta excluido de pertenecer al mismo si asi lo de-
sea—, sino como una realidad social viva, frute de la autoidentificacion individual y volun-
taria con un sentimiento de identidad vasco que ademas, en muchos casos, es compatible
con el sentimiento de pertenencia a otra realidades nacionales o estatales»; 5.°2.2 («La pro-
puesta y su contenidor, ya citado}: «Planteamos al Estado espafiol un nuevo Pacto Politico
para la Convivencia, basado en el reconocimiento de nuestra identidad nacional y en la libre
asociacién a un estado plurinacional», insistiendo ulteriormente en la «plurinacionalidad»
respecto a Espafia, no en la interna vasca. Si no concurre a engafio presente, menos grave
me parece la irrealidad de la historia que se cvoca, pues tampoco es peculizridad del caso
vasco que en el pasado conociera un buen surtide propio de exclusiones y discriminaciones.
Conviene en todo caso acudir todavia, pues resiste la mitologia no tan inocente y a menudo
inconsciente en su doble sentido, a ALronso Ovazu: £l wigualitarismo vascon. Mito y reali-
dad, San Sebasttan, 1973, o también a JoN JuarisTi: Ef lingje de Aitor. La invencion de la
tradicion vasca, Madrid, 1987.
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derecho historico y desplegarse como derecho actual. No es éste el terreno
del Plan (30).

Estamos ante las mismas. El Plan no concreta la exigencia plurinacional
ni hace por conectar el plurinacionalismo con los otros motivos ni de princi-
pio general plausibie ni de régimen particular dado, inconexos ademas como
andan ambos. Entrar ahora en la discusion de la democracia plurinacional,
por muy interesante que pueda ser ¥ que desde luego lo es sin género alguno
de duda (31), no tiene por qué ser relevante para la inteligencia del Plan. No
son claves suyas porque se valga de ellas. Si algo resulta su propuesta, es
precisamente mononacionalista, nada propio ni digno hoy de un gobiemno
democratico en una sociedad pluralista. Que el actual congénere de Espaiia
le vaya a la zaga o incluso le sobrepase, no es argumento ninguno, aunque el
propio Plan lo utilice a fondo para descalificar interlocucion. Igual que el es-
pafiol, el pueblo vasco puede ser plurinacional. En el reconocimiento de tal
caracteristica compartida reside en definitiva la clave de boveda. Hoy por
hoy, se registra mejor en la Constituciéon Espafiola que en el Estatuto Vasco
¥y, por supuesto, que en el Plan presentado por el Lehendakan el 27 de sep-
tiembre de 2002 (32).

(30) Estando ahora en ello («Estado pluricultural, orden internacional, ciudadania post-
coleonialy, en la Revista de Estudios Politicos, 114, 2001, pags. 11-39; «Multiculturalismo
con perdon, de veras y en frio», a publicarse en 1a Revista Internacional de Estudios Vascos),
me cuesta no ceder a la tentacién de entrarle a un asunto como el del plurinacionalismo, pero
estamos en este momento con el Plan y no con otros harizontes mas respetuosos al cabo para
con los derechos humanes por mds propiamente tales, plurinacionales. No teda invocacion de
derecho propio y de nacidén propia, de naciones todas y de derechos de todos y todas, de los
que decimos justamente humanos, responde al principio que pretende. A veces ni hace el es-
fuerzo por disimular que en realidad viene a prestar revestimiento & la determinacion pura-
mente politica, quiero decir de poder y no de derecho, de poderes y no de derechos. En este
terreno del discurso politice que se quiere de base juridica la carga de la prueba recae induda-
blemente en quien alega, en el Plan del Lehendakari que ni lo intenta.

31y Jamrs TuLLy: Strange Multiplicity. Constitutionalism in the Age of Diversity, Cam-
bridge, 1995; Avay G. GacNon y el mismo J. TulLy (eds.): Multinational Democracies,
Cambridge, 2001; Miwcuaer Keating: Plurinational Democracy: Stateless Nations in a
Post-Sovereignty Era, Oxford, 2002; FErriN Requito (ed.): Democracia v pluralismo nacio-
nal, Barcelona, 2002; MiQurL CAMINAL (ed.): El federalisme pluralista. Del federalismo na-
cional al federalismo plurinacional, Barcelona, 2002. Y es ademés vertiente que ya recibe
atencion especifica en estas mismas jornadas vascas, mereciéndela de por si y para Espana
como para Europa. Ademas, Javier Corcuera dedicd su ponencia a mostrar precisamente el
mononacionalismo de base del Plan.

(32) El Plan en su versidn extensa equipara ya de entrada (primero, uno, citado} ¢l re-
chazo que pueda venir de la partida terrorista con el que sabe segurc de los partidos no nacio-

66




ENTRE DESAHUCIO DE FUERD Y GUIEBRA DE ESTATUTO

Retomo al interrogante. ;Hay razén para deriva tan lanzada de tierra fir-
me a movediza? Ha de haberla, pues no cabe pensarse en la irresponsabili-
dad de que el Plan sea fruto de improvisacion o especie de sondeo y tanteo.
51 su curso y su desenlace no guardan 16gica desde la perspectiva que se pre-
tende, la del derecho, es otra la que estard operando. Ya lo he apuntado.
Comparto la sospecha bastante generalizada de que la razon pueda ser politi-
ca, pero sin derecho ademas que la cualifique. Al relegarse €l vigente en el
argumento del Plan; al prescindirse del misme, inclusive del propio, para la
prevision resolutiva por referéndum de determinacion; al mostrarse asi dis-
posicion a desahuciar y abandonar unos motivos constitucionales y estatuta-
rios rechazados de hecho violentamente por un sector minoritario del propio

“universo nacionalista, con ello, con todo ello, el discurso puede que esté in-
tentando seleccionar y atraer destinatario que no resulta exacta, primordial o
completamente el Parlamento Vasco ni una mayoria, ya no digo cualificada,
del mismo, como tampoco de la propia ctudadania. He aqui también entre
estas ultimas vaguedades sobre cl presunto receptor previsto unos aparentes
descuidos que puede que no sean tales (33).

Con tal de alcanzar a un interlocutor mas agazapado, no parece que al
Plan le importe gran cosa incurrir en defectos palmarios. Piensa mas bien,
por los visos, que no son carencias, sino virtudes habilidosas y discretas para

nalistas, retratandolos como atagues empefiados ambos en bloquear el futuro del pueblo vas-
co con igual malevolencia o con mayor perversidad incluse, por el modo como se cargan las
tintas (B de dicho 1.°1, también citado), los segundos, quicnes hoy estan directamente amena-
zados y acosados. Respecto a la agresidn que se sufre de un nacionalismo espaiiol, por otra
parte tan legitimo como el vasco y con el mismo reto de compatibilidad pues cn parte se sola-
pan, la cuestion no es ahora la verdad que en ello haya, pues ia hay, sino la funcion que cum-
ple en el discurso, que es de exclusién (siimese 4.°1). Lo que asi con todo se bloguea es la po-
sibilidad misma del debate con la parte proponente. Por los términos como se produce, en el
escenario que dibuja, el Plan busca adhesion, no reflexion, deliberacion ni discusion. Si pue-
den ser bienvenidas intervenciones criticas, es porque ayudan a mantenerlo vivo, sobre todo
tras una mala acogida que sobrepasa con creces la que se daba por descontada. A mi entender,
si el Plan llamado para la Convivencia no merece la callada por respuesta, es por tode lo que
implica y no por nada de lo que aporta. Ya que he sido consultade y acepto el encargo, no
guardo silencio y hago de augur. 5i el terrorismo no ceja y ¢l nacionalismo vasco no recapaci-
ta, el futuro que veo por las entrafias de la bestia es de amargura impotente. Qjala me equivo-
que en la desesperanza de la condicion.

(33) Apartado 5.° epigrafe 3.2, final: «Ratificacidn en referéndum. Se procedera a la ra-
tificacion definitiva en referéndum por parte de la sociedad vasca del Pacto politico alcanzado
por el Estado o, en su caso, del proyecto aprobado por el Parlamento vasco, en un escenario
de ausencia de violencia v sin exclusionesy, ratificandose asi, mediante la alternativa en su
cavo, el de desacuerdo con el Estado, ¢l deshizamicnto de 1a libre asociacion a a libre adhe-
sion, y sin mas cualificacion del pronunciamiento ciudadane de alcance constituyente que la
referencia final bastante inverosimil a la luz del propio contexto politico de la iniciativa.
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lograr el fin de congraciarse con quienes, desde el propio espacio nacionalis-
ta vasco, se oponen a Constitucién y Estatuto sin mas y con el terror. He aqui
entonces el destinatario. El Plan tal vez no sea tan deficiente si se atiende a
un objetivo no tan disimulado. Parece perseguir un propdstto que no acaba
de franquear, pero que trasluce de forma bastante meridiana. A lo que quizas
se responde de forma primordial, tal vez ahora en exclusiva, es al impulso de
la impaciencia, el agobio y la desesperacion ante el empecinamiento de un
terrorismo que sigue asesinando y mutilando, extorsionando e intimi-
dando, en nombre que se proclama del Pueblo Vasco. Por esto, tal vez por
esto, el Plan salta sobre el vacio de tanta disociacion, duplicidad ¢ incohe-
rencia (34).

El Plan se confiesa por supuesto consciente de tan malas condiciones del
tiempo presente para determinacion ninguna. Promete no hacer lo que esté ha-
ciendo: poner a la ciudadania ante el brete del dilema estatuyente de alcance
constitucional mientras que exista y abrume la violencia de persecucion y
muerte con intencidn politica (35). Es una huida hacia adelante que podria
acabar sobre las espaldas, quiero decir en sacrificio inttil, porque no ceje la
amenaza terrorista, ademas costoso, porque se dilapide ¢l patrimonio de dere-
cho historico e incluso la propia experiencia de autonomia actual, y encima

(34) He aqui otro punto sumamente polémice en el debate de mi ponencia. Pudo sentirse
como ofensa que asi pareciera ponerse en duda la buena fe de un Plan que en sectores univer-
sitarios y profesionales de signo nacionalista suscita esperanzas. Repaso y no veo que lo re-
duzca de mi parte a un guifio hacia el terrorismo. Cabe la plena sinceridad de un anhelo de
convivencia bajo la presién agobiante del crimen hasta el punto de que incapacite para la pro-
pia comprension de las condiciones mas sensibles. Es la iinica explicacion de buena fe que
concibo para la esquizofrenia disociativa del Plan. Durante el debate no se oftecié otra pese a
aceptarse la evidencia de la disociacion, Intentd ésta cubrirse con argumentos tan graciles
como ¢l de que solo se trata de una propuesta gue conviene que quede lo mas abierta posible
para la libertad y el fruto del debate social.

(35) Ademas de la referencia anterior, en realidad posterior, en €l Apartado 5.5 3.1, fi-
nal, entre Los fundamentos v Las fases: «Esta ratificacion definitiva debera producirse en las
condiciones adecuadas para que la sociedad vasca se pueda expresar en libertad en un escena-
rio sin viclencia y sin exclusiones», haciendo asi la suposicion patentemente gratuita en el
contexto del propio discurso, sin necesidad de informacion complementaria, de que este fac-
tor deletéreo del terrorismo que no se muestra dispuesto a cesar en ninguno de sus grados,
desde la baja intensidad del acoso sociai constante a la alta temperatura del atentado mortal
calculado pasandose por la practica regular de la extorsién econdmica, no va a operar en la
misma forma corruptora de la libertad de expresion durante todo el periodo de gestiones ex-
trapartamentarias y hasta extrapoliticas de promocion del Plan, mas también que de interlocu-
ci6n o, aun menos, de negociacidn como ya nos consta, Este supuesto mismo de que se busca
1o ofra cosa que la adhesion ciudadana obligada para la libre adhesion del Pueblo Vasco pue-
de hacer verosimil el propio sinsentide de procederse a una iniciativa que viene a reconocerse
a si misma sin condiciones parz efectuarse.
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irreversible, porque se consume el desgarramiento y la alienacién, la ruptura y
la escision, del nutrido sector no euskera del Pueblo Vasco. Arriesga también,
por qué no apreciarlo, la base que actualmente ofrece, aun con sus propias
dualidades, disociaciones e incoherencias no poco acentuadas, el constitucio-
nalismo espafiol en vigor, este motor potente del propio titulo de derecho (36).

Si Navarra se libra, es porque ya se ha descolgado sin viso alguno de in-
corporacion por el momento. El Plan podria venir a sellar la definitiva sepa-
racion. Con esto y todo, el mismo proclama su compromiso firme de avance
a partir de Fuskadi hacia un Fuskalherria o Pueblo Vasco al fin unido, al fin
reintegrado, al fin compuesto justamente por los siete territorios historicos
como nunca establemente en tiempo pasado: Bizkaia o Vizcaya, Gipuzkoa o
Guiptizcoa, Araba o Alava, Nafarroa o Navarra, Lapurdi, Zuberoa y Benafa-
rroa, los tres Gltimos hoy en Francia sin reconocimiento alguno por el Estado
francés, ni juridico ni de otro tipo como pudiera ser el meramente cultural.
Mas en el Plan no se ve el modo de que un iceberg completo que nunca ha
estado boca arriba se ponga finalmente, procediéndose segun derechos y
conforme a democracia, sobre su pie vasco (37).

(36) Constitucidén Espafiola, articulo 2: «La Constitucién se fundamenta en la indisolu-
ble unidad de la Nacidn espaiiola comin e indivisible de todos los espafioles, y reconece y ga-
rantiza ¢l derecho a la autonomia de las nacionalidades y regiones que 1a integran y la solida-
ridad entre todas ellas»; Disposicion Transitoria 2.%: «Los territorios que en el pasado hubie-
sen plebiscitado afirmativamente proyectos de Estatuto de autonomia...», esto es también,
igual que para la referencia de las racionalidades en este momento constituyente, Pais Vasco,
Catalufia y Galicia, pueden retomarlo ahora conectando asi en su caso con otro tracto histori-
co, el de la legitimidad constitucional republicana, la vencida en cruenta guerra civil por el
franquismo, a la que remite la condicion. Es el nico punto en el que constitucionalmente hoy
se le reconoce. Y todo esto, en el case vasco, se da por aiadidura al reconocimiento de dere-
cho foral de alcance politico, mediante la formula de que «la Constitucidn ampara y respeta»
algo asi con todo precedente a la Espafia constitucional y coextensivo con su unidad. Si no se
hace fantasmas de 1as palabras, no deje de adverlirse que el propic Plan traza el horizonte de
la likre asociacidn en un cuadro de unidad ya nada confundida asi con uniformidad para nin-
guna de las partes, aunque mds clara y comprometidamente esto sea para la espatiola constitu-
cional.

(37) Apartade 57, epigrafes 2.1.A («Un pueblo con identidad propian, va citade), y
2.2.2 («La capacidad de establecer relaciones con los territorios vascos de [parralde, ubicados
en ¢l Estado francés»). El modo como el Plan elude ocuparse de una posicién constitucional
tan refractaria como la de Francia, con el reto que implica, para ofrecer la imagen, en la com-
patacion que hemos viste con Europa, de una Espafia cerrada en banda, donde ademas, para
lograrse ¢l efecto, la conducta del gobierno espafiol suplanta en el discurse el orden de la
Constitucién Espafiola, me parece no sole un ardid discursive poco escrupulose, sino tam-
bién, de interiorizarse, una ceguera bastante suicida. La preocupacion no se ateniia, sino que
se agrava, por la sensacién de sinceridad que transmiten, entre sus digresiones, imprecisiones
y ensofiaciones, las palabras de Juan Jose Ibarretxe, el Lehendekari voluntarioso proponente,
sea todo dicho con todos los respetos siempre.
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E! procedimiento de integracion constituye una incognita redonda, aun
con la doble concurrencia, sin mas concrecion al proposito, de derecho has-
torico y derecho de pueblo a la propia determinacion mediante emplaza-
miento a la via de referéndum que se tiene sin mas por democritica. El futu-
ro y la actualidad del Pueblo Vasco, Euskalherria y Euskadi, nunca se conec-
tan en la imprevision del Plan. Todo es disociaciéon. Ahora, por gracia de
iniciativa impaciente de cambio y no por desarrolio utilitario de autonomia,
puede ser cuando esté fraguandose la quiebra del modelo vasco que no sélo
sufrird ni solamenie lamentard el nacionalismo respectivo. De consumarse,
la responsabilidad es io que le corresponderd, si no por completo, bastante
mds en solitario. De todos y todas depende evitar un desenlace que todas y
todos, incluso quienes estan jaledndolo, padeceran (38).

¢

* * *

Sinada se sabe sobre el terrorismo, como es el caso del jurista persa en la
soledad de la fabula, o si se piensa, como es el mio nada en solitario, que no
debe tomarse en cuenta a ningun proposito constituyente, pues lo pervertiria
de raiz, la finica lectura del Plan que cabe es entonces, en consecuencia, ia
perpleja. La perplejidad la comparte buena parte de Euskadi rechazando el
Plan abiertamente en publico. Muchas y muchos somos hoy juristas persas,
lo que no resulta nada comodo por el aura de insolidaridad que acecha. Que-
da siempre la solidaridad con quienes sienten la mayor de las perplejidades,

(38) Lalinea de repudic del Plan alimentada desde circulos espaiioles gubernamentales
y no gubemamentales con el argumento de que resulta aborrecible por plurinacional o multi-
cultural, como st lo nuevo no pudiera ser sino lo vigjo, esto es, tal y como si el plurinaciona-
lismo consistiese en la yuxtaposicion de soberanias v el nmlticulturalismo en el estancamien-
to entre culturas, lo que fomenta es la complicidad tanto en el rechazo de la interlocucion
como en la no exclusion del enfrentamiento incluso militar. El transvase entre bandos es bien
sintomatico. Entre la quema de rastrojos de una parte y de pajares de otra, estd creandose un
escenario intelectual de tierra calcinada que afortunadamente no es todavia, pese a empefio
tan redoblado, el politico. Para recuperar el debate, los juicios no contradictorios de intencio-
nes debieran ahorrarse en vez de prodigarse, Que haya no solo publicistas, sino magistrados y
legisladores, magistradas y legisladoras, convirtiéndolos en su especialidad, dice de las difi-
cultades politicas e incluso jurisdiccionales del momento, de un momento determinade ante
todo por los efectos perversos del empecinamiento terrorista, pero no desdice de las posibili-
dades constitucionales de la autonomia y en particular de la vasca, frente a lo que el propio
Plan, juzgando intenciones, pretende. La admonicién lleva su intencion. Aunque sean apabu-
llantes las evidencias para el pesimismo, siempre hay que tener una apuesta hecha al optimis-
mo. Cuando se den condiciones, cejando el terrorismo y remitiendo sus secuelas especial-
mente de connivencia, pues el dolor perdurara, podria ser el momento para el reto de un nue-
vo consenso probadamente democritico sobre bases efectivas de libre asociacion ya hoy
representadas, entre los documentos a la vista, por el Estatuto mejor que por el mismo Plan.
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la del momento de sufrir la muerte por un despiadado juego todo de poderes
y nada de derechos. A estas alturas, la ingenuidad es cosa que puede justa-
mente presumirsele y perdondrsele a un solo jurista persa, el del cuento, tam-
poco a olros ni a otras por poco persas que en realidad seamos ni distantes
que nos encontremos o sintamos, Distanciamiento sin desentendimiento no
es exactamente insolidaridad (39).

Solidariamente me he acercado a la 6ptica de! Plan y he procurado man-
tenerme en ella, haciendo incluso abstraccidn relativa de la mia para enca-
rario mejor al propio cspejo. Sus medios en fin resultan no adecuarse en mu-
cho, si en algo, a sus objetivos, de tomarsele la palabra y entenderse asi por
tales los manifiestos. Abrigando realmente otros segin todos los visos, hace
afiicos las probetas del laboratorio constitucional vasco en curso y estado
aun no tan quebrados de experimentacion sobre base fuerista desde hace un
cuarto de siglo. Cierto es que el fuerismo no tiene sentido sino en una Espa-
fia incluyente y que deja por ende de guardarlo con vistas a una Euskadi so-
berana (40), pero igualmente es seguro que, dado el caracter plurinacional

(39) Me negué en su momento a comentario alguno de urgencia periodistica, pero de-
sentenderme no me dejan, ni resignarme podria aunque quisiera. Particularmente por Améri-
ca me encuentro a menudo insistiendo, con referencia al terrorismo, en que la ignorancia pue-
de ser complice y su afectacion, culpable. La mitologia no exime. Pase aun por la necesidad
de conversaciones penosas enlre personas sinceramente humanitarias a quienes ha de expli-
carse todavia a estas alturas respecto al caso vasco, a veces frustrantemente en vano, que no
existe un pueblo carente por completo de liberiad entre Espafia y Francia recurriendo a una
lucha armada tan desigual como heroica en legitima defensa de su libre detcrminacion como
derecho humano. Ultimamente me he visto, sin buscarlo, contrarrestando por comunicacion
electronica el mensaje del Lehendakari en gira de promocién del Plan, pues el que transmite
resulta, con el jucgo de silencios y énfasis, de verdades a medias ¢ imaginacion bien entera,
casi radicalmente otro. El sobrentendido de que el crimen comiin pueda ser procedimiento
politico lo admiten con extrana facilidad sectores por lo demas humanitarios tanto americanos
como europeos, €stos respecto a Latinoamérica en particular, menos o nada por casa desde
luego. Hay expresiones de simpatias que resultan tanto vicarias entre guerrillas como intran-
sitivas para con victimas,

(40) Obsérvese que implicitamente, al cortar el quiste gordiano con el tajo del derecho
internacional de libre determinacidn, el Plan también desahucia la ingenuidad sabiniana de la
potencialidad politica del fuerismo vasce en linea de base para la independencia o, si quiere
mas cautamente decirse como en el Plan mismo, para 1a «libre adhesion», no ya «ascciaciony,
en virtud de «cosoberanian, mas asi que «coautonomia» para si y para ¢l Estado. Sobre [a for-
ja de la quimera de Sabino Arana resulta ahora preciosa la reposicion de J. CokCUERA: La pa-
tria de los vascos. Origenes, ideclogia y organizacion del nacionalismo vasca, 1876-1903,
Madrid, 2001, Puede que pronto sea casi por completc historia, si acaba asi de liquidarsc la
sefia de identidad del fuerismo. Permanece, con lenguaje ahora abierto, el nacionalismo estre-
cho para la concepcion del propio pueblo. Como, sin ir mas lejos, para el espafic] o para el
francés, la mitologia historica nunca resulta gratuita, La Constitucion y €l Estatuto se libran
parque sus referencias a derecho histérico no son remisiones a historia, Cuando acogen el

71



BARTOLOME CLAVERO

de siglos y también de tiempos del constitucionalismo tanto del Pueblo
Espafiol como del Vasco actuales, la misma incardinacién ofrece la base me-
jor para un Plan de Convivencia que responda justamente, con la probidad
requerible, a su nombre,

La propuesta literal en ¢l sentido de la libre asociacion no tendria por qué
suponer, a estas alturas nuestras, un problema de cabida constitucional. Po-
dria hacérsele espacio en la Constitucion Espaiiola, sin necesidad siquiera de
reforma como el propio Plan propone, por virtud precisamente del reconoci-
miento de derecho histdrico de titulo foral, lo mismo asi que va lo tiene ase-
gurado el actual Estatuto del Pais Vasco y lo mismisimo que lo ha consegui-
do la actual Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra. No habria por qué forzar las cosas mas alla de lo que ya se
ha hecho. El espacio existe de tomarse el Plan, sin juicios de intenciones, en
sus términos literales. Se tiene a mano la cabida inclusive para su programa
maximo si se le vincula al minimo mediante derecho histérico precisamen-
te (41). El problema, por fortuna, no tendria por qué venir de las indudables
limitaciones del marco definido para las autonomias tanto directa como indi-
rectamente por la Constitucion Espafiola actual. Como se ve, me mantengo
hasta el final en la optica del Plan. La mia, en lo que pueda incluso sintoni-

mito (por ejemplo, que la ley de fiteros de 1839 sea solo derogatoria, sélo confirmatoria y las
dos cosas a un tiempo}, se trata de una forma de lenguaje normative y ne de fijacién autorita-
ria del pasado.

(41) Pedro Cruz, como buen constitucionalista, me comenta, off the record de las jor-
nadas, lo que entiende que en mi planteamiente es ¢l olvido Hano y ¢rucial de la Disposi-
cion Final constitucional («Esta Constitucion entrara en vigor el mismo dia de su publica-
cidn...»), mas a mi entender, como regular fucrista, el asunto resultar similar al del segundo
parrafo de la Adicional 1.* Esta en cuestion si dicha entrada en vigor no resultaba ¢n todo
tan inmediata porque hubiera debido quedar parcialmente ¢n suspenso por el juego del pri-
mer parmafo, por el amparo y respeto a derecho historico mediante tracto de fuero que se re-
mitia a ciudadania vasca, o bien, dicho para el presente, si parte de la Constitucién misma
no estd hoy vigente en los territorios del caso porque el correspondiente Estatuto o equiva-
lente Ja asumid y en la medida en que asi se hiciera, con lo que puede segnir a la disposicién
de la propia determinacion estatuyente. Por parcial y por parte entiendo el marco institucio-
nal, no los derechos de tibertad en caso alguno, con su posicién incluso supraconstitucional.
Todo sumado, seria una consecuencia al fin y al cabo dec la desconstitucionalizacion enton-
ces bien apreciada por una criatura de Pedro Cruz, nuestro jurista persa. Tampoco improvi-
so ahora por intentar situarme en la 6ptica del Plan, La lectura de la suspension constitucio-
nal y la recepcion estatutaria la estoy proponiendo desde los afios ochenta, desde mis segun-
das reflexiones sobre las susodichas Disposiciones (/ Congreso de Derecho Vasce, Ofati,
1983; detas de las Jornadas de Estudios sobre lu Actualizacion de los Derechos Historicos
Vascos, San Sebastian, 1986; Revista del Colegin de Ahogados de Vizcaya, 31, 1986; para

las primeras, El Cédigo y el Fuero. De la cuesticn regional en-la Espaiia contempordnea,
Madrid, 1982).
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zar, importa menos, si no es que interesa, pues m siquiera soy ciudadano
vasco, practicamente en nada (42).

* ® *

El problema grave del Plan parece que en definitiva lo constituye, no la
propia posicién que puede tener cabida en la Constitucion Espariola inciuso
cuando no quiere aceptarlo, sino la doble agenda y en concreto la solapada,
una segunda, 0 mas bien primera, no tan oculta, pues esta buscando destina-
tario y queriendo comprometerle. Por procurarse este cncuentro politico con
posiciones empecinadamente criminales, se produce un cortc de corriente
del vaso comunicante en el suministro del derecho y en particular del propio,
el fuero en el caso. Asi, por la interrupcion, podria quizas liberarse sin des-
garro intermo y con justicia acreditada un pueblo, solo si no se le estuviese
reconociendo constitucionalmente derecho propio de tal alcance y si no estu-
viera compartiendo constitutivamente plurinacionalidad también propia,
esto es, no impuesta de forma colonial (43).

(42) Se constata por supuesto mds ficilmente lo directo gue lo indirecto, pero contraste-
se por ejemplo la primera reserva constitucional de competencia estatal (art. 149.1: «El Esta-
do tiene competencia exclusiva sobre las siguientes materias: 1.% La regulacion de las condi-
ciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en ¢l ejercicio de los dere-
chos ¥ en el cumplimiento de los deberes constitucionales») con una medulacién de la
Declaracion de Naciones Unidas de los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias
Nacionales o Etnicas, Religiosas y Lingiiisticas que es sabidamente posterior, de 1992
(art. 8.3: «Las medidas adoptadas por los Estados a fin de garantizar el disfrute efectivo de los
derechos enunciados en la presente Declaracion no deberan ser consideradas prima facie con-
trarias al principio de igualdad enunciado en la Declaracién Universal de Derechos Huma-
nosx»}, aun con toda la limitacién de la categoria de minoria que asi resiste en el orden interna-
cional en sentido no cuantitativo, lo que tampoco serfa relevante para derechos, sino en ¢l
cualitativo de culturas distintas a la que mas o menos laxamente identifica al Estado entre cu-
yas fronteras se comprenden. ;0 que se diria de disposiciones estatutarias vascas que transpu-
sieran sencillamente, con su tenor mononacionalista, pasajes constitucionales? Hagase el en-
sayo con los del anticulo tercero: «El euskera es 1a lengua europea oficial del Pais. Todos tos
vascos tienen ¢l deber de conocerla y el derecho 2 usarlan, aun con la prosecucion del caso:
«Las lenguas castellana y francesa seran también oficiales...», ya no, cual el texto espafiol, en
términos, ni cen ¢l orden invertido, de derechos y dcberes de orden constitucional.

(43) Para contraste colonial de responsabilidad precisamente cspafiola, inclusive cn esto,
con igual precision, vasca, puedo remitirme a Genocidio y Justicia. La Destruccion de Las
Indias, ayer y hoy, Madrid, 2002, Quc haya una historiografia figurdndose un pueblo vasco
come sujeto colenizado a lo largo del tiempe y €n ¢l presente resulta, cuando menos, ofensivo
para los pueblos que realmente padecen colonialisme. Confrontese a su vez, por recuperarse
perspectivas menos ensimismadas y también menos cémplices entre Europa y Euroamérica,
WiLiLeM ASSIES, GIMMA vaN DER HaAr y AnprE Horkema (eds)): Ef reto de la diversidad.
Pueblos indigenas y reforma del Estado en América Lating, Zamora de Michoacin, 1999,
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Son mas que condicionamientos. Se trata de marco exigible para la auto-
nomia, no por determinacion de Constitucion incluyente, sino por imperati-
vo miés categdrico de derechos compartidos y de democracia pluralista. Un
constitucionalismo comun traeria su autoridad de estos mismos principios y
requerimientos. La merecerla asi en la medida misma en la que los asumiera.
Aqui tendria un papel propio que jugar el orden internacional de los dere-
chos humanos, mejor hoy por hoy que el intereuropeo, si se le reconociese el
valor normativo directo que le escatima la Constitucion y se le tomase mas
en serio de lo que lo hace el Plan. Mas tiene valor ante todo por si mis-
mo (44).

El horizonte de insercién entre autonomias, porque preste legitimidad al
principio estatuyente, no tiene por qué otorgar sobresaliente o ni siquicra
aprobado raso al régimen estatuido ni tampoco, desde luego, por qué quitar-
lo. Sila aprobacion ha sido democratica, un Presidente de Gobierno confor-

ViNE Devoria y Davip B, Wiekins: Tribes, Treaties, and Constitutional Tribulations, Austin,
1999; CLeTus GREGOR Bartt: Pueblos indigenas y derechos constitucionales en América La-
tina. Un panorama, México, 2000; Marco ApariCio: Los pueblos indigenas y el Estado. El
reconocimitento constitucional de los derechos indigenas en América Latina, Barcelona,
2002; Kay B. WarreN v Jean E. Jackson (eds.). [ndigenous Movements, Self-Representa-
tion, and the State in Latin America, Austin, 2002; Davip MayBUrY-LEwIS (ed.): The Pelitics
of Ethnicity: Indigenous Peoples in Latin American States, Cambridge de Massachusetis,
2002.

(44) RoNaLD Nigzen: The Origins of Indigenism: Human Rights and the Politics of Iden-
tity, Berkeley, 2003, marca bien el contraste actual entre planteamiento «etnonacionalista»
gue lucha por poderes politicos y posicidén «indigenistan que pugna por derechos humanos,
pero queda entonces el problema del acomodo juridico de Tos pueblos no indigenas, de lo cual
no se ocupa. Los derechos no se pierden definitivamente, aungue se hipotequen seriamente,
porque, cual ocurre en suma con el Plan, no se reclamen conforme a derecho. Es probable que
para ese determinadeo supuesto, el no indigena, comprendiéndose el de los Estados que se pre-
tenden naciones y restindose asi con todo pretensiones universalistas, resulten adecuados
abordajes més cautelosos, pero siempre en serio, del derecho a la propia cultura como el re-
presentado, con informacion y debate, por SEvL.A BENHABIB: The Claims of Culture: Equality
and Diversity in the Global Era, Princeton, 2002. Dicho de otro modo, no es legitimo presu-
mir que no existen culturas definidas sin la debida correspondencia de reconocimiento de de-
recho propio como nacidn humana, pues abundan, pero alli donde existe la pluriculturalidad
le que se impone es ia multinacionalidad y no otra cosa, por muche que las palabrotas repug-
nen a paladares tan sobrados de doctrina de derechos como ayunos de conocimiento de comu-
nidades. Lo que puede estar clare a estas alturas es que un ¢aso como ¢l vasco viene resintién-
dose principalmente desde luego de la criminalidad de intencion politica, pero también de una
confrontacién doctrinaria entre posiciones de un lado nacionalistas decimonénicas y de otro
universalistas no menos ancladas ¢n un siglo pasado, €l xx, con el agravante de pretenderse
por ambas partes que representan sin mas la posicion de los derechos humanos, del dereche
humano del pucblo ¥ del derecho humano del individuo que asi interesadamente se contrapo-
nen frente al propio temor actual del orden intemacional de tales derechos.
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me al Estatuto asi establecido no cuenta con legitimacion para imponer el
suspenso, como el Plan pretende. Su propia representacion queda entonces
justamente en entredicho (45). La confusion comprobada de papeles entre
partido politico y gobierno representativoe en la proposicién de un Plan que
cuenta con el desbordamiento del orden vigente sin acogerse en rigor, salvo
amago, a sus procedimientos de cambio, con la carga consiguiente para la
ciudadania, es uno de los sintomas, si no el principal, de la disociacion extre-
ma entre derecho y politica que perjudica ante todo al primero, inclusive el
propio. No estamos ante un mero asunto de disposicion indebida de fondos
publicos (46). :

(45) Gurutz Jauregui sienta en su ponencia, que amablemente me transmite. «No ofrece
dudas, desde ¢l punto de vista constitucional, la capacidad del Lehendakari para presentar su
Propuesta. De acuerdo con lo establecido en el Estatuto de Autonomia del Pais Vasco y la
Ley de Gobierno de 1981, corresponde al Lehendakari dirigir ¥ coordinar las acciones del
Gobierno vasco asi como definir el Programa de Gobierno», lo que no me parece que sea el
supuesto. Es desde el punto de vista constitucional (lo que no tiene pot qué sigmficar de
Constitucion ni de Estatuto dados) de donde surgen las dudas, Durante su exposicion oral,
Miguel Herrero de Mifidn puso énfasis en la buena figura que hace un Presidente del Gobier-
no presentando y promocionando todo un Plan para la Convivencia. Puesto asi, jquién lo dis-
cute? Basta con dejarse de eufemismos para que la imagen s¢ emparie y no resulte halagiiefia.
Por mucha emergencia que hubiera, jqué diriamos de un Presidente de Gobierno europeo que
se presentase ante su Parlamento, el del respectivo Estado, con un plan de reconstitucion que
desbordase €l orden constitucional establecido del que su propia autoridad trae causa, descali-
ficando de pasc a la oposicion parlamentaria por resistirse a sus pretensiones, anunciando
acto seguido que se dedicara a promocionarlas entre la sociedad civil con medios piblicos
desde su posicion institucional, ignorando por afiadidura unos compromisos al fin y al cabo
también constitucionales como los contraidos con la Union Europea vy emplazando a ésta a
que se atenga a la iniciativa o, si no, a las consecuencias? Para este género de deslealtad no
poco ventajista, con recurso incluido al plebiscito en la practica ya habida, hay un término
acufiado, ¢l de autogolpe. Juan José Solozabal se refing durante las jornadas a autorrupiura.
En su exposicton también concedid que, reconocimiento constitucional de derecho histérico
mediante, la propuesta podria caber, pero no, en caso alguno, fuera de regla, la del derecho.
La forma es fondo para la legitimidad de polilicas incluso constituyentes en cuanto que el
procedimiento representa garantia para los derechos de libertad. No hay soberania, inclusive
Ia espafiola, que legitime otra cosa. No son vertientes disociables la procedimental v la sus-
tantiva como parecen entender el Plan, sus exégetas y quicnes ansian pot encima de todo es-
peranzarse, lo que resulta desde luego de lo méas humano. Humano como soy, confieso que
abordé el Plan del Lehendakan con esta disposicién de encontrar y encarecer su cara positiva
para la Convivencia.

{46) Escuchando la Gltima ponencia de las jornadas, la de Javier Cafio, pensé en otra ex-
plicacion para ¢l salto sobre el vacio entre base de fuero y objetivo de determinacion, pere no
resulta alternativa, sino concurrente con el motivo referido de agobio desesperado frente a la
presion terrorista. Profesor de derecho foral vasco, Javier Cafio pronuncid un discurso politi-
co, en el sentido de no juridico, dando por desahuciado el Estatuto y por impracticables sus
previsiones de reforma, con lo que no quedaba otra salida, y ademas como un minime, que el
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Principio y régimen son dos cosas en todo caso distintas y puede que to-
davia distantes. Entre el vaso comunicante y el corddén umbilical media algu-
na diferencia. Si se produce comunicacién y se guarda consecuencia de for-
ma asi no disociativa con la plurinacionalidad reciproca, habra de entenderse
por supuesto la autonomia en términos mas reconstitutivos ante el reto toda-
via enorme del reequilibrio pendiente, entendiéndose también esto de la ne-
cesaria reconstitucion como desafio europeo en el seno de una Unidn que
tampoco de momento se presta, a caballo el Pueblo Vasco entre una Francia
y una Espafia igualmente entonces, caso de prestarse ambas, auténomas o no
soberanas. No se trata de lazo compuesto tan s6lo por un par de cuerdas tren-
zadas ademas por separado.

No es un nudo gordiano cuyo entrelazamiento se deshaga con el tajo de
la espada sin producir mayores dafios. Tampoco parece que pueda desarmar-
lo el atajo del plebiscito o de otra invocacion de pueblo sin atriesgar su inte-
gracion. Mas hay ante la vista un mapa de tierras no tan movedizas con ca-
minos apenas transitados y puertos nunca atravesados. Pertenece al atlas del
derecho (47). Si no confundimos, como el Plan intenta, orden de Constitu-

Plan del Lehendakari. La explicacién concurrente puede formularse del modo més grafico en
comparacion con Navarra: toda la pericia fuerista que supo aqui desplegarse para una autono-
mia por separado no parece que se tenga para el desarrollo de la vasca ni, alin menos, para ¢
planteamiento de una conjunta, El utilitarismo politico ha reproducido indigencia tedrica. Y
aht donde es débil el discurso juridico, no parece resultar buen sucedéneo el de caracter ex-
clusivamente politico. En general, el laboraterio constitucional vasco no viene siendo trabaja-
do en todas sus posibilidades por parte de una dectrina juridica, incluso nacionalista, dema-
siado mimética, para proyeccion més o menos solapada sobre si misma, respecto al constitu-
cionalismo homologado de un fondo estatalista hasta al tratar de derechos, como ha podido
detectarse en el propio Plan. Me he referide a intervenciones orales solamente de la altima
jorada de Estudio sobre la Propuesta del Lehendakari porque desafortunadamente, sintién-
dolo, fue la unica para la que pude aceptar la invitacidn de asistencia y no sélo de ponencia.
Conste la reiteracion de mi agradecimiento. Hubo presiones contra quienes acudimos de fuera
del Pals Vasco que, en el contexto de acosos bastantc peores, no merecen comentarse.
(47) Entiéndaseme, como me esfuerzo de mi parte por entender, pues el asunto sc presta
realmente a equivocos si tomamos sélo un mapa por todo el atlas. Particularmente en compa-
racibon con el caso navarre donde ¢l juego de fuero ha permitide la sustraccion del pronuncia-
miento ciudadano, resulta estimable el énfasis en la necesidad del mismo por parte del Plan
respecto ademas no s6lo al Pais Vasco actual, sino también, por separado, a Navarra y a Ipa-
rralde (durante ¢l cologquio de la Gltima jornada se sumaron con fundamento los enclaves de
Trevifio y Trucios). No es ahi sin embargo, en un principio democratico para la reconstitucién
- de una territorialidad, donde reside el problema, sino también en su juego concreto, esto es,
en €] medo comeo perentoriamente se alega v aplica para sustraerse en su caso €l Plan de re-
querimientos formales, inclusive los forales de respeto mas completo a comunidades (tam-
bién, como tales, a Vizeaya, Guipiizeoa y Alava), todos los cuales resultan neuralgicos tanto
para la garantia de derechos como para la integracién de pueblo. Ambas preocupaciones, las
de libertades tanto individual como colectiva, no sélo asi la segunda, estan también acusando-
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¢ién con politica de Gobierno ni régimen de autonomia con actualidad de
Estatuto, ha de reconocerse que, como el mismo concede, en Espafia y por
Euskadi se dispone de posibilidades juridicas que distan bastante de hallarse
exploradas. La veta no esta apurada por mucho que el propio Plan, para ex-
plotar otro filon, augure y pregone la inminencia del agotamiento. Para la re-
solucion de una trama de la que atn ni siquiera se tiene el manejo del racimo
entero de cabos atados y sueltos, se cuenta todavia con la base de la reserva
de fuero como potencia de autonomia propia, dicho sea asi siempre desde la
optica del Plan.

se de parte nacionalisia vasca, bien que con eco bastante minoritario en el dmbito especifico
de partido, si nos atenemos a manifestaciones pablicas. Al propio Plan le consta, como ya sa-
bemos, que no se cuenta actualmente en el Pais Vasco con las mejores condiciones para el
gjercicio de libertades como la de expresion. A la mafiana siguiente de la clausura de las jor-
nadas, el sabado dia ocho de febrero, fue asesinado Joseba Pagazaurtundua, persona signifi-
cada en el movimiento ciudadano contra ¢l terrorismo etarra. Entre tantas victimas produci-
das en Espafia, desde el militarismo de ayer, ¢l franquisia, hasta el matonismo de hoy, como
nadie sea capaz de recordar individualizadamente con el registro completo todavia imposible
de nombres a la vista, suscribo estas piginas en memoria especial y conjunta de dos personas
mencionadas, Francisco Toma4s y Valiente v Emnest Liuch. En representacién de todas, si en
esto cabe representar, y por si mismo, mantengo vivo y presente un asesinato: Francisco To-
mas y Valiente. Una bingrafia intelectual, Milan, 1996.
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