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«La propia idea del Estado Nacional es hoy la desgracia de
Europa y de todos los continentes»

K. JASPERS, Freiheit und Wiedervereinigung,
Munich, {960, pag. 53.
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1. INTRODUCCION

En septiembre de 2002, el lehendakari Ibarretxe pronuncié un discur-
50 (1) ante el Parlamento vasco, cuya posible deriva soberanista suscité mul-
titud de reacciones por parte de quienes configuran la opinién piblica de
nuestra sociedad. La mayor parte de ellas fueron contrarias a su pretension,
aunque también surgieron otras mas comprensivas, entre las que habria que
destacar la de Herrero de Mifion. Para éste, el discurso es una propuesta que
se hace dentro de la Constitucion, evidentemente con la pretension de su re-
forma, pero en tanto que responde al libre ejercicio de los derechos recono-
cidos en el marco constitucional es perfectamente defendible y el lehendaka-
ri tiene, consecuentemente, todo el derecho a exponerla. Su propuesta se
asienta sobre tres requisitos: la decisién que se adopte ha de ser democratica;
habrd de tomarse en una situacion de paz y didlogo y ademads, todo lo ante-

(1) Texto integro del discurso del lehendakari en el debate de politica general del Par-
lamento vasco, en httpi//servicios.diano vasco.com, 30-9-2002,
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rior encuentra su fundamento en que el pucbio vasco tiene identidad propia,
tiene derecho a decidir sobre su futuro. Este tercer elemento es el que puede
implicar un mayor problema, aunque en opinién de Herrero los que «creen,
ademas, que la Constitucion se sustenta en la cohesidén de un cuerpo politico
no pueden negar (...} el derecho a “ser” de una parte de ese cuerpo que se
considera a si misma cuerpe sustantivoy (2).

Sin embargo no fue ésta la opinidn mayoritaria de los miembros de la
Conferencia Episcopal cuando adoptaron en noviembre de 2002 una Instruc-
cién Pastoral sobre «Valoracién moral del terrorismo en Espafia, de sus cau-
sas y de sus consecuencias» (3), en la que se distancian de la idea de que a
cada nacidn le corresponda la forma politica estatal y a cada Estado una na-
cion; pues si bien la nacion posee una soberania de tipo espiritual, no la po-
see politica, que es la propia del Estado. La razén de tal distincién se en-
cuentra en que la nacidn es «un hecho, en primer lugar, cultural», y el Estado
«una realidad primariamente politica», que «puede coincidir con una sola
nacion o bien albergar en su seno varias naciones o entidades nacionalesy
(punto 34).

Las dos opiniones giran, y esto es lo que ahora nos impotta, en tomo al
problema central sobre el que discurre el discurso de Tbarretxe, en tanto que
aborda lo que considera, y con razén, «uno de los grandes debates que el
mundo debe afrontar en el siglo xx1, esto es, como dar encaje juridico, social
y politico a las realidades nacionales. Como respetar la personalidad de las
naciones que no son estado» (pag. 18). La dificultad del problema consiste
en (ue no posee una unica solucidn, sino que se han ofrecido al menos dos.
La de aquellos que estiman que existe una conexién ineludible entre nacién
y Estado, y la de quienes piensan que la vinculacion del Estado a una nacién
ha dejado de tener sentido en una época, la nuestra, en la que la comunidad
politica del pueblo del Estado ¢s una comunidad donde coexisten una plura-
lidad de formas de vida culturales, religiosas, lingliisticas, etc., por lo que
querer arbitrar su convivencia asentandola en una homogeneidad de caracter
sustancial podria generar mas problemas que soluciones. Ademas, el tradi-
cional Estado nacional no solo ha de enfrentarse con esos cambios que se
han producido en el plano interno, sino que lo mismo ha sucedido también

(2) M. HerrERrO DE MIREN; «Sobre el plan de Tbarretxew, E! Pais, 2-10-02, Vid., asimis-
mo, sobre el tema de la permisividad de las posiciones secesionistas en los regimenes demo-
craticos W, KyMLicka: «Justicia y seguridad en el acomodo del nacionalismo de las minorias:
una comparacion entre Europa occidental y Europa orientaly, Reviste de la Facultad de Dere-
cho de la Universidad de Granada, 3. época, nim. 5, 2002, pags. 101 y ss.

(3) LXXIX Asamblea Plenaria de 1a Conferencia Episcopal, «Valoracion mora! del te-
rrorismo en Espafia, de sus causas y de sus consecuenciasy», Instruccion Pastoral, Madrid, no-
viembre de 2002, en hitp://www.conferenciaepiscopal.es.
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en la escena internacional, en el terreno econdémico, pero también politi-
co (4). La tension existente entre las dos soluciones esbozadas muestra con
claridad que las transformaciones que ha sufrido el liberalismo, bien por me-
dio de las correcciones que introdujo la construccidn del Estado social; bien
por los nuevos intentos de profundizacion democratica a través del asegura-
miento del ejercicio tanto de la autonomia privada, como de la autonomia
publica de los ciudadanos; bien por su reordenacién de acuerdo con ciertos
principios de justicia, no han sido suficientes para impedir que se sigan sub-
rayando sus insuficiencias. Fundamentalmente, éstas se han puesto de mani-
fiesto por medio de tres ideas, una es la que representa la critica de caracter
ecologico a la politica desenfrenada de explotacién y desprecio de la natura-
leza que ha ido de la mano de la agresiva economia capitalista (5); otra es la
que puede representar el intento de recuperacion de la religion como ele-
mento capaz de combatir ¢l vacio —«el yo desvinculados— al que ¢l libera-
lismo arrastra (6) y, por fltimo, estd la que representa el nactonalismo (7},
que ¢s el que ahora me preocupa.

El texto de Ibarretxe esta articulado de manera compleja en torno a tres
pardmetros, el primero es el propio de un discurso nacionalista al defender el
caracter propio y singutar de un determinado pueblo, el segundo es caracte-
ristico de un discurso liberal-demdcrata y se asienta sobre los presupuestos
del principio de las mayorias, el pluralismo y los derechos y libertades indi-
viduales. Y el tercero consiste en la defensa de los derechos colectivos, espe-
cialmente, el derecho de un pueblo a su libertad (8). Hasta aqui los presu-
puestos del discurso no se diferenciarian de aquellos sobre los que se cons-
truiria cualquier otro nacionalismo que fuera democratico, como por
e¢jemplo podria suceder con el espafiolista. Este se asentaria en la defensa de

(4) Vid, al respecto, la seccion monografica «El derecho de una democracia cosmopoti-
tan, Anales de la Cdledra Francisco Sudrez, nom. 36, 2002, pags. 9 y ss.

(5} U.Beck: Libertad o capitalismo. Conversaciones con J. Willms, trad. B. Moreno Ca-
rrillo, Paidos, Barcelona, 2002 (2000).

(6) Cu. Tavior: Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, trad. A. Li-
zon, Paidds, Barcelona, 1996 {1989), especialmente pags. 325 y ss.

(7) Tomo el nacionalismo como expenente de lo que pueden considerarse [as criticas
mas virulentas que ha recibido el liberalismo. Estas proceden tanto del comunitarismo vy su
defensa de los valores colectivos, como del multiculturalismo y su apoyo a los derechos co-
lectivos. Vid., sobre ello, M. Saavipra: «La universalidad de los derechos humanos en un
mundo complejo: igualdad moral v diferencias juridicass, en AA.VV.: £/ vinculo social: ciu-
dadania y cosmopolitismo, Tirant lo Blanch, Valencia, 2002, pags. 239 y ss.

(8) En relacion con el problema de los derechos colectivos existe una vasta literatura.
Vid . por ejemplo, N. Lorez CavLera: (Hay derechos colectivos? Individualidad y socialidad
en la teoria de los derechos, Ariel, Barcelona, 2000, y F. 1. Ansuateaul RowG (ed.): Una dis-
cusion sobre derechos colectives, Dykinson. Madrid, 2001,
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la independencia de la nacion espafiola frente a otras, esto es, la defensa de
la libertad nacional; la articulacion de su voluntad soberana por medio del
principio de las mayorias y el respeto de los derechos y libertades individua-
les v, finaimente, el arraigo de la misma en condiciones de existencia gue
poseen un cardcter prepolitico, normalmente la reatidad de una cultura y len-
gua comunes. ‘

Estos requisitos responden a las caracteristicas propias de los Estados na-
cionales que constituyeron el resultado de la fusion entre el Estado —apara-
to politico de caracter militar-administrativo que tenia la finalidad de ejercer
el monopolio de la fuerza y ordenar el mercado— y la nacion (9), respecto
de la que hubo dos conceptos en juego, el concepto politico de nacidn, ma-
nejado por franceses y anglosajones ——«la nacién como comunidad politi-
can—, y el de caricter éinico-cultural de los alemanes, «la idea de nacién
como una comunidad cultural y lingiiistica» (10). El Estado moderno confi-
guro el espacio social de acuerdo con la regulacion juridico-politica de las
relaciones entre el sibdito y el soberano, al mismo tiempo que se iba confor-
mando una nacién homogénea. El recurso a la nacion favorecié de modo im-
portante el enorme desarrollo, asi como la transformacién del Estado moder-
no. Fste se extendié porque el Estado nacional «ofrecia l1a solucién a la pér-
dida de normas politicas, a la conmocién de los tradicionales lazos de
lealtad: un Estado, por lo tanto, cuyas instituciones eran lo bastante solidas y
permanentes como para proteger de modo duradero y promover las conquis-
tas del liberalismo, apoyado en su legitimacion por la nacidn, su historia y su
cultura» (11). Asi se alcanzé una nueva integracion, diferente de la anterior,
pues mientras que ésta se asentaba sobre vinculos tradicionales, aquélla se
logra por medio de la abstraccion propia de la construccidn juridico-politica
que define la idea de un ciudadano que participa democraticamente, lo que
se articula a través de conceptos como la soberania popular y los derechos
humanos. No obstante, esta abstraccion juridico-politica se equilibrd con la
idea de nacion, wna «comunidad arraigada en los sentimientos colecti-

(9) «[L]as naciones son entidades espirituales, comunidades, que existen mientras estan
en [as mentes v los corazones de las personas, y que se extinguen cuando ya no son mds pen-
sadas ni deseadas; las naciones se basan en la conciencia nacional. Las naciones se reconocen
en una historia comiin, en una gloria comiin y en unos sacrificios comunes; debe afiadirse gue
esta historia comiin corresponde por regla general a una realidad limitada, es generalmente
mds sofiada y construida que real», H. ScHULZE: Estado y nacion en Europa, trad, E. Marcos,
Critica, Barcelona, 1997 (1994), pag. 87.

{10y ScwuLze: Estado..., op. cit, pag. 134, Habla de las «dos ideas nacionales, la politi-
ca-subjefiva de la Revolucién francesa y la cultural-objetiva del romanticismo alemény, id.,

pag. 136. .
(11) Scuurze: Estado..., op. cit, pag. 191,
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vos» (12). La fusidn entre ambos, entre nacidn y Estado, produjo solidari-
dad, al apelar a los sentimientos, pero también una nueva forma de legitima-
cion, la legitimacidon democratica, pues el «nuevo Estado ya no recibia su
Justificacion de Dios, sino de la nacion» (13). La soberania del principe se
transformé en la soberania popular, los derechos del stbdito en los derechos
del civdadano.

Ahora bien, la diferencia entre el nacionalismo vasco y el espaiiol estri-
baria, en principio, en que el primero no ha logrado constituirse como una
comunidad politica soberana, mientras que el segundo si. El problema es
muy dificil, entre otras razones por la misma complejidad del nacionalismo
espaiiol (14), pero ademas se complica porque lo primero, st es que asi resul-
tara, se podria entender que se haria a costa del segundo. No obstante, mi
preocupacion aqui no serd ésta, tampoco sera la de preguntarme por si las
condiciones reales en que se formula esta idea son las adecuadas. Parece cla-
ro que una sociedad en la que la violencia esta presente no es el lugar mas
apropiado para que este tipo de proyectos puedan discutirse con la libertad
que requieren. De todas maneras, la propuesta estd hecha y creo gue debiéra-
mos reflexionar sobre 1a misma, especialmente sobre sus presupuestos teori-
cos de caracter filosofico-politicos, antes que sobre los aspectos técnico-juri-
dicos (15) o las consecuencias politicas. Esto no quiere decir que no reco-
nozca que ésta y aquéllos son enormemente importantes e implican graves
dificultades, la prueba evidente de ello es que afectan a nuestra estructura
constitucional, pero también a nuestra paz social. No hace falta sino recordar
los primeros articulos de la Constitucion, en los que se dice que la «sobera-
nia nacional reside en el pueblo espafiol, del que emanan los poderes del
Estado» (art. 1.2), asi como que la «Constitucion se fundamenta en la indiso-
luble unidad de la Nacidén espaiiola, patria comun e indivisible de todos los
espafioles» (art. 2), lo que es radicalmente contrario a cualquier propuesta de
raiz soberanista. Por otra parte todos sabemos de los inconvenientes que
conlleva la apertura de un proceso de reforma constitucional del calado que
entrafia la alteracion de estos presupuestos, sobre todo porque cualquier
cambio de esta entidad requeriria de un consenso factico que dificilmente
esta asegurado hoy, y porque en esas circunstancias no podriamos predecir
la manera en que acabaria esa reforma. Asimismo, la finalidad de estas pagi-

(12) ScuuLze: Estado..., op. cit, pag. 100.

(13) Scuurze: Estado..., op. cit, pag. 136.

(1) Vid J. ALvarez JuNco: Mater dolorosa. La idea de Espaiia en el siglo X1X, Taurus,
Madrid, 2001.

(15) Sobre el encaje entre la Constitucion y el derecho de autodeterminacion, vid. 1. J.
SoLoziBaL: «Nacionalismo vasco y autodeterminacidn», Claves de razon prdctica, nim. 70,
marzo, 1997, pags. 44 y ss.
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nas se sobrepasaria si prestaramos atencion a las consecuencias que tendria
esta propuesta a la hora de pensar Europa como una Europa de los cindada-
nos o de las naciones.

2. LA REIVINDICACION DEL ESTADO NACIONAL

En ¢l discurso de Tharretxe se defiende el derecho del pueblo vasco a
«decidir sobre su futuro» (pag. 15), pues el pueblo vasco es soberano v, por
tanto, «duefio de su propio destino» (pag. 1). Este derecho se asienta sobre
su propia identidad, pues es un pueblo que posee historia —un pueblo «mi-
lenario que tiene mayoria de edad suficiente para ser duefio de su propio des-
tino» (pag. 14}—, una lengua, cultura singular y tetritorio. No es ahora el
momento de detenerse en un analisis de tipo empirico sobre la realidad o no
de estas afirmaciones a fin de precisar el alcance de esa identidad y si la mis-
ma justifica o no esta propuesta, pues lo que las caracteriza en el fondo no es
su grado de realidad, sino la fuerza con la que configuran el presente. Indu-
dablemente se trata de un sentimiento que esta ahi y que ni se puede imponer
ni prohibir. Asi pues no me parece que lo importante sea, al menos desde un
punto de vista juridico-politico, la discusién ni sobre cuestiones de hecho,
sobre si la nacion es o no simplemente nacién imaginada (16}, ni sobre senti-
mientos, aunque este punto de vista haya de tenerlos presentes. Ese pueblo
que posee identidad tiene, consecuentemente, ¢l derecho legitimo a decidir
sobre su futuro «de conformidad con el derecho de autodeterminacion de los
Pueblos» (pag. 16). Un derecho por medio del que el pueblo vasco podrd
plantear «al Estado espafiol un nuevo Pacto Pelitico para la convivencia, ba-
sado en el reconocimiento de nuestra identidad nacional y en la libre asocia-
cidén a un estado plurinacional» (pag. 16) (17).

Este derecho habra de ¢jercerse libre y democraticamente, lo que requie-
re, en primer lugar, Ia defensa de «las libertades y de los derechos individua-
lesy» (pag. 1). Ademads se ha de proteger el pluralismo, a lo que en el discurso
se alude directamente al hablar de «respeto a la pluralidad» (pag. 2) y abrir

(16) Sobre la diferencia entre nacion wimaginaria», que s¢ asienta sobre presupuestos de
carcter prepolitico, v nacidn «querida» como nacién de ciudadanos, vid. J. HARERMAs: «El
Estado nacional europeo. Sobre el pasado y el futuro de la soberania y de Ja ciudadanian, trad.
I. C. Velasco Armroyo: La inclusién del otro. Estudios de teoria politica, Paidos, Barcelona,
1999 (1996), pags. 81 y ss., especialmente pag. 97.

(17) Sobre la idea del pluralismo nacional vid. M. CaminaL: El federalismo pluralista:
del federalismo nacional al federalismo plurinacional, Piados, Barcelona, 2002 y F. Requeio:
Democracia y pluralismo nacional, Ariel, Barcelona, 2002,
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la participacion a los representantes de «todas las sensibilidades politicas»
(pag. 15). Por Gltimo, ese derecho exige supeditarse al principio de las ma-
yorias, «a los descos mayoritarios de la sociedad vasca actual» (pag. 14),
que ha de decidir «libre y democréticamente sobre las opciones de cambic y
actualizacion del vigente marco de autogobierno, siempre y cuando se alcan-
cen las mayorias requeridas para elio» (pag. 9). La posibilidad de alcanzar
un pacto para la convivencia construido sobre el derecho del pueblo vasco a
decidir sobre su futuro tendra que hacerse, por tanto, «desde el respeto a las
decisiones de los ciudadanos y ciudadanas de los diferentes ambitos juridi-
co-politicos en los que actualmente se articula» (pag. 15). Por eso uno de los
¢jes —el respeto a la voluntad del Pueblo Vasco— sobre los que se constru-
ye su discurso, se sustenta, necesariamente, sobre un «compromiso demo-
cratico, clave de la convivencia» (pags. 2 y 9).

No nos interesa en este momento, aunque lo hagamos con posterioridad,
detenernos en lo que se defiende, un nuevo pacto politico a fin de alcanzar
un «estado plurinacional», pues lo relevante ahora no es tanto lo que se pro-
pone, como en lo que se funda esa propuesta. Esta se apoya, como acabamos
de ver, en la articulacién de un discurso nacionalista con un discurso libe-
ral-democritico, que responde a la misma idea que presidié la construccion
de los Estados nacionales, en los que la articulacion entre Estado y nacion
propicid el surgimiento de la repiblica democratica, en la que se alcanzo al
mismo tiempo una legitimacion de caracter democratico sobre la base de la
soberania popular y los derechos humanos y una solidaridad basada en los
sentimientos de pertenencia a un «nosotros». Los Estados nacionales se
asientan, pues, sobre la singularidad de un determinado pueblo, pero tam-
bién sobre el reconocimiento de las libertades y de los derechos individua-
les, 1a defensa del pluralismo y el principio de las mayorias. Desde este pun-
to de vista no habria nada que objetar.

Sin embargo, el problema no se encuentra aqui, en el reconocimiento de
los derechos y hibertades propias del discurso liberal-democratico y su arti-
culacién con el discurso nacionalista, pues ésta es una cuestion ya resuelta
histéricamente con la creacion de los Estados nacionales. El problema se ha-
I1a en la misma raiz del discurse nacionalista, esto es, en la reivindicacion
ahora de un Estado nacional dado que el pueblo vasco en tanto que tal, es de-
cir, en tanto que posee identidad propia, tiene el derecho a decidir libremen-
te. Hay que preguntarse por la razon que existe para que se reivindique una
idea como la del Estado nacional justo en el momento en el que parece que
¢l mismo intenta si no de desprenderse de su raiz nacional, al menos debili-
tarla, con el fin de tratar de solucionar los problemas que acompaiian la exis-
tencia de Estados multiculturales en una época de intermacionalizacion eco-
ndmica, cultural, militar y politica.
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La consecuencia de tal derecho a decidir libremente es la de reconocer
que ¢l pueblo vasco tiene derecho, si asi lo estima, a poseer una mdividuali-
dad como sucede con los Estados nacionales a los que se los considera como
individualidades con libertad. El concepto de la libertad nacional como li-
bertad colectiva es lo que ha servido para justificar la relacién del individuo
con €l Estado como la relacion de la parte con el todo. «EI sacrificio por la
individualidad del Estado representa la relacion sustancial de todos con el
todo y, por tanto, representa un deber general» (18). Quiza seca ésta la razon
por la que cuando Ibarretxe habia de los derechos humanos, no se limita a
reconocer como tales los de caracter liberal, puesto que defiende «todos los
derechos humanos (...) tanto en su esfera individual como colectiva»
(pag. 6). Hay que entender, entonces, que entre estos derechos colectivos
estd el derecho de un pueblo a su soberania, a un Estado, al medo en como
Hegel reconoceria su libertad como libertad colectiva. Esto es congruente
con su argumentacion, con la reivindicacion del Estado nacional, puesto que
si existe un derecho de autodeterminacién de los pueblos, como este pueblo

-puede reconocerse como tal en tanto que tiene identidad propia, la conclu-
s16n es evidente, este pueblo tiene derecho a su libertad, a decidir su futuro.
Este es el sentido altimo de su propuesta. :

Otra cuestidn distinta consistiria en plantear si seria posible comprender
¢l nacionalismo sin necesidad de Estado o si seria factible entender una rea-
lidad plurinacional en un Estado. Desde esta perspectiva habria que entender
el derecho colectivo no como un derecho a la soberania sino como el dere-
cho de un pueblo a preservar su cultura, su identidad y a expresar lo que ama
y siente libremente. En cierta medida esto es lo que ya apunt6 Kelsen cuan-
do indicé que si hubiera una comunidad de «nacionalidad heterogénean, se
deberia sustraer «al Parlamento central la resolucién de las cuestiones de
cultura nacional, transfiriéndolas a los organismos auténomos, esto es, a las
corporaciones representativas de las distintas comunidades organizadas
[con] base nacional», con lo que se evitaria dejar la solucién de tales cuestio-
nes al ejercicio del principio de la mayoria, que «sélo puede alcanzar su ple-
no sentido en un organismo de nacionalidad finica». La razén se encontraba
en que para lograr la formacién de la voluntad del Estado creia que un requi-
sito imprescindible tenia que ser la «mutua comprensidny entre quienes te-
nian que conformarla lo que se alcanzaria mas facilmente en «una sociedad
de cultura relativamente homogénea, y en especial de la misma len-

{18} HecEL: Filosafia del Derecho, pardgrafo 325, cit. en J. Hasrrmas: «1989 bajo
la sombra de 1945, Sobre la normalidad de una futura republica berlinesan, Mds alld del
Estado nacional, trad, y presentacidén M. Jiménez Redondo, Trotta, Madrid, 2001 (1995),
pag. 178
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guan» (19). De ahi que cuando no se diera esa situacion, habria cuestiones
cuya solucion habria de quedar al margen del ejercicio de la voluntad de to-
dos, mediante la que podria imponerse facilmente la cultura de la nacionali-
dad mayoritaria.

Es cierto que desde el punto de vista del nacionalismo, toda nacion en
tanto que «pueblo homogéneo» tiene el derecho a autodeterminarse y gober-
narse por si misma, esto es, a un Estado independiente (20). Sin embargo,
Habermas cree que no habria justificacion para un derecho a la autodetermi-
nacion en regimenes democraticos donde se reconocieran derechos civiles
iguales, por lo que la secesion solo se justificaria «cuando la violencia de un
Estado central priva de sus derechos a una parte de la poblacion que esta
concentrada en su territorior (21).

Parece evidente que la reivindicacion por un pueblo de su derecho a de-
cidir libremente sobre su futuro entraia dificultades, por lo que habria que
deslindar con claridad en qué sentido se entiende el mismo, si del modo en
gue podemos entender que el Estado nacional posee libertad nacional, esto
es, como soberania politica, o bien de un modo distinto, tal y como Kelsen
sefiala, de manera que se permita y asegure la preservacion y desarrollo de
las caracteristicas que sirven para asentar la identidad propia de un determi-
nado pueblo, aunque sin que tal reconocimiento arribe en aquéila, la sobera-
nia politica. Rawls advierte al respecto y aunque sus palabras se refieren a la
relacion del individuo con el Estado, me parece que pueden ser relevantes en
este contexto. Dice que «la autoridad del estado no puede eludirse excepto
abandonando el territorio por él dominado (...) abandonar el propio territorio
es dar un paso muy grave: significa dejar atras la sociedad y la cultura en las
que hemos crecido, la sociedad y la cultura cuya lengua usamos al hablar y

(19} H. Kewsew: Esencia y valor de la democracia. trad. R, Luengo Tapia y L. Legaz y
Lacambra, Labor, Barcelona, 1977 (1929), pags. 95-96. En un sentido muy similar, vid. W.
KyMLICKA: «Justicia y seguridad.. », art. cit., pdgs. 104 y ss., en las que expone las ideas de-
fendidas por el federalismo multinacional.

{20)  Vid. N. Lovez CaLera: El nacionalismo, jewlpable o inocente?, Tecnos, Madrid,
1995, pags. 16 y ss.

(21} 1. HaBERMAs: «Inclusidn: ;incorporacion o integracion? Sobre la relacion entre na-
cidn, estado de derecho y democracian, trad. G. Vilar Roca: La inclusion.... op. cit., pag. 122.
En «La constetacién posnacional y el futuro de la democracian, trad. L. Pérez Diaz: La cons-
telacion posnacional. Ensayos polfiticos, Paidos, Barcelona, 2000 (1998), pig. 97, HaBrrmas
calificar este derecho de antodeterminacién como «extravagancian v afiadira que «una sece-
sidn puede estar a menudo justificada per razones historicas, como en los casos de conquista
colonial o en relacion con los aborigenes de un territorio que son anexionados por un Estado
sin haber recabado su consentimiento. Pero, en general, las demandas de “independencia na-
cional™ se legitiman solamente a partir de la opresion de minorias a las que el gobierno central
les escatima la igualdad de derechos, en particular la igualdad de derechos culturales».
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al pensar para expresamos y entendernos a nosotros mismos, a nuestros ob-
jetivos, nuestras metas y nuestros valores; la sociedad y la cultura de cuya
historia, de cuyas costumbres y convenciones dependemos para encontrar
nuestro lugar en el mundo social. En buena medida, afirmamos nuestra so-
ciedad y nuestra cultura, y tenemos un conocimiento intimo ¢ inefable de
ella, incluso cuando la ponemos muchas veces en cuestion, si no la rechaza-
mos» (22). Tampoco podemos olvidar que ¢l propio Ibarretxe parte de una
pregunta:; «cOmo respetar la personalidad de las naciones que no son esta-
do», que lo acercaria a la prudencia de las reflexiones de Rawls. Ademds de-
bemos recordar que las reivindicaciones del pueblo vasco en términos de de-
rechos —derecho a decidir su futuro, derecho de autodeterminacion, libre
asociacion-——, se encuentran acompafiadas con una serie de propuestas que
centran ¢l nacionalismo al caracterizarlo como €l propio de un pueblo que se
configura como «fruto de la autoidentificacidén individual y voluntaria con
un sentimiento de identidad vasco» (pdg. 15); como un nacionalismo no ex-
cluyente —«El pueblo Vasco {...) no se ha configurado (...) como una reali-
dad excluyente, nadie ha estado ni estd excluido de pertenecer al mismo si
asi lo desea» (pag. 15), con lo que las caracteristicas de tipo étnico que han
servido para definir ciertos nacionalismos quedarian relegadas—; como un
nacionalismo que se afirma, en definitiva, como «compatible con el senti-
miento de pertenencia a otras realidades nacionales o estatales» (pag. 15),
por lo que se reconoce la posibilidad de las identidades multiples, a la vez
que habla de un «estado plurinacional», lo que en el fondo podria estar en
consonancia con la propia historia de la conformacién del Estado espafiol.

3. LA CRISIS DEL ESTADO NACIONAL. EL ESTADO REPUBLICANO

Una vez que se hizo evidente el derrumbe de la Republica Democrética
Alemana, Habermas defendié el derecho de autodeterminacién de los ale-
manes orientales a fin de que decidieran libremente su futuro, bien como
Estado independiente, bien integrados en la Republica Federal. Esta pro-
puesta negaba un derecho originario de los alemanes a vivir bajo un mismo
Estado y s¢ oponia a que se impusiera por la fuerza de los hechos una reuni-
ficacion de Alemania. La razén fundamental para sostenerla se encontraba
tanto en su prevencion ante la propia historia del nacionalismo alemén, en la
que Auschwitz es una muestra evidente de sus excesos e irracionalidad,
como en su interés en promover, por el contrario, la «identidad cultural de

(22} 1. Rawws: El liberalismo politico, trad. A, Doménech, Critica, Barcelona, 1996
(1993), pag. 257.
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Alemania como parte de la tradicion democratica occidental» (23). El nacio-
nalismo aleman nunca convivié de manera natural con los valores republica-
nos, «nunca se produjo una alianza natural entre las formas de vida occiden-
tales y las identificactones nacionales» (24). Justamente lo contrario sucedio
en Francia, donde se supo combinar la idea de la nacién con una concepcion
republicana de la misma. Adn se fue mas alla en la Revolucion americana,
en la que se asentaron las bases para asegurar un patriotismo que excediera
las connotaciones prepoliticas de la construccién del Estado nacional, y al
que parece que ahora nos encaminamos, pues comienza a perfilarse la posi-
bilidad de construir una comunidad liberal en torno a los actos politico-for-
males de la misma.

En 1990, el proceso aleman termind, sin embargo, por integrar en la Re-
pablica Federal a los diferentes Ldnder de la Republica Democratica. La
consecuencia fue la de quebrar la posibilidad de una nacién y varios Estados
y consagrar practicamnente la identificacion entre Estado y nacidn, con lo que
«la nacidn, dividida en 1945, s6lo recobré su forma normal tras 198%» (25).
Dada la historia alemana, la solucidn orientada a la reunificacion nacional
implicaba un fuerte riesgo pues volvia a institucionalizarse un solo Estado
para Alemania. La Gnica manera de evitarlo consistira, en opinién de Haber-
mas, tanto en alejarse de las inclinaciones nacionalistas y permanecer fiel a
los principios juridico-politicos de la Constitucion liberal-democratica de
1945, como en propiciar formas de integracion hacia dentro, facilitando la
viabilidad de una sociedad multicultural, como hacia fuera, al constituir ins-
tituciones juridico-politicas que excedan la configuracion propia de los Esta-
dos nacionales.

Estos riesgos que se vislumbraron en la nueva situacion alemana no son
nuevos. La construccion del Estado nacional nunca estuvo libre de tensio-
nes, pues se asienta sobre dos presupuestos que necesariamente entran en
contradiccién, por un lado el universalismo implicito en conceptos juridi-
co-politicos tales como la soberania popular y los derechos humanos, que
parten del reconocimiento de los derechos de manera igual para todos, en
tanto que derechos del hombre y del ciudadano y, por otro, el particularismo
implicito en la concreta forma de vida de una determinada comunidad nacio-
nal, estructurada en torno a ciertos rasgos étnicos y una cultura y lengua co-

(23) M. Rosen; «Utopia in frankfurt, Realism and optimism in the life’s work of Jiirgen
Habermas», The Times Literary Supplemen:. 8 de octubre de 1999, pag. 3.

(24) . HaBrrmas: «La hora de las emociones nacionales: ;mentalidad republicana o
conciencia nacional?», La necesidad de revision de la izquierda, introd. v trad. M. Jiménez
Redondo, Tecnos, Madrid, 1991 (1990), pag. 230,

(25) I Haprremas: «1989 bajo..», Mds alla..., ap. cit, pag. 173.
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munes, El problema seria el de aliviar la tensidn entre ambos presupuestos.
Parcce claro que la confluencia entre Estado moderno y nacion permitio ase-
gurar que se disminuyera mediante la apelacion a los sentimientos naciona-
les los inconvenientes de una integracion estructurada en torno a unas for-
mas juridico-politicas dotadas de unas dosis enormes de abstraccion. Hay
que tener en cuenta que esa integracién se producia con anterioridad de ma-
nera muy diferente al asentarse en formas de vida tradicionales. Al mismo
tiempo se consiguio dotar de mayores dosis de legitimidad a la propia idea
de nacion, al contrarrestar sus particulares caracteristicas prepoliticas con el
reconocimiento de iguales derechos de ciudadania, con lo que se eliminaba
la supeditacidn de los subditos respecto del soberano al constituirse los ciu-
dadanos como los depositarios de la misma soberania, que ahora se entende-
ri como soberania popular. A partir de aqui ya no sera posible entender que
«la fuerza integradora de la nacién» pueda denivarse «de algo dado prepoliti-
camente, de un hecho independiente de la formacion de la voluntad politi-
ca» (26). Por el contrario, la construccion republicana asegura las relaciones
cooperativas entre los ciudadanos en la medida en que al ejercer su autono-
mia politica han de colaborar entre si para dotarse auténomamente de las
normas, lo que se cuestionaria si en vez de generar asi la solidaridad, se hi-
ciera apoyandose en cierto tipo de hechos de caricter prepolitico.

Esa defensa por parte de Habermas de la autodeterminacién de los ciuda-
danos alemanes de la Republica Democratica se ancla justo en la razén con-
traria por la que aqui podria pensarse, en principio, que se defiende la auto-
determinacion del pueblo vasco, cuando la misma se sostiene como un dere-
cho originario, como su derecho a ser, como el derecho de un pueblo
concreto a decidir su futuro. Aunque como ya vimos, ¢l discurso del nacio-
nalismo vasco es un discurso muy complejo que no puede reducirse a eso
sOlo. No hay que olvidar que junto a 1a defensa del derecho del pueblo vasco
y los derechos y libertades individuales, se hacen unas propuestas que per-
miten definir ese nacionalismo como no excluyente e incluso apunta a la po-
sibilidad de compatibilizar diferentes identidades nacionales en un Estado
plurinacional. Sin embargo, mientras que en el caso vasco el discurso se en-
marca plenamente dentro de un discurso reivindicative del Estado nacién, en
¢l caso aleman —claro estd que de acuerdo con la tesis de Habermas—, no
sucede asi, pues en el fondo de lo que se trata es de desprenderse del compo-
nente nacionalista. Por eso, en la propuesta para ¢l caso aleman no se habla
de autodeterminaciéon de una nacién, sino de unos ciudadanos, que han de
afrontar las consecuencias de las decisiones que libremente adopten. Es de-
cir se defiende ¢l gjercicio de las libertades politicas individuales, los dere-

(26) 1. Hasrrmas: «1989 bajo..», Mds alld..., op. cit, pag. 179,
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chos de comunicacién y participacion como derechos que definen la autono-
mia politica. La raz6n de fondo se encuentra en la prevencion ante el hecho
de que «la llamada al amor a la patria y a la lengua materna, a la cohesion
prepolitica del pueblo alemén, sigue resonando todavia el mensaje de que el
universalismo de las iguales libertades para todos y del igual respeto para to-
dos no es sino una abstraccion exangiie» (27).

Su permanente recuerde del pasado aleman le ha llevado a tratar de re-
solver las tensiones en las que se desenvuelve el Estado nacional mediante la
construccion de una forma estatal que responda antes que a componentes
prepoliticos, la idea de una nacton homogénea desde un punto de vista étni-
co y lingiiistico-cultural, a la idea de una nacidn de ciudadanos. M. R. Lep-
sius establecio la diferencia entre la nacidén de ciudadanos —el «plano potiti-
co de referencia que representaba el pueblo como portador de los derechos
de soberania politicax— vy la nacién como comunidad de destino de un pue-
blo —el «plano prepolitico de referencia que representaba el pueblo como
unidad étnica, cultural y socioeconémican— (28). El temor de Habermas
frente a los riesgos que el nacionalismo entraifia es evidente. De ahi que trate
de embridarlo por medio de su sujecion a los principios liberal-democrati-
cos, de manera que se impida que los sentimientos nacionalistas desborden
el marco universalista de los derechos ciudadanos.

Sin embargo, también reconoce, como se dijo mas arriba, que el naciona-
lismo facilito el asentamiento del republicanismo. La posibilidad de lograr la
integracion en una sociedad se hacia mas sencilla en la medida en que los
conceptos juridico-politicos, fundamentalmente el concepto de ciudadano,
se «vinculaba con la pertenencia cultural a la naciény» (29). Pero en la situa-
cién en que vivimos, el nacionalismo empieza a ser un inconveniente mas
que una ventaja a fin de lograr la integracion en una sociedad. Tanto si con-
templamos una sociedad desde su interior (30) con la proliferacion de diver-
sas culturas, origenes, lenguas, razas, etc., esto es, con los problemas que de-
rivan del multiculturalismo, como st lo hacemos desde las relaciones que la
misma mantiene con el exterior (31), en las que los procesos de internacio-

{27y 1. Havermas: «La hora...», La necesidad..., op. cit., pag. 226.

(28) ]. Hasermas: «De nuevo sobre la identidad de los alemanes: jun pueblo unido bajo
el signo del marco aleman?», La rnecesidad..., op. cit, pags. 309-310.

{29) 1. HaserMas: «El Estado nacional europeo. Sobre el pasado y el futuro de la sobe-
rania y de la ciudadania», trad. J. C. Velasco Arroyo: La inclusion.., op. cit., pag. 94.

(30)  ¥Vid W. Kymiicka: Ciudadania multicultural. Una teoria liberal de los derechos de
las minorias, trad. C. Castells Auleda, Paidds, Barcelona, 1996 (1995).

{31) Vid U. Beck: Libertad. .. op. cit 'y A, Gionens: Mas alla de la izquierda y la dere-
cha. El futuro de las politicas radicales, trad, M.” L. Rodriguez Tapia, Citedra, Madrid, 1998
(1994) y The Third Way, Polity Press, Cambridge, 1998.
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nalizacién y globalizacion desbordan las capacidades de los Estados nacio-
nales, parece que el nacionalismo resulta impotente para resolver los proble-
mas con los que nos enfrentamos.

Estas son las razones por las que Habermas propone «un patriotismo de
la Constitucidény» como «la Gnica forma posible de patriotismo» (32). La idea
de patriotismo no se ha entendido siempre de la misma manera, o por mejor
decir, casi siempre se ha entendido de una manera distinta a la que ahora se
propone. A partir de la [lustracion la idea de patriotismo se uni6 a la de un
concepto colectivo de libertad, la libertad nacional. Esta nace frente a los dos
conceptos individualistas de libertad, el primero que es propio del derecho
privado —el derecho civil propio de un sistema capitalista—, el segundo del
derecho pablico propio de un régimen politico democratico. Con el primer
concepto de libertad se refiere a la autonomia privada del ciudadano o auto-
nomia subjetiva, que se realiza en la sociedad civil y que ya se poseia bajo la
autoridad del principe. La autonomia politica del cindadano sélo la logrard
cuando la soberania del principe se transforme en soberania popular. Las
afirmaciones de Hegel sobre la individualidad del Estado y su concepcion de
un patriotismo que exige del individuo la entrega de su vida por él, muestran
una determinada concepeidn de lo que hay que entender por patria. Esto estd
intimamente unido a la idea de libertad nacional, una «libertad colectivax,
que «a diferencia de las libertades republicanas de los individuos, es el lugar
en el que el Estado secularizado conserva todavia un resto no secularizado
de trascendencia» (33).

Sin embargo, la idea de patriotismo constitucional supone la transforma-
cidn del patriotismo que exige el sacrificio del individuo por la individuali-
dad del Estado, en un patriotismo de signo diferente, liberal, desde el que se
defenderd una identidad de caracter postnacional, «cristalizada en tormo a los
principios universalistas del Estado de Derecho y de la democracia» (34).
De esta manera se trata de romper con la idea tradicional de los nacionalis-
mos de asentar la entrega a la patria, €l amor a la misma, en caracteristicas
imaginadas bien étnicas, bien culturales, y reivindicar ¢l ejemplo de otras
naciones cuya identidad politica se ha construido en torno a algo muy dife-
rente como son los actos politico-formales de la comunidad. Quiza el ejem-
plo més claro de la defensa del logro de la identidad por medio de condicio-
nes de caracter abstracto y no con base en condiciones prepoliticas, se en-
cuentra en los liberales norteamericanos, para quienes esa identidad ha de

(32) J. Harermas: Identidades nacionales v postnacionales, trad. M. Jiméncz Redondo,
Tecnos, Madrid, 1989 (1988), pag. 115.

{33) J. HaBErMAs: «1989 bajo..n, Mds alld..., op. cit., pig. 178.

(34) 1. HaperMmas: Identidades nacionales..., op. cit, pag. 116,
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alcanzarse por medio de las instituciones politicas, de manera que se genere
la posibilidad de integracion en una cuiltura politica comun.

Segin Dworkin, «la vida colectiva de una comunidad politica incluye
sus actos politicos oficiales: legislacién, enjuiciamiento, coaccion, y otras
funciones ejecutivas del gobierno. Un ciudadano integrado considerara que
los logros y fracasos de su comunidad en dichos actos politicos tienen reso-
nancia en su propia vida, mejorandola o degradandola» (35). Sostiene estas
ideas con el fin de defender el liberalismo frente a las criticas de caracter co-
munitarista, en la medida en que éstas le achacan que su individualismo ter-
mina por subestimar la importancia de la comunidad.

Aunque no sea ahora el momento de detenerse en la exposicion de los di-
ferentes argumentos que se han utilizado para poner en cuestion el liberalis-
mo, para criticar la tolerancia liberal, si que merece la pena prestar alguna
atencion al que sostiene, con base en la idea de integridad, que el liberalismo
defiende «una distincion ilegitima» (36) entre la vida comunitaria y la de los
individuos de esa comunidad, lo que para la perspectiva comunitarista es in-
consistente pues la vida de cada uno de los individuos esti plenamente inte-
grada en la vida comunitaria, hasta el extremo de que el éxito o fracaso de
cada uno de los individuos estd intimamente conexo con ¢l éxito o fracaso de
la vida comunitaria como un todo. El argumento comunitario sobre la inte-
gridad detiende la integracion entre la vida de la comunidad y la de las per-
sonas individuales. La idea central de esta posicidn es la de que «las comuni-
dades politicas poseen una vida comunitaria», aunque la dificultad estriba en
determinar qué es lo que la caracteriza, cudl sea el weardcter de la vida co-
munitaria que puede tener una comunidad politica» (37).

Sin embargo, el liberalismo puede ofrecer una interpretacion de la inte-
gracion, en la medida en que también puede entender el papel fundamental
que juega la vida comunitaria, aunque sostenga una diferente interpretacion
sobre lo que hay que comprender por ella. Dworkin reconoce el valor del ar-
gumento comunitarista, segun el cual «una comunidad politica no sdlo es in-
dependiente, sino también anterior a los ciudadanos individualesy», de mane-
ra «que las personas deberian identificar sus intereses propios con aquellos
de la comunidad politica a la cual pertenecen» (38). Esta es una idea que sj
se comprende adecuadamente no es incompatible con la tolerancia liberal;
por el contrario se encuentra en ¢l mismo nicleo del liberalismo, a lo que se

(35) R. Dworkin: La comunidad liberal, trad. C. Montilla, Siglo del Hombre Editores,
Santafé de Bogota, 1996 (1989), pag. t76.

(36) R. Dworkin: La comunidad..., op. cit, pags. 136-7,

(37 R. DwoRkIN: La comunidad..., op. cit., pag. 162.

(38) R. Dworkin: La comunidad..., op. cit, pag. 137,
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une ademas que es la interpretacion liberal de la comunidad politica y no la
comunitarista la que puede ofrecer una mejor vision sobre 1o que deberfamos
entender por ella.

De ahi que cuando el liberalismo adopia la perspectiva de la integracion,
esto no exige necesariamente que partamos de la primacia ontoldgica de la
comunidad, sino sélo de la consideracion que hacen los propios individuos
acerca de que cierto tipo de actividades que ellos lievan a cabo —los actos
politico-formales— son las que constituyen su vida colectiva. En este senti-
do, el trasfondo de su reflexién es muy parecido a la propuesta consistente
en lograr la cohesion social de una comunidad —su integridad, su identi-
dad—, por medio de la institucionalizacion juridica de un procedimiento a
través del que los miembros de esa comunidad se dan las normas a ellos mis-
mos, esto ¢s, el procedimiento de autolegislacion democratico, que exigiria
el reconocimiento de una serie de derechos humanos que contemplasen tanto
los llamados derechos civiles por medio de los que se logra la autonomia pri-
vada, como las libertades politicas con las que alcanzariamos la autonomia
politica de la que habla Habermas y en la que los ciudadanos adeptan una
actitud cooperativa imprescindible si lo que se quiere es darse auténoma-
mente las normas por las que han de regir su vida politica. Esto es lo que le
llevari a concluir que «una republica no tiene en definitiva otra estabilidad
que la que le confieren las raices que los principios de su Constitucion echan
en las convicciones y practicas de sus ciudadanos» (39).

Esta propuesta seria conforme con ¢l reconocimiento de que la férmula
del Estado nacional esta agotada para resolver los problemas que se dan en
esas sociedades, que antes que uniformes habria que considerar multicultu-
rales o incluso, plurinacionales; unas sociedades en Ias que ya no parece fac-
tible hablar de una configuracion homogénea de sus ciudadanos, en tanto
que éstos poseen muy diferentes procedencias, culturas, lenguas, etc., lo que
hace que la apelacion a su origen comin, a la homogeneidad de sus rasgos
lingiiistico-culturales o a un mismo origen étnico con la finalidad de asentar
sobre ellos la solidaridad, parece que cuanto menos no seria facil. Esto es lo
que llevaria a proponer una nacién de ciudadanos, en lugar de una concep-
cion tradicional de 1a nacidn, en la que cabe también el patriotismo, aunque
ahora lo sea en defensa de los valores universales que encierran las institu-
ciones del Estado constitucional democritico.

Sin embargo, ofros autores no se muestran de acuerdo con estas aprecia-
ciones. Bockenforde resalta alguna de las trabas que plantea €l que una so-
ciedad consiga gobemarse a si misma y a las que desde el patriotismo consti-

(39) J. HaerrMas: «1989 bajo..», Mds alld.., op. cit, pag. 171,
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tucional no se les presta la atencion que merecen, pues tal gobierno requiere
no sélo de esas abstracciones juridico-formales, sino también de una homo-
geneidad previa dentro de la sociedad, una homogeneidad que es, por tanto,
«prejuridica» (40), anterior a tales abstracciones, pero también base de las
mismas. Segin Bockenforde, «la democracia politica presupone necesaria-
mente que exista un cierto grado de convicciones fundamentales comunes
entre los ciudadanos sobre el tipo y la ordenacion de su vida en co-
min» (41). Esto puede hacerse de diversas formas, bien porque se posea un
mismo origen étnico, bien porque lo que une a los miembros de esa sociedad
sean lazos de caricter lingliistico-cultural, bien porque se tengan cicrtas con-
vicciones politicas. La democracia politica presupone necesariamente cierto
grado de armonia dentro de la sociedad. En ella, los diferentes intereses exis-
tentes aparecen «trabados mediante una conciencia comin del nosotrosy, lo
que constituye «un sentimiento de comunidad» (42).

Sobre esa base material, sobre la homogeneidad prepolitica o igualdad
sustancial, se apoya la igualdad juridico-formal, la igualdad democratica
propia de quienes pertenecen, en tanto que ciudadanos, a la «comunidad po-
litica del pueblo (...) La ciudadania en su conjunto constituye el pueblo poli-
tico, que se delimita hacia fuera como unidad frente a otros hombres y gru-
pos de hombres, se organiza hacia dentro a través del Estado y se gobierna a
si misma sobre la base de los derechos politicos iguales de participa-
cion» (43). Este es un sistema politico construido sobre la idea de la igual-
dad democritica, en el que las normas provienen de aquellos mismos que
han de cumplirlas. Ahora bien, en estos sistemas sucede que hay personas
que se ven obligadas por una legislacion en cuya produccion no han partici-
pado. Esta situacién haria quebrar la misma idea de igualdad democratica,
por lo que se ha tratado de justificar la existencia dentro de una misma socie-
dad de ciertas personas en condiciones de desigualdad frente a los ciudada-
nos. Esa desigualdad se justificaria unicamente por la pertenencia sélo de
unos, en tanto que ciudadanos, y no de otros, como extranjeros, a una comu-
nidad politica. Sélo se pertenece a una comunidad politica si se es ciudadano
y la posibilidad de la ciudadania sélo se da en una sociedad con ciertas dosis
de homogeneidad —bien por asimilacién, bien por origen-—, que generen un
sentimiento de comunidad. Esto es 1o que ha llevado a Bickenforde a criti-

(40) E. W. Bockenrorpe: «La democracia como principio censtitucional», Estudios so-
bre el Estado de derecho y la democracia, trad. R. de Agapito Serrano, Trotta, Madrid, 2000
(1991, pag. 103,

(41) E. W, Bockenrormi: «La democracia..», Estwudios..., op. cit, pag. 102.

(42) E. W. Bockenroro: «La demecracia...», Estudios..., op. cit., pag. 103.

(43) E. W. BockenroroE: «La democracia. », Estudios.... op. cit., pag. 87.
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car la propuesta de Habermas y reclamar una «sana conciencia nacional (...)
la conciencia del nosotros con su capacidad de vinculacién emocional conte-
nida en él» (44).

Habermas reconoce que tanto su propuesta como la de Bckenforde se
dirigen a solucionar los problemas de integracion y cohesion social, pero lo
hacen de manera diferente, ya que éste cree que la solucion se encuentra en
«el plano de la culturay», mientras que para él se encuenira en «el plano de
los procedimientos ¢ instituciones democraticos» (45), pues es el imico en el
que pueden resolverse las diferencias que se suscitan en sociedades donde
conviven diferentes formas de vida y en la gque ya no es posible recurrir a la
homogeneidad como clemento en ¢l que disolver las diferencias. Asi, a tra-
vés del procedimiento democratico se alcanzaria un acuerdo normativo que
posibilitaria Ia convivencia entre gentes de procedencias absolutamente di-
versas, a la vez que la solidaridad y cohesion social de esas gentes, a las que
se les reconoce iguales libertades subjetivas de accidn, capaces ahora de
construir una vida en comin con los otros en torno a las instituciones juridi-
co-politicas que formalizan ese proceso democratico.

Aunque Rawls no participa directamente en este debate, sus ideas inci-
den de manera significativa en el mismo cuando define las caracteristicas
basicas que debe poseer un pueblo liberal, de donde cabe deducir que la po-
sicién de Bockenforde poseeria algunos buenos argumentos. Cuando Rawls
sefiala esas caracteristicas, dice que son tres, una institucional —«un régi-
men razonablemente justo de democracia constitucional que sirve a sus inte-
reses fundamentales»—, otra moral —que requiere «la adhesion firme a una
concepe1on politica y moral de la justicia y la equidad», y una tercera, cultu-
ral —«unos ciudadanos unidos por lo que John Stuart Mill llamaba “simpa-
tias comunes”» (46)—. Indudablemente lo gue agui nos importa es esta ter-
cera caracteristica con la que sc¢ subraya la importancia del elemento de la
identidad nacional a la hora de constituir un orden social, por lo que quiza
parezcan apresurados los intentos de desprendimiento de lo nacional en la
constitucion del Estado republicano. Segin Mill, «una parte de la humani-
dad constituye una nacionalidad si esta unida por simpatias comunes, que no
existen entre ellos y otros pueblos, que los hacen cooperar enire si con ma-
yor decision que con otros pueblos y que los llevan a desear un gobierno co-
miin y exclusivo. Este sentimiento de nacionalidad se puede generar por va-

(44) BoOckenrORDE, cit, en I Hapermas: «Inclusion..», La inclusidn.., ap. cit.,
pag. 110.

(43) 1. Haperwmas: «Inclusién..», La inclusion..., op. cit, pag. L1l

(46) I RawLs: £l derecho de gentes y «Una revisién de la idea de razin piblicas, trad.
H. Valencia Villa, Paidos, Barcelona, 2001 (1999), pag. 35.
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rias causas. A veces es el efecto de la identidad de raza y descendencia. La
comunidad de lenguaje y de religion contribuye mucho a él. Otra causa es la
geografia: pero la mas fuerte de todas es la identidad de antecedentes politi-
cos; la posesidn de historia nacional y en consecuencia la comunidad de re-
cuerdos; orgullo, humillacion, placer y pena de caracter colectivo en rela-
¢i6n con el mismo pasado. Ninguna de estas circunstancias, sin embargo, ¢s
necesariamente suficiente por si misma» (47).

Rawls es consciente de los cambios que se han sucedido desde los tiem-
pos de Mill y sabe que las causas que, segin éste, generan el sentimiento de
nacionalidad son ya muy dificiles de satisfacer. «Las conquistas y las migra-
ciones han preducido el mestizaje entre grupos con diferentes culturas y me-
morias, que residen hoy en el territorio de la mayoria de los regimenes de-
mocraticos contemporancos» (48). Esta es, entre otras, una de las razones
por las que Habermas propondra frente al Estado nacidn, asentado sobre
condiciones de cardcter prepolitico, un Estado republicano, que no requiere
ya de ninglin nacionalismo, si no es el de la ciudadania, pues cn €] es el mis-
mo proceso democratico el que dota de legitimidad y cohesion a una deter-
minada sociedad. Indudablemente se trata de una nueva identidad que no ¢s
de caracter sustancial, sino formal, que se logra en la abstraccion del propio
derecho. El republicanismo no requiere, por tanto, de ninguna homogenei-
dad previa, pues «las formas y los procedimientos del Estado constitucional
junto con el modo democratico de legitimacion producen un nuevo nivel de
cohesion social. La ciudadania democrética —en el sentido de citizenship—
establece una solidandad entre extrafios comparativamente abstracta y, en
cualquier caso, mediada juridicamente (...} Lo que une a una nacién de ciu-
dadanos —en contraposicion a una nacion étnica {Volksnation)— no es un
sustrato previo, sino un contexto compartido mtersubjetivamente de enten-
dimiento posible» (49). La identidad no es anterior a los procedimientos de
institucionalizacion del orden social, sino que la identidad se genera en el
mismoe proceso. No parece que tengamos otra posibilidad a nuestro alcance
en las sociedades altamente diferenciadas en las que vivimos hoy. No parece
factible que pueda alcanzarse la identidad en estas sociedades con base en
caracteristicas prepoliticas al margen del proceso democratico, mds bien al
contrario, sera en la misma institucionalizacion del ejercicio de [as libertades

{47) J. S. ML: Considerations, 1862, cit., en J. Rawwis: El devecho..., op. cit., pag. 35.

(48) 1. Rawis: Ef derecho..., op. cit, pag. 36.

(49) J. Hasermas: «;Necesita Europa una constitucion? Observaciones a Dieter
Grimmp, trad. J. C. Velasco Arroyo: La inclusicn..., op. cit, pag. 141, Enla pag. 142 se refie-
re a que los «exigentes requisitos funcionales de la formacidn democratica de la voluntad ya
apenas pueden ser satisfechos suficientemente dentro del marco del Estado nacional».
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por parte de los ciudadanos donde cabra lograr las condiciones necesarias
para esa nueva identidad.

Pero ademas, el Estado nacional no sélo se enfrenta a los problemas deri-
vados de ordenar la convivencia entre las diferentes formas de vida que coe-
xisten en él, sino que también ha de hacer frente a los problemas de la globa-
lizacién econdmica, donde el mercado de trabajo, la produccion y las finan-
zas tenen una dimension mundial. De igual forma, también hemos de
preguntarnos acerca de si el Estado nacional tradicional puede dar convin-
centemente una respuesta ante los riesgos medioambientales que devienen
de un modelo econdomico comprometido con una productividad desenfrena-
da. Si tiene sentido seguir planteando el ejercicio de la autonomia politica de
los ciudadanos dentro del marco estatal cuando parece que el terreno central
en el que se desenvuclve esta actividad politica, esto es, la formacién de Ia
opinién piblica, ha dejado de estar enmarcada dentro de los confines del
Estado para convertirse en una opinién pilblica de caracter planetario. Todo
esto quiza muestre que una forma de organizacion como la del Estado nacio-
nal es completamente insuficiente para poder hacerse cargo y resolver estos
problemas. La posible soluciéon que podrian aportar las instituciones de ca-
racter internacional (50) o el desarrollo de nuevos espacios juridico-politicos
como es ¢l caso de 1o que esta sucediendo en Europa y América del Norte,
indicarian una tendencia de signo opuesto a la propia de los Estados nacio-
nales. No obstante, este nuevo tipo de instituciones no esta libre de proble-
mas en tanto que las posibilidades de desarrollo de la autonomia politica del
ciudadano en esos futuros megaestados plantea dificultades.

4. CONCLUSION

\

e

El intento por parte del republicanismo de hacer frente a los nuevos desa-
fios por medio del desprendimiento de lo nacional no deja de suscitar incon-
vententes. Su pretension de lograr la identidad en el terreno juridico-politico
mediante una ciudadania capaz de gjercer su autonomia privada y piblica, se
enfrenta con algunas dificultades, algunas de las cuales ya han sido puestas
de manifiesto con suficiente fuerza. Me refiero al desarrollo autdnomo del
mercado y el aparato estatal-administrativo, que han terminado por poner en
entredicho la posibilidad de ejercicio de las mismas libertades subjetivas de
accion. La apuesta se orienta ahora decisivamente hacia un nuevo desplie-
gue del juego entre la autonomia privada y publica que permita evitar estas

(50) Vi, sobre esto, I. E. StiaLitz: EI malestar en la globalizacion, trad. C. Rodriguez
Braun, Taurus, Madrid, 2002,
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dificultades, esto es, hacia el desarrollo de las libertades politicas que impida
los inconvenientes anteriores. Sin embargo tal apuesta no ha de olvidar pro-
blemas que ya se detectaron hace muchos afios y que hoy parece que s¢ han
agravado. Los juicios de Ayala sobre la eficacia real de las libertades subjeti-
vas de accién, asi como de los derechos relativos a la hibre formacion de la
opinion pablica, esto es, las libertades de pensamiento, discurso y prensa,
muy similares al derecho de comunicaciéon de que habla Habermas, penen
de manifiesto que una cosa es la defensa formal del discurso, didlogo, razo-
namiento, sopesamiento de los mejores argumentos, contraste entre opinio-
nes, que son los principios sobre los que se articulan esos derechos, y otra
cosa es la realidad donde lo que predominan son, decia Ayala en 1935, «los
medios basados en la técnica de la sugestion (...) los métodos de propaganda
politica (... similares a) la propaganda comercial (...) Frente al cartel y el
cine, frente a la radio que llega a todas partes, ;qué puede hacer el discurso
pronunciado, en uso de la libertad constitucional, ante unos centenares de
personas que s¢ reinen voluntariamente» (51).

Si esto es lo que se pensaba en los inicios de los medios de comunicacion
de masas, no es dificil imaginar lo que Ayala podria decimos hoy. Quiza el
autor mds critico con las actuales democracias liberales, a las que adjetiva
coma «de masas» sea Sloterdipk. Sin entrar ahora en sus criticas a los con-
ccptos centrales cn los que aquéllas se basan, creo que su descripeion de la
actual democracia de masas encierra un acierto considerable. Estas —«the
lonely crowd»— son masas despolitizadas, sin conciencia politica, masas
que han perdido su capacidad de entrar en contacto fisico para expresarse
solo y exclusivamente por medio de su «participacion en programas relacio-
nados con medios de comunicacion masivos», aunque como «individuos
desgarrados del cuerpo colectivo y cercados por los campos de fuerza de los
medios de comunicacion», por lo que «sdlo se perciben a si mismas a través
de simbolos mediaticos de masas, discursos, modas, programas y personali-
dades famosas» (52).

Quiza por eso los intentos de construir un orden social sobre las abstrac-
ciones propias de la nacién de ciudadanos, defendida por el republicanismo,
puede resultar finalmente insuficiente. La institucionalizacion juridica de los
derechos humanos individuales no permite alcanzar la identidad necesaria
para que los sistemas politicos se asienten ¢ integren a sus ciudadanos. Qui-
za por eso, la idea de que «el Estado constitucional garantiza que asegurard

(51) F. AvaLa: «Los derechos individuales como garantia de 1a libertads, dnales de la
Catedra Francisco Sudrez, nam. 36, 2002 (1935), pdg. 339.

(52) P. SLoTtERDUK: Ef desprecio de las masas. Ensayo sobre las luchas culturales de la
sociedad moderna, trad. G. Cano, Pre-Textos, Valencia, 2002 (2000), pags. 16 v ss,
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la integracidn social si el caso lo requiere mediante las formas juridicamente
abstractas de la participacion politica y del status de ciudadano construido
sustancialmente por medios democraticos» (53), no parece que sea bastante.
Quizi por todo ello se replantea de nuevo la propuesta nacionalista. Ni la
igualdad democratica ni la pertenencia a una comunidad politica de ciudada-
nos, parecen asegurar ¢sos niveles de cohesion, pues el hecho es que se vuel-
ve una y otra vez hacia viejas ideas con la finalidad de lograr que se alcance
de manera mas profunda la integracion, la solidaridad, en resumen, la identi-
dad. La idea de una nacion imaginada no es solo imaginada, es también la
idea de una nacion querida (54), no hay sociedad imaginada sin que sea al
mismo tiempo querida, aunque se haya defendido que mientras que ésta se
eleva sobre una abstraccion juridico-politica, aquélla se enraiza en lo que
nos mueve, o no $61o nos mueve, sino que nos conmueve, porque se chgasta
en lo que tenemos mas dentro de nosotros, en nuestras entrafias, en nuestros
sentimientos. Quiza Hélderlin lo dijo demasiado bien:

«Me parece que ta concedes demasiado poder al Estado. Este no tiene de-
recho a exigir lo que no puede obtener por la fuerza. Y no se puede obtener
por la fuerza lo que el amor y el espiritu dan. {Que no se le ocurra tocar eso o
tomaremos sus leyes v las clavaremos en la picota! jPor el cielo!, no sabe
cuanto peca el que quiere hacer del Estado una escuela de costumbres. Siem-
pre que el hombre ha querido hacer del Estado su cielo, lo ha convertido en su
infierno» (55).

Asi pues, el problema estaria en determinar si lo que «el amor y el espiri-
tu dam» podria exigirse de algin modo por la fuerza, es decir, si podrian exi-
girse por el poder politico, legitimo, claro esta. Si asi lo hiciéramos, poco ha-
briamos aprendido de Hélderlin. El poder politico solo tiene derecho a exigir
lo que puede obtener por la fuerza —legitima, sin duda—, pero nada mis;
ningin poder politico debe entrometerse en lo que mas nos importa. Pero
ninguno, ni el del Estado ni el del que pretende serlo. Si estas cuestiones las
queremos resolver en el terreno de la soberania politica abriremos la puerta
al infierno. Posiblemente habria que tratar de asegurar un cierto entendi-
miento entre la necesaria racionalizacion de nuestra vida politica y nuestros
sentimientos, de manera que ni la primera ahogue a la segunda, ni ésta dina-
mite la posibilidad de aquélla. Posiblemente habria que intentar que el pro-

(53) ). Hapermas: «jNecesila..», La inclusion.., op. cit, pig. 141.

(54) J. Hasermas habla, consecuentemente, de la «primacia que la nacion real de los
ciudadanos debe conservar frente a la nacidon imaginaria de los que pertenecen étnicamente a
un putblo», «Fl Estado...», La inclusién..., op. cit, pag. 97.

(55} F. Hovperuin: Hiperion o el eremita en Grecia, trad. J. Munarmriz, Hiperion, Ma-
drid, 1989 (1797-99), pags. 53-54.
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ceso democratico del Estado constitucional no se preocupe tanto de la inte-
gracion como de asegurar diversas formas de cohesion social, propias de los
distintos mundos que coexisten en una detcrminada sociedad.

En definitiva, ni «nadie pertenece exclusivamente a un Qinico grupo», ni
la nacién, aun reconociendo su enorme «fuerza integradora», siempre exis-
1i0, pues como «todas las formas politicas y culturales comunitarias, la na-
cién es también un fenémeno de la civilizaciéon europea, por tanto, se ha for-
mado historicamente, ha experimentado transformaciones y evoluciones, vy,
como todas las creaciones politicas, desaparecerd también algin dia o perde-
r su significado politico y cultural para hacer sitio a otro estado de comuni-
dad humana» (56). Se trataria entonces, de manera consecuente con estas
advertencias y en consonancia con la propuesta de Kelsen, de que el régimen
politico satisfaga «los intereses y las necesidades culturales razonables de
grupos con diversos antecedentes étnicos y nacionales» (57), antes que re-
verdecer la forma Estado-Nacion, que no es sino «un instrumento para la re-
preduccion naciotaly (58).

(56) H. Scuurze: Estado.., op. cit., pag. 88.

(57) 1. Rawis: El derecho..., op. cit, pag. 36.

(58} M. Warzen: On Toleration, Yale University Press, New Haven and London, 1997,
pag. 25.
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