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Hay dos aspectos controvertidos de alcance general moralmente en juego en
la era de la «mundializacion», cuando las culturas locales, a través de la accion
del mercado, de los fendmenos migratorios y de las incitaciones de una televi-
sidn y una industria cultural mundiales, difunden poco a poco una forma de cul-
tura concreta que tiende a ser dominante, basada en la reproduccion industrial y
en la facilidad de las telecomunicaciones; cuando los pueblos también comien-
zan a ser permeables porque las razas tienden a mezclarse geograficamente, las
culturas a compartir los mismos territorios, los lenguajes a traducirse mecénica-
mente; cuando, sobre todo, a causa de la multiplicacidn e instantaneidad de los
accesos que facilita la Internet, quien desea algo que en su lugar no encuentra,
toma el Airbus, el petate o la patera y va a buscarlo a otro lugar. El mundo se
abre con dificultades a una comunicacién, una politica y un mercado globales,
por encima de las diferencias de las etnias, los dialectos y las culturas, y son los
transportes y, especialmente, la tecnologia comunicativa los que lo abren sin
que ninguna resistencia humana pueda evitarlo. Desde luego, tampoco el dere-
cho puede no ya evitar la mundializacidn, ni siquiera regularla eficazmente, Asi,
pues, estamos en una zona de confluencia y de lucha entre las exigencias abs-
tractas y tal vez mas universales del cosmopolitismo global (1), y las motivacio-

(1} Con sentido de la anticipacién Kant ofrecid una descripcion que pareceria, ya que
para su tiempo era inadecuada, haber sido prevista para describir los problemas del nuestro;
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nes arraigadas, ancestrales y caprichosas derivadas de la tendencia a conservar
los localismos tribales. ; Qué sentido tiene hablar de un derecho a conservar esas
identidades culturales peculiares cuando la tendencia integradora las transfiere a
otros entornos distintos de los especificos en que emergieron? ;Y como poner
barreras al campo cuando ya las transferencias informativas, culturales y bursa-
tiles a través de la comunicacién no las encuentra?

N

1.  POLITICA DE RECONOCIMIENTO Y RECONOCIMIENTO DEL ESTADQ

Expondré someramente mi punto de vista basado en las consideraciones
precedentes: naturalmente que hay un derecho a mantener la diferencia den-
tro de la homogeneidad, pero no es un derecho incondicional, ni incontro-
vertible ni un derecho humano en el sentido de universal. Creo que éste cs
un asunto principal porque los hay interesados, en nombre de un romanticis-
mo étnico, cultural o religioso, y algunos mas que se ailaden en nombre de
una praxis revolucionaria, nacionalista y prospectiva, en promover la idea de
que hay una suerte de derecho humano consistente en reivindicar que el
mantenimiento de la diferencia por medios politicos o la adquisicion de la
independencia por medios violentos son procedimientos licitos basados en
un derecho humano de los pueblos a preservar su identidad o a hacerla valer
mediante la autodeterminacidn politica frente a quienes ponen obsticulos a
esas pretensiones. Entiendo que hay que tener en cuenta tres cosas al menos
a la hora de tratar esta cuestion sobre los llamados «derechos de los pue-
blos». Y la consideracion de estas tres cosas permitird, al menos a mi modo
de ver, deslindar como se distinguen los llamados «derechos de los pue-
blos», 0 derecho a la diferencia, de los llamados «derechos humanos» que,
por definicion, como veremos, son muy distintos en contenido y alcance de
los anteriores. Tratemos, pues, a fin de evitar equivocos, del sentido y el al-
cance del llamado «derecho a la autodeterminacién» que es el que plantea
mas problemas en la praxis politica actual.

En primer lugar, al tratar de precisar el alcance de los llamados «dere-
chos de los pueblos», y més concretamente del derecho a la autodetermina-
cion, hay que considerar que cualquier grupo racial, religioso o cultural pue-
de perder toda o parte de su identidad mezclandose con otros sin que ello im-
plique necesariamente malestar para nadie. La decision de mezclarse o no,

«ecomo se ha avanzado tanto en el establecimiento de una comunidad (mas o menos estrecha)
entre los pueblos de la tierra que la violacion del derecho en un punto repercute en tedos los
demds, la idea de un derecho cosmopolita no resulta una representacion fantastica ni extrava-
gante, sino que completa el cédigo no escrito del derecho politicon (1985: 30).
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no corresponde ni a Capuletos ni a Montescos, sino que se decide entre Ro-
meo y Julieta. Los males de los grupos humanos lo son de las personas que
los constituyen, pero si las personas no sufren dafio al decidir algunas inte-
grarse o mezclarse con otras de otros grupos iniciando un proceso de mesti-
zaje, la permanencia de la identidad original o la simbiosis no son en si mis-
mas irreprochables ni vituperables, pueden ser deseables por unos y detesta-
bles por otros y habra quien lo lamente y quien lo celebre, pero habra de
respetarse la légica de las voluntades personales. ;Por qué? (No es acaso
esta «logican la expresion etnocéntrica de una tradicién particular? De eso
trataremos posteriormente, pues esa distinta vision 1dgica sefala la linea que
separa una tradicidon secularmente universalista del resto de tradiciones ge-
néricamente tocalistas.

En scgundo lugar, los ltamados «derechos de los pueblos» son en comjunto
un derecho renunciable v, en el caso concreto de la autodeterminacion, com-
patible con su ¢ontrario, con el derecho a impedir ese pronunciamiento por
parte de quienes no compartan esa pretension cuando implicita o expresamen-
te contenga una voluntad secesionista, cosa que no ocurre con los Derechos
Humanos, universalmente aplicables a cada uno de los individuos de la espe-
cie por el hecho de pertenecer a ella, Lo que hay que puntualizar, en todo caso,
es que la reclamacion del derecho a preservar la identidad del grupo cs de na-
turaleza distinta de la pretension a la autodeterminacion del grupo. No son
equiparables. Una se sitda en el plano de las libertades que deben ser respeta-
das a todos, la otra en el de la voluntad politica que trata de imponer un pro-
yecto a quienes se oponen a él. Podra ser defendida esa pretension por medios
politicos democraticos, tanto como, por los mismos medios, otros traten de
oponerse a que se consume. A menos que tenga un nitido fundamento histén-
co, esa pretension que puede ser fuente de conflicto entre quienes la desean y
quienes la rechazan, no puede tener un valor prospectivo si previamente no
tiene un cimiento retrospectivo. Situarla en el mismo nivel de los derechos
universales, que son incondicionales y han de reconocerse a todas las personas
por el hecho de serlo, es un claro error conceptual.

En tercer lugar, el derecho a preservar la identidad cultural, étnica, reli-
giosa, lingiistica del grupo no significa que exista un derecho correlativo a
constituirse como Estado-nacién, institucion y concepto que, en si mismos,
son, fuera de la tradicion particular en que obtuvieron su preciso sentido
politico, adquiridos a posteriori por los pueblos de otras tradiciones. Lo
que se debe exigir a la constitucion artificial del Estado (2) es que no actie

{2) Sobre el sentido en que el Estado es una construccion «artificial» cfr. NEGro, 1995,
Entiendo que ese caracter artificial es relativo a la mayor espontancidad de la cultura, la len-
gua y la tradicion. Véase la cursiva de la cifa de PErez Viio en fa nota 70.
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por procedimientos administrativos o burocraticos contra quienes desean
preservar una identidad cultural, étnica o religiosa. Por ese motivo, el prin-
cipio de aconfesionalidad en que se inspira la construccion artificial del
Estado, no puede interpretarse, como a veces se hace, como una obligacion
de laicidad de los representantes de las instituciones estatales sino como
una obligacioén de imparcialidad cuando han de atender a otras tradiciones
distintas de la suya. ;Por qué la administracion del Estado o sus represen-
tantes y funcionarios han de estar obligados a ignorar, como exige el laicis-
mo, su propia tradicion cindadana cuando sus representantes tienen obliga-
cion de atender las diversas tradiciones culturales y religiosas foraneas a
las que se da cobijo?

La imparcialidad administrativa no obliga a mantener la neutralidad ne-
gativa exigida por el laicismo belicoso, como si el que el Estado sea pablica-
mente laicista no supusiera adoptar una posibilidad entre otras, por negadora
que esa opcidn sea de las opciones ajenas. Si la neutralidad de los servidores
del Estado hubiera de obligarles a prescindir de la expresion de sus convie-
ciones profundas (que no es sindénimo de «privadas») y replegarlas al ambito
de lo privado justamente cuando se ha sido elegido por defender piblica-
mente ante ¢l ciudadano elector ciertos valores socialmente compartidos y
aceptados y no otros, lo mismo habria que exigirles de sus preferencias cul-
turales. Ambas, tradicion y cultura, religiosas o no, forman igualmente parte
del patrimonio histérico e igualmente implican valoraciones que no menos
necesariamente han de expresarse en una u otra lengua (3). Una politica del
re-conocimiento (4) de las tradiciones de grupos foraneos no puede empezar
por ¢l des-conocimiento o la desvinculacion de las propias,

(3) El argumento principal es que los servidores del Estado han de profesar el laicismo
en sus mamfestaciones piblicas. Este argumento tiene valor si se parte del supuesto de que,
en un sistema en ¢l que se reconoce el pluralismo, el laicismo no es, en lz prictica social, una
profesion entre otras, y de que la expresion de una actitud religiosa, o la presencia de un sim-
bolo, ha de interpretarse como una agresién por parte de quienes no reconocen su valor. Pero
con ese ¢riterio el laicismo mismo ha de considerarse también agresivo por parte de quienes
1o lo comparten. Sobre ¢l particular me serviré del comentario de Mill: «Hay muchos que
consideran como una ofensa toda conducta que les disgusta, tomandola como un ultraje a sus
sentimientos; como el fandtico* acusado de irrespetuosidad hacia los sentimientos religiosos
de los demas, contestaba que eran ellos los que no respetaban los suyos al persistir en sus abo-
minables culios o creencias. Pero no hay mayor paridad entre el interés de una persona por su
propia opinitn y el de otra que se siente ofendida por mantenimiento que la que existe entre el
deseo de un ladrén de apoderarse de una bosa y el de su legitimo propietario de retenerla. Y el
gusto de una persona es cosa tan peculiar de ella como su opinién o sk bolsa» (1997, cap. 4).

(4) Sobre el concepto y sentidos de la politica del reconocimiento cfr. TAvLOR, 1995,
Sobre el problema de fundar una teoria multicultural basada en el liberalismo —e«una tradi-
cién cultural mas»— puede consultarse KymiLicka, 2003, passim.
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Ese re-conocimiento de lo propio tiene valor para la propia historia de la
que procede ¢l Estado. Este principie de reciprocidad hay que tenerlo en
cuenta para definir las condiciones de [a integracion de poblaciones de emi-
grantes que ingresan en el territorio de un Estado donde pretenden ser reco-
nocidas. El principio de reciprocidad exige que las condiciones de la integra-
cion sean compatibles con las expresiones dogmaticamente constitutivas del
Estado democratico. Esto es asi porque el reconocimiento de las culturas
particulares que se reclama y al que se esta obligado es eficaz porque previa-
mente se ha reconocido como un imperativo del propio Estado que no se le
puede exigir desde fuera de su constitucion. Es una concrecion del principio
de libertad de expresion, ideas y asociacion constitucionalmente declarados.
Si no fuera asi, ;qué otro imperativo podria obligar a un Estado democratico
a reconocer a quienes no reconocen sus principtos? Por tanto, quienes recla-
man su reconocimiento habran de hacerlo en las condiciones en que los con-
tenidos de su reclamacion resultan compatibles con las implicaciones del
principio que da sentido a esa exigencia. Es esta «logican universalista, ex-
presion etnoceéntrica de una tradicion particular, la que hace posible el reco-
nocimiento de las identidades ajenas.

Ese re-conocimiento del Estado es, pues, condicion para una politica de
reconocimiento de las culturas foraneas, pues ;cdmo podrian ser reconoci-
das esas diferencias culturales por quien no es a su vez reconocido por aque-
llos que le exigen que les reconozca sus diferencias? El Estado es, pues, un
sujeto que, para reconocer, ha de ser previamente o, al menos, simultanea-
mente, reconocido por los peticionarios. Si no fuera asi podria ocurrir al me-
nos en hipotesis que, en un futuro, aquelias culturas que originariamente fue-
ran reconocidas por el Estado, pretendieran escindirse de la institucion en
que se integraron. Y a la larga podria ocurrir que el reconocimiento de los
huéspedes llegara a convertirse en un ardid para expropiar al posadero de
parte de su hostal.

Ese re-conocimiento del Estado no sélo tiene valor para los advenedizos que
pretenden integrarse, también lo tiene, y por mas serios motivos, respecto de
quienes histdricamente lo ntegraron, al menos, mientras no haya una historia
previa de anexion forzada o de absorcién impuesta. Por eso, en los supuestos en
que esa constitucton del Estado esté vinculada a condiciones lingiisticas, reli-
giosas o culturales diversas no puede existir un derecho prospectivo de reclama-
cidn de una futura soberania estatal de la que a nadie se ha despojado anterior-
mente. Esa pretension no puede tener validez prospectiva si no tiene un funda-
mento retrospectivo. De lo expuesto anteriormente podrian, no obstante,
indicarse dos supuesios gue, mas que excepcionales, serian confirmatorios de
los principios comentados de re-conocimiento y de re-ciprocidad: en el caso de
que haya una histona antenor de imposicién colonial o de anexion forzada o
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cuando s6lo la adopcion de la forma juridica estatal puede asegurar la supervi-
vencia de un grupo étnico cuya identidad sea amenazada por el Estado en que es
absorbido. Es dificil que estos casos puedan darse en Estados en que se recono-
ce la igualdad y se protegen efectivamente las libertades personales.

Se infiere que el principio de autodeterminacion de un grupo cultural o ét-
nico en los Estados democraticos de Derecho es hipotético, condicional y con-
trovertible, aunque quienes lo reclaman lo propongan como un principio cate-
gorico o un axioma indiscutible. Hasta qué punto lo sea o no dependera de la
historia precedente, de las condiciones concretas que definen la identidad del
grupo v de la situacion de sujecion politica en que se halle. No basta que una
faccion aspire a que el grupo a que pertenece se autodeterrnine para que se
considere que si no s acepta su exigencia se vulnera el derecho de autodeter-
minacién. Se salta del derecho indiscutible a que se asegure la identidad de
quienes desean preservarla al derecho hipotético a que esa identidad se estata-
lice (5). La asociacion estatal —por llamarla de algin modo— no es, sin em-
bargo, hipotética, sino una manifestacion historica o el término concrete de
una historia tan discutible como se quiera, pero realizada. Hay una diferencia
importante entre el modo como una hipdtesis puede hacerse practica y ¢l
modo de ser de una practica historica. La discusion en torno a esa distincion
no puede dejar de tener en cuenta el principio del consentimiento (6).

Por tanto, hay que comprender algo que a los tradicionalismos travesti-
dos de nacionalismo (7) les resulta dificil comprender: que tan licito es aspi-

{3) Se altera de este modo el orden de prelacidn en la relacion de la vida personal v su in-
cardinacién social. Cierto que la persona nace en un orden social previo, en una lengua que no
ha hecho sino que asimila. Pero se trata de una relacion entre la vida de uno, la identidad vital, y
lo extrafio a esa vida, es decir lo social que la vida personal asimila mientras se desarrella. Lo
social es lo extrafio a la identidad vital del individuo, lo que esta fuera de etla y es objeto de asi-
milacion. Estes planteamientos pretenden lo contrario: gue lo que es extrafio a la unidad viven-
cial de la vida —Ila sociedad— absorba la identidad personal: «la conservacidn de la vida impli-
ca incorporar en si lo que existe fuera de ella. Tedo lo vivo se nutre de lo que le es extrafio. El
hecho fundamental de estar vivo es la asimilacidn. En consecuencia la distincion es al mismo
tiempo una no distincion; lo extrafio se hace propic... La vida solo se experimenta en esta forma
de sentirse a si mismo, en este hacerse cargo de la propia vitalidad» (Ganamer, 1977, 1: 317).

{6} Sobre este particular me remito a las observaciones de Manin {1998: 115-8). Puntua-
lizaré que, desde mi punto de vista, no se trata de aceptar o no la eleccion sino que la misma
oferta de eleccion en condiciones objetivas unida a 1a garantia de la revocabilidad es el instru-
mento de manifestacion del consentinitento. No aceptar €l instrumento no significa que no se
consiente sino gue se renuncia a consentir o a disentir, al menos, cuando a través de la elec-
cidén se puede llegar a clegir por mayoria un principio como €l de autoedeterminacion, que Ia
mayoria lo acepte 0 no es una cuestién practica y un asunto politice.

(7Y Cir. T. Ptrrz VIO (1999). Seleccionaré algunas citas de interés: «... una nacién es
una forma de identidad colectiva, especificamente moderna, causa y consecuencia de la rup-
tura de las viejas formas de identidad caracteristicas de las sociedades tradicionales» (37).
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rar politicamente a que se consulte sobre la autodeterminacion de un pueblo
como oponerse politicamente a que se consulte al pueblo sobre si desea o no
determinarse. La oposicion politica en un Estado-nacién a que un pueblo,
partido o comunidad ejerza un derecho hipotético, como el de autodetermi-
nacion, en nada atenta a la dignidad de las personas que lo constituyen, ni a
su cultura ni a su lengua (y menos a la dignidad del grupo, suponiendo que
esa expresion tenga un sentido distinto del de la dignidad de las personas que
lo componen, lo que es mucho suponer) (8).

2. NATURAL Y CULTURAL

Estoy sirviéndome ticita o expresamente segin los casos, y lo seguiré
haciendo, de un contraste entre las implicaciones de los términos prospecti-
vo y retrospectivo en tanto pueden usarse para distinguir y delimitar distintas
condiciones de justificacion para dos tipos de praxis diferentes. Puede ser el
momento de hacer una referencia al sentido y alcance de esta contraposi-
cion. Entre los tradicionalistas hay una cierta tendencia a identificar lo «na-
turaly con la tradicién y lo «artificial» con el Estado (cfr. Negro, 1995 y
2002). Esa contraposicion no deja de marcar una diferencia entre el caracter
retrospectivo, en ¢ierto modo espontineo, no construido con arreglo a un
plan prospectivo, de las tradiciones y, en general, del mundo de la vida o
«mundos vitales» como gusta decir a Alejandro Llano (1988), vy el caracter
artificial, pero no necesariamente prospectivo, que suele ir aparejado a la
construccion del Estado.

Si por «naturaly se entiende lo que es fruto de una interaccion social en
la que no hay un plan proyectivo que trata de imponerse politicamente como
objetivo, no hay nada que objetar porque, en efecto, con esa palabra se sefia-
la una diferencia entre el «constructivismo politico planificado» que seria ar-
tificial, y las instituciones producidas por la interaccion, que serian natura-
les. De todos modos creo que esta diferencia queda suficientemente matiza-
da si se distingue entre valores retrospectivos, que proceden de la historia

«Lo novedoso no seria la necesidad de una identidad grupal... sino la plasmacion de esta ne-
cesidad en un compleio artefacto politicocultural que conocemos con el nombre de nacion®,
cuyo caracter excluyente le lleva a convertirse en la forma de identidad colectiva por antono-
masia y casi unica» (44). «No es ¢l idioma el que hace la nacidn sino el Estado-nacion el que
hace los idiomas nacionales. Esto lo supo ver Kaustskyn (50).

(8) Asunto intportante es la deduecién de un «derecho a la autodeterminacion» como
algo inherente al «reconocimiento» y al «respeto por una cultura», La lectura de Taylor deja
bastante clara que son cosas distintas, aunque en Canada se llegara a la votacion, Cfr, Ch.
TavLor (1993},

143




LUIS NUNEZ LADEVEZE

precedente, y proyectos prospectivos, planes de construccién futura. Pero
hay que advertir que el uso del término «natural» para referirse a unas insti-
tuciones, las tradicionales, y el de «artificial» para referirse a otras, el Estado
moderno, tiene como funcion justificar a las primeras y cuestionar las segun-
das. Por esa razon no deja de estar de mas discutir la «gramitica» (en el sen-
tido de Wittgenstein) del uso de la palabra «naturaly.

El sentido de estas dos palabras «natural» y «artificial», cuando se apli-
can para distinguir entre las tradiciones sociales y el Estado-nacion, tiene un
valor claramente metonimico y, por eso, retorico. Dicho de otra manera, el
término «natural» solo retéricamente sirve para oponer la tradicion social al
constructivismo estatal. Permite apreciar una diferencia significativa pero
acentuindola como si se tratara de una oposicidn mdas contundente y de la
que pretende ser proyeccion o concrecion: la que distingue entre naturaleza
y cultura. Seglin este punto de vista las tradiciones sociales expresan una
evolucién natural de la sociabilidad humana, mientras que la organizacion
burocritica del Estado moderno representa una voluntad artificial de domi-
nio cuyo fin seria sustituir las relaciones naturales de dominacion. Trataré
algo mas detenidamente este tema porque creo que tiene cierta importancia
para puntualizar algunos excesos que suelen cometer los tradicionalistas a la
hora de rechazar la tradicion ilustrada.

Segin Negro (1995 y 2002) la tradicion ilustrada, a partir de Hobbes, tie-
ne una insuficiente concepcion del sentido del gobierno humano. Que unos
gobiernen a otros es algo connatural a la condicidon humana, pere segiin Ne-
gro, a partir de Hobbes la idea natural del gobierno es sustituida por la artifi-
cial del Estado. Como el hombre es ser social por naturaleza, la politica es
una actividad natural. No asi el Estado, que es una construccion artificial. Lo
que ha ocurrido con la Ilustracion es que ha confundido la nocion de gobier-
no con la de Estado, de modo que el Estado ha absorbido al gobierno y ha
des-naturalizado la actividad politica. Un futuro Estado europeo es, segin
este criterio, una construccién artificial y a-politica, meramente burocritica
y administrativa, que no tiene que ver con la politica en sentido propio.

Negro, siempre sugerente, es muy pesimista con relacion al futuro de una
construccion europea que ve desligada de la realidad, artificialmente im-
puesta y por ello poco estable. Is una construccidn burocratica, mecanicista,
como lo es la idea misma de Estado a partir de Hobbes, a la que falta la es-
pontaneidad de la realidad politica que se concreta en la funcidn de gobier-
no. Situdndose en la zona de influencia del realismo politico de Carl
Schmidt (negro, 1996: 343 y ss.), la critica de Negro se encamina a explici-
tar la diferencia entre «orden» natural y «organizacién» administrativa y la
confusién entre «gobierno politico» y «Estado burocratico» (Negro, 2002)
en que se ha encarrilado el modo continental de entender la construccidn po-
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litica de una Europa unitaria. Esta vision negativa es deudora del sentido que
Negro da a la palabra «naturaly, un sentido inspirado no sélo en el realismo
sino también en el tradicionalismo y que, por supuesto, s¢ injerta en raices
aristot€licas. Asi como en Habermas (2002) hay una atrofia metodolégica
que le incita a prescindir de lo que no se puede prescindir: del residuo o refe-
rencia a un presupuesto acerca de lo que es natural o connatural al hombre y
que, por ello, se mantiene como principio basico de su identidad en tanto es-
pecie natural, en Negro v en quienes se inspiran en la tradicién (Cruz, 1999)
se puede percibir una hipertrofia que lleva a incluir en lo «natural» gran par-
te del campo que pertenece a lo «cultural», es decir, a lo humanamente cons-
truido.

Para apreciar esas diferencias voy a hacer un inciso explicativo: si la es-
pecie humana es «natural», ;en qué sentido no es artificial? Y, a la inversa, si
el hombre es capaz de producir artificios, jen qué sentido se separa de la na-
turaleza? Parece indiscutible que, en su origen, la especie es natural porque
no ha sido construida ni menos autoconstruida. Incluso para quien pensare
que la especie se construye a si misma su hipotesis remitiria también a un
origen en que no se ha autoconstruido y respecto del cual se puede afirmar
que la especie humana es «natural», pues ;como se puede construir retros-
pectivamente una especie a si misma, y qué otro sentido que no sea natural
podria darse a esa autoconstruccion? Lo cual significa que una ética de la es-
pecie no natural seria un contrasentido, un oximoron dificilmente inteligible.
Ciertamente el titulo del libro de Habermas (2002) elude este argumento ya
que habla de «el futuro de la naruraleza humana*», o sea de la «especiey,
pero el contenido de la obra de Negro desmesura este argumento y lo lleva, a
mi entender, mas alla de sus implicaciones empiricas concretas,

Asi, pues, lo que en Habermas es atrofia, en Negro, a mi me parece al
menos, es hipertrofia: ;En que sentido ¢l Imperio, el Reino, y la Ciudad son
«prototipos de las formas naturales de lo politicon (Negro, 1995) en contra-
posicion a formas artificiales como el «Estado-nacion» o «la construccion de
la Unidn europea»n? (2002: 26). ;En qué sentido el Estado-nacion es un ar-
mazon artificial impuesto a Ia forma natural del gobierno y qué sentido hay
que dar a esa descripcion? (Pérez Vejo, 1999: 44).

Entiendo que la tendencia humana a la agrupacion es natural, ya que pro-
cede de la «natural» incapacidad de cada individuo para asegurar por si mis-
mo su supervivencia. También entiendo que la familia tiene un sentido de
asociacidn natural originaria, por el mismo motivo anterior. Pero no entien-
do que se pueda trasponer esa referencia explicativa de la insuficiencia hu-
mana a lo natural hasta abarcar la Ciudad, el Reino y el Imperio como si fue-
ran los reductos naturales de realizacion de una politica no antificial, como si
fueran directamente fruto de una naturaleza humana. Lo que puede tener de
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analogia la Ciudad, el Reino o el Imperio con lo «natural», es ¢l no ser fruto
de un plan organizativo prospectivo, como lo es el Estado (9), pero esta dife-
rencia no es bastante para aplicar el término «natural» a unos, y el de «artifi-
cialy, al otro. Desde la perspectiva basada en sefialar la diferencia entre la
naturaleza y la cultura todas las instituciones humanas, a excepcion de la fa-
milia como institucién en la que originaria y tal vez instintivamente se ase-
gura la supervivencia del engendrado el cual, abandonado a si mismo, pere-
ceria, son manifestaciones similarmente culturales, y obviamente no natura-
les. So6lo desde la perspectiva de seilalar una diferencia entre lo retrospectivo
y lo prospectivo cabe oponer la Ciudad y el Reino como artificios produci-
dos sin sujecion a un plan previo al Estado como construccion artificialmen-
te planificada.

De aceptar la oposicion orden retrospectivo o no procedente de un disefio
prospectivo y orden planificado fruto de una praxis politica prospectiva, el
Estado serfa una construccion artificial desnaturalizada. Ciertamente, en algin
sentido, en ¢l de confrontar lo retrospectivo a lo prospectivo, el Estado es mas
artificial que la horda y la polis, pero no deja de ser una proyeccion refinada
de lo artificial ya contemdo en la Polis y en la necesidad de constituir una so-
ciedad organizada. Pero esta diferencia es solo interna, relativa y gradual. Por
poner un ¢jemplo: por supuesto que el aeroplano es mas artificial que el carro,
pero el carro no deja de ser un artificio, una construccidn artificial de la mente
humana. Y ;por qué considerar entonces lo «naturaly como un bier y lo artifi-
cial como un peligro si el propio progreso de la técnica humana es una mani-
festacion de la capacidad poiética, inventiva y creadora? Incluso se entiende
que s¢ puede hablar de un lenguaje natural —o mejor dicho regulado natural o
espontineamente— en contraposicidn a un lenguaje artificial, inventado,
construido en todo o en parte. También se entiende que puede haber tradicio-
ngs espontdneas en el sentido de que han brotado de la interaceion no planifi-
cadora frente a tradiciones artificiales, producto de una intencionalidad cons-
tructiva, pero no se entiende en qué sentido la Polis, el Reino y el Imperio son
naturales, de manera que expresen un bien politico respecto del cual la artifi-
cialidad del Estado aparezca como un contravalor,

A mi modo de ver lo artificial es lo que, realizado o afiadido por el hom-
bre, no se puede explicar como producto de un cambio en el que no haya in-
tervenido la intencionalidad humana productiva (10). Si es asi, ni la polis, ni

(9 Un orden sin disefio previo diria un liberal como Hayek, lo que no es andlogo a «or-
den naturaly. (Cfr. Havek, 1982).

(10) Reescribo una definicién procedente de RickerT: «es naturaleza ¢l conjunto de lo
nacido por si, oriundo de si y entregado a su propio crecimiento. Enfrente esté la cultura, ya
. sea comd lo producido directamente por un hombre actuando segin fines valorados, va sea, si
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el reino ni el imperio son naturales. Lo natural es el sustrato de necesidad o
de realidad en que arraiga lo politico, pero no sus productos conscientes: lo
natural es la incapacidad para la autosuficiencia, como dice Aristoteles en el
libro primero de la Politica, pero no la polis, aunque también lo diga Aristé-
teles, que no es sino una manifestacién artificial de la necesidad natural hu-
mana de regularse politicamente. En conclusién, no se trata de negar una di-
ferencia entre las formas de formacion de las tradiciones sociales y los méto-
dos de construccion politica modermos, pero esa diferencia no queda bien
expresada recurriendo a las palabras «natural, para referirse a unas, y «artifi-
cial», para designar los otros. Ambos son igualmente «culturales» y, en ese
sentido, no son «naturales», sino «artificiales»,

Otra cosa distinta es apreciar la diferencia de tipo que opone a ciertas
formas culturales: unas son retrospectivas, y por €so pueden interpretarse
como menos artificiales que las otras, que son prospectivas. Unas proceden
de la interaccion social y las otras de planes preelaborados. En este sentido,
en la medida en que tratan de expresar un disefio previo, son mas artificiales.
Pero toda la actividad poiética humana expresa la capacidad disefiadora del
hombre. Las Meninas, el Partenon, la Capilla Sixtina pueden haber sido pre-
viamente disefiados. El que lo hayan sido o no, no las desnaturaliza. Al re-
vés, esa capacidad poiética expresa la capacidad natural del hombre de hacer
productos culturales. El problema con respecto a la praxis prospectiva es in-
diferente a que sca o no una manifestacién de lo natural al hombre, el pro-
blema es que la praxis colectiva respete o no la libertad de las personas o
ciudadanos concernidos por esos planes. El problema de Ia Union Europea y
del Estado moderno es la posible desafeccion de quienes estan Hamados a
ser sus ciudadanos. Pues si en lugar de afecto hay indiferencia, los vinculos
sociales en que se base la construccion de una institucién cuya finalidad es
mantener un grado de cohesion voluntariamente compartido, seran endebles
y su estabilidad social e institucional, fragiles.

Pero la accién humana artificial, se aplique a Las Meninas, a la democra-
cia, 0 a la Union Europea, puede tanto perfeccionar como desnaturalizar su in-
tercambio con la naturaleza. Es posible que Negro tenga razdn al suponer que
gran parte del proceso ilustrado sea objetable por haber presumido, especial-
mente los enciclopedistas, Rousseau y Marx, que una inversion de esas valo-
raciones seria preferible, mas adecuada o mas correcta que el mantenimiento

la cosa existe de antes, como lo cultivado intencionadamente por el hombre en atencion a los
valores que en ello residan» (cfr. RIckErT, 1965: 23). Entiéndase que de este modo se tiende
una zona de comunicacion enire lo wnatural» y lo «eultural». Sobre esa relacion cfr. Foor,
2002 y para una discusién acerca del sentido de la expresidn «orden naturals no cstaria de
mas volver sobre la célebre obrita de J, S. M {1998), La naruraleza.
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de las tradiciones. Sin duda, hubo en esa confianza de la actividad planificade-
ra, de la praxis prospectiva, del espiritu ilustrado un exceso de optimismo que,
combinado con un exceso de pesimismo sobre el valor de las tradiciones que
pretendian sustituir, tuvo catastréficas consecuencias, especialmente patentes
en esta edad posmoderna que arrastra estigmas inconfundibles de ese error de
calculo y a los que ofrece respuestas insensatas por paradojicas (11).

No es la menos paraddjica de esas respuestas que sean los propios here-
deros de los tradicionalismos quienes se sumen 4 la praxis prospectiva de la
construccién del Estado-nacién en nombre de tradiciones retrospectivas, Y
no menos paradojico es que sean los herederos de las praxis marxistas quie-
nes ahora aparezcan como los abanderados de un relativismo multicultura-
lista para el que todas las tradiciones valen lo mismo excepto la tradicién de
la que ellos proceden a la que se niega cualquier orientacidén encaminada a
asegurar su identidad frente a las culturas migratorias. Con gran capacidad
de prevision Plessner {1999) se adelantd a explicar como los extremos se
dan 1a mano a través del circulo, y Bobbio (1996) matiza que la diferencia
entre «izquierda» y «derecha» puede ser menor que la diferencia entre «mo-
derados» y «extremistas» dentro de esa misma distincién, pues tan posible y
frecuente es que se den la mano los situados en los extremos del circulo
como que se acerquen a saludarse los aproximados por el centro.

3. [DENTIDAD PERSONAL E IDENTIDAD CULTURAL

Volvamos, pues, al tema de la identidad. Estas confusiones en los mati-
ces del uso de palabras como «natural» y «cultural» prenden, segin nues-

(11) «St comparamos las criticas de Hume y de Stuart Mill a la religion con la critica de
Marx (o de Rousseau *)... observaremos que Hume y Mill (por acervos gue sean®} no juzgan Ia
religion como st fuera un obstaculo para la realizacién de un proyecto historico determinado
—el proceso hacia el soctalismo—,; lo que recriminan es que ciertas instituciones y practicas re-
ligiosas dificulten el ejercicio personal de la libertad. Pero la religion que critican comparte, al
menos, aproximadamente una idea de «libertad» no muy distinta de la que Hume y Mill postu-
lan. Eso significa que Hume y Mill comparan un punto de vista doctrinal con otro punto de vis-
ta analogo ¥ examinan las posibles incoherencias internas del punto de vista que estudian. Pero
Marx (y Rousseau®) no se limitaban a advertir incoherencias o inconsecuencias ni pretendian
comparar una doctrina capitalista con otra socialista...; (Marx*) pretendia deducir, a partit de su
examen, como deberian actuar los hombres para alcanzar un determinado objetivo histérico que
consideraba expresivo de un interés imparcial y, por ello, universal. La critica de la ideologia no
era una mera aplicacion de la reflexion critica a la comprensidn de los aciertos, defectos o exce-
sos de la doctrina examinada. No sélo se enjuiciaban esas doctrinas a la luz de un punto de vista
metodoldgico que analizara su coherencia interna, sino que pretendia mostrar que ka doctrina
analizada era inconsecuente no consigo misma ni sélo en comparacion con otra doctrina sino
con relacion a un método de analisisy (NUNEZ LADEVEZE, 1995: 76).
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tro punto de vista, en la falta de apreciacion de que la expresidn «identi-
dad» pierde gradualmente contenido cuando se aplica a las personas, que
son identidades naturales, o a los pueblos, que son identidades culturales.
En esta oposicion no hay términos medios y no tiene sentido situar una
zona privilegiada basada en ¢l contraste entre la espontaneidad de las tradi-
ciones vy la artificialidad del Estado. Dicheo mas sucintamente: no es el mis-
mo tipo de identidad la de la persona que la del pueblo. Muchas veces se
habla de «identidad» como si los objetos a que se aplica fueran equivalen-
tes. Pues bien, las identidades étnicas, lingiiisticas y culturales, son natu-
ralmente relativas porque, cualquiera que sea la fuerza de sus vinculos de
adhesion, permiten fusiones, intercambios y graduaciones. La identidad de
la persona es, en algiin sentido, éntica o, al menos, trascendente a esas
identidades relativas. El mestizaje es la prueba empirica de que la identi-
dad racial es permeable. Hablar de identidad de culturas es también hablar
de una identidad relativa, condicionada y fungible. En suma, no hay identi-
dades culturales, étnicas, lingiiisticas, religiosas, absolutas ¢ incondiciona-
les, y no hay, por tanto, derechos absolutos o incondicionales a preservar o
mantener una identidad cuanda, por definicidn, esta es relativa. Al contra-
rio de lo que ocurre con una raza o una cultura, una persona puede mez-
clarse con otra sin gue por ello pierda su identidad personal. Incluso en la
mezcla mas profunda, que es la sexualmente procreadora, ¢l resultado no
es una simbiosis de dos, sino un tercero de distinta identidad ontolégica
que los progenitores (12).

Mas nitida e impermeable parece, sin embargo, la identidad dentro de la
«especien. La palabra «especie» la tomo prestada aqui tanto de Habermas
como de Aristoteles. Hasta el descubrimiento de la biogenética se puede de-
cir que Aristoteles tenia una razon inexpugnable. El evolucionismo parecid
quitarsela pero no acabd en el fondo de socavar el concepto aristotélico de
«especie» porque no pudo doblegar el concepto de «formaw. Pertenecer a
una cierta especie, por ejemplo «perron, era, segln el Estagirita, incompati-
ble con pertenecer a la especie «hombre» (13). Hoy podriamos decirlo de
este modo: no son interfecundos, no pueden comunicarse genéticamente.
Pero actualmente es la tecnologia genética, no la evolucién espontinea de
las especies, la que puede trastocar las irreductibles diferencias entre ellas. Y

(12) Creo que no hay motivo para asustarse por ¢l uso del término «ontologicos. Lo uti-
lizo del mismo modo que Searie, 1997 v 2000.

(13) Justamente por este motivo, porque la «especier se halla amenazada por el desarro-
llo de la investigacién genética, HaBermas ha propuesto reflexionar sobre una «ética de la es-
pecien. Cft. J. HapErMas {2002), donde Hanermas discute el derecho de los padres a decidir
la identidad genética de sus hijos.
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esta posibilidad plantea un conflicto moral a la hora de aplicar la tecnologia
genética en la era posmodemna.

De estas delimitaciones se desprende, al menos ¢so trato de mostrar, que
el derecho a mantener la diferencia del pueblo dentro de un Estado democra-
tico no puede confundirse con una especie de derecho humano a preservar la
identidad de ese pueblo como si se tratara de una subespecie natural que hu-
biera que preservar. La razon estriba en que el derecho humano ha de ser
universal y la preservacion del grupo so6lo afecta al grupo, el cual, por defini-
¢idn, no es universal, sino particular, Afrontamos otra vez un problema com-
plejo: simultaneamente pretendemos preservar la identidad religiosa, moral,
social, linghistica o cultural del grupo, lo cual es ecolégicamente considera-
do muy interesante, v, a la vez, asegurar la universalidad del derecho en tan-
to derecho de toda persona por ser miembro de la especie humana. La uni-
versalidad del derecho sélo puede extenderse a aquellos aspectos que afec-
tan a la universalidad de la persona humana, a aquello que ha de ser exigible
respecto de todo ser humano por el mero hecho de serlo. Eso significa que si
los derechos humanos son universales han de ser predicables de todos los in-
dividuos y s6lo de los individuos sin exclusion, lo que equivale a predicarlos
de la especie como conjunto. Se aplican por tanto a la especie humana como
comunidad de naturaleza especifica y no a las distintas comunidades que se
agrupan en la comunidad humana. En eso consiste la «igualdad humana»
como base de una €tica comun de la especie. Una idea que la Jlustracion hizo
suya pero que fue transmitida porque le era inherente, lo quiera o no recono-
cer ¢l laicismo belicoso, por la vocacion universalista de la religion cristiana,
que concibio desde su origen y sigue concibiendo actualmente a la especie
como comunidad humana, como la gran «familia de los hombresy (14).

Curiosamente éste de la «ética de la especien, que si es un problema uni-
versal, pasa inadvertido entre quienes més radicalmente se manifiestan sobre
las aspiraciones a la autodeterminacion de comunidades de convivencia his-
téricamente discutibles. Los mas radicales se proclaman criticos del capita-
lismo pere lo critican aplicando los mismos principios que impulsan su ex-
pansién (15). Porque esos radicalismos que exaltan la identidad nacionalista
en nombre de presuntos derechos democraticos del pueblo o llaman a la au-
todeterminacion prospectiva son los mismos que, con sus actitudes radicales
sobre los planteamientos reivindicativos igualitarios, abren la puerta a la
«eugenesia liberal del mercado» al poner en tela de juicio cualquier valor
moral que proceda de fuentes no contractuales, que ¢s exactamente lo que

(14) Sobre la idoneidad y sentido preciso de estos conceptos de «comunidady v de «co-
munidad humana» me sigo basando en la escasamente conocida obra de PLessner.
{15) Este asunto lo he tratado mas detenidamente en L. NUnez Lapeveze (2000),
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necesita el mercado para liberarse de obstaculos molestos frente a los inde-
fensos, mientras tratan vanamente de poner fronteras a una expansion global
del capitalismo con la que tan eficazmente cooperan al liberarlo de trabas
morales cuanto mas se manifiestan para impedirla (16).

Por eso la apelacion de Habermas (2002) a una ética de la especie puede
tener sentido también para tratar este problema de las identidades comunita-
rias. La referencia a ¢sa ética presupone implicitamente la primacia de la es-
pecie sobre los grupos v la de la identidad de los individuos de 1a especie so-
bra las identidades comunitarias de convivencia en que se socializan. Por de-
cirlo de otro modo, Habermas trata de resolver un problema o conflicto ético
que ha generado los mismos supuestos que trata de defender: recurre a la éu-
ca de la especie para poner limites al instrumentalismo mercantilista que
conduce a la «eugenesia liberal». Pero ese mismo recurso es €l que ha de
aplicarse para comprender el sinsentido de las aspiraciones comunitaristas
cuando tienden a convertir la identidad de las comunidades en una suerte de
subespecies naturales autodeterminantes. Se pierde entonces ¢l punto de vis-
ta de que si somos iguales lo somos en la medida en que somos humanos, y
que en la medida en que pertenecemos a uno u otro grupo solo somos relati-
vamente diferentes, Las diferencias onticas no se dan como diferencias de
grupo sino como diferencias entre personas. Por tanto, el derecho humano
no puede ser comprendido como el derecho de un grupo humano frente a
otro grupo humano, o, lo que es equivalente, no puede haber derechos huma-
nos de los pueblos. El derecho a la diferencia en tanto derecho humano (no
en tanto condiciones de preservacion) no lo es de ni para la autodetermina-
cion del pueblo sino de la libertad de los miembros que lo componen (17).

(16) «La tradicion occidental ilustrada s, en este punto, puntillosamente masoquista. En
lugar de partir de la confianza en si misma, parie de la duda de si. Partiendo de la duda se¢ ob-
tienen logros muy brillantes en muches érdenes, pero sobre todo se obtiene el logro de la va-
cilacion y la inestabilidad morales. A un musulmdn jamds se le ocurrird pensar, a2 menos que
esté contaminadeo por el masoquisme critico occidental, que sus tradiciones y costumbres son
erradas, y las defendera contra viento y marea alli donde las vea en peligro. Pero el occidental
s un complacido fabricante de venenos a los que, cuando vende, los hace acompaiiar simul-
tineamente de sus antidotos» {NUNEZ Lapevize, 1995: 35),

(17) El derecho de autodeterminacién del pueblo es de naturaleza politica, no humana.
Solo si un pueblo tiene una identidad previa a la de un Estado artificialmente impuesto que no
reconoce los derechos personales e impide el libre desarrolio del patrimonice cultural, habra
un derecho previo de autodeterminacion. No quiero decir que la pretension a la autodetermi-
nacién ne sea también politica y moralmente licita por parte de quienes asi crean que de ese
modo defienden o preservan mejor una cultura particular dentro de un Estado ya constituido.
Lo que no se puede doctrinalmente suponer es que sea anterior 0 superior a quienes presuman
lo contrarto y que sea menos licito moralmente oponerse politicamente a esa pretensién auto-
determinante que contribuir con ella. Tan legitimo ha de ser una cosa como la otra. Y sélo las
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Por esta razon, por tratarse de un derecho relativo de preservacion de la
identidad, el derecho del pueblo a la diferencia es un derecho reciproco a quie-
nes piensan o arguyen que no hay motivo suficiente para considerar que un pue-
blo sea efectiva ¢ histéricamente diferenciado. Y también por la misma razén,
de la hipotética identidad de un pueblo no se deriva un derecho a la soberania
frente a un Estado del que forma parte sino una politica de reconocimiento de
esa pretension. El principio -—no el derecho— de autodeterminacion del pueblo
e¢s compatible con su contrario, €l de oponerse a la autodeterminacion, y queda
subordinado a y no puede logicamente anteponerse a ni compararse con los de-
rechos humanos. No existen derechos humanos de los pueblos que no sean de-
rechos humanos de cado uno de quienes los componen de sentirse integrados o
de segregarse del grupo o pueblo al que pertenecen.

Algunos arguyen, en fin, que no hay identidad personal que no se nutra
de las fuentes culturales de la comunidad a la que pertenece; que, como la
identidad de la persona no es algo abstracto, hay que suponer que lo que so-
cial o culturalmente diferencia a unas personas de otras es lo que socialmen-
te les identifica; v que, en consecuencia, anular esa diferencia equivale a
anular su identidad. Aceptaré con gusto que los habitos culturales y los ras-
gos sociales aprendidos en una comunidad de convivencia identifican a sus
integrantes como «miembros sociales» (18), pero rechazaré que los identifi-
que COMO 4personas» o como «seres moralesy, o como miembros de una es-
pecie determinada. Es decir, identifica a los individuos en lo mudable, modi-
ficable, permeable, relativo, pasajero, etc., pero no los hace personas aungue
les suministre fuentes y motivos en los que prenda su fungible identidad so-
cial y su variable identidad moral (19). Pero lo que importa en tltima instan-

razones prudenciales pueden delimitar qué ha de ser moralmente mas conveniente al bien
comun. Sobre este particular véase KymLicka, 2003, )

(18) Considero que es un asunto ligado a la politica de reconocimiento. Ya lo traté en
NimEz Labevizr (1999h). Cfr. R. orL AcuiLa (2000: 212 v 88.). Véase también la argumenta-
ci6n contraria al punto de vista que defiendo en Cruz, 1999,

(19) «La identidad ¢tmica de una persona no constituye su identidad primaria,.. Todos
los seres humanos son portadores de una naturaleza humana universal como personas; todos
poseen igual valor desde la perspectiva demoeratica (y cristiana), y todas las personas, como
tales, merecen igual respeto ¢ igual oportunidad de autorrealizacion,.. una petsona tiene el de-
recho de exigir igual reconocimiento ante todo en primer lugar en razén de su identidad v po-
tencial humanos universales y no principalmente sobre la base de una identidad étnica. Nues-
tra identidad universal como seres humanos es nuestra identidad primaria y es mas fundamen-
tal que ninguna otra identidad particular, tratese de ciudadania, sexo, raza u origen étnico.
Bien puede ser que en algunas situaciones la mejor manera de defender los derechos de los in-
dividuos sea invocando los derechos de todo un grupo definido... Desde la perspectiva demo-
cratica, ciertas culturas en particular se evalilan criticamente a la luz del modo en que otorgan
una distinta expresion concreta a las capacidades y los valores universalesn. S1even C.
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cia es que la condicion de persona moral y la dignidad de la persona son in-
dependientes de las fuentes y motivos en que ha bebido o que han nutrido
esa identidad social o moral.

Para terminar me referiré a una 1ltima paradoja: curiosamente ¢sta idea
de que la personalidad es un producto cultural o social es defendida en tradi-
ciones opuestas. Por un lado, quienes adoptan el punto de vista de que la per-
sona s una mera construceion social, estan en condiciones de pensar que la
identidad de [a persona reside en las fuentes sociales en que se forjo su per-
sonalidad, ya que no reconocen otro principio. Sin embargo, una persona
puede rechazar sus raices, abjurar de su religion, cambiar de costumbres y
adoptar otras nuevas sin que eso afecte en nada a su identidad como persona,
solo a su identidad social que es, por eso mismo, relativa. Por otro lado,
quienes desde el conservadurismo religioso basan su oposicidn a la moderni-
dad en el caricter abstracto de la universalidad, aceptan de un modo pasivo
¢l punto de vista constructivista que relativiza los aspectos universales de la
persona. Se es persona, se dice, porque el individuo se formo y se compene-
tra con una comunidad. Hay derechos porque, previamente, hay tnstitucio-
nes que permiten reclamarlos y protegerlos. Sin institucion concreta no hay
derecho humano, se arguye (20). Pero esto no es cierto ni en la teoria nien la
practica. El imperativo religioso «dejaras a tu padre y a tu madre» implica
implicitamente ¢] reconocimiento de que las raices son transitorias. Las
fuentes del yo son culturales, pero la raiz uitima del yo personal trasciende la
cultura y si no procede de ella es porque se integra en la naturaleza de la es-
pecie (21). El individuo humano no es s6lo un producto cultural de habitos y
normas preexistentes, ¢s también un proyecto personal, una voluntad capaz
de influir y de modificar los sistemas normativos en que se desenvolvid (22).

RockEFELLER, «Comentario» {a Taylor), en TavLor (1993: 124-5). Me ocupé de este tema en
La ficcidn del pacto social (NUREz LaDEVEZE, 2000).

{20) Sutil y brillante la critica de Steven Lukes: «defender los derechos humanos no
significa simplemente proteger a los individuos. También significa proteger las actividades y
relaciones que hacen sus vidas mas valiosas, actividades y relaciones que no pueden conce-
birse reductivamente como simples bienes individuales». Estoy de acuerdo si se admite el
principio regulativo de reciprocidad que enunciaria de este modo: siempre que ese hacer mas
valiosa su vida no impida a los demds hacer mds valiosa la suya. Se trata de que el enunciado
del derecho humano no es, por universal, abstracto, el hombre abstracto que no encontraba
Dr MaisTre, es decir, tiene rango institucional. Véase «Cinco fabulas sobre los derechos hu-
manos» en S. SHUTE y S, Hurcey (1998: 39),

(21) Trato de distinguir entre el concepto ftlosdfico de «naturaleza humanay y cf empirico
de «especie humana» solamente con el fin de no ser objeto de las criticas relativistas y comuni-
taristas a las teorfas universalistas de tradicion iusnaturalista o racionalista. En lugar de «razon»
hablo, pues, de «lenguajen y en lugar de «naturaleza», hablo, pues, de género humano.

(22) No es necesario recurrir al concepto de «naturalezay para supeditar la identidad cul-

153



LUIS NUREZ LADEVEZE

Somos universalmente iguales solo si se considera que cada individuali-
dad personal se integra igualmente en la comunidad existencial de seres hu-
manos. Creo que esto ya lo vio Kant (1985) de modo parecido aunque no lo
exprest de esta manera. El sujeto del derecho a la diferencia en tanto dere-
cho humano, es ¢l individuo —la persona—: es el derecho a mantenerse ad-
herido al grupo que se diferencia o distingue de otro grupo, es decir, es el de-
recho a que las identidades relativas no sean agredidas, pero eso no significa
que haya derechos humanos colectivos a los que los grupos puedan apelar
para evitar su mezcla o su confusidn con otros grupos o para exigir su auto-
determinacion como si se tratara de un imperativo categorico, indiscutible y
exigible frente a quienes no lo reconocen. Este es un asunto que afecta a los
problemas sociales derivados de la inmigracion y de las pretensiones de au-
todeterminacién prospectiva frente a un Estado retrospectivamente consti-
tuido, ya que toda delimitacion cultural, religiosa, €tnica, bioldgica o lin-
giiistica solo relativamente nos diferencia, nos agrupa, nos discrimina, nos
segrega en el interior de la identidad comin que se produce por la pertenen-
cia 4 una misma especie (23).

4. IDENTIDAD Y DERECHOS HUMANOS

Entonces, ;no hay derechos universalmente aplicables a las comunida-
des culturales de convivencia? Los hay si son aplicables simultdneamente a

tural y social a la identidad personal comao hace RockereLLEr en el parrafo de la nota 31, «Ser
persona signitica ser una fuente anténoma de que hay algo en él y s6lo en él que lo individua-
liza en la medida en que es mds que una simple encarnacién del tipo genérico de su raza y de
su grupos. E. DUrRknEIM (1930: 399). Es este «més que» lo que hay que tener en cuenta. Ele-
gir entre «naturaleza» o «especies, tEIMUNOS que son coexiensivos aunque no cointensivos
con aquetlos a los que sustituyen, ¥ desprovistos de su sentido filosdfico tradicional, es opcio-
nal. Es bastante para el proposito argumentativo de estas lineas, pues ambos delimitan empiri-
camente la universalidad aplicable a todos y a cada uno de los seres potencialmente procrea-
dores o como seres potencialmente hablantes. Para el sentido de «potencialidad natural» me
baso en el concepto de «bondad natural» de Foor, 2002,

{23) Este es un modo de affontar el problema que sefiala Taylor cuando distingue dos
clases de liberalismo, ¢l universalista y el comunitario: «... dos modos de politica que com-
parten ¢l concepto basico de igualdad de respeto entran en conflicto. Para el uno, el principio
de respeto igualitario exige que tratemos a las personas en una forma ciega a la diferencia, La
intuicién fundamental de que los seres humanos merecen este respeto se centra en lo que es
igual en tedos. Para el ofre, hemos de reconocer y aun fomentar la particularidad. El reproche
que el primero hace 4l segundo es, justamente, que viola el principio de no discriminacion. El
reproche que el segundo hace al primero es que niega la identidad cuando constrifie a las per-
sonas para introducirlas en un molde homogéneo que no les pertenece de suyor (In., 67).
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todos los pueblos, pero no puede haberlos de un pueblo particular porque en-
tonces no seria universal. Ni siquiera el derecho del grupo a la supervivencia
puede compararse al derecho de la persona a sobrevivir. El derecho de auto-
defensa y a sobrevivir de las personas es universal: toda persona tiene ese
derecho y la comunidad politica no puede someterlo a mds condiciones que
el de que todos tienen derecho y, por tanto, quien lo pone en peligro o lo
amenaza renuncia al suyo (por aplicacion de! principio de reciprocidad en la
igualdad) (24). Por eso cabe hablar de un derecho de autodefensa o de super-
vivencia del pueblo o del grupo cuando las personas son amenazadas por ra-
zbn de su pertenencia o adscripeion al grupo. Pues entonces no hablamos en
realidad de la libertad de un pueblo o de una comunidad sino de la libertad
de las personas que lo componen cuyos derechos son vulnerados en conside-
racion al hecho de que pertenecen a un pueblo 0 a una cultura particular.

Sin embargo, como miembros de la especie, si estamos obligados a asegu-
rar la supervivencia de la raza humana (porgue eso nos comprormete a todos y
a cada uno, de aqui la importancia de la ecologia y de la apelacién haberma-
siana a una ética de la especie). Esa responsabilidad no equivale a que nos sin-
tamos obligados a defender categoricamente la supervivencia de las razas par-
ticulares, ni de las culturas, ni de las lenguas, ni de los pueblos, por deseable
que sea que sobrevivan. Los derechos universales han de ser, por defimicidn,
comunes a todos los pucblos, y lo que es comun a todos ¢llos es fo que pode-
mos Hamar «naturaleza» de la especie, o sea los rasgos que se dan en todos sus
miembros y en cada uno de ellos simultineamente: el estatuto genético que
marca una comunidad de agrupacion delimitada por la posibilidad de interfe-
cundidad. Por lo demas, si los hubiera, serian incompatibles con el derecho de
todo individuo a separarse de su pueblo. Por tanto, el derecho a la diferencia
comunitaria, cultural, religiosa o lingiiistica no puede ser un derecho humano
universal sino de otro tipo, un derecho hipotético, una situacién histdrica o
una aspiracién cultural o politica (bien entendido que hay una diferencia con-
siderable entre partir de una «situacidén» retrospectiva o un precedente histori-
co definido y manifestar una «aspiracion» prospectiva de construir una comu-
nidad futura a partir de precedentes difusos o discutibles).

Entonces, ;donde estd la identidad entendida, no como diferencia de
pueblo, sino como igualdad de todos los miembros de todos los pueblos? La
identidad va directamente, sin mediaciones, de la especie hombre al indivi-
duo humano y directamente del individuo humano a la comunidad del los
hombres. Esas son las identidades bésicas, incomunicables hacia el exterior:
los miembros de la especie humana no se mezclan con los de otras especies

{24) Este asunto puede tener interés para la justificacidn de la legitima defensa e incluso
para una discusion sobre la pena de muerte.
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para formar una especie hibrida; y comunicables dentro de si: todos los indi-
viduos de la raza humana pueden mezclarse unos con otros para perpetuar la
especie, Tales son, pues, las identidades primarias y universales, las identi-
dades que son objeto de proteccion mediante el reconocimiento-de los dere-
chos humanos a los sujetos protegidos. Las otras identidades secundarias, lo-
cales, comunitarias y relativas no pueden, por definicidn, ser sujetos de dere-
chos humanos, porque la comunicacidn entre ellas puede significar mezcla,
confusion, cambio.

Las demas identidades de los pueblos son intertraducibles y comunica-
bles. Comunicables en un sentido muy distinto de cuando decimos que los
individuos se comunican. Los individuos se comunican sin transferir ni per-
der su identidad, por eso, la identidad propiamente dicha es la personal.
Cuando una persona se comunica con otra no s¢ mezcla con ella, no pierde
parte de su identidad para adquirir la del interlocutor, sigue siendo ella mis-
ma. Pero eso no ocurre ni con la raza, ni con ¢l lenguaje, ni con la tradi-
¢idn (25). Asi, pues, la especie y la persona son los polos no relativos de la
identidad, las referencias universales del derecho y la comunicacién huma-
nos. Todas las demas son referencias relativas y locales.

Y ésta es Ia base de ios llamados «derechos humanos». No hay un «dere-
cho humano» a la propia cultura. Eso seria un derecho cultural, pero no hu-
mano en el sentido de que enraiza en la identidad del hombre. Si las culturas
pueden mezclarse sin probiema entonces no hay un derecho a la preserva-
cion cultural. Si hay derechos humanos los hay en la medida en que haya
identidad humana. Y si hubiera identidades respecto de las cuales la identi-
dad personal fuera relativa, entonces habria derechos por encima de o a la
par con los derechos personales del hombre, v la expresidn derecho del hom-

(25} «El que busca comprender se coloca a si mismo fuera de la situacién de un posible
consenso... De hecho se ha renunciade definitivamente a la pretension de hallar en la fradi-
cién una verdad comprensible que pueda ser valida para uno mismo. Este reconocimienio de
la alteridad del otro que convierte a ésta en objeto de conocimiento objetivo, lo gue hace es
poner en suspenso todas sus posibles pretensioness Ci. Tavior (1996: 374),

«lgual que cada individuo no es nunca un individuo solitario porque esta siempre enten-
diéndose con otros, del mismo modo el horizonte certado que cercaria a las culturas es una
abstraceion... la movilidad histdrica de la existencia humana estriba precisamente en que no
hay una vinculacion absoluta a una determinada posicion, y en este sentido tampoco hay hori-
zontes tealmente cerradosy». H. G. GapaMer (1977, 11 374). GaDpaMER expone en el primer pa-
mmafo el sentidoe de la alteridad de los otros que pertenecen a una tradicién que no es la nues-
tra... Y después acepta que si el individuo no estd solo (cultural o socialmente) las tradiciones
cambian y no son «horizontes cerrados». Pero, sin embargo, ¢l individuo si es «cerradon en ¢l
sentido en que no lo son las tradiciones: pensar es pensar uno mismo y no pensar otro. La vi-
vencia es vivencia de uno, ¥ no de otro. Justamente por eso se comunica y tratamos de com-
prender la vivencia de! otro. Es el modo de hacer nuestro lo que no lo es.
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bre no podria servir como ltima referencia del derecho ya que ésta referen-
cia incluiria el derecho de los pueblos o de las comunidades en que se inte-
gra la personalidad. Pero eso implicaria que la personalidad no es mas que
un accidente de la comunidad, y que la conciencia personal es un epifend-
meno de una conciencia colectiva o un mero producto social (26).
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