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Uno de los objetivos de la Constitucion Espafiola de 1978 fue la integra-
cion de los nacionalistas vascos y catalanes, de lo que es muestra el estable-
cimiento del Estado de las autonomias. Pero en ¢l referéndum al que se so-
metio la ley fundamental, el Partido Nacionalista Vasco pidi6 la abstencion.
Desde entonces, el nacionalismo vasco ha afirmado que la Constitucién no
recibid el respaldo mayoritario de los vascos y, por tanto, carece de legitimi-
dad. En este trabajo se pretende cuestionar esta afirmacion que ha venido
siendo aceptada en nuestro pais, practicamente sin discusién. Esta nota pre-
tende argumentar que mas bien ocurrié lo contrario.

I.  EL PNV ES PRIMERO, PERC EL NACIONALISMO PIERDE

Las elecciones que se celebraron el 15 de junio de 1977 resultaron un
éxito para el PNV en relacion con sus competidores nacionalistas. Este supe-
ro a todos los grupos de la izquierda abertzale, que esperaban rebasar al par-
tido, al que creian desprestigiado por su caricter burgués y su silencio du-
rante el régimen franquista. Los jelkides se presentaron en cuatro provincias
(en Navarra en una coalicién); obtuvieron ocho diputados y fueron los mas
votados en Vizcaya v Guiplzcoa, las provincias tenidas por mas reveolucio-
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narias y extremistas. Su principal figura parlamentaria fue Xabier Arzalluz.
Carlos Garaikoetxea, presidente del consejo supremo del partido (el Euzkadi
Buru Batzar), que se presenté por Navarra, se quedo en un flaco 6,8 por 100
Pero si dentro del mundo abertzale el PNV derrot6 a sus rivales, en la pugna
entre los partidos esparioles y los vasquistas, vencid de forma irrefutable el
primer blogue. UCD gané siete actas (dos por Vizcaya, dos por Alava y tres
por Navarra; en Guipiizcoa no pudo presentarse) y quedo primera en Alava y
Navarra. El PSOE, a menos de 30.000 papeletas del PNV en las Vasconga-
das, tuvo siete diputados vascos y dos navarros. Y AP, pese al ambiente hos-
til, sacod un escafio por Vizcaya. Euskadiko Ezkerra, vinculada a ETA-pm,
fue ¢l otro partide aberizale con representacion parlamentaria, aunque redu-
cida a un diputado por Guipizcoa. De los 21 diputados que enviaban Vizca-
ya, Alava y Guiplizcoa al Congreso, a los partidos nacionales les correspon-
dieron 12. Si se suma la circunscripcion navarra, casi dos tercios de las actas
las ganaron los partidos espafioles. Ademas, el PNV era hegemonico en am-
plias zonas de Vizcaya y Guipuzcoa, pero casi inexistente en Navarra y muy
pequeio en Alava, por lo que carecia de legitimidad para hablar en nombre
de todos los vascos. El nico partido implantado de manera homogénea en el
pais vasconavarro era el PSOE.

Sin embargo, debe recordarse que los socialistas entonces se declaraban
partidarios de la integracion de Navarra en una Euzkadi autonoma y del de-
recho de autodeterminacion. Suscribieron un pacto con el PNV con candida-
turas comunes al Senado en las cuatro provincias. El 19 de junio los diputa-
dos vy senadores de Vascongadas y Navarra del PNV, del PSOE, de EE y de
UCD formaron en Guernica la Asamblea de Parlamentarios Vascos, de la

Elecciones Generales de 15-VI-1977

VASCONGADAS

Partido Votos % s/votantes Diputados
EAJ-PNV . ... ... ... 296.193 28,62 g
PSOE .. ... ......... 267.897 25,88 7
UchD. ... ... 129.600 12,52 4
EE ................ 61.417 5,93 1
AP ... 44 861 433 1

NAVARRA

Partido Vatos % sfvotantes
UcD............... 75.036 28,58 3
PSOE ... ...... ... ... 54.720 20,84 2
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que solo quedaron fuera los diputados de UCD por Navarra y el de AP. Su
compromiso era la redaccion de un proyecto de estatuto de autonomia.
Las nuevas Cortes se reunieron el 22 de julio. En su discurso, el Rey les
encargo la elaboracion de una Constitucion que sustituyese a las Leyes Fun-
damentales del franquismo y que todavia eran la base juridica del Estado.

[I. LA PRIMERA CONSTITUCION QUE INTEGRO LA FORALIDAD

El 1 de agosto se eligi6 la ponencia encargada de redactar el anteproyec-
to. El PNV, como el Partido Socialista Popular, quedo fuera de ella a instan-
cias del PSOE. Sin embargo, Miguel Herrero y Rodriguez de Minon introdu-
jo articulos y conceptos queridos por los nacionalistas, como el término na-
cionalidades. Aunque se ha presentado por algunos como un error la
exclusion del PNV, no parece que la presencia de Xabier Arzalluz en ¢lla le
hubiera hecho cambiar de opinién al respecto. «Nunca cayeron fUCD y
PSOE] en la cuenta del error que cometieron. A mi, desde luego, me dieron
todas las bazas. Porque yo no iba a aprobar la Constitucién, porque sabia
que no iban a aprobar nuestras pretensiones. Pero, desde el punto de vista
de ellos, del sentido de Estado del que presumen, es inexplicable. Pero eso,
ellos. jeh! Yo no tengao sentido del Estado, yo soy un nacionalista vasco. El
PNV estuvo fuera muy a gusto. Pero jlo dejaron fuera! La unica ponencia
en que no ha estado el PNV. ;Como se explica? Por intereses de partido, tan
ruines... [Es delirante!» (1).

Durante la discusion de las enmiendas también hubo otras concesiones.
Asi, la Disposicion Adicional Primera no es la que el PNV queria, pero al fi-
nal se aceptd un texto con el capital reconocimiento de los indefinidos «de-
rechos historicos». Arzalluz explica que el votar a favor del texto de la Dis-
posicion Adicional Primera elaborado por la UCD «fiee una de las mejores
cosas que hicimos, porque por una parte digo que si, y por otra digo que no.
(...) Yo lo que hice fue votando si, votar que no {...) e hice lo que tenia que
hacer: una buena jugada politica, dije que si para mantener algo en la
Constitucion» (2).

En la transicion todos los partidos y grupos cedieron en parte de su ideo-
logia y sus principios. Unos aceptaron las autonomias, una amnistia y el re-
conocimiento de legitimidad a las instituciones supervivientes de ta Republi-
ca; otros admitieron la Monarquia, la bandera rojigualda (roja y amarilla, se-

{1) Declaraciones de X. Arzalluz en AA.VV.: «Memoria de la transicion», El Pais, Ma-
drid, 1996, pag. 212.
(2) ArzaLiLuz: «Memoria de la transicidnye, cit., nota 28, pag. 430.
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gun el texto de la Constitucion) y la incardinacion de Espafia en el dmbito
atlantico. Los tinicos que no renunciaron a nada fueron los peneuvistas.

En la votacion de! texto completo, los parlamentarios abertzales se abs-
tuvieron y en esta postura coincidieron con algunos miembros de AP y con
el diputado de UCD Jesiis Aizpin, el mayor responsable de que Navarra
quedara fuera de Euzkadi al fundar la Union del Pueblo Navarro. En 1931,
los diputados det PNV, como los demdis componentes de la Minoria Vasco-
navarra, habian abandonado las Cortes en protesta por el anticatolicismo del
provecto constitucional. Entonces, de las veinticuatro actas aportadas por las
cuatro provincias, solo nueve votaron esa Constitucion. Sin embargo, en
1978, ocurrio lo contrario. La mayoria de los parlamentarios vascos voto si.

II. LA DECISION DEL PARTIDO

El mejor juicio sobre ¢l contenido de la Constitucion lo podemos encon-
trar en el senador por Navarra Manuel Irujo, que fue ministro en los Gobier-
nos de Francisco Largo Caballero y Juan Negrin en representacion del PNV.
En sus palabras, la de 1978 fue «la mas abierta, mds progresista y mds res-
petuosa y foral que se ha dado a si misma Espafia» (3). Sin embargo, esta
generosidad no conmovid a los pencuvistas, La Asamblea Nacional del
PNV, reunida en Pamplona el 29 de octubre, decidié por unanimidad promo-
ver la abstencion. «El texto suponia, innegablemente, un avance trascenden-
tal en el reconocimiento de derechos y libertades individuales, por lo que no
parecia oportuno darle un no rotundo, pero no asumia nuestra reivindicacion
nacional, aun planteada en base a la restauracion de derechos histéricos fora-
les de una manera consecuente y asumible desde diferentes opticas politi-
cas» {4}, en opinidn de Garaikoetxea. Es decir, para el PNV las libertades in-
dividuales no eran tan importantes como los supuestos derechos nacionales
del pueblo vasco. El entonces presidente del EBB afiade que en esa reunion
de la Asamblea nadie defendio el si en el referéndum. Hubo sectores extre-
mistas que propusieron el rechazo, pero fueron acallados. Con el no, el PNV
podia convertirse en un partido antisistema; con ¢l si quedaba integrado en
éste y sometido a las normas de mayorias y minorias, mientras que con la
abstencion, si se alcanzaba un porcentaje alto, el nuevo régimen le suplicaria

(3) Palabras pronunciadas por Irujo en el Consejo Foral de Navarra en ¢l verano de 1978
y recogidas por JAIME [GNACIO DLEL BURtio: Sofiande con la paz, Temas de Hoy, Madrid, 1994,
pag. 127.

{4) CarL0S GARAIKOETXEA: Euskadi: la transicion inacabada, Planeta, Barcelona, 2002,
pag. 67.
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que se aviniera a colaborar en la gobernacién en un momento de inestabili-
dad y aumento del terrorismo, y entonces podria lograr 1o que buscaba en la
negociacion del estatuto.

A partir de ese momento, toda la maquinaria del partido se puso en mar-
cha para dejar las umas vacias el 6 de diciembre. Y para ello contd con un
aliado objetivo. 1978 fue el afio en que ETA, pese a la amnistia y el proce-
so de democratizacion, paso a ser una organizacion capaz de perpetrar doce-
nas de asesinatos. En 1977, los asesinados por las dos ramas de ETA fuecron
13; en 1978 aumentaron a 69; en 1979, a 84, y en 1980, a 99 (5). La tramita-
cidn de la nueva ley fundamental estuvo marcado por los atentados. En octu-
bre de 1978, las muertes causadas por los etarras fueron 13 y en noviembre
14. El martes dia 5, jorada de reflexion, cayeron asesinados dos guardias
civiles y un policia. Mientras se negociaba el articulado de la Constitucion,
Pedro Morales, diputado de UCD por Alava, habia anticipado a un cronista
parlamentario que «/a ETA va a imponer la abstencion a los vascos a punta
de metralletay (6).

IV. LOS DATOS ¥ LAS INTERPRETACIQONES

«La camparia fue sucia y antidemocratica, porque la libertad de voto
esta en la ausencia del miedo» declaro el consejo supremo del PNV (7),
pero no en referencia a las campaiias de atentados de ETA, sino como repro-
che a la estrategia del PP y del PSOE en las elecciones autonémicas de fina-
les de 1998, tras el Acuerdoe de Estella-Lizarra, en el que los citados partidos
no mataron a nadie. De la misma manera, al PNV lo que parecié inaguanta-
ble de la campaiia para el referéndumn de 1978 fue el exceso de propaganda
del Gobierno y del PSOE.

Datos del referéndum en porcentaje

ABSTENCION si NO BLANCOS
Media nacional . . ... .. 32,33 59,03 5,36 2,90
Navarra., . ........... 33,42 50,38 11,29 4,90
Alava ... ... ... ... 40,71 42,33 11,38 5,59
Vizeaya. . ........... 56,06 31,15 9,50 3,29
Guipizeoa. .. ........ 56,56 27,75 12,96 2,714

(5) Datos obtenidos de la pagina web de la Asociacion de Victimas del Terrorismo.

(6) Joaouin Guirre BELLVER, Asi se hizo la Constitucian, Francisco Manuel Mas, Va-
lencia, 1978, pag. 90.

(7) Manifiesto del EBB con motivo del Aberri Eguna de 1999, difundido el 18 de abril.
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La abstencion registrada en las tres provincias que formaron luego la Co-
munidad Auténoma Vasca fue de 859.427 personas; la participacién ascen-
dio a 693.310; los votos afirmativos fueron 479.205; los nulos, 11.097; los
negativos, 163.191, y los votos en blanco, 39.817. Ante estos nimeros, Jai-
me Ignacio del Burgo, diputado en la I Legislatura, recuerda que «/a Consti-
tucion fue aprobada en el Pais Vasco por mayoria simple de los votos vili-
damente emitidos, quorum gue es el mismo que bastaria con arreglo a la
disposicion adicional cuarta del texto constitucional, para legitimar la inte-
gracion de Navarra de Euzkadiy (8). Por el contrario, los separatistas se
aduefiaron de toda la abstencion, mas los votos en blanco y los noes, con lo
que afirmaron que el rechazo a la Constitucion de 1978 agrupé a 1.073.532
vascos. Lo abusivo de esta pretension se puede demostrar con un sencillo
dato: en las autonomicas de mayo de 2001, las elecciones con mayor partici-
pacion tras las generales de 1982, ¢l voto nacionalista (PNV, EA y EH) ron-
do los 750.000 sufragios con un censo electoral de 1.813.356 personas, es
decir, aumentado en mas de 250.000. Si se aceptase el método de conteo
abertzale, se podria concluir que su electorado en estos 23 afos se ha reduci-
do de manera apreciable.

El primer abuso es apropiarse de la voluntad de todos los abstencionistas
y contrarios a la Constitucion como si se trataran de esclavos o automatas a
los que se puede ordenar. En realidad, como en otras ocasiones, el PNV jugo
con cartas marcadas. A la abstencion técnica o antisistema sumaba sus vo-
tantes. En las generales de 1977, con un censo electoral de 1.345.613 perso-
nas, la abstencion quedé en 310.406, un 23,06 por 100. Este podria ser el mi-
nimo de los abstencionistas, pero preferimos desecharlo porque esas eleccio-
nes se realizaron afio y medio antes del referéndum constitucional, en ellas
votaron solo los mayores de 21 afios y el clima de libertad v seguridad era
mucho mayor que en los comicios posteriores. Por tanto preferimos compa-
rar la abstencién de diciembre de 1978 con la producida en las elecciones y
¢l referendum celebrados a lo largo de 1979.

En marzo de 1979 se eligieron nuevas Cortes. El censo de 1.547.472 vo-
tantes habia disminuido en menos de 5.000 personas desde diciembre. Los
abstencionistas fueron 526.679, un 34,03 por 100. En las municipales, con el
mismo cuerpo electoral la abstencion subid a un 37,97 por 100, es decir,
587.663. Y en el referéndum sobre el Estatuto de Guernica, en noviembre, se
decantaron por la abstencién 644,105 personas, un 41,14 por 100 de un cen-
so de 1.565.541, que ningin partido reclamo como suya.

Si el PNV paralizd a su electorado en diciembre de 1978 y lo movilizé
en marzo de 1979 para obtener cuantos mas escafios pudiera en las Cortes,

(8) DeL Burco: Op. cit, pag. 125.
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FElecciones Legislativas de 1-3-1979

VASCONGADAS

Partido Voros % s/votantes Escanos
EAJPNV. ................ 275.292 26,97 7
PSOE.................... 190.235 18,64 5
UCD ... ... 168.607 16,52 5
HB... ...... .. .. ...... ... 149.685 14,66 3
EE............. . ........ 20.098 7.85 1

NAVARRA

Partido Votos % s/votantes Escafios
UcD ................. ... £3.302 32,41 3
PSOE.................... 55.199 21,36 1
UPN ... ... 49.553 19,28 1

es logico pensar que la diferencia entre ambas cifras de abstencion seria el
numero de votos que recibieron sus listas. La resta entre los abstencionistas
de diciembre (859.427) y los de marzo (526.679) da 332.748 personas. Las
listas del PNV en marzo recibieron 275.292 votos; por tanto, los abstencio-
nistas del 6 de diciembre fueron la cantera del partido jelkide y 50.000 per-
sonas mas. El mensaje del PNV, por miedo, por creencia, o por ignorancia,
convencid s6lo a 50.000 personas mas.

Si se acepta como punto de referencia las abstenctones de las elecciones
municipales de abril v del referéndum sobre el estatuto, la capacidad de mo-
vilizacion de los burukides disminuye, puesto que fueron mayores que en
marzo y en esas consultas el PNV se volco para obtener el mayor nimero de
concejalias y un amplio respaldo a la norma autonomica. Es perfectamente
posible que un ciudadano que votd a AP en 1977 se abstuviera en los dos re-
ferendos; que un partidario de los socialistas votara no a la Constitucién por
la Monarquia y luego se abstuviera sobre el estatuto, 0 que un proetarra se
abstuviera en ¢l referéndum constitucional y en 1979 votara por primera vez
a las listas de HB. Un espariolista guipuzcoano, navarro, vizcaino o alavés
podia haber votado a UCD para frenar al nacionalismo bizkaitarra y en 1978
pronunciarse en contra de la Constitucion por sus concesiones a los separa-
tistas, como el reconocimiento de los derechos historicos y la posibilidad de
incorporar Navarra a una comunidad auténoma vasca. Las combinaciones
son muy variadas y es una tropelia que un partido trate de encuadrar en sus
filas a todos aquellos que, en definitiva, no se pronunciaron ni a favor ni en
contra de la Constitucion.
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En Navarra, la manipulacion es mas tosca. Los votantes se concentraban
en partidos de espiritu espafiol. Las tasas de abstencion y de voto negativo
pueden deberse al rechazo a una Constitucion que, a juicio de amplios secto-
res de la sociedad, permitia la absorcion de Navarra por Euskadi. El aberiza-
{ismo, en todas sus variantcs, ha sido siempre minoritario en esta region.
Para embutir a Navarra en el proyecto aberizale, los nacionalistas de todo
pelaje suman los resultados de esa circunscripeion a los registrados en Vas-
congadas. De esa manera, resulta que los navarros también se opusieron a la
Constitucién. Pero los propugnadores de este método consideran ilegitimo
que se incluyan los resultados vascos en los totales de Espaiia.

Pese a la apuesta que hizo el PNV fue Galicia la region con mayor tasa
de abstencion, y estos datos no se convirtieron en un asunto polémico, ni el
Estado interpreté que debia modificar el trato que le daba. En Galicia no
existia un movimiento nacionalista potente. Un analisis simtlar se debe ha-
cer con ¢l voto negativo. Es de suponer que el franquista nostdigico que votd
no a la Constitucion en Logrofio, Valencia y Céceres también lo hizo en
Guecho, Irin y Vitoria; y éstos no eran escasos, a juzgar por los casi 11.000
votos que la coalicién Union Nacional por la que salid elegido diputado Blas
Pifar capt6 en las elecciones de 1979 en Vascongadas. La izquierda aberiza-
le pidio el voto negativo, pero aun asi los porcentajes de éste fueron un poco
superiores a los de otras provincias menos conflictivas como Toledo, Palen-
cia, Guadalajara y Burgos, donde no habia movimiento separatista alguno.
En las Vascongadas y en Navarra coincidieron en pedir el rechazo al texto
constitucional tanto los partidos de la izquierda abertzale como los de extre-
ma derecha, lo que explica la alta proporcidn de papeletas en contra. Por eso,
precisamente, nadie puede apoderarse de todos esos votos, que ademas fra-
casaron, pues los sies triplicaron a los noes.

El Euzkad: Buru Batzar difundio un comunicado el 13 de diciembre en
el que explicaba los datos desde su posicion: «4 la vista de las diferencias
valoraciones realizadas publicamente por otros partidos, el PNV desea de-
nunciar la tendenciosidad de aquellos que pretenden restar importancia a la
abstencion registrada en Euzkadi que, por el contrario, cobra especial rele-
vancia por la intensidad de la campaiia desarrollada por los partidos esta-
tales (sic) y el propio Gobierno en favor del voto, y por el fuerte contingente
del voto en blanco claramente identificable con la postura abstencionista.
El bajo nivel de la abstencion técnica queda claramente de manifiesto preci-
samente, en Alava y Navarra, donde un andlisis por zonas revela una postu-
rg activa del censo electoral, que se manifiesta en elevados porvcentajes de
votantes alla donde no ha prevalecido la postura abstencionista, y en altos
porcentajes de abstencion en las areas urbanas y de mayor conciencia na-
cional vasca (sic)». Como en algunos lugares las abstenciones quedaban por
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Provincias con porcentaje de abstencion superior
a lo media nucional

Orense .. ... i i s 59,46 %
Guiplizeoa. ... .. ... e 56,56 %
Lugo. . ... ... . ... . ... 56,40 %
Vizeaya. ... . e 56,06 %
Corutia ............... . ... . iy 45,56 %
Pontevedra . ............. ... . ¢.... 44,77 %
Tenerife .. .. ... ... ... . ... ... ... ... 4233 %
Alava ... .. L 40,71 %
ASTUTIAS. . . e e e 38,46 %
Navarra. .. .. ... ... .. . . ... ... . ..., 33,42 %
Lérida........... ... ... . ... ..... 33,08%
Almeria. ......... ... . ... ... .. ..., 32.87%
Barcelona . ................ .. ... ..., 32,71 %
Ceuta . ... .. ... .. . ... 32,53 %
Maélaga . ....... .. ... . . ... ... 3246 %
Media Nacional . . ... ... ... .. ........ 12.33%

Provincias con porcentaje de volo negative superior
a lu media nacional

GUIPUZEOA. o v o vt e e e s 12,96 %
Alava . ... . 11,38 %
Toledo ... ... .. ... . . ... .. 11,33 %
Navarra. . . ... ... 11,29 %
Palencia ............. .. ... ... ..... 11,06 %
Guadalajara. ... ..................... 10,76 %
VIZEAYA. .. oo 9,50 %
Burgos ............. ... ... ... 9.21 %
Santander . ........... .. . . ... ... 9,06 %
Valladolid . ... ......... ... .......... 8,66 %
Cuenca . ... . . 8,52 %
CiundadReal. . .......... ... ... ... ... 7,70 %
Madrid ............................ 7.39 %
Zamora . .. ... ... 6,62 %
Jadn . L e 6,34 %
Teruel . oo e 6,25 %
Logrofio ............ ... . ... .. .ii. 5.89 %
Melilla . ........ ... ... ............ 5,73 %
Ceuta . ... .. . s 5,70 %
Badajoz. . ........ ... ... ... .. 0 5,63 %
Albacete . . ........ . ... ... ... ... 5,61 %
Castelldn. .. ... ... ... .. . . . ..., 5,53 %
Valencia . ... ....... . ... .. . ..... ... 5,50 %
Media Nacional . ... ..... ... ... ...... .. 5,36%
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debajo de las papeletas con el si, como el conjunto de Alava, el PNV afiadi6
a las primeras los votos en blanco. A continuacion, ¢l comunicado del EBB
ponia en solfa las negociaciones que se realizaban con UCD y el PSOE so-
bre el estatuto de autonomia en un claro acto de chantaje.

En sus memorias, Carlos Garaikoetxea presentd los resultados de un
modo tramposo (9). El ex lendakari y ex presidente de Eusko Alkartasuna
coloco en la abstencion los votos en blanco, cuando los emisores de éstos, de
aceptar la teoria nacionalista, habrian ignorado la consigna del PNV. Ade-
més, agrupd a Vizcaya, Guiptzcoa y Alava en la Comunidad Auténoma
Vasca, que en 1978 no existia; la inica institucion comun a las Vascongadas,
inferior al Estado, era el Consejo General Vasco, al que no pertenecia Nava-
rra. Garaikoetxea admitio la separacion de Navarra de la CAV, pero aunque
la voluntad de sus paisanos navarros coniradijo sus deseos, los encajo en el
epigrafe de Euskal-Herria.

CAV Navarra Euskal-Herria
Abstencidn y votos en blanco . ... ... ... 5713 % 3TN % 53,43 %
Votos negalivas .. ...t .. 10,85 % 11,29 % 10,93 %
Votos positivos. ...................... 31,29% 50,38 % 34,94 %
Votosnulos ............... ... ....... 0,73 % 0,62 % 0,71 %

V. LA MANIPULACION, VEINTICINCO ANOS DESPUES

El actual lendakari, Juan José Ibarretxe, ha puesto como requisito para la
validez de su plan de libre asociacidon que reciba, al menos, una aprobacion
similar a la del Estatuto vigente, que es para el PNV y EA la G(nica constitu-
cion que admiten y en cuya aprobacidn se volcaron entonces. Al obrar asi,
los nacionalistas moderados, que ya se habian apropiado de todos los abs-
tencionistas v de los votantes en blanco, capturan a aquellos ciudadanoes que
respaldaron el Estatuto de Guemnica a peticion de UCD, del PSOE y de EE
(este partido se integré en 1993 en el PSOE vasco y sus dirigentes de enton-
ces afirman que hoy aprobarian la Constitucidén) con la creencia de que se
trataba de un punto de encuentro entre los vascos y no de una fase en ¢l pro-
ceso separatista.

(9) GarakoeTXEA: Op. cif., pag. 72
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Referéndum sobre ef Estatuto (25-X-1979)

Censn: . 1.565.541 (160 %)
VODIES:. . . . oo et 921.436 (58,86 %)
Afavor:. ... ... ... .. ... 831.839 (53,13 %)

Encontra: ............ ... ... . ....... 47.529 (3,03 %)

BIANCOS . . oo oo 31.419 (2,01 %)

Nulos: ... .. . e 10.649 (0,68 %)
Abstencion:. .. ... ......... ... .. ... 644,105 (41,14%)

Pese al esfuerzo del omnipresente PNV de entonces, unido a las peticio-
nes de los otros tres partidos citados, el si sdlo alcanzo menos de un 54 por
100 del censo. De aplicar las interpretaciones que suelen hacer los naciona-
listas de los resultados electorales, los socialistas y los herederos de UCD,
que se hallan en ¢l PP, podrian retirar su aprobacion a esa ley organica y sos-
tener entonces que sumando a los votos que ellos aportaron al Estatuto el de
votos en contra y €l niimero de abstencionistas se habria superado a los votos
afirmativos, por lo que el Estatuto se aplica contra la voluntad mayoritaria
de los vascos.

El cémputo de todo el censo convertiria la democracia parlamentaria en
asamblearia de suerte que la reconciliacion entre ambas solo seria posible si
se estableciera el voto obligatorio, considerado como nico medio para que
la voluntad popular se expresara de modo fidedigno. De mantenerse esta
teoria, se negaria legitimidad a los Gobiernos que no representasen a la mi-
tad, por lo menos, de la poblaciéon. Una hipotesis que volveria ingobernable
cualquier régimen politico. En las elecciones para el primer parlamento vas-
co de la historia, en 1980, la abstencion fue del 40 por 100 (10). El PNV ob-
tuvo 349.102 votos, lo que represento solo el 22,46 por 100 del total del cen-
so. Garaikoetxea fue elegido lendakari y, gracias a la ausencia de HB de la
camara, gobernd con mayoria de un parlamentario sobre el resto de la oposi-
c1on. ;Se puede decir que ese Gobierno fue ilegitimo porque dejd fucra de ¢l
casi al 78 por 100 de los ciudadanos de la comunidad? ;Y que se puede decir
de un Gobierno como el de Juan José [barrexte que necesita formar una tri-

(10) Los datos fueron los siguientes. Del censo de 1.554.527 ciudadanos, votaron
929.051 (59,76 por 100} y se abstuvieron 625.476 (40,24 por 100). Los votos nulos fueron
9.206, los blancos 3.570 y los emitidos a candidaturas 916.275. El PNV recibi6 349.102 votos
y obtuvo 25 parlamentarios; HB, 151.636 votos y 11 parlamentarios; el PSE-PSOE tuvo
130.221 y 9 parlamentarios; EE, 89.953 votos y 6 parlamentarios; UCD, 78.095 votos y 6 es-
canos; AP, 43.751 votos y 2 parlamentarios; v el PCE-EPK 36.845 votos y un parlamentario,
El nimero de escaiios era de 60, que luego se aumentd a 75,
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ple alianza para formarse y de triquifiuelas reglamentarias como la votacion
por partidas separadas de sus Presupuestos [método declarado inconstitucio-
nal por el Tribunal Constitucional (11)] para aprobarlos?

VI. CONCLUSION

La intencion de este trabajo era verificar, a la luz de los datos objetivos y
de los principios politicos, la veracidad de la tesis «los vascos no aprobaron
la Constitucion» patrocinada por los nacionalistas vascos El analisis Heva a
una conclusion inequivoca: la voluntad mayoritaria de los vascos, expresada
tanto a través de sus parlamentarios en las Cortes Constituyentes (democra-
cia parlamentaria) como en el referéndum constitucional (democracia direc-
ta), fue favorable a la Constitucion. La pretension de que una decision politi-
ca soOlo puede ser legitima si cuenta con ¢l apoyo de la mayoria absoluta del
electorado llevada a sus uitimas consecuencias llevaria a considerar ilegiti-
mos todos los gobiernos autonémicos que han estado en manos, precisamen-
te, de los nacionalistas vascos. Por lo demas, esa tesis en otros contextos va-
ciaria de todo su sentido a la democracia parlamentaria que tendria que ser
sustituida por otra forma de democracia que exigiria como condicidn sine
qua non que el sufragio fuera obligatorio y que estuviera constitucionalmen-
te prohibido el gobierno por mayoria simple. Una tal tesis, en ¢l momen-
to actual, plantearia gravisimas objeciones tedricas y conduciria al caos po-
litico.

(L1) STC 3/2003, de 16 de enero {ponente: Eugenio Gay Montalvo).
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