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1. EL ESTUDIO DE LOS PARTIDOS POLITICOS DE AMERICA LATINA

La evaluacion del periodo 1978-2003 en América Latina en términos de
la estabilidad del sistema poliarquico resulta sumamente positiva. La exten-
sion de la definicion de poliarquia a los casos latinoamericanos, entendida
como la institucionalizacion de las elecciones, ha sido ampliamente acepta-
da por la academia (Alcéantara, 2003), aunque desde algunos sectores ciuda-
danos aun se manifiesten resistencias a acepiar a la democracia en su vision
procedimental (1). En cualquier caso éste ha sido un periodo democratico

(1) En la actualidad, se estd dando la incorporacién paulatina de scctores histéricamente
excluidos que entienden la democracia en sentido diferente a la vision shumpeteriana domi-
nante e incluso manifiestan comportamientos antisistema. En las sociedades plurinacionales,
como en Ecuador o Bolivia, los indigenas sosticnen que la democracia no es tal si solo se de-
dica a celebrar elccciones (Van Cotr 2003; FrewpinserG 2003). Su vision sobre lo que debe
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sin precedentes en Ja region, en extension temporal y espacial, alin cuando
los diversos sistemas politicos han tenido que enfrentarse a profundas crisis
econdmicas, ajustes estructurales, constantes reformas institucionales, con-
flictos armados, violencia politica, corrupcion galopante, y pujas de diversos
actores por imponer otro sistema politico, todo ello en el marco de profun-
dos niveles de desigualdad social v extrema pobreza. Las elecciones son una
practica aceptada asi como también los resultados que de clla se generan; sin
que por ello las nuevas poliarquias no dejen de enfrentar una serie de desa-
fios cuyo enunciado no es el objeto del presente articulo.

Uno de los retos principales al que se enfrentan los sistemas politicos de
América Latina es el de permanecer en el tiempo. Como se ha sefialado en
diversas oportunidades, los ciudadanos aprenden a ser demdcratas cuando
practican la democracia. Por tanto, la cuestion del tiempo no es una cuestion
menor, Asimismo, esta circunstancia debe ir acompafiada con la creencia de
que la democracia estara en el futuro. Es decir, que los ciudadanos sepan que
estas son las unicas reglas de juego posibles y que se mantendran en ¢l tiem-
po. Ademas, el desarrollo democratico se enfrenta al problema de hacer ex-
tensible la ciudadania efectiva a todos los ciudadanos. Para algunos paises,
la participacion de los ciudadanos en los procesos politicos de manera plena
atn es una cuestion pendiente (2). Los grupos indigenas, campesinos, ne-
gros, de sectores rurales y de algunos cordoncs suburbanos de las populosas
ciudades tienen derechos ciudadanos formales, pero en la practica se en-
cuentran en la marginalidad v no tienen posibilidades reales de hacer efecti-
vos esos derechos.

Esto muestra que las redes de representacion politica que vinculan a los
ciudadanos con las instituciones politicas han decaido desde la transicidon de-
mocratica (Hagopian, 2000: 268) y que, en algunas situaciones, se han orga-
nizado nuevas alternativas de representacion (3) y en otras (4) se vislumbran
redes asociativas que vinculan a los actores societales con centros de poder a

ser la democracia es en algin sentido antagdénica al modelo vigente y eso generara tensiones
en términos politicos, constituyendo un obstaculo sustentable para la consolidacién democra-
tica (Lmz y STepan 1996: 38).

(2) El caso de Guatemala y de Bolivia donde gran parte de la poblacién no esta registra-
da oficialmente es un cjemplo de ello. Pere también ocurre en otros paises como Ecuador,
Perii o0 México, v, en un sentido diferente, Colombia.

(3) Como la de los movimientos sociopoliticos de base étnica o los movimientos de pro-
testa como los «piqueterosy, .

(4) Como movimientos de mujeres pobres en las villas miserias chilenas; grupos vecina-
les o barriales en el interior de Perti vinculados a la izquierda; asociaciones voluntarias o mo-
vimientos eclesiales de base de la [glesia Catdlica en Brasil, muchos de ellos originados en
momentos de proscripeion de los partidos durante las dictaduras (Hacopian 2000; 315).
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través de lazos interpersonales, mediaticos y/o interorganizativos (Chalmers,
Martin y Piester, 1997: 545). Es cierto que muchos de estos mecanismos es-
tdn ocupando un espacio que en una democracia liberal clasica deberian ser
monopolio de las instituciones de representacion como los partidos politicos
e, incluso, estas organizaciones llegan a cumplir funciones sustantivas en la
canalizacion de demandas ciudadanas. Pero no es cierto que debido a ello
los partidos hayan desaparecido de la faz de Aménca Latina ni mucho me-
nos que hayan dejado de cumplir un papel importante en los sistemas politi-
cos de la regidn.

Los partidos continuan realizando funciones centrales en los sistemas
politicos, aunque desempefien mal su funcién de representacion y articu-
lacion de demandas. Los partidos siguen participando y estructurando la
competencia politica; seleccionan a los representantes; contribuyen a 1a so-
cializacion de los ciudadanos, aunque cada vez en menor medida; dirigen el
gobierno y la administracion publica; establecen la agenda publica v coad-
yuban en ¢l establecimiento de la agenda mediatica; actilan como oposicidn,
incluso realizando tarcas de fiscalizacién y, en fin, hacen operativo el siste-
ma politico. Es cierto que en algunos casos los partidos tienen una minima
relevancia e incluso que en algunos momentos del periodo reciente haya
sido dificil establecer los patrones de interaccidén en el sistema de parti-
dos (5), pero hay otros casos en donde en términos medios el papel de los
partidos ha sido muchisimo mas relevante y funcional para la estabilidad del
sistema democratico.

Los partidos y las instituciones, por tanto, contindan estructurando la
vida politica de América Latina y esto es importanie para comprender el fun-
cionamiento de los sistemas politicos de la region. Si bien América Latina es
mas democratica que nunca, la practica democrdtica aun tiene problemas. El
conocimiento de los partidos y de los sistemas de partidos es un elemento
importante {aunque por supuesto no el Unico) para saber mas del rendimien-
to de las instituciones y de las interacciones de los sistemas politicos de la
region y por ende la actuacion sobre los mismos se alza como algo ineludi-
ble que, ademds, es posible.

Analizar el papel de los partidos politicos, para después actuar sobre
ellos, es relevante por motivos intelectuales y por razones sociales. Los pri-
meros sefialan la importancia de los partidos en la politica contemporanea de
manera que ésta es impensable sin los mismos, maxime cuando la democra-
cia, como onica forma de legitimidad plausible, lleva un cuarto de siglo
avanzando sin obstaculos serios en la comunidad de naciones occidentales.

(5} Como en Peri, Bolivia o en Venezucla.
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Las segundas muestran que si bien los partidos siguen siendo considerados
como imprescindibles por la mayoria de la gente, a su vez son pésimamente
evaluados en su actuacion en comparacion con cualquier otra institucion po-
litica. Paralelamente, unos y otros, intelectuales y agentes sociales, desde
hace tiempo vienen estimando que los partidos estan en crisis, bien porque
no descmpefian correctamente sus funciones, bien por el directo repudio de
la ciudadania que insistentemente les evalian muy negativamente. En este
sentido conviene recordar que ya hace quince afios Bartolini (1988: 253) se
referia a que muchas de las criticas a los partidos politicos no solamente es-
taban viciadas por un sesgo normativo por lo que un partido deberia ser sino
que ademds probablemente se daban como consecuencia «de una visién mi-
tica y de una idealizacion ex post de la realidad historica». Esta visién certe-
ra se complementa con la de Linz (2002} quien, al referirse a los problemas
y a las paradojas de los partidos en las democracias contemporaneas, conclu-
y¢ con una sospecha de duda en torno a que la imagen de los politicos v de
los partidos pueda ser sustancialmente mejorada. Una vez que proclama su
escepticismo en la medida de que alguno de los problemas con respecto a los
partidos politicos es casi inherente a su naturaleza y por tanto dificil, si no
imposible, de corregir mediante ingenieria institucional, Linz {2002: 315)
aboga por la neccsidad de ampliar el foco ¢ investigar «para entender mejor
el trabajo de los partidos polfticos y las imagenes que los ciudadanos tiencn
de los partidos y de los politicos».

Tras un cuarte de sigio de avance irrestricto de la democracia en Améri-
ca Latina, esta region, con su enorme heterogeneidad nacional y sus caracte-
risticas propias, se ha asimilado a otros Ambitos occidentales en las pautas de
estudio de sus procesos politicos. En ellos, el universo partidista, que desem-
pefia un espacio fundamental en la liza democratica, como objeto de estudio
solamente se ha ido incorporando al interés investigador muy recientemente
apareciendo importantes estudios basados en sdlidos trabajos de campo y en
la utilizacién de teoria punta sobre la materia asi como de metodologias so-
fisticadas en algunos casos (6). Esa prueba de normalizacion académica es
decisiva para empezar a entender ¢l papel que los partidos juegan en los sis-
temas politicos democrdticos latinoamericanos, asi como sus constricciones
y retos futuros en la mejora de la politica en la region.

(6) No es el objeto de este articulo hacer una revisién exhaustiva de lo publicado a partir
de 1995 sobre partidos peliticos latinoamericanos en dimension regional. Baste recoger a titu-
lo de muestra los trabajos de: ALCANTARA y FREIDENBERG (2001), CAVAROZZI ¥ ABAL MEDINA
(2002), CoprEnGE (1997 y 1998), DEL CASTILLO ¥ ZovaTTo (1998), DUTRGNIT y VALDES
(1994), Mamwaring y Scully (1995 y 2003), MippLesrook (20000, Moreno (1999),
Narpew (1998), Pavne et al (2003), PereLLr er ol (1995) y Ramos JIMENEZ (1995).
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Los partidos politicos estan presentes en América Latina desde los albo-
res de la Independencia y han ido evolucionando a lo largo de ya casi dos si-
glos de activa vida publica, siguiendo diferentes patrones y ajustdndose al
contexto en ¢l que se encuentran insertos que es ¢l sistema politico. Sin em-
bargo, su realidad no ha servido para construir el conocimiento académico
que se tiene sobre estas organizaciones ni para elaborar los modelos o tipolo-
gias establecidos a lo largo de todo el siglo xx en la literatura mas influyen-
te. Los partidos latinoamericanos no son figuras extrafas, en su senc no
acontecen fenomenos diferenciados de sus homélogos occidentales ni su pa-
pel en la politica es muy distinto. Por ello, aunque la literatura sobre su uni-
verso conceptual no haya sido elaborada teniéndolos en cuenta sirve para ex-
plicarlos, si bien su grado de desarrollo responde a pautas heterogéneas tanto
en lo ¢spacial como en lo temporal. Los partidos en América Latina «tam-
biény son grupos de individuos que, compartiendo con otros ciertos princi-
pios programaticos y asumiendo una estructura organizativa minima, vincu-
lan a la sociedad y al régimen politico de acuerdo con las reglas de éste para
obtener posiciones de poder o de influencia mediante elecciones.

Por otra parte, las diferencias entre paises de la region, entre partidos
dentro de un mismo pais y entre épocas son a veces extremas y contribuyen
a cierta confusion, que se hace ain mas patente al intentar establecer visio-
nes omnicomprensivas, unicas y generalizadoras. Probablemente éste es el
principal reto que se tiene cuando el analisis se circunscribe al marco lati-
noamericano. La recuperacion, para unos casos nacionales, y 1a instauracion,
para otros, de la poliarquia ha dinamizado los estudios y ha incorporado en
las agendas de investigacion de los académicos la preocupacién por el andli-
sis de los partidos, su génesis, desarrollo, configuracién interna, objetivos y
funciones, asi como las relaciones intra ¢ interpartidistas.

La lectura de los autores clasicos sobre la subdisciplina y la profundiza-
cién en monografias que ofrecen visiones criticas de la rcalidad en las ahora
denominadas «democracias avanzadas» permite constatar de qué manera fe-
némenos que son considerados como lacras del sistema, anomalias desgaja-
das de un teérico ideal y vicios lacerantes estan presentes desde los tempra-
nos inicios de las formaciones partidistas. La utilizacion de los partidos para
el uso personal de individuos avidos de poder ilimitado, el mantenimiento de
grupos cerrados perpetuados endogdmicamente y servidores de sus propios
intereses, el revestimiento mediante la demagogia de supuestos ideales de
maquinarias trabajosamente construidas en torno a un pequefio grupo para
alcanzar y luego mantenerse en el poder sin otra finatidad que el poder en si
mismo, ¢l olvido de las promesas electorales, ¢l intercambio de favores, el
clientelismo, e! desarrollo de técnicas manipuladoras de la voluntad de los
ciudadanos-electores mediante la corrupcion, el soborno, en fin, de la com-

5%



MANUEL ALCANTARA SAEZ

pra de la misma, son figuras que iluminan los escenarios dibujados por los
trabajos ¢lasicos mas referenciados sobre los partidos politicos. Se trata de
realidades de caracter cuasi universal que aparecen ligadas al propio devenir
de la politica y son diagnosticos que, al finalizar el siglo xx, pueden encon-
trarse en buen numero de partidos latinoamericanos (7).

La literatura, no obstante, también se refiere a los partidos como sectas
de iniciados poseedores de verdades universales con las que alcanzar «la sal-
vaciony de sus semejantes mediante el énfasis en valores que continuan la
tradicién ilustrada de los derechos del hombre y del ciudadano y que hablan
de igualdad, de libertad, de solidaridad y de dignidad (8}. Se describen unos
partidos que desarrollan funciones indispensables pata la puesta en marcha
de las nuevas instituciones (%) que han ido surgiendo como consecuencia de
la inclusion de las masas en la politica y del desarrollo del credo democrati-
co como eran la necesaria seleccion de los politicos que llegaban a alcanzar
puestos de responsabilidad v de gobiemo, de los opositores criticos y de los
controladores de dicho gobierno, de la intermediacion entre éste y los indivi-
duos, asi como de la necesaria educacion politica de los mismos, y, final-
mente, de la formulacién de las politicas pablicas. Los partidos asi concebi-
dos y surgidos de un tipo de coyuntura critica u otra (10) adoptaban meca-
nismos para su crecimiente y supervivencia que tenian en cuenta las
relaciones de poder internas, el acomodo con otros grupos patrocinadores o
de apoyo, la incorporacion de diferentes tipos de liderazgo y su mayor o me-
nor proyeccion y capacidad en las distintas instancias de gobiemo o de re-
presentacion en las que estaban presentes. Asimismo gran nimero de estos
aspectos se pueden encontrar en los partidos latinoamericanos (11).

(7Y Aunque en todos los partidos se pueden encontrar rasgos de otras caracterizaciones y
sin, por consiguiente, considerarlos como tipos ideales, un anilisis detenido del Frente Repu-
blicanc Guatemalteco, del Partido Roldesista Ecuatoriana y del practicamente desaparecido
Cambio%0 de Alberto Fujimori, entre otros, ¢s una buena muestra de ello.

{8) MicneLs (1911) hablaba del partido de 1a «verdad filoséfican y WEBER (1984: 229)
de partidos «organizados como asociacién legal-formaly,

(9) Visidn iniciada por MERRIAM (1922) gue luego tuvo numerosos seguidores con la
eclosion del funcionalismo.

(19) Enlalinea desarrollada por CoLLigr v COLLIER (199]) para América Latina y de lo
aportade por LipseT v Rokkan (1967) con su concepto fundamental de cleavage.

(11} Un anélisis, entre otros, del Partido de Liberacion Nacional de Costa Rica, de la
Unidn Civica Radical de Argentina o de los principales partidos chilenos y uruguayos, es una
buena muestra de ello.
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2, EL PROBLEMA DE LA INSTITUCIONALIZACION

El sesgo mas patente en el estudio del universo partidista latinoamerica-
no es uno clasico en la Ciencia Politica moderna que afecta a la raiz de mu-
chos de los «objetos politicos» y que se refiere al concepto de institucionali-
zacidn como proceso de rutinizacion de pautas de comportamiento. Una de
las grandes aportaciones en la Gltima década al estudio de los sistemas de
partidos latinoamericanos precisamente gira en torno a dicha cuestion
(Mainwaring y Scully, 1995), que, a su vez, recoge el importante legado de
los trabajos mas recientes en el seno de la teoria de Janda (1970), Sartori
(1976), y Panebianco (1982). La cuestion de si los partidos son fines en si
mismos o son medios e instrumentos para alcanzar un determinado objetivo
puede haber quedado por largo tiempo resuelta por el neoinstitucionalismo
al amparar bajo el mismo paraguas del concepto de institucion a aquellas ex-
presamente formalizadas como a las informales, al definir minimamente a
las instituciones como conjuntos de patrones de conducta conocidos, practi-
cados y aceptados ampliamente. Sin embargo, ello no resuelve el problema
del anclaje de las instituciones en el tiempo, de su componente de rutiniza-
cion incluyente, de su vinculacion a acciones autonomas € impersonales.
Mis aun, no soluciona el problema de su engarce con un ambito institucio-
nal mas amplio, como es el sistema politico, las relaciones con €l estableci-
das y el cardcter causal de las mismas.

Apiicado a los partidos politicos, su entramado conceptual se justifica en
la medida de sus interconexiones con el sistema politico. Los partidos son
elementos fundamentales de éste y su institucionalizacion contribuye a su
estabilidad y buen funcionamiento siendo determinantes, en muy buena me-
dida, de un alto grado en la calidad del desempefio democratico. Pero esta
circunstancia no es siempre asi por cuanto que existen diferentes niveles de
madurez en el camino hacia la institucionalizacion. Ademas, incluso a veces
¢l camino no se desea transitar debido a haberse escogido una senda bien di-
ferente donde las pautas hacia la institucionalizacidén son elementos extra-
fios. Esta situacidn, por la que en un momento determinado de su historia pa-
san todos los sistemas politices, define particularmente bien el estado actual
de los partidos en América Latina una vez que las practicas democriticas se
encuentran presentes en la mayoria de los paises y su devenir se asienta de
manera continuada por varios lustros, pero, a la vez, cuando son cuestiona-
dos abrumadoramente por los ciudadanos que les hacen depositarios de bue-
na parte del malestar en que se encuentran y de los males que asolan a las so-
ciedades: corrupcion, ineficacia, incapacidad para la agregacion de intereses
y de identidades y deslegitimidad en lo sistémico y, en lo estrictamente parti-
dista, de endogamia, favoritismo, amiguismo, verticalismo y opacidad.
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Los partidos son, posiblemente, el principal actor en Ia politica democri-
tica de América Latina y como tal se ven inmersos en primera linea en los
avatares de ésta teniendo su actuacidn una especial repercusion en la misma
a la vez de verse influidos por los arreglos institucionales existentes y el ac-
tuar de otras instancias. Sin embargo, en lo que se refiere a su propia confi-
guracion, se encuentran entre escila y caribdis que representa su articulacion
como instituciones ¢ su configuracion como mdquinas {12).

Las instituciones partidistas poseen una légica de actuacion basada en el
conjunto de los tres elementos que suponen su subsistencia a lo largo del
tiempo procesando y adaptando sus caracteristicas originarias. En especial
dicho proceso se lieva a cabo en lo relativo a su paulatina desvinculacion de
liderazgos personalistas, su s6lida ¢ inequivoca apuesta por un programa que
vertebre su ideologia y su estructuracion a través de ciertos principios orga-
nizativos que articulen su funcionamiento cotidiano, de acuerdo con crite-
rios de racionalidad y eficacia, asi como los procesos de seleccion de los li-
deres y las relaciones de éstos con el nicleo de militantes mas activos.

Por su parte, las maquinas partidistas son instrumentos temporales de ac-
tuacion de caudillos, entre cuyas finalidades no figura precisamente la de su
trascendencia a la figura del candillo fundador. Carecen de programa o, en
Su ¢aso, cuentan con un programa desideologizado que pretendidamente
aboga por propuestas tecnocraticas y apoliticas y con una organizacion, irre-
gularmente establecida, que esta supeditada a la estrategia del lider. El perfil
persoral-caudillista de los partidos politicos latinoamericanos es algo que,
por oira parte, se encuentra ficilmente en la literatura més clasica relativa a
los mismos. Sin dejar de lado las posibles raices histdricas de este fendmeno,
perfectamente articuladas en pautas de cultura politica, en tradiciones del
quehacer politico y, en algunos casos, resabios de antecedentes autoritarios,
el mismo se puede inscribir ¢n una onda de méas amplio calado que el estric-
tamente regional que se refiere a la concepcion del liderazgo partidista como
uno de empresarios politicos (13), que asumen su liderazgo en el partido
porque esperan obtener un beneficio més que por altruismo y que requieren
de 1a ayuda de ciertos grupos de ciudadanos para resolver sus problemas de
accion colectiva supliendo a cambio ciertos bienes plblicos, sean mediante
politicas pblicas o mediante cargos (Strem y Miiller, 1999: 13). Estos em-
presarios politicos desplazan del poder a lideres historicos de vocacion tradi-
cional o crean sus propios partidos.

(12) Utilizando expresamente el mismo términe que se encuentra cn OSTROGORSKI
(1902) v DuverGer (1951).

(13) En la linea desarrollada para Estados Unidos por ALprich ¥ Cox y McCuBpiNg
(1993}
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3. LOS PARTIDOS POLITICOS AL INICIO DEL SIGLO XXI

Una vision esquemdtica de la disyuntiva entre instifuciones 0 maquinas
politicas en que gravita hoy el universo partidista latinoamericano puede es-
tructurarse de acuerdo con tres ¢jes que la estructuran (14) y que son el ori-
gen, el programa y su organizacion (15), los cuales ayudan a la hora de tener
una vision de los partidos latinoamericanos, considerados individualmente,
al comenzar el siglo xx1.

3.1. Elorigen

La mitad de los partidos latinoamericanos relevantes durante la década
de 1990 se crearon hace mas de un cuarto de siglo. Tienen, por consiguiente,
una edad media respetable que se equipara a la de muchos de los partidos eu-
ropeos. Casi una decena de ellos incluso hunde sus raices en pleno siglo Xix.
Se trata de partidos que, junto a aquellos otros nacidos ¢n el momento de
gestacion del Estado populista, de su desarrollo y de la adopcion de meca-
nismos modernizadores, han sabido mantenerse a lo largo del tiempo, susti-
tuir sus liderazgos y adaptar sus estrategias tanto programdticas como orga-
nizativas. Y todo ello pese a las discontinuidades impuestas en la vida politi-
ca latinoamericana por las irrupciones del autoritarismo bajo sus diversas
formas. La gran cuestion para ¢l analisis politologico de la historia de alguno
de estos casos radica en intentar comprender las razones de la supervivencia
de muchos de esos partidos, como seria el caso arquetipico del Partido
Aprista Peruano ¢ incluso del Partido Justicialista, en el seno de circunstan-
cias extremadamente adversas de proscripcion, represion y persecucion de
sus militantes. De entre los partidos surgidos mas recientemente cabe desta-
car su capacidad a la hora de saber incorporar a grupos tradicionalmente
marginados del escenario publico siendo vehiculos de los sectores revolu-
cionarios-populares, el Frente Sandinista de Liberacion Nacional o el Frente
Farabundo Marti para la Liberacion Nacional, y de las comunidades indige-
nas, ¢l Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik-Nuevo Pais, y de otros
que, si habitualmente estaban presentes como podia ocutrir con los empresa-
rios, solian canalizar su presencia a través de otras instancias como aconte-
cia en El Salvador con el Partido de Conciliacién Nacional antes de que la
cupula empresarial apostara decisivamente por ARENA.

(14) Se registra una clara aproximacion al trabajo de Ware (1996) por cuanto que éste
sc refiere en la primera parte de su obra a la ideologia; los simpatizantes, miembros y activis-
tas; y las organizaciones partidistas.

(15) Son los elementos sobre los que se vertebra ¢l recicnte trabajo de Alcantara (2004).
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Asimismo, la mitad de los partidos relevantes se crearon ex nove. Lo que
cuestiona uno de los grandes mitos sobre los partidos latinoamericanos que
se refiere a su habitual tendencia a la fragmentacion. Es posible que el ni-
mero de movimientos secesionistas sea alto, pero ello no es indicativo de
que las divisiones generen partidos con una alta capacidad de mantenerse en
el sistema politico con niveles de viabilidad minima. Tomando como ¢jem-
plo el caso del Partido Justicialista en Argentina en el que se conoce el gran
numero de escisiones que ha sufrido desde la década de 1960 hasta el pre-
sente, sin embargo ninguna de ellas ha terminado fructificando. Bien es cier-
to que en la posicion contraria se puede encontrar el caso de los partidos en
Guatemala donde el Partido de Avanzada Nacional y €] Frente Democratico
Nueva (Guatemala se hallan al borde de ia desintegracion. Sin embargo, la
tendencia regional general es a contar con un escenario en el que estén so-
breprimados los partidos nuevos fruto de impulsoes originales, de liderazgos
sin pasado partidista y de coyunturas novedosas.

Otro dato significativo y peculiar de la vida partidista latinoamericana es
la proclividad a la puesta en marcha de Frentes. Acuciados por cierto impe-
rativo para con la blisqueda de rentabilidad electoral, los Frentes son agrega-
dos de partidos pequefios o de escisiones de los partidos grandes que buscan
acomodo para maximizar sus esfuerzos. De hecho, media docena de los par-
tidos mas significativos tiene esta condicion.

Aunque ¢l centralismo dominante en la politica latinoamericana durante
décadas hacia de las capitales el resorte fundamental de la misma, la poten-
ciacién progresiva de otros nicleos urbanos y el desarrollo de formulas des-
centralizadoras propicio en los dltimos afios el timido surgimiento de parti-
dos de ambito regional. Paises como Brasil, Ecuador y Venezucla dan cabida
en su seno a los principales esfuerzos partidistas de corte no centralista y
para los dos ultimos casos de ambito regional.

Elnacimiento de los partidos latinoamericanos se debid a la necesidad de
asegurar que ¢l funcionamiento del régimen politico fuera racional, circuns-
tancia ya anunciada en la literatura clasica (Ostrogorski, 1902, vol. 2: 619} y
que refuerza la idea que rechaza la excepcionalidad de la coyuntura latinoa-
mericana. La gran mayoria de ellos emergidé como consecuencia del reto
electoral. Si bien hubo circunstancias histéricas que empujaron al nacimien-
to de algunos partidos derivadas principalmente de procesos revolucionarios
o de situaciones de contestacion a momentos profundamente autoritarios y
excluyentes, los partidos latinoamericanos se crearon para responder a una
cita electoral. La conquista del poder, o de parcelas del mismo, mediante los
comicios fue, y continua siendo, el principal acicate existente detrds de la
puesta en marcha de un partido politico. El paulatino incremento del grado
de confianza en los procesos electorales, mas limpios, iguales, libremente
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competitivos y técnicamente mejor implementados que nunca, ha sido un
claro factor determinante del asentamiento de las maquinarias partidistas
que se mueven en un terreno mas seguro, de mayor certidumbre y confia-
bilidad.

Otro de los topicos mas constantes acerca de los partidos latinoamerica-
nos se refiere a su origen caudillista, 2 su vinculacién a un lider poseido de
caracteristicas muy peculiares referidas a su dominacién personal, a la ads-
cripcion de las voluntades de sus partidarios por razones emotivas que res-
ponden al carisma de un lider, al desarrollo de relaciones clientelares y patri-
monialistas y a la busqueda de su sucesion mediante el traspaso del poder a
algin miembro de su entorno familiar. También ha sido un [ugar comiin sos-
tener que el origen de los partidos se ubicaba en los cuarteles como con-
secuencia de una concepeidn que consideraba a los gjéreitos las columnas
vertebradoras de la nacion y la institucion permanente por excelencia del
Estado. Un andlisis riguroso permite desmentir estas ideas. Los partidos lati-
noamericanos fueron fundados en su mayoria por grupos de individuos, no
caudillos, y, en una mayoria ain mas grande, fueron creados fuera de los
cuarteles. Lo que se ha denominado el liderazgo civil-colectivo es el tipo de
liderazgo dominante en el origen de los partidos claramente superior en nu-
mero de casos a las otras tres categorias definidas de liderazgo civil-perso-
nal, armado-colectivo y armado-personal. Ademas, el desarrollo de la demo-
cracia ha ido desdibujando los caracteres caudillistas y militaristas mas du-
ros que pudieran tener algunas de las formaciones mas sélidamente ubicadas
en dichas clasificaciones. Ni e] Partido Justicialista, ni el Partido Democrati-
co Revolucionario panameiio, ni la Union Democratica Independiente chile-
na, entre otros, son hoy partidos con un liderazgo de los denominados perso-
nalistas, ni ¢l Frente Sandinista de Liberacién Nacional o el Partido Revolu-
cionario Institucional tietien nada que ver con sus origenes armados. Bien es
cierto que en muchos casos la presencia todopoderosa del lider fundador no
se termina sino con su muerte, pero ¢l hecho de que tras la misma el partido
busque cauces institucionales de continuidad bajo formas no caudillistas es
una circunstancia que debe ser subrayada.

El caracter antisistémico en el momento del nacimiento de los partidos
latinoamericanos €s una nota peculiar para la tercera parte de los que hoy
son relevantes, aspecto que, no obstante, debe matizarse por cuanto que esta
algo mas vinculado a partidos cuya fecha de creacion es anterior a 1975 y
que se vieron inmersos en los momentos de quiebra del sistema. Los parti-
dos de entonces que hoy continflan vigentes tuvieron en mayor medida ex-
presiones originarias revolucionarias como consecuencia de que su apari-
cién se hacia en un ambiente hostil. Sin embargo, los partidos con caricter
reactivo surgen a partir de dicha fecha mostrando una clara relacion con los
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acontecimientos del proceso democratizador acaecido en los diferentes pai-
ses v que enfatizaban desde la consolidacidn en el escenario politico de gru-
pos proscritos hasta entonces a la prédica de valores que habian suscitado la
repulsa histérica de los sectores que ahora los ponian en marcha. Todo ello
no debe ocultar que la mayoria de los partidos hoy relevantes tuvieron un
origen de lealtad enmarcado en las coordenadas del sistema politico enton-
ces vigente,

Los partidos han ido evelucionando de forma muy diferente de manera
que, conforme transcurre el tiempo, el peso de su origen se va diluyendo y su
impacto en su realidad contemporanea tiene menor sentido. Las adaptacio-
nes a los cambios registrados en el entorno en el que se encuentran y las di-
namicas propias derivadas de las transformaciones en su liderazgo y de las
distintas opciones tomadas con relacidon a sus estrategias politicas, sus ofer-
tas electorales y sus reacomodos organizativos tienen efectos de hondo cala-
do en el recuerdo de su origen. Sin embargo, los partidos pueden clasificarse
razonablemente de acuerdo con los citados criterios.

3.2, El programa

El programa constituye la faceta que contribuye a dotar de sefias de iden-
tidad a un partido con mayor precision. Por otra parte, el hecho de ser el si-
glo xx el gran escenario por antonomasia de confrontacion de las ideologias
mas extremas impregno de manera decisiva a los partidos que, adaptandose
a las mismas, terminaron siendo sus vehiculos de transmisidon y de ejecucién
de sus contenidos. Esta situacion se dio asimismo en América Latina donde
proliferaron los partidos de todo corte ideologico a lo largo de buena parte
de la primera mitad del siglo.

La expansion del Estado populista a lo largo de medio siglo diluyd el
contenido ideologico de la politica al construir, de forma ecléctica, un idea-
rio centripeto en el que la maxima fundamental radicaba en torno a un pro-
yecto monolitico al que la guia modemizadora cepalina contribuyé notable-
mente. La «tercera via» peronista y el sincretismo priista resumieron la nue-
va situacion en la que, aparentemente, no habia espacio para otras visiones
puesto que ellas daban cabida en una misma expresién a lo popular, lo nacio-
nal y lo politico. Los partidos eran meras comparsas de un programa global
fuertemente integrador, por una parte se acoplaban con las versiones euro-
peas «atrapalo todo» en la medida en que poseian un cardcter interclasista,
pero, por otra, su ideologia era un subproducto del sistema politico en el que
¢l Estado y la clase dirigente desempefaban un papel hegemonico. El esque-
ma sufri6 el impacto abrupto de la Revolucién cubana que introdujo un nue-
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vo sesgo en el que el conjunto formado por el nacionalismo, el antiimperia-
lismo, el marxismo y el internacionalismo articulaba una nueva relacion en
la liza politica. La posterior crisis del modelo de Estado y la paulatina substi-
tucion del paradigma estadocéntrico a partir de la década de 1980 por otro de
corte neoliberal termind de desdibujar ¢l legado populista e introdujo a los
paises latinoamericanos en una nueva etapa. Contrariamente a las tesis en
torno a la idea del «fin de la historia» y de la desideologizacién de la politi-
ca, la desaparicion del modelo populista, en conjuncion con la practica coti-
diana de la poliarquia dinamizadora de la competencia y del juego politico,
ha abierto en América Latina un espacio insélito de contienda ideologica.
Los partidos politicos mediante sus programas son un fiel reflejo de ello.

Los partidos latinoamericanos tienen en su gran mayoria programas es-
critos en los que reflejan sus objetivos de accion politica. Estos programas
contribuyen a darles determinada visibilidad entre el electorado por cuanto
que le brindan explicaciones de céomo entender el mundo de la politica,
guian su actuacién cuando llegan a puestos de gobiemo y facilitan la capta-
cién de sus militantes que comparten un determinado conjunto de valores y
opiniones acerca del conflicto politico y sus posibles soluciones. Pero ade-
mas de poseer principios programaticos, propiamente hablando, cuentan con
posicionamientos ideologicos que se manifiestan a través del eje izquier-
da-derecha que, de acuerdo con la literatura especializada (16), estructura
perfectamente la competicidn partidista y simplifica el complejo universo de
la politica.

Los principios programaticos se pueden medir utilizando tres ejes que re-
cogen sendos aspectos primordiales de la politica hoy en dia. Se trata, en pri-
mer lugar y en el seno de la politica economica, de evaluar la mayor o menor
aceptacion del neoliberalismo o, en el polo opuesto, del estatismo, por parte
de la clase politica. En el ambito de los valores, en segundo término, se pre-
tende medir la mayor o menor proclividad hacia posiciones tildadas de con-
servadoras o de progresistas. Estos dos ¢jes, conjuntamente con ¢l de iz-
quierda-derecha diferencian perfectamente a las formaciones consideradas
estableciendo un inequivoco terreno de competicién y brindan la posibilidad
de establecer una clasificacion final que integre los distintos criterios utiliza-
dos y que guarda, asimismo, un enorme grado de coherencia por cuanto que
s¢ registra una alta relacion y asociacion entre los principios programaticos y
la ubicacion ideologica. La sélida propuesta de clasificar a los partidos lati-
noamericanos en las tres categorias denominadas «partidos a la derecha»,

(16) Las referencias son abundantes, baste recordar a INGLEHART y KLINGEMANN (1976),
Sant y Sartort (1983), KurscieLT y HELLEMANS (1990), Mam (1997), Knutsen (1998) e
IMBEAU er al. (2001) entre muchos otros.
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«partidos centristas» y «partidos a la izquierda» que figura en el Cuadro |
dota a este conjunto de formaciones de un cardcter claramente ideologico
cuando se inicia el siglo xxI

CUADRO 1. Clasificacién de los partidos politicos latinoamericanos segin su ideologia

Partidos a la derecha Partidos centristas Partidos a la izquierda
- Argentina PJ Argentina UCR Argentina FREPASO

Bolivia ADN Bolivia MIR, MNR y UCS
Brasii PFL Brasil PMDB, PPB y PSDB  Brasii PT y PDT
Chile RN y UDI Chile PDC Chile PPD vy PS
Cclombia PC Colombia PL

Costa Rica  PLN y PUSC Costa Rica  PFD
Ecuador PSC Ecuador DP y PRE Ecuador ID y MUPP-NP
El Salvador ARENA El Saivader FMLN
Guatemala  FRG y PAN Guatemala  FDNG
Honduras PNH Honduras PLH

México PAN y PRI México PRD
Nicaragua PLC Nicaragua FSLN

Paraguay ANR y PLRA

Panami PA y PRD
Perd Cambio90 Pery PAP
Uruguay PN Uruguay PC Uruguay EP-FA

Fuente: Alcantara (2004).

3.3.  La organizacion

Los partidos cuentan con recursos organizativos que hacen referencia a
elementos materiales de su estructura administrativa y de servicios y que tie-
nen un uso determinado en términos de frecuencia y de intensidad. Paralela-
mente poseen recursos humanos ligados con relaciones de autoridad cuyo
ejercicio se suele desarrollar de manera disciplinada, Ambos tipos de rectir-
sos pueden evaluarse segin indicadores que reflejan su mayor o menor gra-
do de presencia asi como de incidencia en la vida partidista cotidiana. Desde
esta perspectiva organizativa, los partidos han pasado por diferentes fases
que han estado relacionadas con distintos momentos de la politica

América Latina también contempld en qué medida los cambios aconteci-
dos enla politica a partir de 1980, que trajeron la apertura de los sistemas poli-
ticos ¢ implantaron las reglas de la poliarquia, tuvieron efectos significativos
en la organizacién de los partidos. La descentralizacion politica, el cuestiona-

68



PARTIDOS POLITICOS EN AMERICA LATINA: PRECISIONES CONCEPTUALES, ESTADO ACTUAL Y RETOS FUTUROS

miento de 1a cliusula de no-reeleccion, el impacto del rendimiento electoral y
la introduccion de innovaciones en los sistemas electorales, como fueron la
mayor presencia del ballotage, del voto preferencial, los cambios producidos
en la magnitud de las circunscripciones, la separacion en el calendario de los
comicios y la puesta en marcha del proceso de elecciones primarias en los par-
tidos, tuvieron consecuencias notables en la organizacion de éstos. Pero asi-
mismo fueron circunstancias exdgenas a los partidos a tener en cuenta el in-
cremento del papel de los medios de comunicacidn, en especial de la televi-
sién, como formadores casi exclusivos de imagenes politicas y la practica
desaparicion del Estado, inmerso en una profunda crisis econémica de conse-
cuencias irreversibles, como nodriza de las actividades partidistas.

Los partidos latinoamericanos poseen una estructura continua, se encuen-
tran asentados de forma més o menos extensa en el territorio nacional medido
por el nivel de infraestructuras y burocracia en ciudades de cierto tamafio,
pero no todos tienen igual grado de vida partidista, entendiendo por tal la rea-
lizacion de actividades periodicas como son reuniones, encuentros y consultas
entre los diversos niveles de la organizacion. La integracion de estos elemen-
tos permite referirse a partidos con menor estructuracion y vitalidad como es
el caso de tres partidos practicamente desaparecidos como son CAMBIO90 y
Frente Democratico Nueva Guatemala y del FREPASO, el Partido Liberal de
Honduras y la Democracia Popular de Ecuador. Frente a ellos, el niimero de
partidos con mayor vitalidad y mas estructurados es mas alto. En otro orden
de cosas, el estudio del origen de las finanzas de los partidos pone de relieve
que el modelo claramente predominante en la regidén es el de la financiacion
individual por parte de los candidatos. Solamente quiebran de forma clara esta
pauta de comportamientoe generalizada el Partido Revolucionario Democrati-
co de México y el Encuentro Progresista-Frente Amplio uruguayo. Por Gltimo
hay que sefialar que los partidos se organizan mayoritariamente para conse-
guir mas electores, objetivo que es con creces més relevante que la estrategia
que pudieran disefiar para ampliar las bases de sus militantes, ademas se regis-
tra una notable correlacion entre esta opcion y la autoubicacion ideolégica: los
partidos a la derecha son més proclives a acentuar estrategias de ampliacién
de sus bases electorales mientras que los partidos a la izquierda apuestan por
incrementar el nimero de sus militantes.

Las relaciones de poder en el seno de los partidos latinoamericanos
muestran una estructura de autoridad muy diversa que echa por tierra el lu-
gar comun que les supone tender a la concentracién del poder en manos de
un unico individuo. De hecho, los partidos latinoamericanos se pueden divi-
dir en practicamente tres grupos de acuerdo con €l mayor, medio o menor ni-
vel de su liderazgo nacional, de manera que entre los dos grupos extremos se
encuentran diferencias enormes (véase el Cuadro 11). Paralelamente, los par-
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CUADRO IL

Papel de los lideres nacionales y relaciones de poder en los partidos latinoamericanos

Partidos en los que
los lideres nacionales

Partidos en los que los li-
deres nacionales tienen

Partidos con un {uerte

Partidos sin un fuerte no-

Partidos con relaciones

Partidos con relaciones

Puis e mispn s s o o | vk de e cleode b mwor | 3o Sy deoder i oo
datos al Congreso BrEs0
Argentina FREPASO FREPASO, PI, UCR. | PJ
Bolivia ADN, MIR, UCS ADN, MNR, UCS ADN, MIR
Brasil PDT, PPB, PSDB PT PDT PT PEL, PPB, PSDB, PT
Chile PDC, RN, UDI PPD, RN FPD
Colombia PL PC, PL
Costa Rica PFD PFD, PLN PLN PFD
Ecuador DP, PRE, PSC ID, PRE, PSC MUPP-NFP PRE, PSC MUPP-NP
El Salvador FMLN ARENA, FMLN FMLN
Guatemala FDNG, FRG PAN FDNG FRG
Honduras PLH, PNH PNH PLH
México PAN, PRD
Nicaragua FSLN FSLN, PLC FSLN
Panama PA PRD PA
Paraguay PLRA ANR PLRA
Per CAMBIOS(} CAMBIO%0 CAMBIO90
R. Dominica- PLD, PRD PLD,PRD, PRSC
na
Uruguay EP-FA PN

Fuente: Alcantara (20?]4).
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tidos latinoamericanos son formaciones que, lejos de estructurarse en torno a
opiniones monoliticas y de anular ¢l debate ideolégico interno, recogen en
buen numero, v en cierta medida, opiniones diversas y poseen un debate
ideolégico intenso. El mayor nivel de discusion ideologica se relaciona con
el caracter revolucionario del origen de los partidos y el contenido progra-
matico de partidos a la izquierda.

Una aproximacion empirica a la organizacién de los partidos latinoame-
ricanos muestra que su patron es extremadamente variopinto. También se
evidencia que, dentro de su gran variedad, se ofrecen imagenes de los parti-
dos que contradicen lugares comunes. Su ingxistencia como organizaciones,
su inestabilidad y estructuracion débil, su falta de debate interno asi como su
monocorde discurso, y su liderazgo concentrado y todopoderoso, entre
otros, son aspectos que no forman parte de la realidad de la generalidad de
los partidos latinoamericanos. Aunque son calificativos que frecuentemente
invaden los medios de opinién publica llevados de casos de actualidad de ca-
racter extremo y poco representativo de lo que aconltece en la region su liga-
zon con lo realmente existente es limitada. La elaboracion de las tipelogias
siguiendo los ¢jes de la organizacion y del liderazgo de partidos instituciona-
lizados y de maquinas electorales y de partidos democraticos y maquinas
caudillistas, que se refleja en el Cuadro II1, puede suponer un paso adelante
en la comprensién de los partidos politicos latinoamericanos.

4. LOS RASGOS GENERALES DE LOS SISTEMAS DE PARTIDOS LATINOAMERICANOS

Los partidos politicos intervienen en una arena de competencia politica
en la que sus actuaciones conforman una serie de interacciones que se articu-
lan bajo una logica sistémica y cuyo estudio ha sido central desde el seminal
trabajo de Duverguer (1951). Sobre la idea del partido aislado se estructura-
ba la del partido en liza con otros. Los sistemas de partidos llamaban enton-
ces la atencién al analista por su capacidad de reflejar una parte sustantiva
del juego politico. Su formato numérico, la volatilidad electoral y el marco
de competencia ideologica han sido configurados desde Sartori (1976) como
indicadores validos para aproximarse a un mejor ¢conocimiento de los siste-
mas de partidos y permitir la comparacion tanto sincronica como diacrénica.
Los mismos pueden aplicarse al universo latinoamericano cuya estabilidad,
en lo atinente a los sistemas de partidos de la region, es irregular.
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Clasificacion de los partidos politicos latinoamericanos de acuerdo con sus aspectos organizatives y con su liderazgo

Categorias

Partidos

partidos que mantienen una-estructura con-
tinua, burocratizada, con cierto nivel de In-
fraestructuras y de vida partidista, teniendo
un papel muy activo en la captacion de re-
cursos para financiar las campafias de sus
candidatos y deseando desarrollar una base
de militantes lo mas amplia posible

PT, FMLN y EP-FA

partidos con estructuras débiles, orientados
hacia las elecciones y los electores y basan-
do la politica de su financiacion en las acti-
vidades individuales de sus candidatos

FREPASO, FDNG, PPD, PLH, PNH, DP,
PRE, y CAMBIO90

CUADRO III.
Tipo
Partidos institucionalizados
Organizacion
Magquinas electorales
Partidos democraticos
Liderazgo

partidos con relaciones de poder horizonta-
les, liderazge diluido y corrientes en su
seno- partidos con un alto grado de demo-
cracia interna y con militantes que acatan
con mayor predisposicitn las resoluciones
del partido

PT, PFD, MUPP-NP, FMLN, FSLN,
EP-FA, PDT, PPB y PSDB, ARENA, PRE,
PLCy PLD

Maquinas caudillistas

partidos con un fuerte y centralizado lide-
razgo y con unas relaciones de poder muy
verticales- partidos con menor democracia
interna y con militantes menaos proclives a
acatar las resoluciones del partido

PRE, FRG, PA, CAMBIO90, FREPASO,
PJ, PRIy ANR

Fuente: Alcantara (2004).
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4.1. La estabilidad reciente de los sistemas de partidos latinoamericanos

Un andlisis de la evolucion de los sistemas de partidos desde la perspectiva
de los actores que ejercian un control mayoritario de la representacion politica
en el periodo que grosso modo tiene su inicio en los albores de la transicidn po-
litica, o en su defecto de principios de la década de 1980, muestra la dificultad
de referirse a la region en términos homogéneos. De los dieciocho paises consi-
derados mientras que un tercio no ha registrade cambios en su competencia par-
tidista sustantiva, un tercio ha visto cambios enormes en la misma y el tercio
restante ha sufrido cambios menores. El Cuadro IV pone de relieve esta situa-
cidn que se muestra mas compleja que aquellas que superficialmente hablan de
cambios generales y profundos en el universo partidista latinoamericano.

CUADRO IV.  La evalucion de los sistemas de partidos en América Latina

Sistema de partidos al inicio de la transicion. Sistemas de partidos en la actualidad.
Partidos con mayor apoyo cn la eleccion fundacional Partidos con mayor apoyo cn la tltima
legislativa eleccion legislativa

PAIS Afo Partidos Aflo Partidos

Puises cuyo sistema de partidos no aprecia cambios

Colombia 1982 PL-PC 2002 PL-PC

Chile 1989  Concertacién-Unién por Chite 2001 Concertacion-Alianza por Chile

Honduras 1981 PLH-PNH 20001 PLH-PNH

Panama 1994 PRD-PA 1999 PRD-PA

Paraguay 1993 ANR/PC-PLRA 2003 ANR/PC-PLRA

Uruguay 1984 PC-PN-FA 1999  EP/FA-PC-PN

Paises cuyo sistema de partidos cambia ligeramente

Argentina 1983 UCR-PJ 2003 PJ-

Bolivia 1985 MNR-ADN-MIR 2002 MAS-NFR-MNR-MIP-MIR

Brasil 1986 PMDB-ARENA/PDS/PPR-PDT 2002 PT- PFL-PMDB-PPB

Costa Rica 1982 PLN-UNIDAD/PUSC 2002 PLN-PUSC-PAC

Nicaragua 1990 FSLN-UNO 2001 FSLN-PCL

R. Dominicana 1978 PRD-PR/PRSC 1998 PRD-PLD

Paises cuyo sistemas de partidos cambia drdsticamente

Ecuador 1979 CFP-ID-PCE-PLRE- DP- PSC 2002 PSC-ID-PRE-PRIAN-MUPP.SP

El Salvador 1985 ARENA-PDC-PCN 2003 FMLN-ARENA-PCN-PDC

Guaternala 1985 DCG-UCN-MLN-PDCN-PR 1989 FRG-PAN

México 1985 PRI 2003 PRI-PAN-PRD

Peri 1980  PAP-AP 2001 Peri Posible-PAP-FIM-UPP
UNIDAD NACIONAL

Venezuela 1973 AD-COPEI 2000 MVR-MAS-AD

En el caso de que hubiera dos camaras se incluye ¢l dato de la Camara Baja. El criterio de inclusion es
que los partidos tuvieron una representacion mayoritaria en la Camara.

En Chile, los partidos de la Concertacion (PDC, PD, PS, PRSD) y de Union por Chile y Alianza por
Chile (RN y UDH) han permanecido estables.

Fuente: Elaboracién propia.
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Aunque en el caso de Colombia se podria argumentar sobre la naturaleza
de su sistema de partidos y sobre las profundas transformaciones que se es-
tan produciendo en el seno del liberalismo y, mas atn, del conservadurismo,
parece evidente que la estabilidad es la nota dominante en Chile, Honduras,
Panama, Paraguay v Uruguay donde los partidos se encuentran muy asenta-
dos y los mismos partidos a lo largo de dos décadas monopolizan casi total-
mente la representacion politica. Ello contrasta profundamente con otros
paises en los que los cambios han sido radicales habiendo Hegado a modifi-
car profundamente las opciones partidistas pudiéndose hablar con propiedad
de una refundacidn del sistema de partidos. Sin embargo, de los seis casos
nacionales que integran este apartado ¢n dos de ellos los cambios aconteci-
dos tienen que ver con el avance de la democracia. En efecto, el hecho de
que ¢l PRI dejara de tener una posicion hegemonica en el sistema mexicano
dejando paso con opciones reales de gobierno al PAN y al PRD y de que el
FMLN se convirtiera en el partido mayoritario salvadorefio desde su miltan-
cia armada guerrillera de la década de 1980 son una prueba del cambio re-
gistrado. Solamente, por consiguiente, Bolivia, Ecuador, Perd y Venezuela,
todos ellos paises andinos, registran cambios profundos (17). Estos son, por
tanto, los paises que lideran, y practicamente ellos solos ejemplifican, la pro-
funda crisis que asola al universo partidista latinoamericano, ésta ¢s una cir-
cunstancia que no siempre se tiene en cuenta a la hora de hacer andlisis re-
gionales muchas veces de tono catastrofista.

La situacion de «darwinismo politico» (Coppedge, 2001: 174), donde
unos partidos se ven sustituidos por otros con diferentes caracteristicas orga-
nizativas, supone la supervivencia de aquellos partidos que se adaptaron me-
jor al entorno politico de austeridad y de estagnacion econdmica que carac-
terizo la década de 1980 y que fue bautizada como «década perdida». Los
partidos de derecha o de centro derecha en el gobiemo y personalistas o de
centro izquierda de la oposicidn tuvieron mas oportunidades para sobrevivir.

4.2. El formato numérico de los sistemas de partidos

El nimero y la fuerza relativa de los partidos en una circunscripcion
electoral (ya sea nacional o local) permite conocer mas detalladamente la es-

(17)  Algo que coincide con los cambios habidos en la volatilidad agregada para ¢l perio-
do 1982-1995 realizados por Correpce (2001: 175). En dicho lapso, aparecen estos cyatro
paises entre los cinco primeros de entre once estudiados encontrandose también Brasil cuyo
sistema de partidos cambid draméticamente como consecuencia de la transicién a la democta-
cia que vivid dicho pafs entre 1982 y 1986,
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tructura de la competencia partidista. El nivel de fragmentacion de un siste-
ma de partidos indica el nimero de agrupaciones que obtienen una propor-
cion importante de los votos y de los escafios y se encuentra asociado con
una amplia gama de factores politicos, sociales y econémicos. E numero de
partidos afecta las probabilidades de que ¢l partido de gobierno obtenga una
mayoria s0lida en el Legislativo y cuente con su apoyo para conseguir apro-
bar las politicas pibticas. Altos niveles de fragmentacion del sistema de par-
tidos, junto a altos niveles de polarizacidn, hacen al sistema menos gober-
nable (Sartori, 1976; Payne et al, 2003: 155); predispone a bloqueos entre
el Ejecutivo y el Legislativo (Mainwaring, 1993: 200); dificulta las posibi-
lidades de generar coaliciones gobernantes (Chasquetti, 2001) asi como
también facilita la ruptura democratica o las crisis institucionales (Linz,
1984/1997). Es mas, de manera especifica, hay quienes alertan que un alto
numero de partidos asociado al presidencialismeo, produce una combinacion
que dificulta la gobernabilidad (Mainwaring, 1993: 200-201). Y esto aun
cuando ha habido contraejemplos claros como ¢l chileno, en el que la demo-
cracia fue estable durante cuarenta afios con un sistema multipartidista o el
argentino en el que la practica bipartidista entre radicales y peronistas no
evitd continuos golpes de Estado (Coppedge, 1994: 72), por lo que se mues-
tra que mas que el multipartidismo a secas, el peligro esta en aquel en ¢l que
las élites no facilitan la construccion de mayorias y coaliciones que permitan
la gobemabilidad (Artiga-Gonzalez, 2003).

Si se considera el Poder Legislativo como ambito primordial de la compe-
tencia politica una vez dirimida la contienda electoral y se analiza el nimero
de partidos alli existentes realizando una relativa ponderacion en funcidon de
su peso —esto es lo que viene a ser el concepto de nimero efectivo de parti-
dos expuesto por Laakso y Taagepera (1979)—, se constata que los sistemas
politicos latinoamericanos tienden al multipartidismo. Los datos muestran que
apenas un nimero muy reducido de paises se acerca al bipartidismo puro que
traduce con mas simpleza la logica gobierno-oposicién (actualmente sdlo
Honduras, Nicaragua y Paraguay). Por el contrario, todos los demas estan in-
mersos en una situacion de transicion (Costa Rica) o con un alto nimero de
partidos que conlleva habitualmente dos cosas: por una parte, la rotacion de
partidos con mayorias parlamentarias, lo cual supone que diferentes partidos
alcanzan éxitos electorales significativos; por otra, las dificultades para cons-
truir apoyos solidos para el Presidente en el Legislativo genera la necesidad de
conformar acuerdos amplios que lleven a gobieros de coalicién, circunstan-
cia que ha sucedido en Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Chile, Venezuela
y Uruguay. Si bien se ha sefialado lo negativo de un exceso de partidos para la
gobernabilidad en la medida en que se confunde al electorado cuando necesita
opciones diferenciales limitadas y en la propension a hacer mas complicada la
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existencia de mayorias sélidas, claras y estables; sin embargo, tanto la tradi-
ci6n electoral de incorporar la representacion proporcional en los comicios le-
gislativos como la propia heterogeneidad de las sociedades latinoamericanas
reflejan una situacion distinta a ese supuesto ideal.

La observacion de los datos en el periodo 1979-2003 muestra una mayor
fragmentacion de los sistemas de partidos, que podria pensarse en diferentes
términos: a) como la representacion natural de diversas tendencias ideologi-
cas en ¢l sistema de partidos; b) como la incorporacion de nuevos actores en
la politica (guerrilla, indigenas, paramilitares, movimientos sociales) que
han estado excluidos, y ¢) desde una visién mas pesimista, como el resuitado
del uso de los partidos como vehiculos personales y de vias de resolucion de
conflictos internos de los partidos. Los ¢jemplos son diversos y los casos son
diferentes entre si, Argentina contaba con un bipartidismo claro en la década
de 1980 pero con el paso de los afios se fue fragmentando cada vez més, fun-
damentalmente, por la escision del Partido Justicialista y la flaidez de su
oposicidn, siendo junto a Brasil, Ecvador, Pert, Paraguay y Colombia donde
mayor ha sido la magnitud del cambio en el niimero efectivo de partidos le-
gislativos. Colombia mantiene su bipartidismo, aunque hay una mayor frag-
mentacion, a raiz de un sistema elecioral que propugna la «guerra de resi-
duos», esto es, la lucha de los partidos o movimientos que presentan muchas
listag en los diferentes distritos electorales para beneficiarse de los «resi-
duos» en la asignacion de escafios antes que luchar por conseguir escailos en
los «cocientes» (Pizarro, 2001: 360), ello proyecta un marco enormemente
caotico. Brasil inicia el periode con un multipartidismo moderado y avanza
hacia uno de corte extremo. Venezuela sufre un cambio fundamental, que va
desde su historico bipartidismo a un multipartidismo extremo para la elec-
cion refundacional de 2000. En Pert ocurre algo similar al mantenerse en un
sistema de naturaleza bipartidista durante los dos primeros gobiernos
post-transicion para luego pasar bruscamente al multipartidismo durante los
periodos de Fujimori, empledndose a los partidos como meros «taxis» elec-
torales. En Ecuador, aunque su sistema de partidos presentaba rasgos multi-
partidistas en la eleccion fundacional, con el paso de los aiios la fragmenta-
cion se fue acentuando hasta llegar al multipartidismo extremo de corte po-
larizado en los comicios de 2002, debido a la incorporacién de nuevos
actores en la politica (como en el caso de MUPP/NP) asi como también por
la presencia de politicos y electores volatiles, que en muchos casos utilizan
la creacion de partidos como vehiculos de participacion electoral (como en
Perd) o como una manera de resolver conflictes en ¢l interior de los partidos
mayoritarios.

La evaluacién del namero efectivo de partidos legislativos sefiala enton-
ces que para el periodo analizade puede ordenarse a los partidos en diferen-
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tes grupos. En primer lugar, Honduras, Nicaragua y Paraguay mantienen sus
rasgos bipartidistas. Repablica Dominicana y Costa Rica presentan sistemas
de dos partidos y medio algo hacia lo que apunta Colombia enmarcada en
una fuerte fragmentacion de los partidos tradicionales, especialmente del
Partido Liberal y expectante ante el avance de una izquierda moderada en el
ambito municipal (el Polo Democritico). El bipartidismo histérico de Costa
Rica se ha visto afectado en la cleccion de 2002 con la emergencia de
Accién Ciudadana, fruto de una escision del PLN, que aglutina parte del
sentimiento antipartidista tradicional. En México, si bien hay tres partidos
relevantes, son el PRI y el PAN, por el momento, los que Iuchan por la alter-
nancia del poder; estando €l PRD en un lugar mas alejado. En Nicaragua,
aunque hay cambios en las etiquetas de los partidos, el sistema funciona por
la division de mancra bipartidista entre el FSLN y una coalicion de centro
derecha que mantiene sus bases y dirigentes a pesar de los cambios de nom-
bres {en 1996 fue denominada como Alianza Liberal y en 2001 Partido Libe-
ral Constitucionalista). En segundo lugar, Argentina, El Salvador, Panama,
Guatemala y Uruguay presentan un sistema de partidos de multipartidismo
moderado, en donde entre tres y cinco partidos compiten por el poder. En
tercer lugar, Brasil, Bolivia, Ecuador y Venezuela tienen sistemas multiparti-
distas extremos, donde mas de cinco partidos —incluyendo alguno de ellos
con posiciones antisistema— tienen presencia significativa en el Congreso.
El caso de Chile es peculiar, porque si bien manifiesta un alto nimero de
partidos, lo que le llevaria a estar en el grupo de multipartidismo extremo, la
logica coalicionista en dos polos hace que el sistema funcione con rasgos bi-
partidistas. Finalmente, la observacion muestra que en seis paises existen
mas de cinco partidos con capacidad legislativa, lo cual dificulta la goberna-
bilidad del sistemna politico y muestra el fracaso de muchas reformas electo-
rales respecto a la reduccion del niimero de partidos en América Latina.

Dicho esto, es necesario puntualizar una serie de consideraciones res-
pecto a El Salvador y a Panama. En cuanto al primero, se suele sefialar ¢l
caracter bipartidista de su sistema de partidos, con dos fuerzas politicas
mayoritarias (ARENA y FMLN) con gran capacidad de alternancia en el
poder (aunque hasta el momento la izquierda nunca ha controtado ¢l Ejecu-
tivo y la derecha ha gobernado comodamente), pero en la practica el pais
ha ido evolucionando hacia un sistema cada vez mas multipartidista, en el
que junto a las dos fuerzas mayoritarias, hay agrupaciones (Partido Conci-
liacion Nacional —PCN— y Partido Demécrata Cristiano - PDC-—), que
si bien son pequeiias (entre ambos controlan una media del 10 por 100 de
los escafios) sin ellas resulta muy dificil conseguir mayorias legislativas
que garanticen la gobernabilidad (Artiga-Gonzalez, 2003). En Panama,
aun cuando algunos indican que no se puede hablar de un sistema de parti-
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dos consolidado (Brown, 2002: 13), la década de 1990 favorecié la prolife-
racion de nuevos partidos pero también su desaparicién. El sistema electo-
ral establece que s6lo los partidos que sobreviven a la eleccion, es decir,
que consiguen superar el 5 por 100 de los votos totales de las elecciones
presidenciales y legislativas, tienen derecho a obtener legisladores. En el
periodo analizado, el 61 por 100 de los partidos que han estado inscritos
han desaparecido (11 de 18), lo que muestra el efecto mecénico del sistema
electoral sobre el sistema de partidos y a pesar de la alta fragmentacion del
sistema de partidos, el sistema electoral contribuye a que se modere y que
en realidad s6lo unos cuantos partidos «sean importantesy, por utilizar los
términos de Sartori (1976).

CUADRO V. La Fragmentacion de los sistemas de partidos en América Latina

NEP . .

Pais Elecciones Legislativas ]:fgarl) e]ﬁslgzxi!i;n %ﬁéﬁd n;){;ci];a
Honduras 1981,85,89,93,97.0} 217 2,41 0,24 2,15
Paraguay 1989,93,98,03 1,89 3,18 1,29 2,37
Dominicana 1978,82,86,90,94 98 1,99 2,32 0,33 2,43
Costa Rica  1978,82.86,90,94,98,02 2,38 3,68 1.3 2,52
México 1985.88,91,94 97.00,03 1,83 3.0 1.18 2,57
Colombta 1982,86,90,91,94,98,02 1,98 2,17 0,19 2,52
Nicaragua 1984,90.96,01 1,98 2,75 0,77 2,75
Argentina 1983,85,87,89,91,93,95,97,99,01 - 2,19 343 1,24 2,91
El Salvador 1982,85,88,91,94,97,00,03 2,56 3,54 0,98 3,17
Uruguay 1984,89,94.99 2,92 3,07 0,15 3,16
Guatemala  1985,90,94,95,99 2,98 2,35 -0,63 3,19
Pera - 1980,85,90,95,00,01 2,46 4,37 1,91 3,34
Venezuela 1978,83,88,93,98,00 2,65 3,44 0,79 3,67
Panama 1994,99 4,33 3,26 -1,07 3,80
Bolivia 1985,89,93,07,02 431 4,96 0,65 4,45
Chile 1989,93 97,01 5,07 4.9 -0,17 5,05
Ecuador 1979,84.86,88,90,92,94,96,98,02 4,03 7.54 3,51 5,86
Brasil 1986,90,94,98,02 2,83 3,49 5,66 7,06
Media regional 2,47 3,79 3,47

Nep p = Numero efectivo de partidos parlamentarios, caleulado segun a formula de Laakso y Taage-
pera (1979), en el momento de conformacion de la Legislatura tras los resultados de la eleccitn. La férmu-
la de NEF empleada es la siguiente: N = 1/Ze” donde e es el porcentaje de escafios del partido /.

En sistemas mixtos (Bolivia, Bcuador, Guatemala, México, Panamd, Venezuela) esta caleulado sabre
el total de la Cémara, sin considerar las diferencias en la formula electoral por medio de la cual se elige a
cada diputado.

Magnitud cambio = es la diferencia entre Nepp1+1-Neppt

En Nicaragua, UNO y Alianza Liberal son considerados como un dmico partido.

En Argentina, la Alianza se considera como un partido en las elecciones de 1997 y 1999,

Elaboracién a cargo de Flavia Freidenberg.
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4.3. La volatilidad electoral agregada

Otro de los indicadores relacionados con la estructuracion de la compe-
tencia partidista y su nivel de vinculacion con el electorado es el de la volati-
lidad electoral agregada, la cual permite conocer el nivel de alineamiento de
los ciudadanos con los partidos asi como también la estabilidad de las prefe-
rencias de los electores hacia un sistema de partidos determinado. Esta es
una medida que representa el cambio neto en la proporcion de votos o esca-
fios que cada uno de los partidos gana o pierde de una eleccton a otra. Se
puede medir de diferentes maneras, aunque se suele utilizar el indice de vo-
latilidad electoral de Pedersen (1983). Una volatilidad alta representa a un
electorado que ha desplazado de manera significativa sus preferencias de
unos partidos a otros, lo gue puede estar vinculado tanto a un cambio natural
de las preferencias de los ciudadanos como a un cambio de la oferta partidis-
ta. Una volatilidad baja, por contraparte, indica una mayor estabilizaciéon y
consolidacion del sistema de partidos. Los sistemas de partidos mas estables
en términos comparados son Honduras, Uruguay y Chile mientras que los
mas volatiles son Peri y Bolivia para todo el periodo considerado.

CUADRO V1. Folutilidad electorul agregada en América Latina

. . Indice de
Pais Periodos volatilidad electoral agregada
Honduras. . .. .............. 1981-2041 6,94
Utuguay . ............. ... 1984-1999 11,37
Chile..................... 1989-2001 14,10
CostaRica................. 1978-2002 17,73
El Salvador................ 1985-2003 19,12
R. Dominicana. .. ........... 1978-1998 19,86
Brasil .................... 1986-1998 23,94
Colombia ................. 1982-1998 24,27
Ecuador................... 1979-1998 25,03
Paraguay.................. 1989-2003 27,25
Venezuela................. 1978-2000 28,52
Nicaragua ................. 1984-2001 29,37
Panama................... 1994-1999 30,00
Bolivia . .................. 1985-2002 38,02
Perd . ... ... 1980-2001 42,38

La formula para calcular el indice de volatilidad agregada es:

YT = I [Pir— Pigr 1))z siendo Piy el apoyo clectoral en porcentaje de votos a un partido en una eleccion
dada y siendo Pig+1), ¢l apoyo electoral en porcentaje de votos de ¢sc partido en la siguiente eleccion.

En Ecuador se calcula a partir de los resultados electorales para los diputados provinciales.

En México y Guatemala no se calcula 2 raiz de la combinacion de los sistemas de elecctén y la dificul -
tad de conseguir datos totales. En Argentina no sc calcula debido a la dificultad en la obtencion de los da-
10s electorales.

Elaboracian a cargo de Flavia Freidenberg
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Al analizar 1a volatilidad electoral esnecesario tomar en cuenta una serie
de consideraciones. En primer lugar, que muchas veces los cambios en las
preferencias de los votantes se deben mas a modificaciones en la oferta par-
tidista que en los propios electores, como puede esperarse de Peri. En se-
gundo lugar, es importante tener en cuenta que también ha habido cambios
en el nimero de votantes, tanto debido al crecimiento de la poblacion como
a la extension de derechos politicos a los jovenes y a los analfabetos (Hago-
pian, 2000: 300). En tercer lugar, un fendmeno que afecta al cdlculo de la
volatilidad es el de la abstencion electoral, una prictica cada vez mas pre-
sente en muchos de los paises latinoamericanos. Finalmente, que hay casos
donde si bien el apoyo a los partidos en términos nacionales son volatiles; al
analizar a niveles subnacionales o regionales esos partidos suelen gozar de
apoyos estables que permanecen en el tiempo.

4.4, La polarizacion ideologica de los sistemas de partidos
latinoamericanos

Como ya se ha sefialado anteriormente, las imagenes izquierda y derecha
que son empleadas en Europa también pueden ser utilizadas en otros regio-
nes como América Latina para caracterizar el universo politico. St bien el
contenido de esas calegorias varia debido a las peculiaridades de los contex-
tos nacionales (e incluso entre ellos), la investigacién empirica realizada
hasta el momento sefiala la idoneidad de emplear la dimension espacial de la
politica para describir el espacio politico latinoamericano. Tanto las elites
politicas como los ciudadanos han sabido identificarse en las diferentes posi-
ciones espaciales en un continuo de izquierda-derecha y han podido utilizar
esas efiguetas para sefalar su posicion, la de sus partidos y las de otras agru-
paciones politicas; alin cuando ésta no sea la Onica que diferencie a los acto-
res politicos entre si ni tampoco la mas importante (hay paises en los que la
cuestion religiosa, étnica, e incluso la territorial puede ilegar a ser mas signi-
ficativa). En cualquier caso, el hecho de que la sepan reconocer significa que
tienen una percepeidn espacial de la politica y esto es util ya que resume una
determinada informacién acerca de la rcalidad (18). Estas categorias permi-
ten simplificar el universo politico y dotan tanto al actor como al objeto de
una identidad pelitica, que ayuda a establecer una cercania y/o una distancia
respecto a los otros e incluso permite al observador imaginar posibles des-
plazamientos a uno u otro lado de ese continuo (Sani y Montero, 1986; 155).

{18} Una discusitén sobre estos aspectos y su utilizacion para América Latina con fuerte
apoyatura tanto empirica como documental puede encontrarse en Alcantara (2004),
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Hay evidencia de que el uso de este indicador permite conocer mds sobre
la estructura de competencia del sistema de partidos. Niveles altos de frag-
mentacién del sistema de partidos, combinado con altos niveles de polariza-
¢ion, afectan la gobernabilidad y la estabilidad de un sistema democratico
(Sartori, 1976). Con ¢l grado de polarizacién se pueden medir las distancias
existentes en términos idcologicos entre los partidos politicos presentes en ¢l
sistema politico y sus resultados permiten presuponer la predisposicion de la
elite politica para consensuar politicas que favorezcan la accién de gobierno
(férmulas de consenso) o, por el contrario, que dificulten la accion guberna-
mental, lo que esta directamente relacionado con las posibilidades de gober-
nar el sistema y la estabilidad de la democracia. Igualmente se puede cono-
cer en qué medida el espacio politico esta cubierto por los partidos o, por el
contrario, quedan espacios significativos sin representacion.

El calculo de la polarizacién debe ser complementado con su pondera-
cion segun el peso real de ese partido en el Congreso. Puede ser que un parti-
do esté muy radicalizado ideologicamente pero que sea minoritario y que,
por tanto, su papel (aunque importante) deba ser considerado de manera di-
ferente a si fuera un partido grande (19). Cuando el sistema esta escasamente
polarizado, la competencia politica tiendc a ser centripeta, porque para poder
ganar la mayoria los partidos deben ubicarse en ¢l centro del espacio politico
(Downs, 1957V, Por ¢l contrario, altos niveles de polarizacion dificultan el
Juego politico, obstruyen la construccion de alianzas interpartidistas y de
acuerdos legislativos (Payne ef al., 2003: 139) y es menos favorable para la
estabilidad de la democracia (Mainwaring, 1993: 220). Sin embargo, los da-
tos de polarizacion también pueden traducir una situacién positiva en la que
finalmente ¢l sistema politico haya sido capaz de llevar a cabo una funcion
integradora de aquellos actores que se encontraban en posiciones radicales,
distantes del centro politico y que ponian en tela de juicio la legitimidad del
sistema,

La heterogeneidad de las sociedades latinoamericanas se expresa en una
polarizacion ideoldgica relativamente alta entre los partidos politicos pre-
senites en el Poder Legislativo. Una excesiva polarizacion suele ser interpre-
tada como una situacion que alerta respecto a una cercana ruptura del siste-
ma politico pero, como también se ha sefialado, puede indicar la incorpora-
cion de las fuerzas radicales en el sistema politico. El Salvador, Nicaragua,
Colombia y Chile son los casos con un mayor grado de polanizacion. Los
primeros reflejan la integracion de la guerrilia en el sistema politico bajo la

(19} Por ello se usa una formula que, tras caleular las distancias entre las autoubicacio-
nes ideologicas medias de los miembros de los partidos, pondera la misma por el porcentaje
de escaios de cada agrupacidon (OCaRA y ORATE, 1999).
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forma de un partido. Colombia muestra la diferenciacion existente entre las
dos «familias partidistas», ain cuando la ciudadania denuncia que cada vez
se distinguen menos las diferencias entre liberales y conservadores. En Chile
se proyecta la profunda divisiéon que durante ¢l largo periodo autoritario su-
frié su sociedad.

Si en algunos paises a pesar de los niveles de polarizacion la politica co-
mienza a encauzarse a través de espacios de competencia y didlogo demo-
cratico; en muchos ofros la politica puede ser un didlogo de sordos. Un
ejemplo de ello parece ser Ecuador donde los estercotipos, cierta irresponsa-
bilidad de algunos sectores de las élites politicas y la presencia de fracturas
latentes (cleavages) que no han terminado de incorporarse en la comunidad
nacional —como la regional y la étnica— llevan a un c¢lima de tension politi-
ca constante, En estos casos, la polarizacion presiona hacia la ingobernabili-
dad del sistema politico, toda vez que cuenta con un sistema de partidos
multipartidista extremo.

Finalmente, se encuentran casos donde ¢l nivel de polarizacion es bajo
como Paraguay, Argentina, Costa Rica y Honduras, los cuatro sistemas de
partidos que ticnen formatos en torno a dos o tres partidos y que suelen com-
petir de manera centripeta.

Una lectura interesante que resulta de estos datos se da por la diferencia
entre lo que los politicos entrevistados responden sobre su ubicacion en la
escala izquierda-derecha y lo que indican como posicion de los otros parti-
dos en dicha escala. No hay ningin caso donde las élites hayan sefialado una
mayor polarizacién del sistema en sus propias autoubicaciones, sino que
siempre se suclen moderar las propias posturas propias frente a lo que se in-
dica de los otros. Por ello, al comparar las distancias entre aquellas dadas por
los miembros de los partidos de si mismos y las que éstos dieron de los otros
partidos, se encuentra que la de los otros alertan sobre sistemas mucho més
polarizados. El caso mas extremo en esta consideracion ¢s el de México
donde la ubicacion de los otros multiplica por mas de cuatro veces la autou-
bicacion de los entrevistados.
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CUADRO VII.  Polarizacién ideolégica ponderada segun ef pese de los partidos principales

Pais Periodo Partidos Segin autopercepeion Segen percepeidn

Legislativo mas distantes™ micmbrog partidos de los otros partidos
Paraguay [998-2003 PLRA-ANR 0,41 1

2003-2008 PLRA-ANR 0,16 0,29 0,79 4,90
Argentina 1995-1997 FREPASQ-PI 0,29 1,79

169%-2001 FREPASOQ-PJ 0,77 0,53 2,66 2,23
Costa Rica [594-1998 PLN-PUSC 0,34 2,03

1998-2002 PLN-PUSC 0,80 0,82 3,13 2,58
Honduras [693-1997 PLH-PNH 0,22 3,43

1597-2001 PLH-PNH 0.53 1,71

2002-2006 PLH-PNH 1,98 0,91 2,18 3,66
Venezuela 1993-1998 MAS-COPEI 0,41 3.19

2000-2005 MAS-COPEI 1,14 0,78 4,36 3,78
Guaternala 1995-1959 FDNG-PAN 1.12 3,64

2000-2004 URNG-PAN 0,91 1,02 2,85 3,25
Per 1995-2000 APRA-C'30 1,56 3,83

2001-2006  Pert Posible-UPP 0,58 1,07 1,91 2,87
México 1994-1997 PRD-PAN 0,58 348

1997-2000 PRD-PAN 1,44 5,19

2000-2003 PRD-PAN 1,24 1,09 5,31 6,99
Uruguay 1994-1999 EP/FA-PN 0,75 4,45

1999-2004 EP/FA-PC 1,66 1,21 6,04 5,25
R. Dominicana 1994-1998 PLD-PRSC 1,54 2,68

1998-2001 PLD-PRSC 1,27 1,41 1,30 1,99
Bolivia 1993-1997 CONDEPA-ADN 1,47 2,46

1997-2002 MIR-ADM 1,73 1,60 1,80 2,13
Ecuador 1996-1998 MUPPNP-PSC 2,03 5,69

1998-2002 MUPPNP-PSC 1,40 1,72 2,69 4,19
Panama 1999-2004 PRD-PA 2,03 2,03 2,58 2,58
Chile 1993-1997 PS-RN 1,90 4,12

1997-2001 PS-UDI 281 5.28

2001-2004 PS-UDI 2,51 241 6,86 542
Colombia 1994-1998 PLC-PCC 3,14 4,46

1998-2002 PLC-PCC 3,06 310 457 4,52
El Salvador 1994-1997 FMLN-ARENA 325 7.86

1997-2000 FMLN-ARENA 5,85 12,46

2000-2003 FMLN-ARENA 5,59 4,90 12,30 10.87
Nicaragua 1996-2001 FSLN-PLC 3,90 12,44

2001-2006 FSLN-PLC 6.53 5,22 12,66 12,55

* Partidos mas distantes segiin la autopercepcion de los miembros considerados sdlo los partidos mas
relevantes del sistema.

La polarizacién ponderada media en términos de ta autoubicacion ideolégica de los micmbros de los
partidos para toda América Latina alcanza ¢l nivel de 1,77.

La polarizacion se mide cn una escala en la que | es izquierda y 10 derecha de acuerde con la resta do
los valores medios de los partidos que se sitian en el extremo ideologico del arco parlamentario, pondera-
da por cl peso de cada partido en el Legislativo. Los datos para 1a ponderacion son calculados en el mo-
mento en que se constituye el Congreso.

Fuente: Elaboracion a cargo de Flavia Freidenberg a partir de datos proporcionados por Manuel
Alcantara (dir.). Propecte de Elites Parlamentarias de América Latina (PELA). Universidad de Salaman-
ca (1994-2004).
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4.5, Una clasificacion de los sistemas de partidos en América Latina

Los criterios recién abordados permiten dar luz al complejo entramado
partidista en la region pudiendo elaborar una clasificacion conformada por la
polarizacién y la fragmentacion y que queda recogida en el Cuadro VIIIL Las
nueve categorias establecidas se rmuestran funcionales en la medida en que
solamente dos no son cubiertas por ningtin caso de los analizados (baja pola-
rizacién y alta fragmentacién y baja fragmentacion y alta polarizacion). Sin
embargo, algo mas de la tercera parte de los sistemas de partidos latinoame-
ricanos se ubican en la casilla que integra una fragmentacién media con baja
polarizacion pudiendo sostenerse que €ste vendria a ser el esterotipo de los
mismos, el cual coincide con el existente con respecto a los sistemas de par-
tidos europeos.

CUADRO VI  Sistema de partidos en América Lating

Polarizacién ponderada*

(pp}
Baja Media Alta
(0al,10) (11 23,10) (+ de 3,109
Baja Guatemala Colombia
(0 a250) Honduras Dorminicana
Paraguay
Fragmentacion . Costa .Rlca ,
(Nep parlamentatio Media Mémc_o Panama El Salvador
dltima cleccion) (2,51 a 4,50) Argentina Uruguay Nicaragua
Peril
Venezuela
Alta Bolivia Ecuad
{+ de 4,50) Chile cuador

Fuente: Elaboracion propia.

* Calenlada con las medias de autopereepeion de las élites parlamentarias entrevistadas.

No hay datos de cutrevistas a las élites parlamentarias para el caso de Brasil por o que ne se puede cal-
cular la formula de polarizacion ponderada.
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5. LOS RETOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS LATINOAMERICANOS
ANTE SU INMEDIATO FUTURO

Los partidos politicos latinoamericanos se enfrentan a retos de caricter
heterogéneo y de intensidad diferente segin los casos al iniciarse el siglo xxi
y cuya naturaleza no se aleja de diagnosticos centrados mas especificamente
en democracias industriales avanzadas (20). Un diagnoéstico preciso de los
probiemas que encaran debe partir de lo expuesto anteriormente y requiere
de un analisis amplio y detallado que se escapa de la intencién de estas pagi-
nas (21). Sin embargo, parte de la literatura més reciente ha sefialado la exis-
tencia de, al menos, cuatro grupos de problemas que se ligan directamente
con la imagen negativa que de ¢llos tiene la sociedad dejando de lado, por
tanto, aquellos nada despreciables, pero de caricter mas técnico, cuya sofis-
tificacion queda en manos de expertos (22). Son los retos que los partidos
politicos latinoamericanos tienen ante su inmediato futuro. El primero se re-
fiere a la financiacion de la politica (Zovatto, 2003, y Alcantara y Martinez
Barahona, 2003), el segundo a la democracia intema (Alcantara, 2002; Co-
lomer, 2002; y Freidenberg y Sanchez, 2002), el tercero a la profesionaliza-
cion de la politica (Linz, 2002) y ¢l cuarto a la relacion entre el partido, el

{200 Ver en este sentido DaLton y WaTTENBERG (2000} ¥ BartoLmn y Mar (2001).
Estos ultimos se refieren a tres tipos de retos derivados de la necesidad de armonizar procesos
politicos ¥ drdenes institucionales diferentes en cl seno del estado-nacién: la neccsidad de ser
capaces de producir una jerarquia interna relativamente coherente y de estar en posicion para
duplicarla o exportarla a aquellas arcnas que intentan organizar v disciplinar; la necesidad de
reconstruir 1a autonomia y coherencia de los propios partidos que son dimensiones clave de
su integridad institucional; y, por ltimo, encarar su pérdida potencial de legitimidad a los
ojas de los ciudadanos enfrentindose a la corrupcion y a la falta de transparencia, rompiendo
el aislamiente de la clase politica de las preocupaciones y de los problemas de la gente, y
afrontando el declive del apoyo popular a los partidos tradicionales asi como al declive de las
expresiones en favor de la accidn y del gobiermno de los partidos,

(21} En su inteligente y prolijo trabajo Linz (2002), tomando como base de su estudio
casos iberoamericanos, sintetiza las principales y ambivalentes actitudes de ia sociedad en
torno a los partidos como necesarios pero no creibles, particularistas ¢ idénticos a la vez, inte-
resados en opiniones o en votos, representativos de intereses o de «intereses especiales» y co-
rruptos.

(22) Me refiero a aspectos institucionales relativos, entre otros, a formulas de pucsta en
marcha de mecanismos de responsabilidad horizontal, de funcionamiento de los grupos parla-
mentarios ligados o no a los partidos asi como de los imperativos de la figura de la disciplina,
de desarrollo de procesos elcctorales con diferentes tipos de voto preferencial y/o posibilidad
de incorporacion de independientes a las listas, de versatilidad en cl tratamiento de las faccio-
nes, bien sean dc caricter ideoldgico como regional, dentro de los panidos, de esquemas de
revocatoria de mandatos, en fin, de formulas que atemperen la desafeccion y el descncanto
ciudadano para con los parfidos.
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grupo parlamentario y, en su caso, el partido en el gobierno (Miiller y Strem,
1999; Alcéntara y Freidenberg, 2001; y Linz, 2002). Seguidamente s¢ lleva
a cabo un esbozo de los mismos desde la perspectiva de que no se trata de
asuntos aislados sino que tienen una notable interdependencia.

La financiacién de la politica supone un problema progresivamente ma-
yor por cuanto que el gasto politico tiende a incrementarse, como conse-
cuencia del aumento notable de los procesos electorales tras la ola democra-
tizadora y descentralizadora y de la mayor profesionalizacion de las campa-
fias mediaticas centradas c¢n candidatos, por via de la television
fundamentalmente (23), y los ingresos o disminuyen por ¢l descenso de las
contribuciones de los cada vez menos militantes o se mantienen estables por
las dificultades de incrementar el presupuesto publico, ante un publico vigi-
lante y extremadamente reacio. Este desfase tiende a ser equilibrado me-
diante instrumentos de recaudacién de fondos que no son legales y que ter-
minan siendo mecanismos de corrupcién donde finalmente se intercambia
dinero por favores, en el presente o «a crédito» (24), y que, ademas, termi-
nan confundiendo la corrupcidn institucional (para el partido) con la indivi-
dual (para el politico). Al incremento del gasto politico le acompafia la debi-
Ilidad existente en las herramientas de transparencia, publicidad v, en su
caso, de sancion de la financiacion ilicita, aspectos todos que no pueden ir
por separado. Las soluciones son complejas y temiendo en cuenta el marco
general de la politica y de la sociedad del pais en que se trate deben incidir
precisamente en estos aspectos recién abordados: el gasto politico debe re-
ducirse bien mediante ¢l acortamiento de las campafias, la presion sobre el
mercado publicitario que infla descaradamente sus tarifas durante el periodo
preelectoral, la mayor utilizacién de medios de comunicacion publicos y, por
ultimo, un gran pacto politico fundacional de nuevas actitudes y estrategias.
Si bien esta idea cae en el terreno del «deber sem, los actores politicos tienen
que ser conscientes de la responsabilidad que les incumbe en este asunto.
Por otra parte, se trata de incrementar la proporcion de la financiacion publi-
ca frente a la privada, dotar de mayores medios a las instancias reguiadoras y
fiscalizadoras e incrementar las sanciones dotandolas de efectividad.

La democracia interna se ha alzado como una panacea milagrosa ante el
distanciamiento que sufre la gente de los partidos haciéndola participe de un
momento tan trascendental en la vida de un partido como es €l de la selec-
cion de los candidatos, ademas de procurar una supuesta legitimidad afiadida

(23) Zovatro (2003: 92) sefiala que en muchos paises entre el 40 por 100 y el 70 por
100 del gasto de las campafias electorales se realiza en la television.

(24) Véase un listado «de algunos de los principales vicios de la relacidn patologica en-
tre financiacion y corrupeion» en Zovatro (2003: 41).
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al proceso politico. Los argumentos a su favor que han indicado que la de-
mocracia interna supone una mayor participacién de los ciudadanos en la
vida interna de los partidos han generado, no obstante, serias disfunciones.
El éxito de candidatos frente a la organizacion interna del partido, la movili-
zacion de recursos para hacer frente a estos comicios, la exhacerbacion del
discurso para marcar nitidamente diferencias programadticas e ideolégicas y
el riesgo a la fraccionalizacion interna han aparecido como serias amenazas
a estos procesos cuyo peso efectivo no ha sido siempre suficientemente eva-
luado. Por otra parte, los congresos de los partidos sirven mas para mostrar
la unidad y la solidaridad que para el debate interno lo que los debilita como
arenas para la eleccidén de candidatos y proyecta como mas democratica, y
por ende mas popular, la formula de primarias. De esta manera, la populari-
zacion en los Gltimos afios de este sistema de primarias se ha extendido a
gran parte de América Latina (Alcdntara, 2002) aunque ante sus posibles
venturosos resultados algunos autores se muestran escépticos (Colomer,
2002) y otros advierten de sus consecuencias inintencionadas, algunas veces
disfuncionales y «curiosamente no anticipadas (por muchos de sus aboga-
dos)» (Linz, 2002: 310), no habiendo sido, hasta la fecha, el balsamo regene-
rador que se vaticinaba.

La profesionalizacién de los politicos ticne una connotacién negativa lo
cual es una paradoja en un mundo fuertemente profesionalizado y en el que
el salto del sector privado a la politica y regreso para empezar de nuevo afios
mas tarde se hace virtualmente imposible (Linz, 2002: 304). Sin embargo, la
estabilidad alcanzada en la region desde 1978 ha dado margen suficiente
para la puesta en marcha de carreras politicas normalizadas en las que el uni-
co impedimento han sido las limitaciones de mandatos {25). Los partidos la-
tinoamericanos se enfrentan a una tarea para la que historicamente no esta-
ban preparados, pero que el fluir de los tiempos hace includible, y es el de
servir de plataforma para el desempeiio profesional, como tarea vocacional,
de aquellos que han optado por la politica, pero también de asegurarse su
disciplina para lo cual no han dudade en invertir en la carrera politica del
candidato. Es responsabilidad e interés de los partidos articular el cursus ho-
rorum de sus miembros mas activos lo cual les lleva no sélo a su formacion,
capacitacion y actualizacidén sino a ocupar espacios que levantan las criticas

{25) Que afectan en el ambito del Poder Legislativo a costarricenses y a mexicanos. Y
en ¢l Poder Ejecutivo a la practica mayoria de los paises latinoamericanos, con la excepeion
actual de Venezuela, si bien diferentes reformas a lo fargo de la altima década han posibilita-
do la reeleccion inmediata como son los casos de Argentina, Brasil v Perti o alterna como son
los ¢asos de Costa Rica y de Republica Dominicana. Que se suman a los ya existentes de Bo-
livia, Chile, Ecuador, El Salvador, Nicaragua Panama y Uruguay.
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de la sociedad por la estrategia seguida de partitocracia (26). La necesaria
profesionalizacién, por una patte, y la imagen de ascenso social y profesio-
nal no meritocratico, por otra, son dos componentes de un binomio de dificil
solucién que, sin embargo, se hace mas intenso conforme el tiempo pasa y el
proceso politico va consumiendo a sus actores.

La madurez de la politica electoral, junto con disefios institucionales que
mezclan sistemas de representacion proporcional con formulas de eleccion
presidencial basadas en el ballotage ha traido consigo el surgimiento de si-
tuaciones en las que los partidos se encuentran en contextos de naturaleza
compleja. Las relaciones que se dan en una arena politica dominada por la
légica del presidencialismo, donde la personalizacion de la politica es muy
elevada, y que, sin embargo, siguen teniendo como protagonistas a los parti-
dos son de especial importancia cuando se producen entre el partido y el gru-
po parlamentario y mas aun cuando el partido en cuestioén se encuentra teori-
camente controlando el Poder Ejecutivo. Hay tres escenarios en la politica
latinoamericana que recogen esta situacion, no sin ciertas fensiones y con
efectos en general perniciosos para el sistema. Puede acontecer que el lider
del partido haya quedado fuera de 1a competicién por la Presidencia en cuyo
caso su liderazgo adquierc un cardcter para institucional y con frecuencia
termina con enfrentamientos con ¢l lider de 1a bancada (27). Pero no es me-
nos compleja la situacién cuando un partido proyecta una candidatura presi-
dencial que no es la dei lider y que siendo ganadora termina por mantener
una relacion compleja con el partido y el grupo parlamentario (28). Final-
mente cabe aludir al papel del (los) lider(es) historico(s) que por culpa de la
cldusula de no reeleccion contintian manteniendo un liderazgo sélido en el
partido frente, en su caso, al nuevo Presidente del mismo partido o al lide-
razgo de la bancada parlamentaria (29). Estos escenarios, frecuentes en la
politica latinoamericana, son habitualmente causa de crisis o, al menos, de
perplejidades ante los ciudadanos que ven con incredulidad y desconfianza
lo que ocurre como «asuntos de politicos».

(26) Y que en el caso mas dramético, como ocurrié en Venezucla desde finales dc la dé-
cada de 1980, puede llegar a su crisis terminal.

(27} Fue el caso de 1a Unién Civica Radical en Arpentina cuando perdié las eleccioncs
presidenciales de 1989 y su candidato diluyé inmediatamente su recién estrenado liderazgo.
También se puede poner como ejemplo las relactones de Rodrige Borja con su pariido
Izquierda Democratica en Ecuador y las de Cuathémoc Cardenas con el Partido de la Revolu-
cion Democratica.

(2B} Esel caso de Alejandro Fox y su relacidn con el Partido de Accién Nacional.

(29) Algo frecuente en la politica costarricense y en la politica colombiana.
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ANEX0. Siglas de los partidos politicos analizados

Argentina Bolivia
FREPASQO Frente del Pais Solidario ADN Accion Democritica Nacionalista
PJ Partido Justicialista CONDEPA Conciencia de Patria
UCR Unién Civica Radical MAS Movimiento al Socialismo
MIR Movimiento de Izquicrda Revolucio-
naria
MNR Movimicnto Nacionalista Revolucio-
narie
NFR Nueva Fuerza Republicana
Uucs Unién Civica Solidaridad
Brasil Chile
PDT Partido Democratico Trabalhista  PDC Partido dc la Democracia Cristiana
PFL Partido da Frente Liberal PPD Partido Por la Democracia
PMDB Partido do Mav. Demacritico Bra- PRSD Partido Radical Socialdemocritico
sileiro BS Partido Socialista
PPB Partidc Progressita Brasileiro RN Rengvacidn Nacional
PSDB Pantido da Social Democracia Bra- UDI Unién Democrata Independiente
sileira
PT Partido dos Trabalhadores
Colombia Costa Rica
PC Partide Conservador PAC Partido Accidn Ciudadana
PL Partido Liberal PFD Partido Fuerza Democritica
PLN Partido Liberacion Nacional
PUSC Partido de Unidad Social Cristiana
Ecuador El Salvador
DP Democracia Popular ARENA Altanza Revolucionaria Nacionalista
1D Izquierda Democritica FMLN Frente Farabundo Marti para la Libera-
MUPP-NP Movimiento Patchakutick-Nuevo cion Nacional
Pais PCN Partido de Conciliacion Nacional
PRE Partido Roldosista Ecuatoriano PDC Partide Demdcrata Cristiano
PRIAM Partide Renovador [nstitucional
Accidn Nacional
PSC Partido Sacial Cristiano
SP Sociedad Patridtica
Guatemala Honduras
FDNG Frente Democrdtico Nueva Guate- PLH Partido Liberal Hondurefio
mala PNH Partido Nacional Hendurefio
FRG Frente Republicano Guatemalieco
PAN Partido de Avanzada Nacional
URNG Unidad Revolucionaria Nacional
Guatemalteca
México MNicaragua
PAN Partido de Accion Nacional FSLN Frente Sandinista de Liberacion Nactonal
PRI Partido Revolucionano Insttucional  PLC Partido Liberal Constitucionalista
PRD Partido Revolucionario Democra- UNOQ Unién Nacional Opositora

tico

93



MANUEL ALCANTARA SAEZ

Paraguay Panama
BPC Partido Colorado PA Partido Arnulfista
PLA Partido Liberal Auténtico PRD Partido Revolucionario Democratico
Peri Repiiblica Dominicana
AP Accion Popular PLD Partido de Liberacion Dominicana
CAMBIO%) Cambio90) PRD Partido Revolucionario Dominicano
FIM Frente Independiente Moralizador PRSC Partide Revolucionario Socialcristiano
PAP Partido Aprista Peruano
PPC Partido Popular Cristiano
upp Unién Por el Pera
Uruguay Venezucla
EP-FA Encuentro Progresista-Frente AD Accion Democrética
Amplio COPEI Comité de Organizacion Politico Elec-
PC Partido Colorado toral Independientc
PN Partido Nacional MAS Movimiento al Socialismo
NE Nuevo Espacio MVR Movimiento V Republica
PPT Patria Para Todos
PV Proyecto Venezuela
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