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1. INTRODUCCION

La confianza politica es universalmente considerada buena para la demo-
cracia. Por un lado, se argumenta que altos niveles de confianza en los politi-
cos, los partidos politicos y las instituciones politicas es sinénimo de buena
salud democratica, y, por otro lado, se afirma que la confianza politica es un
valioso activo para el funcionamiento de las instituciones. Se supone que la
confianza politica afecta al deseo de los ciudadanos en general de pagar sus
impuestos, al deseo de los mas talentosos de esos ciudadanos de entrar en la
administracion publica, al cumplimiento voluntario de las leyes (Nye, 1997:
4; Norris, 1999: 8), y, mas en general, al cumplimiento voluntario de las po-
liticas gubernamentales {(Levi, 1997: 19-20). En décadas recientes, los nive-
les de confianza politica han estado descendiendo incesantemente en los
Estados Unidos, Japon y Europa Occidental, y la mayor parte de los autores
consideran que las consecuencias predecibles de este declive seran negativas
(Hetherington, 1998).

(*) Este articulo ha sido realizado en el marco del proyecto BFF2002-043%94-C02-01
«Como superar la subdeterminacion del equilibrio reflexivo en las teorias sociales normati-
vas: el caso de la ética y la filosofia politica republicanasy.
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El analisis de l1a confianza politica no es una novedad dentro de la teoria
democratica, aunque ha sido considerablemente revitalizado recientemente
por la ciencia politica moderna. No obstante, el problema de la confianza en
los politicos y en las instituciones politicas ha sido estudiado al menos desde
la Politica de Anstiteles. Este problema se refiere en gran medida a la dife-
rente informacién de que los politicos y los ciudadanos tienen acerca de los
procesos politicos y las cuestiones politicas. Los politicos tienen informacion
privada acerca de las consecuencias y el contenido de sus politicas. Informa-
¢i6n privada quiere decir que solo disponen de ella los politicos. Normalmente
se asume en la ciencia politica que la cantidad y la calidad de la informacion
politica de la que disponen los ciudadanos es bastante pobre. Si esto es asi,
(como pueden estar seguros los ciudadanos de que los politicos perseguiran el
interés comun en lugar de sus intereses faccionales? Dado que los ciudadanos
estan generalmente desinformados acerca de la politica, carecen de la infor-
macion necesaria para controlar a los politicos en las elecciones. Para la cien-
cia politica moderna, una solucién a este problema es que esos ciudadanos de-
sinformados se basen en su confianza politica para formar sus opiniones poli-
ticas. Es decir, se considera que la confianza es un sustituto mas o menos
perfecto de la informacion politica. En este trabajo defenderé que este argu-
mento ¢s, en gran medida, equivocado, porque se basa en una definicién de
confianza como decisién mas que como creencia. Si empleamos una defini-
cion de confianza como creencias o expectativas, este trade-off entre informa-
cion y confianza politica en gran medida desaparece. Mostraré como la distin-
cion entre distintos tipos de informacidn y su influencia sobre la confianza po-
litica tue de hecho introducida por los autores de la Ilamada tradicion
republicana. Estos autores reconocian el problema de como unos ciudadanos
desinformados podian controlar a sus representantes politicos. En relacion con
esto, distinguian dos tipos de informacidn politica: informacion sobre cuestio-
nes politicas sustantivas e informacion sobre las caracteristicas personales de
los politicos (su honestidad y su competencia). Para la confianza politica, ar-
gumentaban, s6lo el segundo tipo de informacion es relevante. Para los auto-
res republicanos, si los ciudadanos carecen de informacion acerca de cuestio-
nes politicas pero tienen informacion suficiente acerca de las caracteristicas
personales de los politicos, podrian solucionar su problema de como controlar
a los politicos por medio de la seleccion de «buenosy politicos, que respondie-
sen a las preferencias de los ciudadanos.

Estructuraré este trabajo de la manera siguiente. En la segunda seccion, pre-
sentaré como ha sido analizado generalmente el problema de la confianza en los
politicos, y defenderé una conceptualizacion distinta del problema. En la sec-
cion tercera, expondré los argumentos republicanos acerca de la confianza poli-
tica. Finalmente, presentaré un breve diagnéstico republicano a este problema.
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2.  CONFIANZA POLITICA E INFORMACION

La relacion entre representantes y representados puede ser analizada em-
pleando un modelo de agencia. En este modelo de agencia, los ciudadanos
son el principal, y los representantes son sus agentes. Como en todos los mo-
delos de agencia, hay asimetrias informativas entre ¢l principal y su agente.
Mas concretamente, el agente tiene informacion privada sobre el nivel de es-
fuerzo que ha invertido en la puesta en prictica de las politicas, acerca del
resultado previsible de esas politicas, o acerca de ambas cosas. El principal
quiere controlar al agente por su comportamiento, y, de acuerdo con la ma-
yoria de los cientificos politicos, el principal mecanismo de control son unas
elecciones repetidas (Manin, 1995). En las elecciones, el principal realiza
una evaluacion retrospectiva del comportamiento de su agente. El problema
con este mecanismo de control es que la amenaza de una evaluacion desfa-
vorable es un incentivo adecuado para el contrato entre agente y principal
unicamente si el principal tiene suficiente informacién sobre ¢l comporta-
miento de su agente. Y se asume de manera abrumadora que los votantes no
tienen informacidn suficiente sobre el proceso politico (Manin, Przeworski,
Stokes, 1999: 44; Fergjohn, 1999). De hecho, se asume a menude que esta
falta de informacion es en gran medida racional: la inversion en la reunion y
el procesamiento de informacion politica es costoso, vy los pagos de esta in-
version son inciertos (dada la escasa probabilidad de que la formacion de
opiniones politicas bien fundamentadas tenga algan impacto en las politicas
reales) (Popkin, 1991: 10). Tenemos, por tanto, un modelo de agencia en el
que el principal aparentemente no tiene incentivos para invertir en informa-
cidn acerca del comportamiento de su agente, y, por lo tanto, el agente no
tiene incentivos para perseguir los intereses del principal. ;Cémo deberia ac-
tuar el principal en estas circunstancias? ;Como puede formar sus opiniones
acerca del comportamiento de su agente? Una solucion es confiar en su
agente. Si no tienen toda la informacién relevante para controlar a sus repre-
sentantes, los ciudadanos pueden decidir confiar en ellos (Bianco, 1994: 22).
En este caso, la confianza se entiende como un sustituto mas o menos per-
fecto de la informacién politica. De acuerdo con muchos autores de ciencia
politica, confiar en los representantes no significa necesariamente realizar
Juicios politicos erréneos. Hay una creciente literatura acerca del uso de dis-
tintos tipos de atajos informativos para formar opiniones politicas, y la con-
fianza puede ser incluida facilmente entre ellos. La idea basica en la com-
prensién de la confianza como un atajo informativo para la formacién de
opiniones politicas es que los ciudadanos deciden confiar en sus represen-
tantes para compensar la falta de informacion politica. Como dice Bienaco
(1994: 23), existe confianza politica «cuando los electores evaluan (o estan
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preparados para evaluar) favorablemente el voto de sus representantes, con
independencia de si piensan que el voto s consisiente con sus intereses».
Esta definicidn significa que hay un trade-off entre informacion y confianza.
Mis informacioén significa menos confianza, porque los ciudadanos no nece-
sitan confiar en sus representantes para formar sus opiniones. Por el contra-
rio, menos informacion significa mas confianza, porque los ciudadanos tie-
nen que basarse en sus representantes para formar sus opiniones politicas.
En esta seccion argumentaré que el frade-off entre informacion y confianza
es en gran medida erroneo. El problema se encuentra en la definicion de
confianza empleada en la literatura. La confianza, como ya he dicho, es con-
cebida como una decision. «Confio en mi representante politico» significa,
de acuerdo con esta definicion de confianza, «apruebo el comportamiento de
mi representante, aunque no sepa con toda seguridad si este comportamiento
es conforme a mis intereses o no». Pero la confianza, en realidad, no puede
ser una decision: no se puede confiar o desconfiar a voluntad {Hardin, 2001:
12). Simplemente se confio o no se confia. La confianza no es una decision,
sino una creencia, una expectativa sobre el comportamiento, los incentivos o
las preferencias del otro. La aprobacion de las promesas de upn representante
puede estar determinada por el nivel de informacion que se tiene acerca de
sus politicas, lo cercana que estd su posicion en una determinada cuestidn
politica a tu posicion preferida, y tus expectativas acerca de lo digno de con-
fianza que es tu representante. Tu confianza en el representante en uno de los
muchos elementos que pueden afectar a tu decision de si aprobar a o no su
comportamiento.

Esta definicién de confianza cambia considerablemente la relacion entre
la informacion politica y la confianza politica. Mi idea aqui es que, cuando
s¢ analiza la confianza politica, ¢s 0til distinguir dos tipos de informacion:
informacion acerca de cuestiones politicas e informacién acerca de las ca-
racteristicas personales de los politicos. El primer tipo de informacién no
tiene efectos sobre la confianza, mientras que el segundo afecta a la confian-
za directamente.

Un ejemplo puede ilustrar los efectos de ambos tipos de informacién.
Supéngase que un politico promete aumentar los impuestos para financiar
mejor un plan de seguridad social. Podrias tener muchisima informacién
acerca de esta cuestion politica: por ejemplo, podrias conocer los efectos
probables de un incremento de impuestos sobre el crecimiento econdémico, o
si este incremento es suficiente para mejorar la calida de 1a seguridad social
o no. Pero podrias carecer de informacion acerca de las caracteristicas perso-
nales del politico: no sabes si te estd diciendo la verdad, o si se trata de un
politico deshonesto que invertira el dinero, digamos, en una guerra contra
una dictadura de Oriente Medio, y desconoces también cual serd su compe-
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tencia: aunque sea honesto, podria carecer de la competencia necesaria para
llevar a cabo su plan referido a la seguridad social. Este segundo tipo de in-
formacion afecta directamente a tu confianza en el politico, mientras que ¢l
primer tipo no.

A continuacidn, presentaré un modelo agente-principal bastante simple
para mostrar comeo la informacién acerca del cardcter de un politico puede
de hecho afectar a la confianza politica (1). Este modelo simple es un juego
de sefiales. En un juego de seilales, algin jugador (el agente en este caso) tie-
ne informacidn privada que desconoce el otro jugador (el principal en este
caso). No obstante, el agente puede enviar alguna sefal para revelar su
«tipo» al principal. Hay dos jugadores en este juego: el politico y el ciudada-
no. El ciudadano tiene alguna creencia previa acerca del tipo del politico.
Cree con probabilidad & que el politico es digno de confianza, y con proba-
bilidad 1-8, que no lo es. Esto se recoge mediante un movimiento de natura-
leza al comienzo del juego. Como va he dicho, ¢l politico puede enviar al
ciudadano una sefial para revelar su tipo. En el juego, la sefial es una pro-
puesta para establecer por ley un limite a los mandatos que le afecte directa-
mente. Esto es claramente una sefial costosa para el politico. Si el politico
digno de confianza envia esta sefial, podria estar intentando mostrar a sus
electores que se trata de un politico honesto y que no esta en la politica para
obtener beneficios personales. Si el politico que no es digno de confianza
envia esta sefial, podria estar imitando el comportamiento de un tipo de poli-
tico digno de confianza para engafiar al votante. Después de que el politico
haya enviado la sefial, el ciudadano tiene que decidir si aprobar ¢ no la pro-
puesta del politico. No sabe si el politico es digno de confianza o no, y no
conoce ¢l resuitado de la propuesta. Mas concretamente, debe determinar si
un limite de mandatos obligatorio serd bueno o malo para la democracia.
Esta incertidumbre se incluye en ¢l juego por medio de un movimiento final
de naturaleza que establece con probabilidad  que la propuesta es buena, y
con probabilidad 1-p que la propuesta es mala. Este movimiento de naturale-
za realmente refleja el grado de conocimiento por los individuos acerca de la
consecuencias previsibles de la propuesta politica, mientras que el primer
movimiento de naturaleza reflejaba ¢l grado de conocimiento por los ciuda-
danos de las caracteristicas personales del politico (su honestidad y compe-
tencia). Los pagos del juego son los siguientes: el politico digno de confian-
za prefiere introducir un limite de mandatos, y obtener la aprobacion del ciu-
dadano. Esto lleva aparejado un pago de a. Este primer pago refleja el hecho
de que el politico digno de confianza piensa realmente que un limite de man-
dato es bueno para la democracia. Su segunda preferencia es obtener la apro-

(1) Los detalles del juego se muestran en el apéndice.
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bacion a la propuesta de no establecer un limite de mandatos. Esto lleva apa-
rejado un pago de b. El politico quiere introducir un limite de mandatos,
pero prefiere en todo caso contar con la aprobacion del ciudadano. Por tanto,
su tercera preferencia es introducir un limite de mandato sin la aprobacion
del ciudadano, y esto tiene asignado un pago de ¢. Finalmente, su resultado
menos preferido es aquel en el que no obtiene la aprobacion del ciudadano a
una propuesta de statu guo, es decir, contra una introduccion de un limite de
mandato. Ademas, si decide proponer un limite de mandato, sus pagos se
ven aumentados en un parametro 6. Este parametro se refiere a las rentas
para futuras politicas de una reputacion de ser digno de confianza. Si decide
proponer un limite de mandatos, estd enviando la sefial de que posee ciertas
caracteristicas, como la honestidad, que son una garantia de que es digno de
confianza. ;Qué ocurre con el politico que no es digno de confianza? Si ob-
tiene la aprobacién del ciudadano sin ofrecer un limite de mandatos, obten-
dra un pago de a. Si tiene que ofrecer un limite de mandatos para obtener la
aprobacion del ciudadano, obtendra un pago de b. Finalmente, si no es capaz
de obtener en ningun caso la aprobacién de los ciudadanos, preferira no
ofrecer un limite de mandatos (obteniendo un pago de ¢) a ofrecerlo (en
cuyo caso su pago seria ). Estos pagos se ven igualmente incrementados
por un parametro B si ¢l politico ofrece un limite de mandatos, parametro
que una vez mas reflgja las rentas de reputacion asociadas con esta propues-
ta. No obstante, ¢l politico indigno de confianza se enfrenta a costes impor-
tantes si propone un limite de mandatos (la pérdida de rentas derivada de la
imposibilidad de permanecer en el cargo un nuevo mandato), y, por consi-
guiente, si realiza una propuesta de ese tipo, sus pagos se ven disminuidos en
un parametro .. Con respecto al ciudadano, su primera preferencia es tomar
una buena decision, ya sea esta aprobar o rechazar la propuesta. Este resulta-
do lleva asociado un pago de a para el ciudadano. Su peor resultado es tomar
una mala decisién, ya sea aprobando o rechazando la propuesta (esto lleva
asociado un pago de & para el ciudadano).

El resultado del juego depende basicamente de tres variables: los valores
de a, O y 3. S1 0 < «, entonces ¢] politico indigno de confianza no propondra
introducir un limite de mandato. En este caso, los costes de esta propuesta ex-
ceden sus beneficios en términos de rentas de reputacion, El politico digno de
confianza siempre preferira ofrecer un limite de mandatos. En cuanto al ciuda-
dano, aprobard o rechazara la propuesta dependiendo del valor de B. Si B > !4,
entonces aprobara el limite de mandates, y desaprobara una propuesta para
mantener ¢l status guo. Su conocimiento acerca de las consecuencias de la
propuesta determina su decision. ;Y qué ocurre con la confianza politica? El
grado de confianza politica no se ve influido por el conocimiento de los ciuda-
danos acerca de este tipo de informacién. El valor de B no influye en las
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creencias de los ciudadanos acerca del tipo del politico. Estas creencias se ven
influidas, n o obstante, por la nueva informaciéon confenida en la sefial que
lanza el politico, es decir, informacién acerca de las caracteristicas personales
del politico. Como sabemos, las creencias previas del ciudadano acerca de lo
digno de confianza que es el politico se recogen en el parametro ¢. Esta es la
probabilidad que atribuye al hecho de que el politico sea digno de confianza.
Ahora, supongamos que 8 < o. Si esto es asi, sabemos que el politico indigno
de confianza no propondra un limite de mandatos, pero el politico digno de
confianza siempre propondra un limite de mandatos. En este caso, el ciudada-
no puede actualizar sus creencias, desde ¢ hasta 1. Esto intuitivamente tiene
sentido: si la sefial es creible, si se trata de una sefial costosa, proporciona in-
formacion que puede ser empleada para cambiar las creencias previas del ciu-
dadano, es decir, para cambiar el nivel de confianza politica (2).

Los resultados del juego nos permiten ver la confianza politica bajo una
luz distinta. La confianza no es lo opuesto a la informacién. La confianza es
una creencia que puede estar bien o mal fundamentada, dependiendoe del nivel
de informacion con que se cuente. En el caso de la confianza politica, un cier-
to tipe de informacion, en este caso informacion acerca de las caracteristicas
personales del politico, puede suponer una importante diferencia. Puede llevar
a confiar o a desconfiar del politico. El juego también nos muestra otra cosa.
Nos muestra que en una relacién agente-principal el control retrospectivo no
es la nica forma de mantener honesto al agente. Como hemos visto, con sufi-
ciente informacion el principal puede discernir cudl es el tipo de su agente.
Puede descubrir si su agente mantendrd sus promesas o le engafiard. Puede
formar una expectativa bien fundamentada acerca del agente, y confiar en él si
toda la informacion disponible indica que es digno de confianza. Tal como
dice Harvey, si el principal pudiese saber por adelantado el tipo de su agente,
es decir, algunas de las caracteristicas personales del agente (como por ejem-
plo su honestidad), la seleccion previa de agentes honestos, o agentes con los
mismo intereses que el principal, puede funcionar como un mecanismo para
superar ¢l problema agente-principal, como una alternativa a la supervision y
¢l control [Harvey, 2002: 233; véase también Fearon (1999)].

En resumen, he argumentado que la confianza politica debe entenderse
mejor como una expectativa que como una decisién. Si consideramos la
confianza como una expectativa, el trade-off entre informacion politica y
confianza politica desaparece. Mas informacion acerca de las caracteristicas
personales de un politico puede significar mas o menos confianza, depen-
diendo de si esta informacién revela que el politico es honesto o no. Si ¢l
ciudadano no tiene suficiente informacién acerca de una determinada pro-

(2) La estructura y los detalles del juego se muestran en el apéndice.
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puesta politica, pero conoce cierta informacion relevante acerca de las carac-
teristicas del politico que propone esa politica que indica que es digno de
confianza, puede confiar en él, superando asi el problema agente-principal
mediante la seleccion de un «buen» agente.

En la siguiente seccion argumentaré que esta vision de la confianza politi-
ca puede ser atribuida en cierta medida a los autores de la tradicion republica-
na. Mi idea es que, aunque normalmente pensaban que la solucidn al proble-
ma agente-principal entre los representantes y el pueblo eran los mecanismo
institucionales, a menudo distinguian entre informacion acerca de cuestiones
politicas ¢ informacion acerca de politicos, y consideraban que este segundo
tipo de informacion era una base suficiente para la confianza politica.

3. LAS VISIONES REPUBLICANAS ACERCA DEL PROBLEMA DE LA CONFIANZA
EN UNA DEMOCRACIA

A menudo se argumenta que los autores republicanos consideraban que un
cierto grado de escepticismo acerca de sus representantes era bueno para la
democracia. Como dice Margaret Levi (1999), la desconfianza puede ser bue-
na para la democracia si lleva a la creacion de buenas instituciones para con-
trolar €l comportamiento de los demés. Hay varias afirmaciones por parte de
autores republicanos clasicos que estin de acuerdo con esta idea. Por ejemplo,
se¢ dice que Maquiavelo consideraba la confianza como una forma de depen-
dencia incompatible incompatible con la autonomia personal. Para él, la forta-
leza personal estaba relacionada con la duda y el escepticismo (Pitkin, 1984:
253). Otro ejemplo es Thomas Gordon, uno de los representantes mas rele-
vantes de la tradicion radical Whig en la Inglaterra del siglo xvin, que conside-
raba que «lo que es bueno para el pueblo es malo para el gobierno, y lo que es
bueno para el gobierno, es malo para el pueblo» (Wood, 1987: 18). Varios me-
canismos institucionales defendidos en diferentes versiones por los republica-
nos, en concreto la separacion de poderes, la teoria del gobierno mixto, y la
doctrina de los frenos y contrapesos, han sido interpretados como ejemplos de
la basica desconfianza de los republicanos hacia los representantes.

Puede que sea cierto que los autores republicanos consideraban estos
mecanismos esenciales para controlar a los representantes. No obstante,
como argumentaré a continuacion, la desconfianza y los medios institucio-
nales no eran las unicas soluciones que fueron presentadas por los autores
republicanos para solucionar ¢l problema agente-principal entre representan-
tes y ciudadanos. Por un lado, los mecanismos institucionales son en el me-
jor de los casos soluciones imperfectas al preblema agente-principal. De he-
cho, la presencia de una tercera parte para poner en practica el contrato entre
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el principal y su agente (por ejemplo, un sistema judicial) ciertamente mejo-
ra esta puesta en prictica, incluso si la tercera parte interviene aleatoriamen-
te (Laffont y Martimort, 2002: 364), pero esto no excluye la posibilidad de
ser engaiiado por el agente. Los republicanos eran conscientes de ello: ni si-
quiera el disefio institucional mas perfecto excluye un cierto grado de discre-
cionalidad por parte de los representantes (Pettit, 1998: 301). En segundo lu-
gar, es dudoso si para muchos republicanos estos medios institucionales,
como ¢l gobierno mixto, la separacion de poderes, los frenos y contrapesos o
la introduccién de una segunda camara legislativa, estaban realmente dise-
nados para facilitar el control del gobierno por sus electores. De hecho, la
tradicion republicana del gobierno mixto, desde Aristoteles y Polibio hasta
John Adams, tenia como objetivo evitar la «tirania de los muchos pobresy,
es decir, la amenaza a la propiedad privada por parte de un gobierno popular
sin restricciones (Richards, 1994). Si vemos los medios institucionales bajo
esta luz, podemos interpretarlos como una forma de control del principal por
parte del agente. Utilizando estos medios, el agente puede estar mas o menos
seguro de que los intereses del principal no restringiran su comportamiento.

Mi idea es que, dado que pensaban que los medios institucionales eran
una solucién imperfecta al problema agente-principal, los republicanos pre-
sentaron una idea complementaria. Consideraban que la confianza pedia ju-
gar un papel en la solucion del problema agente-principal entre representan-
tes y electores, a través de la seleccion de los agentes mdas capaces de cum-
plir los intereses de los electores. Desarrollaré esta idea a continuacion.

Aungque los autores republicanos varian considerablemente en sus puntos
de vista acerca de los méritos del gobierno representativo, la mayoria de
ellos estan de acuerdo en ciertas caracteristicas importantes, Para nosotros,
es especialmente relevante su distincion entre diferentes tipos de informa-
cion politica, y su distinta relevancia para la relacion entre representantes y
electores, y, por consiguiente, para la confianza politica. Estaban en desa-
cuerdo en el grado de informacidon que ¢l pueblo (el principal) tiene acerca
de sus representantes (sus agentes), y acerca del grado de informacion que
tiene sobre las propuestas politicas. Finalmente, estaban en desacuerdo acer-
ca de qué caracteristicas personaies tienden a tener los representantes. Mas
concretamente, estaban en desacuerdo acerca del grado de virtud que se pue-
de encontrar en los representantes. Como hemos visto en la seccidn anterior,
estos elementos estan todos relacionados con la confianza politica. El ciuda-
dano quiere que sus intereses estén servidos por sus representantes. Como
sabemos, esto puede ser presentado como un problema agente-principal.
Una forma de superar este problema es supervisar al agente, y hacer que rin-
da cuentas ante el principal, por medio de elecciones repetidas en las que ¢l
principal vota de forma retrospectiva, Para lograr esto, el principal necesita
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informacion politica (en términos generales, suficiente informacion para
atribuir responsabilidades por acciones y resultados). Otra forma, que propu-
se en la seccion anterior, es seleccionar buenos agentes, es decir, agentes con
los mismos intereses que el principal, agentes honestos que no engafiardn a
su principal. En este caso, el problema agente-principal también es superado
(de hecho, el problema desaparece, dado que la esencia del problema son
unos intereses divergentes entre principal y agente). Para seleccionar buenos
agentes, el principal necesita tener una cierta cantidad de informacion, en
este caso acerca de ciertas caracteristicas personales del agente. La relacidn
de estos factores afecta al grado de confianza politica. St el principal tiene
mucha informacion acerca de las caracteristicas personales del agente, y el
principal y el agente tienen los mismos intereses, el resultado probable sera
un alto nivel de confianza politica. Si el principal tiene mucha informacioén
acerca de las caracteristicas personales del agente y el principal y el agente
tienen diferentes intereses, el resultado mas probable serd desconfianza. Fi-
nalmente, si el principal no cabe mucho acerca de su agente, y principales y
agentes tienen intereses distintos, el resultado serd desconfianza.

Mi idea es que los autores republicanos consideraban precisamente estos
elementos cuando escribian acerca de la confianza politica. He escogido al-
gunos de los autores de la tradicion republicana para analizar la influencia de
estos elementos sobre la confianza politica. Estos autores incluyen a Cice-
ron, Maquiavelo y los humanistas civicos del Renacimiento italiano, los
Whigs radicales, y los padres fundadores de la Repiblica Americana.

La tabla | incluye un resumen estilizado de la operacion de los distintos ele-
mentos que influyen en la confianza politica en algunos autores republicanos.

TaeLA 1. Republicanisme y Confianza Politica

Informacién de Yos civ-

Informacién de fos
- dadanos acerca de las

ciudadanos scbre R Intereses Resultado
cuestiones politicas caracleristicas persona-
g ' les de los politicos
Ciceron, Baja Alta Iguales: bicn comun Confianza
Guicciardini
Madison Buja Alta Iguales en la mayoria  Confianza
de los casos:
Intereses faccionales
Maquiavelo, Alla Baja Difercntes: Desconfianza
Whigs radicales, Ciudadanos: bien
Paine, comn
Antifederalistas Gobierno: inlcreses

faccionales
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Como se puede observar, los autores republicanos tenian diferentes pun-
tos de vista acerca del nivel de informacion que tienen los ciudadanos, tanto
sobre los propios politicos como sobre cuestiones politicas sustantivas, y so-
bre los intereses percibidos del pueblo y sus representantes. Me ocuparé a
continuaciéon de los distintos elementos incluidos en la tabla 1.

Comenzaré con los intereses del pueblo y sus representantes. En térmi-
nos republicanos, esto tiene que ver con la capacidad de virtud de los repre-
sentantes y los ciudadanos. Un tema clasico en el pensamiento republicano
es el referido a su los gobernantes pueden ser o no virtuosos, y si pueden ser
correctamente seleccionados por ¢l pueblo. En términos del modelo agen-
te-principal, esto es mas o menos lo mismo que la seleccién de «buenosy
agentes, es decir, agentes que compartan los intereses del principal y no va-
van a engarfiarle. Para muchos autores republicanos, los representantes del
pueblo podian de hecho ser virtuosos, v, en consecuencia, dignos de confian-
za. Que las personas virtuosas son dignas de confianza era ciertamente obvio
para autores republicanos como Ciceron. De acuerdo con Ciceron, el hom-
bre virtuoso estaba dotado de las cuatro virtudes cardinales: prudencia, justi-
cia, fortaleza, y templanza. Cicerén merncionaba también otro conjunto de
virtudes: honestidad, magnanimidad y liberalidad. Algunas de estas caracte-
risticas del hombre virtuoso parecen claramente relacionadas con scr digno
de confianza. Por ejemplo, la justicia es para Cicerdn la «defensa de la socie-
dad humana» y la «observancia de la fidelidad a los contratos» (Cicero, De
Officiis: 1, 15). Esta es claramente una caracteristica asociada a alguien dig-
no de confianza. Como dice el propio Cicerodn, la justicia s suficiente para
la confianza: las buenas personas, justas y leales, nunca son sospechosas de
fraude o injusticia (Cicero, De Officiis 1I: 32-35). Otra caracteristica del
hombre virtuoso que se relaciona con ser digno de confianza es la prudencia.
Confiamos, dice Cicerdn, en personas que son mds inteligentes que noso-
tros. No obstante, para Cicerdn la justicia es una caracteristica mas impor-
tante para ser digno de confianza. La justicia es lo que Bacharach y Gambet-
ta (2001) denominarian una «propiedad que garantiza la confianzax. Pienso
que todos los autores republicanos estarian de acuerde con Cicerdn en la
idea de que la virtud, y las caracteristicas asociadas a ella, es una «propiedad
que garantiza la confianza». No obstante, no habria ese consenso en lo refe-
rente a la extension de la virtud en la sociedad. Esto es, estarian en desacuer-
do acerca del grado de virtud entre principales y agentes.

Comencemos con los agentes, los representantes del pueblo. ;Pensaban
los republicanos que habia «buenos» agentes dispuestos a ser seleccionados
por sus principales? Cicerdn si que pensaba eso. Reconocia que muchos po-
liticos no eran dignos de confianza: para ¢€l, la mayor injusticia proviene de
aquellos que pretenden ser honestos cuando te estan engafiando, y estas in-
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Justicias se encuentran mas a menudo en la politica (Cicero De Officiis I
41). No obstante, consideraba que habia politicos virtuosos. Algunos de los
primeros humanistas italianos, como Campagni y Latini, también recono-
cian la posibilidad de lideres dignos de confianza, siempre que hubiesen sido
seleccionados adecuadamente (Skinner, 1988: 45-47). Guicciardini conside-
raba que los lideres politicos, 10s optimates, tenian inteligencia y prudencia
(Skinner, 1988: 161). Al menos la segunda es una propiedad que garantiza la
confianza. Incluso pensaba (como, igualmente, Ciceron) que los optimates,
los pocos, eran los Unicos capaces de virtud (Pocock, 1975: 230-231). Los
padres fundadores de la republica americana eran en general optimistas so-
bre la probabilidad de virtud entre los representantes. Madison (1987:
126-127), por ejemplo, consideraba que los representantes eran «ciudadanos
cuya sabiduria puede discemir mejor los verdaderos intereses de su pais y
cuyo patriotismo serd menos probablemente sacrificado a consideraciones
temporales o parciales». En todas las republicas, decia Madison, hay siem-
pre un porcentaje dado de personas virtuosas adecuadas para asumir el papel
de representantes. Hamilton también consideraba que la «institucion del po-
der delgado implica que hay una porcion de virtud y honor entre la humani-
dad» (Hamilton, 1987: 431). Todos los puntos de vista optimistas acerca de
la presencia de «buenos» agentes estan de acuerdo, por lo tanto, en que hay
un cierto numerc de personas virtuosas en la republica, y que esas personas
virtuosas tienen algunas propiedades que garantizan la confianza y que las
hacen, por tanto, dignas de confianza.

Un punto de vista més pesimista puede encontrarse, por ejemplo, en los
Whigs radicales ingleses, los escritos de Thomas Paine, o los trabajos de al-
gunos autores antifederalistas. De acuerdo con todos ellos, los lideres politi-
cos generalmente no son dignos de confianza. Hemos visto mas arriba las
opiniones de Thomas Gordon acerca de los intereses del gobierno y del pue-
ble. Thomas Paine tiene una posicion en gran medida similar (Wood, 1987:
62). No obstante, podria decirse que los radicales Whigs y Thomas Paine no
estaban hablando del gobiemo en general, sino de un cierto gobierno, en este
caso el britanico. En autores como Maquiavelo o los antifederalistas britani-
cos los argumentos acerca de lo dignos de confianza que son los gobiernos
son algo mas generales. Los gobernantes, dice Maquiavelo, pueden imitar
facilmente las virtudes cldsicas. Los principes pueden pretender ser hones-
tos, o liberales, cuando en realidad no lo son (Maquiavelo, 1992: 85, 91-92).
Esta no es una caracteristica de un gobierno especifico (digamos, los Medi-
cis o 2l gobierno de Cesar Borgia) sino del gobierno en general: los politicos
pueden engaiiar al pueblo porque tienen mas informacion, porque ¢l pueblo
no puede ver directamente el comportamiento del politico. Dada la oportuni-
dad de engaar al pueblo, la emplearan, porque la mayoria de ellos no son
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virtuosos. Los antifederalistas, como Brutus, pensaban que el gobierno por
medio de representantes era una necesidad en las repablicas grandes (frente
a las «democracias puras», donde no hay representacion). En general, los an-
tifederalistas pensaban que no se podia confiar en que los gobemantes respe-
tasen los derechos de otros. Tomese, por ejemplo, la siguiente afirmacion
realizada por Richard Henry Lee: «se necesitan las declaraciones y reservas
mas expresas para proteger los justos derechos y libertades de la humanidad
de la silenciosa y siempre presente conspiracion de los gobemantes» (Allen
y Lloyd, 2002: 22). Sélo si los representantes se parecen lo suficiente al pue-
blo para poseer los mismos sentimientos e intereses que el pueblo, hay una
posibilidad de que los ciudadanos puedan confiar en sus representantes (Lee,
1997: 1078). Tal como decia también Richard Henry Lee: «una representa-
cion plena e igual es aquella que posee los mismos intereses, sentimientos,
opiniones, y puntos de vista que tendria el propio pueblo si estuviese reunido
en la asamblea» (Allen and Lloyd, 2002: 149).

Podemos ahora resumir los puntos de vista republicanos acerca de los in-
tereses de los representantes, o, en otros términos, sus opiniones acerca de la
probabilidad de que haya «buenos» agentes en la repiblica. Hay, como he-
mos visto, dos puntos de vista: Cicerdn, algunos de los humanistas civicos
italianos y algunos de los padres fundadores de la repiblica americana te-
nian una opinién optimista: hay de hecho personas virtuosas que pueden ser
seleccionadas como representantes del pueblo. Estas personas virtuosas
quieren lograr el bien comin. Por otro lado, otros autores republicanos, los
antifederalistas, en cierta medida Maquiavelo, y los Whigs radicales, soste-
nian un punto de vista considerablemente mas pesimista. Consideraban que
los intereses de los gobernantes tendian a ser diferentes que los del pueblo, v,
por lo tanto, gue la seleccién de «buenos» agentes en muy poco probable.

;Qué ocurre con los intereses del pueblo? Hemos visto las distintas opi-
niones acerca de los intereses del agente. Ahora tenemos que considerar los
intereses del principal. Como hemos visto en la tabla 1, también aqui hay
cierto desacuerdo. Cicerdn, algunos de los humanistas civicos italianos
(como Guicciardini}, y Madison, estarian de acuerdo es que lo mejor para el
pueblo es la consecucion del bien comin. También estarian mas o menos de
acuerdo en sus puntos de vista acerca de cudles son las preferencias reales
del pueblo. Cicerdn, por ejemplo, pensaba que ¢l pueblo comin {los «mu-
chos pobres») era ighorante y dispuesto a estar gobernado por sus pasiones
(Cicero, De Republica I: 28-29). Guicciardini estaba de acuerdo con ¢l
(Skinner, 1988: 161). No obstante, ambos estaban también de acuerdo en
que, a pesar de estas preferencias, el pueblo tiende a elegir buenos represen-
tantes, probablemente porque sabe que sus intereses se veran mejor servidos
por los pocos virtuosos. Madison compartia el punto de vista considerable-
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mente conservador de que la gente comun no era capaz de virtud, y por ello
estaban dispuestos a constituir facciones para perseguir sus intereses egois-
tas contra el bien comun de la republica (Madison, 1987: 122). No obstante,
Madison y algunos de los padres fundadores no compartian los puntos de
vista de Cicerén y de Guicciardini acerca de la seleccién de buenos repre-
sentantes. Temian que el pueblo eligiese representantes que compartiesen
sus mismos intereses. De hecho, consideraban que esto era muy probable (es
por ello por lo que defendian zlgunas medidas contramayoritarias para res-
tringir el gobierno popular). Hamilton, por ejemplo, consideraba que los de-
magogos a menudo gobernaban la voluntad de la republica, haciendo mal
uso de la confianza piblica depositada en ellos (Hamilton, 1987: 104; véase
también Madison, 1987: 351, 366, 371). Los republicanos mas democraticos
rechazaban este punto de vista conservador y antidemocratico acerca de las
preferencias del pueblo. Maquiavelo es un buen ejemplo. Consideraba al
pueblo generalmente prudente y sabio (en realidad mas sabio y mas prudente
que los principes) (Maquiavelo, 1996: 169). Thomas Paine también conside-
raba al pueblo sabio y prudente, y consideraba que la mejor garantia de dere-
chos individuales (incluyendo el derecho de propiedad) era de hecho un go-
biemno popular (Wood 1987: 62). Finalmente, el modelo de Jefferson de
democracia agraria era muy optimista acerca de [a probabilidad de la conse-
cucion de una ciudadania ilustrada a través de la educacion publica y la auto-
nomia otorgada por la posesién de tierras. En términos generales, creia en la
«integridad y el buen sentidow» del hombre comin (Sheldon 1990: 120-121).

Hasta ahora he expuesto los puntos de vista republicanos acerca de los
factores que afectan a ia confianza politica: los intereses de los ciudadanos y
de sus representantes. Como hemos visto en el juego de la figura 1, el otro
factor era la informacion que los ciudadanos tienen acerca de sus agentes. Se
trataba de informacién sobre cuestiones politicas sustantivas e informacion
acerca de las caracteristicas personales del agente. Como sabemos a partir
del juego, solo la segunda influye realmente en la confianza politica. Mi idea
€ que los autores republicanos eran muy conscientes de esta distincion entre
tipos de informacidén politicamente relevante. Mas aun, sus puntos de vista
acerca del grado de informacion de los ciudadanos determinaban sus conclu-
siones acerca de la probabilidad de la confianza politica.

Como podemos ver en la tabla 1, hay una division entre autores republi-
canos a lo largo de casi las mismas lingas que en la discusion previa. Los re-
publicanos conservadores consideraban que el pueblo no tiene suficiente in-
formacion acerca de las cuestiones politicas sustantivas, pero generalmente
tiene suficiente informacién acerca de las caracteristicas personales de los
politicos. Ciceron, por ejemplo, distinguia perfectamente entre los dos tipos
de informacién: el pueblo no esta bien informado acerca de cuestiones poli-
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ticas sustantivas, pero saben lo suficiente acerca de las caracteristicas perso-
nales de los lideres politicos. Como hemos visto, Cicerén pensaba que ¢l
pueblo era ignorante e incapaz de virtud. Los mas conservadores de los hu-
manistas civicos, notablemente Guicciardini, estaba de acuerdo con esa opi-
nién (Pocock, 1975: 230), De acuerdo con Madison, el problema estaba en
el hecho de que ciertos tipos de informacién no podian ser adquiridos por
medtos privados, sino mediante el «servicio real en el legislativo» (Madison,
1987: 330; véase también Jay, 1987: 376-377). Es decir, pensaba que hay un
tipo de informacion que es intrinsicamente informacion privada de los politi-
cos. Por tanto, el pueblo no puede gebemarse a si mismo, y ni siquiera puede
juzgar adecuadamente las propuestas politicas de los politicos. No pueden
controlar a sus agentes mediante un juicio retrospectivo de sus politicas. No
obstante, si tienen informacion acerca de las caracteristicas personales de es-
tos politicos, y por tanto pueden seleccionar «buenasy agentes. Cicerdn, por
ejemplo, pensaba que la asamblea popular podia distinguir facilmente a los
politicos serios de los demagogos (Cicerdn, De amicitia: XXV: 95). Aunque
no era muy claro acerca de como la gente selecciona «buenos» agentes, esto
ciertamente tiene que ver con el conocimiento de las personas de ciertas ca-
racterisiticas personales de los politicos. Por ejemplo, ser un buen orador es
una seflal de virtud. Y la gente distingue generalmente a los buenos oradores
que son realmente virtuosos (Ciceron, Bruto 184-186). No obstante, Cicerén
reconoce que a menudo la gente emplea sefiales erroneas para juzgar las ca-
racteristicas personales de los politicos. La riqueza es claramente este tipo
de sefial: ocasionalmente (aunque no siempre) la gente confunde la virtud
con la opulencia y la nqueza. Algunos otros republicanos estarian de acuer-
do con ¢l en este punto: por ejemplo, Montesquieu también pensaba que el
pueblo, aunque incapaz de gobernarse a si mismo, puede seleccionar buenos
representantes, y consideraba la frugalidad una buena sefial de virtud (Mon-
tesquieu, 1987; 13, 33). En el siglo xvi, la propiedad también era considera-
da una sefial de virtud, pero no siempre era sinonimo de riqueza. No obstan-
te, durante la revolucién americana parece que la riqueza personal era consi-
derada por algunos de los padres fundadores como un equivalente de virtud,
dado que se pensaba que la riqucza estaba normalmente correlacionada con
la sabiduria vy la educacion (Wood, 1987: 217). Ademds, algunos de los pa-
dres fundadores pensaban que el pueblo tenia suficiente informacién acerca
de las caracteristicas personales de sus representantes. Por ejemplo, Madison
consideraba que los miembros de la cdmara legislativa tenian conexiones de
sangre, amistad, 0 mero conocimiento con muchos ciudadanos (Madison,
1987: 315).

Por consiguiente, habia un cierto desacuerdo entre los republicanos anti-
democraticos acerca d¢ cudles eran las scfiales adecuadas para scleccionar
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«buenos» agentes, aunque todos ellos estaban de acuerdo ¢s que, dada la es-
casa capacidad del pueblo para gobernarse a si mismo, la seleccion de bue-
nos agentes empleando informacion adecuada acerca de sus caracteristicas
personales era la mejor forma de solucionar el problema agente-principal.

Otros republicanos veian esto desde otra perspectiva. Maquiavelo es una
vez mas un buen gjemplo. Contrariamente a los republicanos mas conserva-
dores, Maquiavelo pensaba, como hemos visto, que el pueblo era ms sabio
y mas prudente que los principes. No obstante, consideraba que el pueblo no
tiene suficiente informacion acerca de las caracteristicas personales de los
politicos, y, por tanto, es muy dificil seleccionar agentes virtuosos. En los
Discorsi, Maquiavelo decia que «el pueblo juzga en las elecciones de acuer-
do con las sefiales mas seguras acerca del caracter de los hombres» (Maquia-
velo, 1996: 396). Incluso reconoce que estos tipos de informacion acerca de
caracteristicas personales son un atajo razonable para seleccionar buenos
agentes (Maquiavelo, 1996; 393). No obstante, como queda claro en algunos
pasajcs de Ef Principe y en los Discorsi (3), Maquiavelo consideraba que los
gobernantes tienen una amplia capacidad para imitar sefiales asociadas a
«propiedades que garantizan la confianza». En términos del juego de la figu-
ra 1, pensaba que el envio de sefiales era relativamente barato, y por tanto, el
resultado mas probable del juego era un equilibrio pooling, donde ambos ti-
pos de jugadores lanzan la misma sefial. El escritor antifederalista Brutus
también pensaba que era muy poco probable que ¢l pueblo tuviese un cono-
cimiento suficiente acerca de sus rcpresentantes. En su ensayo nimero IV,
consideraba que «[el pueblo] deberia sentirse satisfecho si aquellos que lo
representan son hombres de integridad, que perseguiran el bien de la comu-
nidad (...) Pero es imposible que ¢l pueblo de los Estados Unidos tenga sufi-
ciente conocimiento de sus representantes (...} Una gran parte del pueblo
probablemente no conocerd ¢l caracter de sus propios miembros, mucho me-
nos el de la mayoria de aquellos que compongan la asamblea federal» (Allen
y Lloyd, 2002: 181).

Por consiguiente, los autores republicanos generalmente pensaban que
habia dos tipos de informacién especialmente relevantes para la confianza
politica: la informacion acerca de cuestiones politicas e informacion acerca
de las caracteristicas personales del politico. Estas variables, junto con el in-
terés percibido de los representantes y de los electores, determinaban el re-
sultado en términos de confianza politica. Este resultado estd reflejado en la
tabla 1. Republicanos como Ciceron y Guicciardini pensaban que el pueblo

(3) Por ejemplo, véanse Ef Principe, Alianza Editorial, Madrid, 1992, pags. 85, 91-92, y
los Discursos sobre la primera deécada de Tito Livio, Alianza Editorial, Madrid, 1996,
pags. 70-71, 217.
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tenia escasa informacion acerca de cuestiones politicas sustantivas. El pue-
blo es ignorante y carente de virtud, y, por tanto, es incapaz de gobernar la
republica por si mismo. No obstante, consideraban que el pueblo tenia sufi-
ciente informacion acerca de las caracteristicas personales de los politicos:
el pueblo sabe qué politicos son dignos de confianza. Y, finalmente, pensa-
ban que el pueblo y sus representantes tenian los mismos intereses: €l bien
comun. Dadas estas variables, el resultado previsible era confiar en los poli-
ticos. En Cicerdn, esto se expresa en la idea de que el pueblo en la asamblea
popular selecciona hombres virtuosos porque se trata de los mejores orado-
res. En Guicciardini, esto se expresa en la idea de que los muchos pobres tie-
nen la capacidad de juzgar quiénes son aptos para desempefiar un papel poli-
tico que ellos mismos no pueden desempefiar. En los escritos de Madison
esto no estd tan claro. Ciertamente distinguia entre los dos tipos de informa-
cion a los que nos hemos referido: informacion acerca de cuestiones politi-
cas sustantivas ¢ informacion acerca de las caracteristicas personales de los
politicos. Como hemos visto, pensaba que algunos tipos de informacidn po-
litica eran informacion privada del politico. También pensaba que el pueblo
tiene suficiente informacion acerca de las caracteristicas personales de los
politicos: consideraba que los miembros de la asamblea tienen conexiones
de sangre, amistad 0 mero conocimiento con muchos ciudadanos, y por tanto
conocian lo suficiente acerca de la capacidad y la honestidad de sus repre-
sentantes. No obstante, consideraba (como también lo hacia Hamilton) que
el pueblo podia ser dominado ficilmente por sus pasiones, y seguir a dema-
gogos irresponsables en la asamblea. Por tanto, aunque el pueblo no tiene
suficiente informacion acerca de cuestiones politicas sustantivas, saben lo
suficiente acerca de las caracteristicas personales de los politicos como para
seleccionar los politicos mas adecuados para cumplir con sus preferencias.
Desgraciadamente, esas preferencias tendian a ser faccionales y dominadas
por las pasiones, y, por consiguiente, la conclusion mas probable (si no en-
tran en accién mecanismos como la separacion de poderes y los frenos y
contrapesos, como la presidencia o el senado) seria la confianza en politicos
faccionales v demagogos.

Por otro lado, los autores republicanos mas democraticos, como Maguia-
velo, los radicales Whig, Thomas Paine, o los antifederalistas, consideraban
que ¢l pueblo estaba bien informado acerca de cuestiones politicas sustanti-
vas (era mas sabio y mas prudente que los principes, cn palabras de Maquia-
velo), pero no estaba igualmente bien informado acerca de las caracteristicas
personales de los politicos, porque pensaban que las sefiales asociadas a
wpropiedades que garantizan la confianza» eran ficilmente imitables. Lo que
es mds, pensaban que los intereses del pueblo y de gobiemo eran la mayor
parte del tiempo contradictorios. Uno de los temores de antifederalistas
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como Brutus era que ¢l nuevo gobierno federal no fuese lo suficientemente
representativo para reflejar todos los distintos interese del pueblo. El resulta-
do de esta combinacion de variables seria, de acuerdo con Brutus, falta de
confianza politica (Allen y Gordon, 2002: 181). Otros antifederalistas esta-
ban de acuerdo con él. Los disidentes de la Convencidon de Pensilvania, por
ejemplo, pensaban que sin una representaciéon que poseyese los mismos inte-
reses, sentimientos y puntos de vista «que poseeria el pueblo mismo si estu-
viese reunido en asamblean, el resultado seria falta de confianza del pueblo
en sus representantes (Allen y Gordon, 2002: 40, 44-45). Esta era también
en gran medida la conclusion de Maquiavelo: para establecer una republica
libre, es necesario pensar que todos los hombres son malos e indignos de
confianza (Maquiavelo, 1996: 37).

4. CONCLUSION

La mayor parte de la literatura moderna en ciencia politica acerca de la
confianza politica considera que hay en cierta medida un trade-off entre in-
formacién politica y confianza politica. Dentro del marco del modelo agen-
te-principal se asume que los ciudadanos no tienen informacién suficiente
para controlar a sus agentes {representanies). Por consiguiente, los ciudada-
nos tienden a emplear su confianza en los politicos para superar su problema
informativo a la hora de formar opiniones politicas. En este trabajo, he argu-
mentado que esta interpretacion del papel de la confianza politica se basa en
una comprension de la confianza como una decisidn. En lugar de ello, he
propuesto considerar la confianza politica como una expectativa acerca de
las caracteristicas personales de los politicos. Si lo consideramos de esta ma-
nera, el trade-off entre informacion politica y confianza politica desaparece.
La informacidn acerca de cuestiones politicas afecta a las decisiones politi-
cas de los ciudadanos, pero no afecta a la confianza politica. En lugar de
ello, la contianza politica se ve mas bic: afectada por el grado de informa-
cion acerca de las caracteristicas personales de los politicos, y el interés per-
cibido de los politicos y los electores. He argumentado ademas gue esta
comprension de la confianza politica puede encontrarse en los autores de la
tradicidn republicana. Autores como Cicerén, Maquiavelo, los Whigs radi-
cales, los antifederalistas, y los padres fundadores de la Repiblica America-
na, consideraban precisamente estos elementos cuando pensaban en la con-
fianza politica. Contra muchas de las interpretaciones de la tradicion repu-
blicana, no comparto por completo la idea de que los frenos y contrapesos, la
separacion de poderes y la teorfa de la «constitucion mixta» fuesen solucio-
nes republicanas al problema agente-principal. En muchos casos, estos me-
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dios institucionales estaban disefiados no para controlar al agente, sino para
restringir las preferencias politicas del principal, excluyendo lo que los repu-
blicanos antidemocraticos consideraban amenazas a la propiedad privada.
En lugar de ello, los autores republicanos pensaban que la mejor manera de
superar el problema agente-principal era mediante la seleccion de buenos
agentes, es decir, agentes que compartiesen los intereses del principal (o que
persiguiesen el bien comuan). El conocimiento personal de las caracteristicas
de los politicos, y un interés comin percibido, podian tener como resultado
una confianza politica bien fundamentada entre ciudadanos y representantes,
y, por consiguiente, la seleccion de buenos agentes.
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Sea p(Csi) la probabilidad de que el ciudadano apruebe la propuesta poli-
tica, y 1 — p{Csi) la probabilidad de que ¢l ciudadano rechace la propuesta
politica, Los valores de los movimientos del politico digno de confianza son
los siguientes:

UE (Limite de mandatos) = p(Csi) B (a+0) + p(Csi) (1-ff) (a+6) +

+(1 = p(Csi)) B (c+B)+(1-p(Csi)) (1 — PYc+0) ()

UE (no) = p(Csi) B (b) + p(Csi) (1-B) (b) + (1-p(Csi)) B (d) + @
+ (1-p(Csi)) (1-BXd)

Los valores de los movimientos del politico indigno de confianza son los
siguientes:

UE {Limite de mandatos) = p(Csi) p (a+8-a) +p(Csi} (1-B) (a+0—a) +
+ (1-p(Csi)) B (b+0-ar) + (1-p(Csi)) (1-B) (b+6-ax) )

EU (no) = p(Csi) B (a) + p(Csi) (1-B) (a) + (1-p(Csi)) B (b) + @
(1-p(Csi)) (1-B)b)

Sea p(Limiteconr) la probabilidad de que un politico digno de confianza
proponga un limite de mandatos, y 1 — p(Limitecos) la probabilidad de que
no lo proponga. Sea p(Limitencni} la probabilidad de que un politico indigno
de confianza proponga un limite de mandatos, y 1 — p(Limitencoenr), 12 proba-
bilidad de que no lo proponga. El ciudadano tiene cuatro estrategias: puede
aprobar la propuesta del politico solo cuando se propone un limite de man-
datos (Si, No), puede aprobar toda propuesta que haga ¢l politico (Si, Si),
puede aprobar la propuesta de no establece un limite de mandatos (No, Si),
o, finalmente, puede rechazar cualquier propuesta que plantee el politico
{No, No). Las funciones de utilidad esperada para las estrategias del ciuda-
dano son las siguientes:

UE (81, No) = ¢ p(Limitecont)  (a) + ¢ p(Limiteconr} (1-B} (b) +
+ (1) p(Limitencon) P (a) + (1—p) p(Limiteaconr) (1-B) (b) +
+ ¢ (1-p(Limitecont)} B (b) + @ (1—p(Limitecnr)) (1) (a) +

+ (1—p) (1-p(Limitencons)) B (@) + (1—p) (l—-p(Limitencear}) (1-p) (b)

(5)
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UE (Si, St) = ¢ p(Limitecons) B (a) + ¢ p(Limiteconr) (1-B)} {b)+
+ {1—¢) p(Limitencons) B (a) + (1—p) p(Limitencons) (1-f) (b) +
+ ¢ (1-p(Limitecns)) P (b) + @ (l-p{Limitecons)) (1-p) (a) +
+ (1—p) (1-p(Limitencons)) B (b) + (1—@} (1-p(Limitencons)) (1-P) (a)

(0)

UE (No, Si}) = ¢ p(Limitewnr) B (b) + ¢ p(Limitewnr) (1-B) (a) +
+ (1—) p(Limitencon) B (b) + (1-¢} p(Limitencont) (1-f) (a) +
+ ¢ (1-p(Limiteconr)) B (b) + ¢ (1-p(Limiteconr)) (1-P) (a) +

+ (1—@) (1-p(Limitencons)} B (b) + (1—p) p(Limiteacenr) (1-B) (a)

@

EU (No, 8i} = ¢ p(Limitecon} B (b} + ¢ p(Limiteconr) (}-B) (a) +
+(1—@) p(Limitencont) B (b) + (1-9p} p(Limitenconr) (1-B) (a) + %)
+ ¢ (l-p(Limitecn)) P (b} + ¢ (1—p(Limitecenr)) (1-P) (a) +

+ (1—¢) (1-p(Limitencanr)} B (a) + (1-p) p(Limitescons) (1-P) (b)

Con 8 <a y B> ', el equilibrio es el siguiente: (Si, No; Limite de man-
datos, No), con las creencias (de acuerdo con la regla de Bayes):

p(Digno de confianza| Limite de mandatos) = 1

Prueba

Dados (1) y (2), el politico digno de confianza siempre propondrd un li-
mite de mandatos. Asumiendo que (Limiteconr} =1 and p(Limitenconr) = 0,
entonces, dados (5), (6), (7) v (8), la estrategia (Si, No} sera la mejor cuando
B > ‘. Dada esta estrategia, y dados (3) y (4), el politico indigno de confian-
za preferira ofrecer un limite de mandatos sélo si 8 < a. Con 8 < o, no hay
equilibrio pooling.
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