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RESUMEN

En este articulo se propone distinguir entre la identidad comunitaria y la
identidad personal. A juicio del autor, la primera es relativa, parcial, coyun-
tural y gradual por lo que no puede servir de base para el reconocimiento de
derechos humanos, los cuales estan ligados exclusivamente a la identidad
personal. Esos derechos humanos constituyen el entomo de positividad par-
ticular de las sociedades de tradicion democratica, una suerte de tradicion
muy peculiar porque se basa en afirmar un principio autocritice y de recono-
cimiento del otro como igual a uno mismo que no es reconocido, sin embar-
go, en ningun otro tipo de tradicion.

Esta distincién entre ambos tipos de identidad tiene consecuencias juridi-
cas y éticas. Juridicas con relacion al ambito de aplicacion de los derechos
humanos. Eticas, porque la identidad personal conecta con la ética de la es-
pecie que debe garantizar la dignidad de toda persona y respaldarla ante las
pretensiones de los radicalismos nacionalistas de anteponer la identidad co-
mumitaria, los derechos de autodeterminacién y las reclamaciones indepen-
dentistas, que son por su propia condicion, relativos, hipotéticos, historicos y
parciales, a los derechos genuinamente humanos, inherentes a y exclusivos
de la identidad personal.
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1.  EL PRINCIPIO DE EQUIPARACION MULTICULTURAL

La reflexién politica de muchos siglos s¢ ha centrado sobre los conceptos
de libertad y de igualdad. Hasta fechas recientes se puede decir que ese era el
tema principal del debate en la filosofia politica. Pero desde que cayd el Muro
de Berlin y quedd de manifiesto que algunas concepciones de la igualdad y de
la libertad, que podemos calificar de materiales, eran mas bien pretensiones
ilusorias y utdpicas, el interés ha cambiado repentinamente de orientacion vy,
en lugar de concentrarse sobre el significado, al fin y al cabo aportado por la
filosofia occidental cristiana ¢ ilustrada, de las nociones de «libertad» y de
«igualdad», se centra ahora sobre €l de las identidades y diferencias culturales.
Gellner y otros comprendieron con sentido de la anticipacion las causas de
este cambio que se ha acentuado en ¢l (ltimo decenio y medie de cultura euro-
pea (1). El problema del multiculturalismo como expresion de un choque de
civilizaciones o de la incompatibilidad entre tradiciones culturales que han de
convivir en un mercado giobal ha tomado el relevo a la ya casi marchita discu-
sion sobre los distintos sentidos de la democracia, y de las ideas de libertad e
igualdad en que se fundaba, No obstante, términos como «democracia»,
«igualdady, «libertad» y, sobre todo, «derechos humanos» quedan todavia
como referencia generalizada de un sustrato de valores sedicentemente com-
partidos, aunque, ahora, en lugar de criticar a una determinada concepcion de
la democracia, —la llamada «democracia formal» o «social»— por entender-
los simplemente como condiciones juridicas y efectos de un libre proceso
mercantil, no como logros de planes politicos impuestos, 1a cuestion es como
hacerlos compatibles con las proteicas manifestaciones de culturas diversas.
Si, en la época de la critica de la democracia formal, lo que se oponia era la
planificacion socialista a la libertad del mercado, ahora, cuando la mera idea
de planificar el mercado a partir de pretensiones politicas va ha quedado de-
mostrado que es un empeiio initil, se trata de renovar el viejo recelo socialista
contra ¢l libre mercado, pero revestido con los nuevos habitos de la antigloba-
lizacion y del relativismo multiculturahista. Casi sin damos cuenta hemos cai-
do en manos de un relativismo multicultural tras haber pasado previamente
por las de un relativismo esteticista. Si hace pocos afios daba lo mismo una
obra de Shakespeare que unas botas de futbol, ahora se dice que da lo mismo
la Jihad islamica y €l shador que la democracia laica o la cruz cristiana.

Se arguye contra la pretension de que una concepcion occidental, o sea,
ilustrada, de la democracia, es decir, una forma politica procedente de una

(1} Cfr. GrLLner, 2003, 55, donde explica por qué las fases de la evolucion de la socie-
dad industrial interpretadas por el liberalismo v el marxismo conducen a la errénea conclu-
sidn de que «a mds industrialismo, menos nacionalismon.
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tradicion peculiar, trate de promoverse como interpretacion etnocéntrica de
la historia ligada a una cultura particular, la occidental, convertida en cultura
dominante. De todos modos no deja de ser curioso que sean los herederos de
los antiguos adversarios ilustrados de la democracia formal y viejos planifi-
cadores del libre mercado, transformados en benefactores multiculturales y
en censores de la globalizacion, quienes hayan encontrado en el relativismo
multicultural una fuente de inspiracion para la renovacion de aquellas decat-
das argumentaciones denostadoras de la democracia burguesa transformada
hoy, a su pesar, en democracia occidental.

Resulta dificil aceptar como algunas versiones de estos actitudes relati-
vistas no tienen en cuenta que el proceso de «occidentalizacion» del mundo
puede estar ligado, mas que a un oculto afan de imposicién imperialista, a la
misma ansiedad que sienten estas sociedades y culturas ancestrales, vetustas
0 comunitarias (2), por llamarlas de alguna manera, de salir de su incapaci-
dad para crear rigueza y produccion, sin destruirse a si mismas, pues esa
posibilidad depende de que dejen de ser lo que son, que prescindan de habi-
tos y actitudes que las impiden organizar productivamente la divisién social
del trabajo y del conocimiento, y sean capaces de transformarse en socieda-
des tecnolégicas, cientificas e industriales. Estos rasgos son, por un lado, ca-
racteristicos de las sociedades occidentales y, a la vez, condiciones de desa-
rrollo y de autonomia cultural de las que no lo son. No menos curioso resulta
que esas actitudes relativistas sean expresion de valores de sociedades que
ya han superado el proceso de industrializacion, es decir, que representan
formas de expresion propias de una mentalidad postmoderna, pero que no
sean reciprocamente compartidas por aquellas otras culturas de las que se
dice que estan en pi¢ de igualdad con la occidental. Una todavia reciente y
amplisima investigacion empirica dirigida por Inglehart (Inglehart, R.,
2000), sobre las caracteristicas y las prognosis que pueden establecerse en
torno a la llamada «posmodernidady» permite asegurar que hay una mayor re-

(2} Unlizo la expresién «comunitarias» con plena conviccion. Me baso principalmente
en H. PLessner, 1999, Uso la traduccién inglesa. Se trata de una obra especialmente intere-
sante ya que con gran antelacion, en 1924, establece la conexidn entre «socialismo radical» y
«comunitarismow, advirtiendo que hay un conexidn entre el «radicalismo socialistan, que po-
dria calificarse de comunitarismo de {zquierdas, y los «comunitarismos integristas». Aungue
PLESSNER tiene mds en cuenta las profundas analogias entre fascismo y marxismoleninismo,
no deja de advertir también la analogia con los comunitarismos fandticos.

Sobre la relacion entre actitudes radicales de derecha y de izquierda puede verse también
N. Boemio, 1996, cap. IL

Me parece también indicativo que uno de los actuales impulsores del comunitarismo como
alternativa a la sociedad liberal sea MACINTYRE, un viejo marxista convertido al escolasti-
cismo.
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lacidn interna entre postmodernidad, industrializacidn y democracia, que en-
tre industrializacion y valores culturales basados en la tradicidn.

Esto significa, con suma probabilidad, que ¢l problema de la pérdida de
identidad cultural o de la progresiva occidentalizacion de las culturas que
traten de incorporarse al entorno industrial, se acentuara durante su transito a
una cultura tecnologica a menos que el afan de preservar a toda costa esa
identidad arraigue en la determinacion voluntarista de cerrarse a las implica-
ciones discursivas derivadas de ese proceso de modernizacion: un modo de
inmunizar la identidad contra el cambio mediante la autoafirmacion de la
impotencia instrumental por la via del resentimiento comunitario, diria
Nietzsche; un modo de resistirse a aceptar lo que se desea para no dejar de
ser lo que se es a la vez que se afiora lo que no se tiene (3). Es el caldo de
cultivo del fanatismo antioccidental promovido por los ambientes en que se
fraguan los liderazgos politicos teocraticos o dictatoriales que predican al
pueblo la resistencia a asumir los cambios que necesita para alcanzar el esta-
tus material de las sociedades cuyo modelo envidian tanto como lo censuran,
un fendémeno moderno producido por la toma de conciencia de la diferencia
insuperable, de la incapacidad para renovarse sin perder, a la vez, aquellos
contenidos que lastran la identidad.

Y, por otro lado, no hay que dejar de tener en cuenta que el mismo respe-
to que merece la defensa de las tradiciones culturales de los paises no for-
malmente democraticos lo merece también las tradiciones democréticas de
los paises occidentales que reciben poblaciones migratorias. Aspecto que no
deberia desatenderse cuando se producen conflictos de convivencia multi-
cultural en un pais democratico que ha de aceptar emigrantes de tradiciones
dificilmente compatibles con los fundamentos de sus ordenamientos legales.
Porque si el principio de equiparacion cultural ha de tener un alcance general
habra de ser un principio de ida y vuelta, pero el radicalismo comunitario lo
aduce como si las sociedades occidentales no pudieran acogerse a ese princi-
pio que ellas, y solo ellas, reconocen.

La situacion es en este sentido profundamente paraddjica: la equipara-
cion multicultural es un principio postmoderno propugnado por una cultura
especifica —la occidental— que, masoquistamente, renuncia a la genealogia
de su identidad al proponer como principio desprenderse de la propia tradi-
cién que lo genera. El principio de equiparacion es una afirmacion negadora
de la tradicion cultural que lo produce. Ya advertia Comte, con agudeza y

(3) Es decir, interpreto de este modo esta observacion de Inglehart: «historicamente, la
Revolucion Industrial se produjo por primera vez en Occidente. Pero no hay nada intrinsica-
mente occidental en la tecnologia y la industrializacion, ni siquiera en la racionalidad buro-
critican (id., 31}
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sentido de la anticipacidn, que si se reduce el principio de la critica a si mis-
mo sOlo puede tener una funcidén negativa por lo que engendra un continua-
do proceso destructivo de si mismo. Por esa razén buscaba complementar el
progreso critico negativo con la afirmacion de un orden social positivamente
cimentado en una religion civil (4). En lo que indudablemente tenia razén es
en que €l proceso critico no puede ser autosuficiente y ha de sustentarse, ha-
blando en términos comtianos, en algin tipo de positividad (5).

Y no menos paraddjica es la consecuencia del principio de equiparacién:
las culturas equiparadas a la occidental por aplicacion de ese principio occi-
dental, no renuncian a su tradicion, la cual, por lo comun, no reconoce como
principio que puedan ser equiparadas a otras culturas, y menos todavia a la
occidental, a la cual combaten cuando tratan de afirmar su identidad desde el
interior de esa cultura cuando las acoge. Asi, pues, ¢l principio de equipara-
cién multicultural conduce a situaciones paraddjicas insolubles a menos que
continue su proceso de demolicién porque es intrinsicamente negativo: para
afirmar la tradicidn ajena necesita negar la tradicion propia, pero no puede
negar la propia tradicion afirmando la extraiia sin negarse a si mismo como
principio ya que las tradiciones extrafias no lo reconocen como propio. Para
hacerse valer necesita exponerse como principio positivo y no meramente
negativo, pero eso implica, entonces, que pueda exigir de la tradicion ajena
que se declare compatible con aquellas condiciones positivas de la propia
tradicion que no se pueden negar sin negar a su vez su valor como princi-
pio (6). En suma, necesita, para no ser un principio meramente negativo, al-
gun supuesto de positividad que no pueda ser negado sin negarse a si mismo
y que haya de ser aceptado por las tradiciones ajenas para que el principio
pueda tener algin valor de reciprocidad.

2. DERECHOS HUMANQS Y DERECHOS COLECTIVOS

Voy a tratar un problema moral mas particular, que no se refiere directa-
mente a las dificultades que produce el hospedaje de culturas inmigrantes en
sociedades democriticas pero esta relacionado con él porque se refiere tam-
bién a los problemas de identidad cultural. No se trata de ponderar los con-

(4) Sobre la actualidad de la religion civil, ¢fr. Giver, 2003,

(5) Utilizo los términos «positividad» y «negativor en el sentido que les da Comte en su
Course de philosophie positive. Cft. L. NORtz Lanevize, 1982, 7-34.

(6) Tal vez me exceda en la interpretacion, pero entiendo que ese es ¢l sentide «positi-
vO» y no meramente «negativo» del principio de «tolerancia constitucional» expuesto por
Beck {cfr. Beck, 2002, 56).
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flictos que plantea el respeto a la identidad comunitaria del emigrante cuan-
do esa identidad entra cn colision con los principios en que se basa la socie-
dad democratica que lo acoge, sino de los que plantea la autodeterminacion
prospectiva (7) basada en la identidad, mas o menos identificable, de una co-
munidad cultural de convivencia cuando esa reclamacion pretende fundarse
en la asuncion, no en el rechazo ni en su aceptacién meramente estratégica,
de los supuestos democraticos.

Hay algo que tienen en comin el principio de equiparacién multicultural
y ¢l de autodeterminacidn nacional: que ambos se refieren igualmente a la
preservacion de identidades culturales. También coinciden en que, como ta-
les principios, no pertenecen necesariamente a la tradicién de la comunidad
que se trata de preservar sino, generalmente, a la de aquella contra la cual ar-
guyen su derecho a la diferencia. Pero en el caso concreto de que el principio
de autodeterminacion se exhiba en nombre de una comunidad que pretende
ser democratica o basarse en supuestos democraticos, es decir en una comu-
nidad que ha asumido el proceso de occidentalizacién, el examen tiene un
interes especifico porque lo que entonces se discute es hasta qué punto la po-
sibilidad de autodeterminarse es condicion previa de la democracia o si, al
contrario, esa autodeterminacion esta supeditada, y hasta qué punto lo esta, a
procesos democraticos que han de respetarse por ser condiciones de aplica-
cion del principio de autodeterminacion. Mi punto de vista es que existen
esos supuestos democraticos previos o condiciones éticas de aplicacion del
principio de autodeterminacion, condiciones que han de ser de naturaleza
positiva y no negativa, y que, justamente, son los mismas que han de ser res-
petadas o a los que han de adaptarse los emigrantes de tradiciones extrafias a
la tradicién democratica cuando son acogidos en sociedades basadas en esa
curiosa y, como hemos visto, paraddjica tradicidon simultdneamente afirma-
dora y negadora de su propio proceso.

Paradéjica y también circular porque, ya sabemos, 10s principios en que
se funda llevan aparejado ¢l examen critico de los principios en que se funda
y, por tanto, la posibilidad de negar la positividad de su propia tradicion. Di-

(7) Distingo la pretension (o autodeterminacioén) «prospectivar de la wretrospectivay,
pues aquella no pretende volver a una situacion histérica pasada que fue interrumpida o alte-
rada violentamente mientras que ésta se propone recuperar una situacion que ha sido histori-
camente alterada. La distincién tiene importancia sobre todo para diferenciar el sentido de la
recuperacién de entidades nacionaies centrocuropeas tras la caida del imperio soviético y
otros movimientos de autodeterminacién. Curiosamente fueron valedores o herederos intelec-
tuales de la praxis soviética quienes ahora recurren al empleo de métodos terroristas para
obligar a algunos estados a plantear consultas prospectivas sobre la autodeterminacion de
pueblos que nunca tuvieron ni pretendieron tener un reconocimiento como estado como son
los casos de Padania, Catalufia, Escocia y del Pais Vasco (cft. ETXEBERRIA et al., 2002).
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cho en forma de pregunta: juna tradicion basada en la critica de sus princi-
pios inherentes (8), como es la democratica, puede delimitar algin conjunto
de principios invulnerables a la critica que sirvan de soporte positivo a su su-
pervivencia como tradicién especifica y que puedan ser esgrimidos frente a
otras tradiciones de convivencia cuando estas reclaman ¢l respeto a su iden-
tidad culturai? M1 intencion es argumentar una respuesta afirmativa a esta
pregunta y centraria en torno al significado universal de los derechos huma-
nos basindolos en la primacia ontica de la identidad personal sobre las pre-
tensiones de cualquier otra identidad. La referencia a los derechos humanos
es de naturaleza positiva, tanto tedrica como practica y, a mi modo de ver,
obliga a examinar cual es ¢l alcance y el fundamento de esa positividad (9).
Son positivamente tebricos porque se basan en declaraciones éticas afirmati-
vas y no en negaciones, y son practicamente positivos porque forman parte
del sustrato de valores imprescindibles para que la democracia tenga un sen-
tido (10). La cuestion ahora es determinar €l caracter prioritario y el marco
de referencia positiva de esos principios (11).

Hay que matizar que la pretension de preservar 1a identidad de una tradi-
cién no tiene un origen democrético, 1o que si pertenece a la tradicion demo-
cratica es el reconocimiento de esa pretensién como principio. En realidad,
la fuente de esa pretension procede de la resistencia del tradicionalismo a las
tendencias igualitarias provocadas por el paulatino arraigo social de la de-
mocracia liberal. No s¢ puede echar en saco roto los fundamentos de esta re-
serva del tradicionalismo a la que no se hace justicia descalificandolas sin
escucharlas cuando se les adjudica el calificativo de «reaccionarias» (12).

(8) A mi entender este es ¢l significado mas profundo del principio de libertad de api-
nidn que es de naturaieza negativa como ya advirtio Comre, Cfr. L. NUNEZ LapevEze, 1999a,
7790,

(9) En L. Nurez Lanevize, 1999b, Cap. IX, desarrollo el tema de la «universalidad de
los derechos humanos». Si es cierto como dice INGLENART que «Los pensadores posmodemos
concluyen que no hay ya una base con la que validar ningun criterio moral universal. Dios y
Marx han muerton, entonces la nocion de «derechos humanos» a la que la propia postmoder-
nidad se refiere constantemente es paraddjica o hay que eliminarla, Me interesa indicar que el
propio INGLEHART vincula el criterio de «universalidad» al de la nocidn de «Diosy.

(10) Cfr. Cu. Tavror, 1996. En general, la argumentacion de esta obra se orienta a mos-
trar que el criticismo presupone un trasfondo de valores y de bienes y tiene interés para mi ar-
gumentacion sobre la preeminencia de la identidad personal sobre la comunitaria.

(11) Digo «marco de referencia» v no «contenidor porque sdlo trato de delimitar en qué
medida 1a nocién de «identidad» queda comprometida por €] Ambito de aplicacién de esos
ptincipios.

(12) Me baso en GELLNER para interpretar el ethos del cambio del comunitarismo «tradi-
cionalista» al nacionalismo culturalista (o identitario). En el «iradicionalismo» no hay comu-
nicacidén social ni simbdlica entre alta cultura y cultura popular. El «nacionalismoy es, sin

233



LIS NUREZ LADEVEZE

Ese es un procedimiento de cerrarse al didlogo racional por parte de quienes
presumen de dialogantes, actitud muy propia de los servidores de una razon
ilustrada. Por interesante y provocador que sea no puedo detenerme a consi-
derar este asunto (13).

Se puede simplificar el proceso de este modo: lo que ocurrié fue que, por
un lado, la expansion del liberalismo, de la democratizacién y del socialismo
vio en la positividad de las tradiciones seculares un fardo del que la demo-
cracia habia que desprenderse para anteponer los valores de la libertad vy la
igualdad de los ciudadanos y, por otro, el tradicicnalismo vio en el liberalis-
mo y la democracia una agresion contra la sustancia positiva en que se funda
la comunidad de convivencia desinteresada (14). Tanto el liberalismo como
el socialismo prendian en un afan critico de recelo hacia los valores positi-
vos de la tradicién heredada, lo que equivale a decir de los «valores comuni-
tarios». Los tradicionalistas, impotentes para hacer frente a ese proceso ne-
gativo de la democratizacion, se replegaron en la vivencia de sus agredidos
sentimientos comunitarios. Cuando ese repliegue fue insuficiente para ase-
gurar la identidad de los valores comunitarios del tradicionalismo, se agudi-
z6 también su instinto de autodefensa, y el tradicionalismo se radicalizo.

Siguiendo con la simplificacién, muchos tradicionalistas vieron en las
modernas teorias fascistas y nazis un arma para luchar contra el liberalismo
democratico, el socialismo y el comunismo que habian tratado al ethos de la
tradicion como un envoltorio irracionalista que impedia el progreso hacia la
consecucion de una justicia racional. La radicalizacion del tradicionalismo
motivada por su propia necesidad de supervivencia llevo a ver en el fanatis-
mo y la intolerancia de los fascismos y de los movimientos de extrema dere-
cha una ocasion de lucha contra ese liberalismo negador de su propia histo-
ria, una historia cristiana que el laicismo se resiste a veces a aceptar como
parte de la explicacion de los principios del estado democratico y de los

embargo, un efecto de la «sociedad industrialy y se caracteriza por la fluidez entre la alta cul-
tura (aquella que requiere procesos de aprendizaje alfabetizados) y la cultura popular o espon-
tinea. El nacionalismo no es ni tradicionalista ni comunitario, sino societario y contractualis-
ta. Es una ideologia politica, no un ethos moral como a vees interpretan los cléngos naciona-
listas: «La etnicidad se vuelve “politica” y da lugar al “nacionalismo” cuande €] grupo étnico
definido por estos limites culturales solapados no se limita a ser intensamente consciente de
su propia existencia sino que también estd imbuido de la conviccion de que ¢! limite étnico
deberia ser también el limite politico» (52).

(13} Hago mio el orientador y anticipador analisis de Piessner en la obra antes citada,
Concreto algo mi punto de vista en la nota posterier en que comento la obra de ALFREDD
Cruz.

(14) Por supuesto. No quiero decir que esa «pretensiony signifique una «profundiza-
ciény» efectiva ni siguiera més auténtica que la adquirida en sociedades tradicionales.
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principios liberales basados en la consideracidon de la responsabilidad moral
personal y la universalizacion de los derechos humanos. De nuevo surgio la
paradoja: el principio cristiano de universalidad que conduce a la aspiracion
de convertir la humanidad en una comunidad universal no fue reconocido
por el laicismo liberal mas intransigente come origen de su ideal universalis-
ta y como fundamento de su propia pretension de universalidad. Se quiso y
s¢ quiere seguir viendo que los derechos humanos universales carecen de
fundamento positivo, tal vez porque el Gnico fundamento positivo consisten-
te es el proporcionado por la idea cristiana de igualdad moral de toda perso-
na y de fraternidad universal. Pero, a la vez, y no menos paradojicamente, el
tradicionalismo cristiano reacciond contra el laicismo con no menor intransi-
gencia y rechazé el vinculo intemo que relaciona la pretensidn de universali-
dad del racionalismo con la expresa vocacion universalista del cristianismo.

El radicalismo fanatico surge, entonces, cuando, traicionando su propia
argumentacion, el tradicionalismo se transmuta en ideologia nacionalista y
confunde su pretension de comunidad tradicional de convivencia con [a idea
politica liberal de Estado-nacion. Se obscrva esa confusion conceptual en las
cartas pastorales de los obispos nacionalistas {(15), en las que se usa termino-
logia conceptual liberal que hizo posible los movimientos nacionalistas de
emancipacion de las tradiciones seculares. Hacen suyas ahora lo que antes
rechazabas y lo hacen sin comprender que invierten sus motivaciones pro-
fundas; sustituyen los sentimicntos comunitarios de 1dentidad cultural que
quieren preservar por los supuestos liberales de autodeterminacion a los que
se opuso el tradicionalismo; transmutan la autodefensa de la tradicion comu-
nitaria en autodeterminacion nacionalista estatal; reclaman autodetermina-
cion € independencia para construir un Estado liberal y democritico cuando
el sentido originario de su identidad se basaba justamente en la repuisa a la
incomprension del nacionalismo, en que germino el Estado democratico y li-
beral, de las tradiciones y los modos de vida comunitarios (16).

(15) Como réplica a un documento pastoral de la Confercneia Episcopal espaiioia el ar-
zobispo de Tarragona, Lluis Martinez Sistach, asegurd que «ni los obispos ni la doctrina de la
Iglesia pueden canonizar ninguna Constitucidn, puesto que nuestra doctrina considera mas
importantes los derechos de las personas v de los pueblosy. Esta idea parece ser compartida
por muchos obispos nacionalistas que incurren en dos errores de fondo: 1. Que cuando la
constitucion consagra los derechos fundamentales de la persona en su titulo primero ya consi-
dera «mas tmportantes €sos derechos que a [a propia Constitucion» puesto que los reconoce
anteriores a su reconocimiento legal; y 2. Que elevar el derecho cultural de un pueblo al rango
de los derechos sustantivos referentes a [a identidad personal es un error conceptual prefundo
al suponer gue la identidad de un pueblo es del mismo rango sustantivo que la de la persona.

(16) Declaraciones como la del arzobispo Martinez Sistach equiparan implicitamente en
la doctrina de la Iglesia «los derechos de las personas y de los pueblos». Mi comentario pre-
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Cuando ¢l radicalismo igualitario que concibe al Estado como un ins-
trumento de democratizacion socialista proyecta la voluntad de dominio
sobre la base del Estado nacion, la coincidencia en el principio de autode-
terminacion como instrumento para alcanzar la independencia nacional lle-
va a fundir en un mismo nexo a actitudes politicas originariamente opues-
tas e ideol6gicamente incompatibles, como son el tradicionalismo conver-
tido ahora en nacionalismo estatalista identitario, y el socialismo radical
que concibe la independencia nacional como medio de concretar su volun-
tad de poder al servicio de una sociedad socialista. Desenlazados de su sen-
tido originario, el tradicionalismo, travestido de radicalismo democrético,
y el igualitarismo estatalista, alimentandose de un voluntarismo naciona-
lista autodeterminante, convergen por los extremos del circulo transforma-
dos ambos en radicalismo identitario y comunitarista. «Radicalizacion iz-
quierdista», pero también «fascistan, al menos, en el sentido en que Pless-
ner comprueba que los radicalismos comunitarios, sean de derechas o de
izquierdas, llegan a solaparse.

Creo que he situado al menos topograficamente el contexto del tema que
me propongo examinar ahora. Lo que trato de advertir es que muchos de los
problemas derivados de los conflictos culturales que se producen en una or-
ganizacion democratico formal del Estado proceden en gran parte de que a
veces no se reconoce que nos enfrentamos con situaciones en las que se pre-
tende establecer un tipo de democracia basado en presupuestos comunitarios
radicales, lo que implica por si solo utilizar como politicos procedimientos
incompatibles con la misma normalizacidn de la democracia. Al menos, eso
es lo que trataré de mostrar: el caracter irracional, antijuridico y antidemo-
cratico de esos recursos. Aparentemente, se admite, por ejemplo, que la ins-

supone que los textos leidos en los periédicos reflejan bien el contexto en que se incluyen. Si
es asi, esa continua equiparacidn es conceptualmente insostenible. La persona tiene sustanti-
vidad moral. Eso no ocurre con las culturas ni con los pueblos, Elevar el derecho cultural o
politico de un pueblo al rango de los derechos sustantivos de la identidad personal revela un
error nocional.

En general se confunde el ethos del patriotismo con la ideologia nacionalista. Un boton de
muestra es el libro de J. Costa Bou: Nacidn y nacionalismos, 2000, donde constantemente
mezcla el «patriotismos, como virtud comunitaria, con el «nacionalismoy, ideologia politica
de la que surge el Estado-nacion liberal. De que el Estado liberal sea compatible con €l man-
tenimiento de distintos comunidades o pueblos no se deduce que cada pueblo tenga derecho a
crear un Estado. Son procesos diferentes, el de los pueblos como comunidades de conviven-
cia, y el de 1a soberania en los Estados-nacion liberales. Los documentos vaticanos no siem-
pre distinguen con precisén un concepto de otro, pero, no obstante, una interpretacion ade-
cuada permite comprender con claridad la diferencia entre «pueblo», como comunidad histé-
rica de convivencia cultural y lingiiistica, y «nacién» como entidad politica soberana
producto de un procese historico hiberal. Cfr. J. L. GonzaLez Quirds, 2002,
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titucionalizacién de la democracia como sistema politico constituye un pa-
trén normativo para la organizacidn politica del Estado moderno. Sin embar-
go, el proceso que adoptan los radicalismos comunitarios principalmente de
1izquierda para llegar a ese modelo practico de convivencia s¢ basa en una je-
rarquizacion de las prioridades politicas incompatible con supuestos positi-
vos fundamentales para la legitimidad democratica. Simplificando, esa jerar-
quizacion consiste en anteponer la identidad comunitaria como condicion de
la democracia a la identidad personal, de modo que se considera politica-
mente aceptable sacrificar a los individuos disidentes con tal de preservar el
porvenir del nacionalismo, cuya identidad se concibe como condicién previa
para establecer una democracia futira. Y como los comunitaristas religiosos
coinciden en los mismos fines acaban lamentando los medios pero alimen-
tando en su abrazo pastoral a esas ovejas descarriadas en sus procedimientos
pero guiadas por la mejor intencion de servir a una identidad cultural de con-
vivencia comun.

La profunda analogia entre las formas radicales del comunitarismo de iz-
quierdas y el fanatismo identitario de los integrismos premodernos y los ra-
dicalismos tradicionalistas no tiene nada de extrafio. Como he dicho antes,
aunque su obra sea poco conocida, hace ya casi un siglo que Plessner puso
en evidencia esa relacion entre los radicalismos extremos de signo antitéti-
co (17). Siguiendo su indagacion la conexion resulta bastante clara. Histori-
camente las democracias surgieron de la formacion de los estados naciona-
les, que evolucionaron después a formas de estado democratico y que ahora
evolucionan hacia formas supraestatales. Entonces, puede ocurrir que nos
hailemos con Estados cuya identidad pueda ponerse en duda en parte o en
todo por quienes presumen poseer una identidad comunitaria previa, grupal,
tribal, étnica, cultural, lingiiistica, religiosa, etc., pero sobre todo nacional
dentro de ese Estado, y que quienes se consideran impregnadas de ¢sa con-
dicién, se propongan ampararse en ese tipo de identidad para escindirse del
Estado del que forman parte. Dentro de 1o que es el espacio politico abierto
en la democracia, esa proposiciéon no tiene en si misma nada de ilegitima...
siempre, claro esta, que se haga valer exclusivamente mediante métodos no
menos democraticamente legitimados y éticamente vilidos. Para satisfacer
estas pretensiones de identidad los radicalismos de izquierda contraponen
entonces a la demeocracia ya constituida la construccion de una democracia
identitaria basada en preexistencias comunales mas 0 menos imaginariamen-
te delimitadas vy, en todo caso, estatalmente por constituir. Y en eso coinci-
den con los integrismos y los tradicionalismo de la antigua derecha antide-

(17) Aungque las he buscado no he encontrado una sola obra de PLessnir traducida al es-
paiiol.
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mocratica, convertida ahora sin advertirlo en defensora de los supuestos li-
berales que desembocaron en el Estado-Nacién contra los que antafio
reaccionaron y por lo que, precisamente, se les tachd de movimientos reac-
cionarios.

Hay que tener en cuenta que el concepto de democracia, como forma de
organizacion del Estado, es indiferente a la identidad de los grupos que lo
componen. El que un Estado corresponda a uno o varios pueblos o identida-
des culturales es un hecho historico, ni tedrico ni practico. La pretension de
que haya una correspondencia entre identidad nacional e identidad cultural
(o de otro tipo) es una opcién politica dentro del Estado democritico, pero
€50 no quita que la preservacion de la 1dentidad de los grupos sea cosa dis-
tinta de la pretension de configurar cada identidad politicamente bajo la for-
ma de un Estado-nacion. La garantia de que las identidades parciales sobre-
vivan libremente (y el Estado es una entre otras postbles) depende de que el
sistema de procesos, limitaciones y garantias democraticos permita a las per-
sonas identificarse o vincularse libremente con las instituciones y manifesta-
ciones culturales de su grupo de pertenencia. Justamente, lo que distingue al
Estado democratico en el que el poder politico queda delimitado por el dere-
cho, es que la limitacion del poder asegura que cada ciudadano pueda per-
manecer en su identidad social de origen, convivir de acuerdo con las insti-
tuciones que definen o distinguen esa identidad o adoptar una identidad nue-
va siempre que haya un respeto a las condiciones elementales de la identidad
personal. Eso significa que los derechos politicos de los ciudadanos no estan
ligados a una identidad previa de la identidad comunal, no proceden ni ema-
nan de la comunidad (18) cultural o social, proceden de la condicién de ciu-
dadano, del hecho de que su identidad personal no estd determinada por la
del grupo.

Esa exacerbada pasion de los nacionalistas por anteponer la identidad
cultural como condicion para la realizacion de la democracia se produce por-
que implicita o expresarnente s¢ asume que la identidad del grupo tiene al-
gan tipo de primacia sobre la identidad de las personas. Este es un error de
principio: como las personas y la democracia quedan supeditadas a la previa
existencia de una identidad, cuando no hay procedimiento para expresar de-
mocraticamente la presunta voluntad identitaria del grupo porque hay quie-
nes la discuten o la cuestionan, la futura democracia queda ligada a la con-
frontacidén entre quienes no comparten o no creen o ponen en tela de juicio
esa identidad comuan con quienes se atribuyen la condicion de ser garantes

(18) Utilizo la expresion «comunidad» en el mismo sentido de PLESSNER, como (Ge-
meinschaft en contraposicion a Gesellschaft, es decir, siguiendo la distincion, ya clisica, de
TONNIES,
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de ella. Esta es la razon por la que los nacionalismos identitarios se niegan a
admitir que el Estado sea plenamente democratico mientras no reconozca su
derecho a la autodeterminacion, es decir el inconcreto «derecho de los pue-
blos» que ya forman parte de un Estade por motivos historicos méas o menos
revisables. Pero tal anteposicion se basa en ese error de principio que trataré
de exponer en lo que sigue.

Una diferencia principal entre el derecho humano y los derechos de los
pueblos estriba en que aquel no tiene contrapartida, pero este si, y tan legitima
como su contraria. El derecho a la vida no confluye con el derecho de un ter-
cero a oponerse a la vida; el derecho a la libertad de expresion no colisiona
con el derecho de otro a oponerse a ese derecho. Una cosa es que ¢l derecho
de libertad de expresion admita que, como parte de su gjercicio, alguien se
manifieste contra ese derecho o exprese su opinion contra su reconocimiento,
y olra que esa persona tenga ¢l derecho a impedir que alguien se exprese. Los
derechos politicos de los pueblos, es decir, los referentes a la autodetermina-
cion politica externa, no los implicados en la autodeterminacion moral o inter-
na (que, por supuesto, no discuto), tienen, en cambio, su contrapartida tan le-
gitima como su contraria, Tanto derecho se tiene a alcanzar por medios politi-
cos la autodeterminacion externa como a impedir por los mismos medios que
quien la pretenda no lo consiga. En una sociedad democratica, en la que se
protegen los derechos humanos y los valores comunitarios o la identidad mo-
ral de las culturas y de los pucblos, tanto valor politico o moral tiene ¢l dere-
cho de autodeterminacion como el derecho de no autodeterminacion o sea de
oponerse a la autodeterminacion. Tienen valor reciproco.

3.  TIPOS DE IDENTIDAD

Mi argumento se basa en la distincion entre identidad social de la perso-
na, identidad moral e identidad personal.

Por «identidad socialy» entenderé el entorno de prescripciones y normas
comunitarias que componen la tradicion en que se fragua la personalidad: la
pertenencia del individuo a una comunidad de convivencia culturalmente
identificable a partir de rasgos como la religion, la lengua, la cultura, la raza;
por «identidad personal», el conjunto de condiciones que permitent a un indi-
viduo considerarse un ser humano igual y diferente de los demas: individuo
de una especie distinta de cualquier otra, es decir, persona humana ¢ mo-
ral (19). Por «identidad moral», el ambito social de referencia al que se ex-

(19) La ética social ha acentuado recientemente el interés por la pertenencia del indivi-
duo a la especie. Cfr. J. HapERMas, 2002.
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tiende la responsabilidad moral de la persona. Coincide con cierta nocion de
«identidad» expuesta por Taylor: «Consideremos lo que entendemos por
“identidad”. Se trata de “quién” somos y de “dénde venimos”. Como tal,
constituye el trasfondo en el que nuestros gustos y deseos, y opiniones y as-
piraciones, cobran sentide. Si algunas de las cosas a las que doy mas valor
me son accesibles solo en relacion a la persona que amo, entonces esa perso-
na se convierte en algo interior a mi identidad» (cfr. Taylor, Ch., 1994, 70).
El point de la diferencia con la identidad social por decirlo asi, csta en que la
«personalidad social» se construye o se produce en un habitat o en un entor-
no a partir del cual se engendra la «identidad moral», en conflicto con los
valores de habitat o en identificacion total o parcial con ellos, vy por eso la
identidad social es variable y revisable por la personalidad moral (Taylor,
Ch., 1996, cap. 2). La primera alude al enraizamiento social de la persona
(en una cultura simple o sincrética, un entorno concreto, una lengua, una
moral o religion) (20). La segunda, al hecho de que cada persona tenga su
autonomia moral dentro de su grupo social y respecto de cualquier otro gru-
po social posible.

Frente a estos dos tipos de identidad, social y moral, la «identidad perso-
nal» no se construye social ni personalmente ni se extiende como responsa-
bilidad asumida durante la experiencia de Ia vida, se posee ab initio por ser
miembro de una especie, tiene una base genética y es, por ello, a la vez uni-
versal y concreta. No puede ser objeto de transaccion o de reconocimiento,
porque es condicidn de ambos (21). Distingue al individuo humane como
miembro de una especie, y no de un grupo dentro de ella 0 en cuanto porta-
dor de un proyecto de vida, y se muestra en la capacidad potencial de adap-
tarse a uno u otro entorno, de hablar una u otra lengua y de concebir uno u
otro proyecto. Es el sentido en que se puede decir que la vivencia, la respon-

(20) Habria que preguntarse por qué otras adscripciones producen identidades tan leves
que no son reconocidas como tales, como la pertenencia a una empresa, a un partido politice,
a una profesion o la situacidn de clase social a la que antafio se dio fanta relevancia, Este as-
pecto desborda nuestro propdsito pero, por simplificar, cabe decir que son objetivaciones del
proceso social que no forman parte de la subjetividad del «mundo de la vida». Cfr. L. Noxez
LapeEvEZE, 1995, 250 v ss,

(21} Este asunto lo he tratado en L. NuRkz LADEvEZE, 2000. La idea alli expuesta se pue-
de resumir del siguiente modo: si el pacte ha de ser universal, los firmantes del pacto no pue-
den ser legitimados por el pacto. Su legitimidad como contratantes ha de ser anterior a las
condiciones que el pacto establezca. Este argumento esta contenido ya en la objecion que for-
muld Cassirer contra las explicaciones convencionalistas y contractualistas del origen del len-
guaje y de la sociedad: «claro esta que se ingurre con ello en un circulo vicioso facil de descu-
brir. Un convenio sdlo puede concertarse, en efecto, por medio del lenguaje y del discurso,
del mismo modo que un contrato no puede nacer ni prosperar, no tendria sentido ni vigencia
mas que en €l seno del derechoe y del Estado». E. Cassiker, 1951, 79-80).
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sabilidad y la conciencia son personales ¢ intransferibles (22). Mi punto de
vista se basa en advertir que la identidad personal distingue a toda persona
dentro del grupo a que pertenece y la hace distinta a todos los demas miem-
bros distintos del grupo, y eso que la distingue dentro del grupo social de
pertenencia como persona individual es lo mismo que la distingue con rela-
cioén a cualquier otro grupo, alld donde vaya o se relacione.

La identidad personal no varia por el hecho de que se adopte como tér-
mino de la relacion el endogrupo o el grupo extrafio (23). Dicho de otro
modo, la identidad personal es integral, y tiene valor universal erga omnes,
una persona es la que €s, y no otra, aunque cambie de relaciones sociales, de
religién, de costumbres. Podria decirse que un converso o un renegado solo
parcial o metaforicamente cambian de identidad, pues su identidad personal
permanece integra: sigue siendo una persona que es, que sufre, que llora,
que ama o que odia, aunque sufra o llore por cosas distintas o ame u odie co-
sas diferentes a las que amaba u odiaba. Lo que afirmo es que la identidad
social es parcial y relativa. Que la identidad moral llega hasta donde llega la
responsabilidad personal. Que la identidad personal no es relativa y es cons-
titutivamente previa a la personalidad del agente moral. Si la persona cambia
de identidad social o moral no pierde su identidad como persona. Pero que ¢l

(22) Justamente el fendmeno de lz comunicacidn y de la comprension consiste en hacer
participar a otro en una vivencia que no son las suyas. Los fenémenos de la comunicacion y
de la comprensidn son la base para afirmar que «cl mundo vital es siempre al mismo tiempo
un mundo comunitarie que contiene la existencia de otros». Ganamir, 1977, 1, 310. Eso pre-
supone que cada uno posee una identidad ontica no comunicable. La comprensién entre pet-
sonas presupone la identidad personal de quienes se comprenden. «Lo vivido es siempre vivi-
do por uno mismo y forma parte de su significado el que pertenezea a la unidad de este “uno
mismo” y manifieste asi una referencia inconfundible ¢ insustituible e/ todo de esta vida una
(+)» (id., 103). En este sentido, cada persona es independiente del entorno y adaptable a cual-
quiera. La tesis que propongo es que esta «identidad» es a la vez que «personale, también
«universal» {coextensiva con ser miembro de la especie) y que de su consideracion se puede
llegar a determinar et concepto de «dignidad de 1z persona» entendide no como «como digni-
dad de la persona en una cultura» sino como «dignidad de toda persona» por pertenecer a la
comunidad humana.

(23) Charles Taylor se plantea el problema con relacién a la pérdida del «marco de refe-
rencia» que da sentido a los proyectos morales personales: «Es lo que llamamos una “crisis de
identidad”, una forma de aguda desorientacion que la gente sugle expresar en términos de no
saber quiénes son... Una dolorosa y aterradora experiencian (id., 43). De acuerdo. Con todo,
la persona no pierde su identidad personal y puede recuperarla incluso en otro marco. El fend-
meno de la «conversion», por ejemplo, puede interpretarse como la sustitucién de un marco
referencial por otro. Las «cnsis de identidad» presuponen que quienes las sufren poscen una
«identidad» que les permitirfa superar la crisis. Con esto no quiero decir que la widentidad»
no presuponga siempre un «marco referencial» sino que el «marcor no es el constituyente de
la identidad personal puesto que puede variar.
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grupo cambie de identidad significa que la pierde: por ejemplo, una comuni-
dad de Iengua o una religion dejan de ser la [engua o [a religion que eran: el
espaiiol no es el latin, ni el protestantismo es el catolicismo, pero la persona
que se hizo protestante o catélica era la misma persona que antes de conver-
tirse, Las personas siguen siendo tan idénticas personas como antes de cam-
biar aunque cambie su identidad social o su identidad moral (24).

La tesis que defiendo es que los derechos humanos universales, es decir el
ambito de proteccion juridica incondicional frente a la organizacion politica y
terceros, se basan en el reconocimiento positivo de la primacia de la identidad
personal sobre toda clase de identidad comunitaria, por eso son universales,
no parciales y no dependen de las instituciones ni de la valoracion de un grupo
concreto. Esta tesis se puede expresar negativamente del siguiente modo: ¢l
reconocimiento politico de las comunidades no tiene en ningun caso primacia
sobre el reconocimiento de las personas fuera y dentro del grupo, es decir, las
politicas de reconocimiento y las aspiraciones a la autodeterminacion no tie-
nen primacia sobre el reconocimiento de los derechos humanos universales.
En ninglin supuesto, pues, las pretension de reconocimiento ¢ de autodetermi-
nacion de una etnia o una comunidad basada en la uniformidad cultural o lin-
giiistica puede legitimar el uso de la violencia politica contra las personas ni la
complacencia mas o menos distimulada con esa actuacion, a menos gue lo que
esté en juego sea [a supervivencia de las personas dentro del grupo que aspira
al reconocimiento o a la autodeterminacidn, €n cuyo caso se trata de un caso
de legitima defensa de las personas cuyos derechos humanos se ven amenaza-
dos o agredidos por su pertenencia al grupo, pero no de un derecho humano
del grupo o de la comunidad en cuanto tal.

Pero cuando se parte de un concepto de identidad, implicito o explicito,
que antepone la identidad de la comunidad de pertenencia a la identidad de
la persona (25), se legitima el recurso a métodos de violencia politica que

{24) Ver mds adelante en 1a nota 31 la distincion de entre «identidad primaria» ¢ «uni-
versaly e «identidad étnican. La distincion es correlativa con la que distingue entre «identidad
personal» y «social». En la practica significa lo siguiente: que un inmigrante pierda su identi-
dad comunitaria por dejarse influir por la de la sociedad a la que emigra es una preferencia o
una decision personal. Tan legitimo es que conserve su tradicion como que la pierda y tan ile-
gitimo es que se le obligue a conservarla como a perderla.

{(25) No digo que la identidad del grupo sea solo presunta, lo presunto es suponer que
para fundamentar la democracia la identidad de la persona ha de quedar subordinada al ethos
del grupo o ser reducida a instrumento de una identidad social constituyente de la personal.
Sobre este asunto discrepe del, por otro lado, interesante analisis critico del liberalismo de
Alfredo Cruz. Cfr. A. Cruz, 1999,

El punto de vista de Cruz se basa en presumir que siempre existe un ethos preconstituido
y no susceptible de juicio critico (va que es ético con anterioridad al juicio de que pueda ser
objeto). Cruz esta pensando en situaciones politicas disueltas histéricamente y, a mi modo de
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van mas alla de la autodefensa para pasar a convertirse en agresion terroris-
ta. Y cuando se convive en una sociedad equiparando la estrategia terrorista
con la de quienes la sufren por oponerse a ella ¢ por oponerse politicamente
a las aspiraciones autodeterminantes de quienes coinciden con las pretensio-
nes terroristas, se estd colaborando con el terrorismo por mucho que se diga
lo contrario, porque el rechazo al terrorismo serd aparente y meramente ver-
bal. Esto ocurre cuando los movimientos de liberacion nacional conciben su
pretension de autodeterminacion como un derecho humano colective y la
identidad relativa del grupo como una especie de derecho inalienable a 1a so-
berania, independientemente de que esa pretension sea controvertida o no
compartida, y de que el sistema legal garantice el ejercicio de los derechos
personales (26). Se puede llegar regresivamente entonces a concebir una for-
ma nacional basada exclusivamente en el rasgo de «la comunidad de descen-
dencian, discriminando a quienes no la comparten o no la consideran exclu-
yente ni incompatible con formas organizativas del estado y soslayando, en
suma, que «la nacién de ciudadanos encuentra su identidad no en rasgos co-
munes de tipo étnico-cultural, sino en la praxis de ciudadanos que gjercen
activamente sus derechos democraticos de participacion y comunicacion»,
Habermas, J. (1992).

4. DE LA ETICA COMUNITARIA A LA ETICA DE LA ESPECIE

Aqui tenemos, pues, dos aspectos que entran en juego en la era de la
«mundializacion», cuando las culturas locales, a través de la accién del mer-
cado, de los fendmenos migratorios y de las incitaciones de una television

vet, no recuperables. Arguye que la existencia de un ethos comin es condicién previa de la
racionalidad practica, lo cual puede ser cierto segin ¢omo se interprete. Por ejemplo, cuando
Rawls argumenta a favor de un derecho de gentes piensa que es posible encontrar aspectos
éticos comunes entre sistemas politicos divergentes, los que llama sociedades liberales y so-
ciedades jerarquicas bien ordenadas. Cfr. J. RawLs: «El dereche de gentes» en S. Shute y S.
HurLey, 1998,

(26) «El derecho a la independencia y el derecho a la autodeterminacion operan dentro
de ciertos limites que deben ser sefialados de manera general por el derecho de gentes. Asi,
ningin pueblo tiene el derecho a la autodeterminacién, o a la secesion, a costa del someti-
miento de otro pucblon (J. RawLs, id., 60). Entre los requisitos que RAwLs enumera para con-
siderar que una sociedad jerdrquica es bien ordenada exige: «una sociedad jerarquica... (que)
ascgura al menos que fodas las personas tengan ciertos derechos minimos... cumple un tercer
requisito: respeta los derechos humanos fundamentales» (id., 66). Enfatizo el «todas las per-
sonas» para reparar en gue los «fundamentales» se predican de todos y cada uno de los miem-
bros y no del grupo. Su interés por desvincular ¢! principio de «equidad» de una doctrina libe-
ral no modifica ¢ste aspecto.
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mundializada, se hacen o pueden hacerse poco a poco permeables a una for-
ma de cultura concreta que tiende a ser dominante, basada en la reproduc-
cion industrial y en la facilidad de las telecomunicaciones; cuando los pue-
blos también comienzan a ser permeables porque las razas tienden a mez-
clarse, las culturas a confundirse, los lenguajes a traducirse; pero, sobre
todo, porque a causa de las incitaciones de la television y de la multiplica-
cion de los accesos que facilita la Internet, quien desea algo que en su lugar
no encuentra, toma el petate o la patera y va a buscarlo en otro lugar. El
mundo se abre con dificultades a una Comunicacién global, por encima de
las diferencias de los lenguajes y las culturas, y es la tecnologia comunicati-
va la que lo abre sin que ninguna fuerza humana pueda evitarlo. Desde lue-
g0, tampoco el derecho puede no ya evitarla, ni siquiera regularla eficaz-
mente. Asi, pues, estamos en una zona de confluencia y de lucha entre las
exigencias abstractas y tal vez mas universales de la mundializacion, y las
motivaciones arraigadas, ancestrales y caprichosas derivadas de la tendencia
a conservar los localismos. ;Hay un derecho a conservar esas identidades lo-
cales?

Expondré someramente mi punto de vista basado en las consideraciones
precedentes: naturalmente que hay tal derecho, pero no es un derecho incon-
dicional, m incontrovertible ni un derecho humano en el sentido de univer-
sal. Hay, pues, que precisar tres cosas a fin de evitar equivocos. En primer
lugar, el propio grupe cultural puede perder toda o parte de su identidad
mezclandose con otro sin que ello derive en malestar para nadie. De ello se
deriva, en segundo lugar, que el derecho a preservar la identidad cultural, ét-
nica, religiosa, lingiiistica del grupo no es equivalente al derecho del grupo a
constituirse como Estado-nacion. Lo es solo en el supuesto de que solo la
adopeion de esa forma juridica del Estado pueda asegurar la supervivencia
de la identidad de un grupo cuya preservacion no ponga en peligro la identi-
dad historica del Estado-Nacion en que se hubo integrado. Y en tercer lugar,
que es un derecho renunciable y compatible con su contrario, cosa que no
ocurre con los derechos humanos universalmente aplicables a cada uno de
los individuos de la especie por el hecho de pertenecer a la especie. Por tan-
to, en el caso de que sea fuente de conflicto, el derecho a preservar la identi-
dad del grupo o a convertirla en un derecho mas o menos inalienable de au-
todeterminacién no puede situarse en el mismo nivel de los derechos univer-
sales que son incondicionales y han de reconocerse a todas las personas por
el hecho de serlo.

Se infiere que el principio de autodeterminacion de un grupo cultural o
étnico en los estados de derecho es hipotético, condicional y controvertible,
aunque quienes lo reclaman lo propongan como un principio categérico o un
axioma indiscutible. Hasta qué punto lo sea o no dependera de las condicio-
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nes concretas que definen la identidad del grupo y la situacién de sujecion
politica en que se halle. No basta que una faccidn aspire a que el grupo a que
pertenece se autodetermine para que se considere que si no se acepta su exi-
gencia se vulnera el derecho de autodeterminacion. Se salta del derecho in-
discutible a que se asegure la identidad de quienes desean preservarla al de-
recho hipotético a que esa identidad se estatalice (27). La comunidad estatal
—por llamarla de algin modo— no es, sin embargo, hipotética sino una ma-
nifestacion historica o el término concreto de una historia tan discutible
come se quiera, pero no hipotética. Hay una diferencia importante entre ¢l
modo como una hipodtesis puede hacerse practica y el modo de ser de una
practica historica. La discusién en tormo a esa diferencia no puede dejar de
tener en cuenta el principio del consentimiento (28).

Por tanto, que hay que comprender algo que a los tradicionalismos con-
vertidos en nacionalismos (29) les resulta dificil comprender: que tan licito
es aspirar politicamente a que se consulte sobre la autodeterminacion de un
pueblo como oponerse politicamente a que se consuite al pueblo sobre si de-

(27)  Se altera de este modo el orden de prelacidn en la relacién de la vida personal y su
incardinacién social. Cierto que la persona nace en un orden social previo, en una lengua que
no ha hecho sino que asimila. Pero se trata de una relacion entre la vida de uno, la identidad
vital, y lo extrafio a esa vida, es decir lo soctal que la vida personal asimila mientras se desa-
rrolla. Lo social es lo extrafio a la identidad vital del individuo, lo que est fuera de ella y es
objeto de asimilacién. Estos planteamientos pretenden lo contrario: que lo que es extrafio a la
unidad vivencial de la vida —-la sociedad— absorba la identidad personal: «la conscrvacion
de la vida implica incorporar en si lo que existe fuera de ella. Todo lo viveo se nutre de lo que
le es extrafio. El hecho fundamental de estar vivo es la asimilacion. En consecuencia la distin-
cion es al mismo tiempo una no distincion; lo extrafio se hace propio... La vida sdlo se experi-
menta en esta forma de sentirse a si mismo, en esle hacerse cargo de la propia vitalidad»
(Gaoamer: Verdad y método, 1, 317).

{28) Sobre este particular me remito a las observaciones de Manin, 1998: 115-8. Pun-
tualizaré que, desde mi punto de vista, no se trata de aceptar o no la eleccion sino que la mis-
ma oferta de eleccibén en condiciones objetivas unida a la garantia de la revocabilidad es ¢l
instrumento de manifestacién del consentimiento. No aceptar el instrumento no significa que
no se consiente sino que se renuncia a consentir o a disentir, al menos, cuando a través de la
eleccion se puede llegar a elegir por mayoria un principio come el de autodeterminacion, que
la mayoria 1o acepte ¢ no es una cuestibn practica y un asunto politico.

(29} Cfr. T. Pirez Vrelo, 1999. Seleccionaré algunas citas de interés: «... una nacién cs
una forma de identidad colectiva, especificamente moderna, causa y consecuencia de la rup-
tura de las viejas formas de identidad caracteristicas de las sociedades tradicionales» (37).
«Lo novedoso no seria la necesidad de una identidad grupal... sino la plasmacion de esta ne-
cesidad en un complejo artefacto politico-cultural que conocemos con el nombre dc nacién,
cuyo caracter excluyente le lleva a convertirse en la forma de identidad colectiva por antono-
masia y casi unica» (44). «MNo ¢s ¢l idioma ¢l que hace la naciéon sino ¢l Estado-nacién el que
hace los idiomas nacionales. Esto lo supo ver Kaustsky» (50).
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sea 0 no determinarse. La oposicién politica en un Estado-nacién a que un
pueblo, partido o comunidad ejerza un derecho hipotético, como el de auto-
determinacion, en nada atenta a la dignidad de las personas que lo constitu-
yen, ni a su cultura ni a su lengua (y menos a la dignidad del grupo, supo-
niendo que esa expresion tenga un sentido distinto del de la dignidad de las
personas que lo componen, lo que es mucho suponer) (30).

Estos corolarios se basan, segin nuestro punto de vista, en que la expre-
sién «identidad» pierde gradualmente contenido cuando se aplica a las per-
sonas o a los pueblos. Dicho mas sucintamente: no es ¢l mismo tipo de iden-
tidad la de la persona que la del pueblo. Muchas veces se habla de «identi-
dad» como si los predicados a que se aplica fueran equivalentes. Pues bien,
las identidades étnicas, lingiiisticas y culturales, son naturalmente relativas
porque permiten fusiones, intercambios y graduaciones. La identidad de la
persona ¢s, en algin sentido, dntica o, al menos, trascendente a ¢sas identi-
dades relativas. El mestizaje es la prueba empirica de que la identidad racial
es permeable. Hablar de identidad de culturas es también hablar de una iden-
tidad relativa, condicionada y permeable. En suma, no hay identidades cul-
turales, étnicas, lingiisticas, religiosas, absolutas e incondicionales, y no
hay, por tanto, derechos absolutos o incondicionales a preservar o mantener
una identidad cuando, por definicién, esta es relativa. Al contrario de lo que
ocurTe con una raza o una cultura, una persona puede mezclarse con otra, sin
que por ello pierda su identidad personal. Incluso en la mezcla mas profunda
que es la sexualmente procreadora el resultade no es una simbiosis de dos,
sino un tercero distinto.

Mas nitida e impermeable parece, sin embargo, la identidad dentro de la
«especien. La palabra «especie» la tomo prestada aqui tanto de Habermas
como de Aristoteles. Hasta el descubrimiento de la biogenética se puede de-
cir que Aristdteles tenia una razon indiscutible. El evolucionismo parecio
quitarsela, pero no acabd en el fondo de socavar el concepto aristotélico de
«especie» porgue no pudo doblegar el concepto de «forman. Pertenecer a
una cierta especie, por ¢jemplo «perro», era, segun el Estagirita, incompati-
ble con pertenecer a la especie «hombre» (31). No pueden comunicarse ge-
néticamente. Pero actualmente es la tecnologia genética, no la evolucion es-

{30} Asunto importante es la deduccidn de un «derecho a la autodeterminacidn» como
algo inherente al areconocimiento» y al «respeto por una culturan. La lectura de Taylor deja
bastante ¢lara que son cosas distintas, aunque en Canada sc llegara a lz votacién. Cfr. Cn.
Taviowr, 1993,

(31) Justamente por este motivo, porque la «especie» se halla amenazada por el desarro-
llo de {a investigacion genética, Habermas ha propuesto reflexionar sobre una «ética de la es-
pecien, Cfr. J. HaBermas, 2002, donde Habtrmas discute el derecho de los padres a decidir la
identidad genética de sus hijos.
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pontidnea de las especies, la que puede trastocar las irreductibles diferencias
entre ellas.

De estas delimitaciones se desprende, al menos ¢so trato de mostrar, que
el derecho a mantener la diferencia del pueblo dentro de un Estado democra-
tico no puede confundirse con una especic de derecho humano a preservar la
identidad de ese pueblo como si se tratara de una subespecie natural. La ra-
z0n estriba en que el derecho humano ha de ser universal y la preservacion
social del grupo solo afecta al grupo, el cual, por definicion, no es universal,
sino parcial. Afrontamos otra vez un problema complejo: simultincamente
pretendemos preservar la identidad religiosa, moral, social, lingiiistica o cul-
tural del grupo, lo cual es ecologicamente considerado muy interesante, v, a
la vez, asegurar la universalidad del derecho en tanto derecho de toda perso-
na por ser miembro de la especie humana. La universalidad del derecho sdlo
puede extenderse a aquellos aspectos que afectan a la universalidad de la
persona humana, a aquello que ha de ser exigible respecto de todo ser huma-
no por el mero hecho de serlo. Eso significa que si los derechos humanos
son universales han de ser predicables de todos tos individuos sin exclusion
y solo a los individuos, lo que equivale a predicarlos de la especie como con-
junto. Se aplican por tanto a la especie humana como comunidad y no a las
distintas comunidades que se agrupan en la comunidad humana. En eso con-
siste la «igualdad humana» como base de una ética comun de la especie (32).
Una idea que la ilustracion hizo suya pero que fue transmitida porque le era
inherente, por la vocacion universalista de la religion cristiana, que concibié
desde su origen y sigue concibiendo actualmente a la especie como «comu-
nidad humana», como la gran «familia de los hombres» (33).

Curiosamente este de la «ética de la especie», que si es un problema uni-
versal, pasa inadvertido entre quienes mas radicalmente se manifiestan sobre
las aspiraciones a la autodeterminacion de comunidades de convivencia his-
toricamente discutibles. Los mas radicales se proclaman criticos del capita-
lismo pero lo critican aplicando los mismos principios que impulsan su ex-
pansion (34). Porque esos radicalismos que exaltan la identidad nacionalista
en nombre de presuntos derechos democréticos del pueblo a la autodetermi-
nacidn son los mismos que, con sus actitudes radicales sobre los plantea-
mientos reivindicativos igualitarios, abren la puerta a la «eugenesia liberal

(32) Especialmente HABERMAS, pero también sobre aspectos concretos puede verse
Camps, 2003 y mas recieniemente SAnasa, 2004, libro que se publica coincidiendo con la re-
daccién de este trabajo y gue no he tenido tiempo de consultar.

(33) Sobre la idoncidad y sentido precise de estos conceptos de «comunidad» y de «co-
munidad humana» me sigo basando en la escasamente conocida obra de PLESSNER.

(34) Este asunto lo he tratado mas detenidamente en L. NORez Lapevize, 2000.
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de! mercado» mientras tratan vanamente de poner fronteras a la globaliza-
cion del mercado.

Por eso la apelacion de Habermas a una ética de la especie puede tener
sentido también para tratar este problema de las identidades comunitarias.
La referencia a esa ética presupone implicitamente la primacia de la especie
sobre los grupos y la de la identidad de los individuos de la especie sobra las
identidades comunitarias de convivencia en que se socializan. Por decirlo de
otro modo, Habermas trata de resolver un problema 6 conflicto ético que ha
generado los mismos supuestos que trata de defender: recurre a la ética de la
especie para poner limites al instrumentalismo mercantilista que conduce a
la «eugenesia liberal». Pero ese mismo recurso es el que ha de aplicarse para
comprender el sinsentido de las aspiraciones comunitaristas cuando tienden
a convertir la identidad de las comunidades en una suerte de subespecies na-
turales autodeterminantes. Se pierde entonces el punto de vista de que si so-
mos iguales lo somos en la medida en que somos humanos, y que sélo
somos diferentes en la medida en que pertenecemos a uno u otro grupo o so-
mos personas diversas. Por tanto, el derecho humano no puede ser compren-
dido como el derecho del grupo que agrupa a los diferentes de otros grupos,
o lo que es equivalente, no pucde haber derechos humanos de los pueblos, El
derecho a ia diferencia en tanto derecho humano {no en tanto condiciones de
preservacion) no lo es de la autodeterminacion del pueblo sine de los miem-
bros que lo componen (35).

El derecho del pueblo a la diferencia es un derecho reciproco a quienes
piensan o arguyen que no hay motivo suficiente para considerar que un pue-
blo sea efectiva ¢ historicamente diferenciado. Por esta razdn, de la hipotéti-
ca identidad de un pueblo no se deriva un derecho a la soberania sino una
politica de reconocimiento de esa pretension. El principio —no el derecho—
de autodeterminacion dei pueblo es compatible con su contrario, el de opo-
nerse a la autodeterminacion, y queda subordinado a y no puede logicamente
anteponerse a ni compararse con los derechos humanos.

(35) El derecho de autodeterminacién del pueblo es de naturaleza politica, no humana,
3élo si un pueblo tiene una identidad previa a la de un Estado artificialmente impuesto que no
reconoce los derechos personales e impide el libre desarrollo del patrimonio cultural, habra
un derecho previo de autodeterminacion. No quiero decir que la pretension a la autodetermi-
nacién no sea también politica y moralmente licita por parte de quienes asi crean que de ese
modo defienden o preservan mejor una cultura particular dentro de un Estado ya constituido.
Lo que no se puede doctrinalmente suponer es que sea anterior o superior a quienes presuman
lo contrario y que sea menos licito moralmente oponerse politicamente a esa pretension auto-
determinante que contribuir con ella. Tan legitimo ha de ser una cosa como la otra. Y solo las
razones prudenciales pueden delimitar qué ha de ser moralmente mas conveniente al bien
comun,
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Algunos arguyen, en fin, que no hay identidad personal que no se nutra
de las fuentes culturales de la comunidad a la que pertenece; que, como la
identidad de la persona no es algo abstracto, hay que suponer que lo que so-
cial o culturalmente diferencia a unas personas de otras es lo que socialmen-
te les identifica; y que, en consecuencia, anular esa diferencia equivale a
anular su identidad. Aceptaré con gusto que los habitos culturales y los ras-
gos sociales aprendidos en una comunidad de convivencia identifican a sus
integrantes como «miembros sociales» (36), pero rechazaré que los identifi-
que como «personasy 0 como «seres moralesy o como miembros de una es-
pecie determinada. Es decir, identifica a los individuos en lo mudable, modi-
ficable, permeable, relativo, pasajero, etc., pero no los hace personas aunque
les suministre fuentes y motivos en los que prenda su fungible identidad so-
cial y su variable identidad moral {37). Pero lo que importa en Gltima instan-
cia es que [a condicion de persona moral y la dignidad de la persona es inde-
pendiente de las fuentes y motivos en que ha bebido o que han nutrido ¢sa
identidad social o moral.

Para terminar me referiré a una ultima paradoja: curiosamente esta idea
de que la personalidad es un producto cultural o social es defendida en tradi-
ciones opuestas. Por un lado, quienes adoptan el punto de vista de que la per-
sona €s una mera construccion social, estan en condiciones de pensar que la
identidad de la persona reside en las fuentes sociales en que se forjo su per-
sonalidad, ya que no reconocen otro principio. Sin embargo, una persona
puede rechazar sus raices, abjurar de su religion, cambiar de costumbres y
adoptar otras nuevas sin que eso afecte en nada a su identidad como persona,
solo a su identidad social que es, por eso mismo, relativa. Por otro lado,
quienes desde ¢l conservadurismo religioso basan su oposicion a la moderni-

(36) Considero que s un asunto ligado a la politica de reconocimiento. Ya lo traté en
NuRez Lapeveze, 1999Bb. Cfr. R. peL AGUILA, 2000: 212 y ss.

(37) «la identidad étnica de una persona no constituye su identidad primaria... Todos
los seres humanos son portadores de una naturaleza humana universal como personas; todos
poseen tgual valor desde la perspectiva democritica (y cristiana), y todas las personas, como
tales, merecen igual respeto e igual oportunidad de autorrealizacion... una persona tiene el de-
recho de exigir igual reconocimiento ante todo en primer lugar en razon de su identidad y po-
tencial humanos universales y no principalmente sobre la base de una identidad étnica. Nues-
tra identidad universal como seres humanos es nuestra identidad primaria y es mas fundamen-
tal que ninguna otra identidad particular, tratese de ciudadania, sexo, raza u origen étnico.
Bien puede ser que en algunas situaciones la mejor manera de defender los derechos de los in-
dividuos sea invocando los derechos de todo un grupe definido... Desde la perspectiva demo-
cratica, ciertas culturas en particular se evalian criticamente a la luz del modo en que otorgan
una distinta expresién concreta a las capacidades y los valores universales». Stiven C.
RockirELLER: «Comentarion (a Taylor), en TavLor, 1993: 124-5. Me ocupé de este tema en
La ficcion del pacio social (NUREz Lapevize, 2000),
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dad en el caracter abstracto de la universalidad aceptan de un modo u otro el
punto de vista constructivista que relativiza los aspectos universales de la
persona. Se es persona, se dice, porque el individuo se formé y se compene-
tra con una comunidad. Hay dercchos porque previamente hay instituciones
que permiten reclamarlos y protegerlos. Sin institucion concreta no hay de-
recho humano (38). Pero esto no es cierto ni en la teoria ni en la practica. El
imperativo religioso «dejaras a tu padre y a tu madre» implica implicitamen-
te el reconocimiento de que las raices son transitorias. Las fuentes del yo son
culturales, pero la raiz titima del yo personal trasciende la cultura y si no
procede de ella es porque se integra en la naturaleza de la especie (39). El
individuo humano no es solo un producto cultural de habitos y normas pre-
existentes, es también un proyecto personal, una voluntad capaz de influir y
de modificar los sistemas normativos en que se desenvolvié (40).

Somos universalmente iguales solo si se considera que cada individuali-
dad personal se integra igualmente en la comunidad existencial de seres hu-
manos. Creo que esto ya lo vio Kant de modo parecido aunque no lo expreso
de esta manera. El sujeto del derecho a la diferencia en tanto derecho huma-
no, es ¢l individuo —Ila persona—: es el derecho a mantenerse adherido al
grupo gque se diferencia o distingue de otro grupo, es decir, es el derecho a

(38) Sutil y brillante la critica de STEVEN LUKES: «defender los derechos humanos no
significa simplemente proteger a los individuos. También significa proteger las actividades y
relaciones que hacen sus vidas mds valiosas, actividades y relactones que no pueden conce-
birse reductivamente como simples bienes individuales.» Estoy de acuerdo si se admite el
principio regulative de reciprocidad que enunciaria de este modo: siempre que es¢ hacer mas
valiosa su vida no impida a los demas hacer mas valiosa la suya. Se trata de que ¢l enunctado
del derecho humano no es, por universal, abstracto, el hombre abstracto que no encontraba
DE MAaISTRE, es decir, tiene rango institucional. Véase «Cinco fabulas sobre los derechos hu-
manos», en S. Suute y S. HurLev, 1998: 39

(39) Trato de distinguir entre el concepto filosdfico de «naturaleza humana» y el empiri-
co de «especie humana» solamente con el fin de no ser objeto de las criticas relativistas y co-
munitaristas a las teorias universalistas de tradicion iusnaturalista o racionalista. En lugar de
«razon» hablo, pues, de «lenguaje» y en lugar de «naturaleza», hable, pues, de género
humano.

{40} No es necesario recurrir al concepto de «naturaleza» para supeditar la identidad cul-
rural y social a la identidad personal como hace ROCKEFELLER en el parrafo de la nota 31, «Ser
persona significa ser una fuente autdnoma de que hay algo en él y solo en €l que lo individua-
liza en la medida en que es mas que una simple encamacion del tipo genérico de su raza y de
su grupo», E. DURKHEIM, 1930: 399, Es cste «mds quer lo que hay que tener ¢n cuenta. Elegir
entre «naturaleza» © «especie», 1ErmInos que son coextensivos aungue no cointensivos con
aquellos a los que sustituyen, y desprovistos de su sentido filosofico tradicional, ¢s opcional.
Es bastante para ¢l proposito argumentativo de estas lineas, pues ambos delimitan empirica-
mente la universalidad aplicable a todos y a cada uno de los seres potencialmente procreado-
res o como seres polencialmente hablantes.
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que las identidades relativas no sean agredidas, pero eso no significa que
haya derechos humanos colectivos a los que los grupos puedan apelar para
evitar su mezcla o su confusién con otros grupos. Este es un asunto que afec-
ta a los problemas sociales derivados de la inmigracidn ya que toda delimita-
cion cultural, religiosa, étnica, biolégica o lingiiistica nos diferencia, nos
agrupa, nos discrimina, nos segrega en el interior de la identidad comun que
se produce por la pertenencia a una misma especie (41).

5. RELACION ENTRE IDENTIDAD Y DERECHOS HUMANOS

Entonces, ;jno hay derechos universalmente aplicables a las comunida-
des culturales de convivencia? Los hay st son aplicables simultaneamente a
todos los pueblos, pero no puede haberlos de un pueblo particular porque en-
tonces no seria universal. Ni siquiera el derecho del grupo a la supervivencia
puede compararse al derecho de la persona a sobrevivir. El derecho de auto-
defensa y a sobrevivir de las personas es universal: toda persona tiene ese
derecho y la comunidad politica no puede someterlo a mas condiciones que
el de que todos tienen derecho y, por tanto, quien lo pone en peligro o lo
amenaza renuncia al suyo {por aplicacion del principio de reciprocidad en la
igualdad) (42). Por eso cabe hablar de un derecho de autodefensa o de super-
vivencia del pueblo o del grupo cuando las personas son amenazadas por ra-
z0n de su pertenencia o adscripcion al grupo. Pues entonces no hablamos en
realidad de la libertad de un pueblo o de una comunidad sino de la libertad
de las personas que lo componen cuyos derechos son vulnerados en conside-
racién al kecho de que pertenecen a un pueblo o a una cultura particular.

Sin embargo, como miembros de la especie, si estamos obligados a ase-
gurar la supervivencia de la raza humana (porque eso nos compromete a to-
dos y a cada uno, de aqui la importancia de [a ecologia y de la apelacién ha-
bermasiana a una ética de la especie). Esa responsabilidad no equivale a que

{41) Este es un modo de afrontar el problema que sefiala Taylor cuando distingue dos
clases de liberalismo, el universalista y el comunitario: «... dos modos de politica que com-
parten el concepto bésico de igualdad de respeto entran en conflicto. Para el uno, el principio
de respeto igualitario exige que tratemos a las personas en una forma ciega a la diferencia. La
intuicién fundamental de que los seres humanos merecen este respeto se centra en lo que es
igual en todos. Para el otro, hemos de reconocer y aun fomentar la particularidad. El reproche
que el primero hace al segundo es, justamente, que viola el principio de no discriminacion, El
reproche que el segundo hace al primero es que niega la identidad cuando constrifie a las per-
sonas para introducirlas en un molde homogéneo que no les pertenece de suyo» (id., 67).

(42) Estc asunto puede tener interés para la justificacion de la legitima defensa e incluso
para una discusién sobre la pena de muerte.
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nos sintamos obligados a defender categéricamente la supervivencia de las
razas particulares, ni de las culturas, m de las lenguas, ni de los pueblos, por
deseable que sea que sobrevivan. Los derechos universales han de ser, por
definicion, comunes a todos los pueblos, y lo que es comtn a todos ellos es
lo que podemos llamar «naturaleza» de la especie, o sea los rasgos que se
dan en todos sus miembros y en cada uno de ellos simultineamente. Por lo
demas, si los hubiera, serian incompatibles con el derecho de todo individuo
a separarse de su pueblo. Por tanto, ¢l derecho a la diferencia comunitaria,
cultural, religiosa o lingilistica no puede ser un derecho humano universal
sino de otro tipo, un derecho social y relativo, una situacion historica o una
aspiracion cultural o politica, (bien entendido que hay una diferencia consi-
derable entre partir de una «situacién» o un precedente historicos definidos y
manifestar una «aspiracion» de construir una comunidad futura a partir de
precedentes difusos o discutibles).

Entonces, ;donde esti la identidad entendida, no como diferencia de
pueblo, sino como igualdad de todos los miembros de todos los pueblos? La
identidad va directamente, sin mediaciones, de la especie hombre al indivi-
duo humano y directamente del individuo humano a la comunidad del los
hombres. Esas son las identidades basicas, incomunicables hacia el exterior:
los miembros de la especie humana no se mezctan con los de otras especies
para formar una especie hibrida; y comunicables dentro de si: todos los indi-
viduos de la raza humana pueden mezclarse unos con otros para perpetuar la
especie. Tales son, pues, las identidades primarias y universales, las identi-
dades que tienen como sujeto a los derechos humanos. Las otras identidades
secundarias, locales, comunitarias y relativas no pueden, por definicién, ser
sujetos de derechos humanos, porque la comunicacion entre ellas puede sig-
nificar mezcla, confusion, cambio. Las demas identidades de los pueblos son
intertraducibles y comunicables. Comunicables en un sentido muy distinto
de cuando decimos que los individuos se comunican. Los individuos se co-
munican sin transferir ni perder su identidad, por eso, la identidad propia-
mente dicha es la personal. Cuando una persona se comunica con otra no se
mezcla con ella, no pierde parte de su identidad para adquirir la del interlo-
cutor, sigue siendo ella misma. Pero eso no ocurre ni con la raza, ni con ¢l
lenguaje, ni con la tradicion {(43). Asi, pues, la especie y la persona son los

(43) «El que busca comprender se coloca a si mismo fuera de la situacién de un posible
consenso... De hecho se ha renunciado definitivamente a la pretension de hallar en la tradi-
cion una verdad comprensible que pueda ser vélida para uno mismo. Este reconocimiento de
la alteridad del otro que convierte a &sta en objeto de conocimiento objetivo, lo que hace es
poner en suspenso todas sus posibles pretensionesn. Cn. TavLor, 1996: 374.

«lgual que cada individuo no es nunca un individuo sclitaric porque esta siempre enten-
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polos no relativos de la identidad, las referencias universales del derecho y
la comunicacién humanos. Todas las demas son referencias relativas y
locales.

Y ésta es la base de los llamados «derechos humanos». No hay un «dere-
cho humano» a la propia cultura. Eso seria un derecho cultural, pero no hu-
mano en el sentido de que inhiera en la identidad del hombre. Si las culturas
pueden mezclarse sin problema entonces no hay un derecho a la preserva-
cidn cultural. Si hay derechos humanos los hay en la medida en que haya
identidad humana. Y si hubiera identidades respecto de las cuales la identi-
dad personal fuera relativa, entonces habria derechos por encima de o a la
par con los derechos personales del hombre, y la expresion derecho del hom-
bre no podria servir como ultima referencia del derecho ya que ésta referen-
cia incluiria el derecho de los pueblos o de las comunidades en que se inte-
gra la personalidad. Pero eso implicaria que la personalidad no es mas que
un accidente de la comunidad, vy que la conciencia personal es un epifeno-
meno de una conciencia colectiva o un mero producto social (44).
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