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I. EUROPA, EUROPAS, EUROPEOS

Europa como entidad comin carece de una larga tradicion histérica, mien-
tras que las culturas nacionales (estatales y subestatales) siguen siendo fuertes
y primarias. A diferencia de las solidaridades nacionales con alta carga emoti-
va el europeismo es, sobre todo, una opcidn racional; de ahi el escepticismo
de numerosos analistas sobre la eventual emergencia de una identidad euro-
pea, al menos como predominante. Es cierto que sigue pendiente el reto de
construir una tdentidad de identidades mayoritariamente compartida por los
ciudadanos; pero, con todo, existe cierta percepcion difusa sobre un espacio
europeo comin. Por ejemplo, la tradicional divisoria cultural entre la Europa
nérdica, anglosajona y protestante, y la Europa meridional, latina y catélica,
esta atenuada dada la actual aceptacion mutua. Con todo, hay mas problemas
de identificacién con el noreste, eslavo y ortodoxo, y con el sureste, eslavo,
ortodoxo ¢ isldmico (1). En realidad, la «cultura europea» en sentido lato tiene
un caracier universalista basado en los derechos humanos, las libertades, el
pluralismo y la solidaridad. Para evitar un debate en términos identitarios

(*) Este articulo tiene su origen en una comunicacion presentada al VI Congreso de la
AECPA celebrado en Barcelona durante los dias 18, 19 v 20 de septiembre de 2003.
(1) Emersown, 1999, 46, CLosa, 1997, 74; Paricio Auciio, 2002, 74,

157

Revista de Esniding Politicos (Nueva f:'pc\ca)
Ninn. 125, Julio-Septiembre 2004



C. R AGUILERA DE PRAT

esencialistas hay que separar el concepto de «Europay de las culturas naciona-
les tradicionales, siendo la clave compartir valores civicos pluralistas que con-
forman un poso comin que podria reforzarse (2).

Como teoria general el concepto de «ciudadania» ha incluido tradicional-
mente elementos tanto racionales (las ventajas materiales) cuanto emotivos (el
sentimiento de pertenencia), siendo inadecuada su aplicacién mecanica a la
UE, sobre todo por lo que hace a la segunda dimension. En efecto, la UE sus-
cita escasa militancia civica (resulta inverosimil apasionarse por sus farrago-
sos Tratados, el euro o las CIG) y no genera solidaridad como 1o hacen los
Estados y las naciones. Lo cierto es que el objetivo del TUE de crear «una
unidén cada vez mds estrecha» entre los pueblos europeos parece aspirar a
crear una comunidad social, algo dificil por la falta de vinculos tradicionales,
pero posible —al menos en teoria— sobre bases pluralistas y participativas.
Para que surja una sociedad civil europea hacen falta requisitos politicos so-
cio-econdémicos y culturales que mejoren la evaluacion racional a propdsito de
los beneficios que reporta la integracion (3). Europa no puede asociarse a un
pasado ideal comin ni presenta rasgos nacionalitarios compartidos, de ahi la
inconveniencia —ademas del irrealismo— de intentar seguir la via historica
de los Estados nacionales a escala europea. La integracion politica deberia su-
poner la plena democratizaciéon de la UE, desvinculada de las lealtades nacio-
nales que formarian parte de la esfera «privada» de los ciudadanos. Una ciu-
dadania europea postnacional de este tipo descansaria basicamente en la teoria
del «patriotismo constitucional», un lazo reputado demasiado débil para forjar
una identidad comunitana a juicio de algunos analistas. Sin embargo, el «pa-
triotismo constitucional» no tiene por que reflejar solo valores abstractos y
«frios» con los que sea dificil identificarse emotivamente. Frente al criterio es-
céptico que lo reputa como una mera construccion intelectual que no conecta
con la gente, algunas evidencias empiricas relativizan este enfoque: las protes-
tas europeas contra la inclusion de los ultras de Haider en el gobierno federal
austriaco en ¢l 2000 y, sobre todo, las movilizaciones sin precedentes contra la
guerra de lraq en el 2003 muestran que la defensa de ciertos valores funda-
mentales (la democracia, la paz) si apasionan a millares de europeos (4).

Medio siglo de integracidon —fundamentalmente econémica— muestra
que los lazos politicos, sociales y culturales de los europeos son muy débiles
y aunque la UE ha rebasado —en la practica— el umbral confederal (a salvo
de algunas excepciones sectoriales) no ha surgido un «pueblo europeo». Pa-
rece claro que la mayor democratizacion de la UE y la progresiva comunita-

(2) Lt Harnv, 1994, 30-31; Juirez Pirez, 1998, 319; GouLArD y LequEssE, 2001, 313,
(3) WrrntoL be Wennen, 1999, 16, Boria et al, 2001, 37,
(4) Lacroix, 2002, 945-949; VAN KERSBERGEN, 2000, 11-14.
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rizacién de politicas ayudan a reforzar la percepcién civica europea, aunque
solo sea por razones instrumentales. En efecto, la ciudadania desea politicas
europeas utiles sobre empleo, proteccion medicambiental o lucha contra el
crimen organizado, por ejemplo. Es siempre superior la opinién sobre las
ventajas de estar en Europa que el sentimiento de pertenecer a ella (algunos
paises, €n su mayoria escandinavos, ni siquiera ven los beneficios). La eva-
luacion racional siempre predomina sobre ia adhesion emotiva en materia de
politicas europeas, de ahi que una mejora de los resultados incidiria en el in-
cremento de la identidad comun (5).

Lo cierto es que, hoy por hoy, sdlo la mejora de los rendimientos puede
incidir en 1a mutacion de la voluntad popular hacia mas Europa, de ahi que
el principal camino integracionista sea el de reforzar la percepcion en todos
los pueblos de la UE de que ello resultard globalmente beneficioso. En reali-
dad, los obstdculos para una plena democracia europea no estan en las dife-
rencias culturales, sino en las peculiares caracteristicas institucionales de la
UE. El apoyo civico a la UE es difuso y su media no es muy alta, pero en la
mayoria de los paises (once sobre quince) es superior el porcentaje de los
que consideran preferible estar a no estar (tabla 1).

TaBLa 1. ;Conviene o no estar en la UE?

Si. convicne (%) Mo, no convicne (%)  Resuitado Neto (%)

Ilanda . .............. 88 3 g5
Portugal .............. 77 B 68
Luxemburgo ... ........ 72 12 60
Grecia. .. ............. 0 15 55
Paises Bajos . .. ........ 65 20 45
Alemania ............. 64 21 43
Espafia ............... 61 16 45
Italia, . ............... 50 28 22
Bélgica............. .. 50 28 22
Francia............... 46 31 15
UEIS. ... ... .. . ... ... 45 3! 14
Austria .. ............. 45 32 13
Finlandia. . . .. .. ... .... 40 41 -1
Dinamarca ............ 37 39 -2
Reino Unido........... 29 42 -13
Suecia. . .............. 29 49 ~20

Fuente: Limes 3/2000, pag. 23.

(5) Curosa, 1997, 80 y 83; Parwcio Auceso, 2002, 67 y 70-71; Frocnier, 2002.
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II. PROBLEMAS DEL DEMOS EUROPEQ

Sociolégicamente la UE no es una verdadera «comunidad» pues la ma-
yoria de sus ciudadanos no «siente» tal identidad como referente primario o
paritario. En efecto, la lealtad fundamental se dirige al Estado nacional (o,
en su caso, a la nacidn/region subestatal) y solo secundariamente y de modo
derivado {casi nunca directo) a la UE. Los sucesivos avances parciales en [a
integracion europea no parecen incrementar el sentido de pertenencia civica
a la UE como un todo. Tedricamente la culminacion de la integracion (con
toda la ambigiiedad que encierra el término dada la ausencia de una clara
meta final) podria suponer la transferencia de las lealtades estatales y subes-
tatales primarias a la UE, pero tal desenlace hipotético ni siquiera es necesa-
rio en abstracto pues bastaria con simultanear y compartir aquellas desde ba-
ses paritarias. El objetivo de transferir plenamente las lealtades primarias ac-
tuales a la UE como tal no es realista, siendo mas plausible el de la
coexistencia paritaria dado el peso del Estado (tablas 2 y 3).

TaBLA 2. [dentidad europea y nacional

Europeo Nacional i R
Salo curopeo nacilz)na]y curopcoy Sélo {“;C)'o"al

(%) (%) ‘

Italia. ............... 4 9 65 20
Espafia .............. 4 4 60 28
Luxemburge ...... ... 26 13 43 26
Francia . ............. 4 g 52 33
Holanda. ... .......... 2 7 48 41
Belgica ......... ... .. 5 10 45 34
Alemania............. 6 10 43 39
Dinamarca. . .......... 2z 5 55 38
Portugal. . .. ........ .. 2 4 49 43
Austria ... .......... 2 11 30 45
Grecia. .. ............ 2 4 46 48
Finlandia. ... ...... ... 1 3 40 55
Iflanda. ... ........... 3 4 43 47
Suecia............... 1 5 38 54
Reino Unido .. ... ... .. 4 4 28 62
UE-15. ... .. ... ... ... 4 7 48 38

Fuente: Eurobarémerro 5771, marzo-mayo 2002.
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TABLA 3. [dentidad europea y nacional

Europeo ¥ Nacional ¥ .
Sélo europeo nacional elropeo Stlo (1;}'3'0"a]
(%o} {%) ’
Itaba. ... .. ........ 3 8 65 22
Espafia ............ 4 5 56 29
Luxemburge . ....... 14 15 51 18
Francia ............ 3 9 54 31
Holanda............ 3 7 49 40
Bélgica . ........... 6 11 44 36
Alemania. . ......... 3 10 47 37
Dinamarca, ... ...... 2 4 57 37
Portugal. . ... ... ... 1 3 47 46
Austria .. .......... 3 9 46 40
Grecia, . ........... 2 4 42 52
Finlandia........... 1 3 40 56
Iflanda. ............ 2 6 49 4]
Suecia, . ........... 1 3 45 50
Reino Unido .. ... ... 3 3 27 65
UE-I5. ... ......... 3 7 49 38

Fuente: Eurobarometro 58.1, octubre-noviembre 2002.

La complementariedad avanza —no sin excepciones— y retrocede la te-
sis de la contradiccion que supondria simultanear dos o mas identidades, de
ahi que empiece a ser posible un escenario cada vez mas plural y transver-
sal (6). No obstante, la «identidad europea» como referente primario exclu-
sivo es minoritaria, de ahi que l1a hipétesis de una eventual «nacién» europea
carezca de adhesion civica significativa pues la percecpidn social del euro-
peismo es, sobre todo, instrumental. El hecho de que la base de la legitimi-
dad social de la UE descanse sustancialmente en criterios de interés material
y no afectivos parece situarla en una posicion mas endeble en comparacion
con los Estados (tabla 4).

El TUE afirma perseguir una unién mas estrecha entre sus pueblos (de-
moi, no demos), lo que suscita el problema a largo plazo de si es posibie una
unidn politica sin un pueblo. El «pueblo europeo» podria ser el resultado de
su variedad pluriidentitaria mas que una abstracta suma anénima de ciudada-
nos. En este sentido, el establecimiento de un sistema de plurinacionalidad
transversal podria ser un factor importante en el proceso de construccién eu-
ropea que permitiera combinar identidades y legitimidades diversas a modo

{(6) La Torrg, 1998, 385; SipjansKl, 1998, 148; WiTHTOL D WENDEN, 1999, 95; PariClo
Aucelo, 2002, 18-19 y 75; Comision Europka, 2001,
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TABLA 4. Sentimientos de ciudadania respecto a la UE, la nacion y la region (%)

Unién Europea Nacion Region
Italia, . ...... ... ... 0 30 53 16
Luxemburgo.............. 25 62 12
Francia. .. ............... 16 61 23
Ilanda . ................. 16 77 7
Paises Bajos . ... .......... 16 67 15
Mediade la UE. ... ... . ... 16 61 22
Bélgica. . ................ 15 51 32
ReinoUnido. ............. 15 71 14
Alemania . ............... 14 59 27
Austria. . ... ... 11 71 18
Espafa .. ....... ......... 10 51 38
Grecia ... ............... 10 74 16
Portugal . ....... ... ... ... 9 64 25
Dinamarca ..... . ......... 7 79 13
Suecia ......... .. ... ... 6 69 25
Finlandia ..........._.... 4 78 18

Fuente: Eurobarometro mim. 45, primavera de 1996, en Emerson, 1999, pag. 53.

de circulos concéntricos (europeo, estatal, subestatal) (7). La diversidad eu-
ropea no s0lo e¢s punto de partida, es también punto de llegada; de ahi que
deba asumirse no ya como inevitable, sino como positiva. Precisamente el
caracter hibrido de la UE favorece la asuncion pluralista de su multitdentita-
rismo interno que —pese a todo— si comparte algunos valores (8). Todo
ello sin ignorar que las opiniones publicas nacionales no han manifestado
hasta ahora interés en formar un solo pueblo europeo, lo que desmiente cier-
ta vision de que los gobiernos son nacionalistas y la mayoria de los ciudada-
nos tendencialmente mas europeistas. No puede dejar de mencionarse al res-
pecto que el antieuropeismo da votos a opciones populistas, tanto de extre-
ma derecha como de izquierda nacionalista.

Monnet afirmé: «Europa nunca ha existido. jDebe ser creadaly, de ahi
que —de entrada— sea necesario reescnbir desde el punto de vista europeo
las historias nacionales para proporcionar una interpretacion distinta de lo

(7) WEILER et al, 1995; La Torre, 1998, 373 y 381; FrOGNIER, 2002; DUCHENSE ¥
FroGhigr, 2002,358.

(8) GonzALEz IBAN ¥ AHuaDo QuINTILLAN, 2000, 150; Paricio Auciio, 2002, 14 vy 77;
Lacroix, 2002, 953,
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que la manualistica fragmentaria de cada Estado ha hecho en los diferentes
paises europeos. Narrar la historia de Europa desde este punto de vista no es
uniformizarla, es un modo diferente de aproximarse a ella. Aunque ciertos
estereotipos siguen vigentes ha aumentado la confianza de los ciudadanos de
cada pais de la UE en los pueblos de los demas Estados, aunque persista ¢l
gap norte/sur (tabla 5).

TABLA 5. Sondeo sobre la conflanza en los otros europeos

% mugcha/bastante confianza % poca/Minguna confianza
Suecos. . ... ... 67 17
Holandeses. . . ... ......... 65 21
Daneses. . ............... 64 19
Alemanes. .. ............. 64 29
Luxemburgueses . ......... 63 18
Austriacos ..., ... ........ 6l 23
Belgas.................. 61 25
Finlandeses .. ... ......... 59 20
Franceses. .. ............. 59 33
Espafioles. . .............. 58 3l
Britanicos .. ............. 53 39
Portugueses . ............. 51 33
Irlandeses. . . ............. 50 35
ltaliamos., .. .............. 50 4}
Griegos .. ......... ... ... 43 41

Fuente: Eurobdrometro, num. 46, en Pasoumso, 1999, pag. 114,

Por lo demas, entre europeos sigue predominando con mucho la clasica
nocidn de «extranjerian: no hay un «nosotros» comin que haga inadecuada
la expresion de «extranjero» para un ciudadano de cualquier Estado de la
UE. Hay, eso si, percepciones diferentes sobre las gradaciones de la extran-
jeria: los europeos no nacionales son de hecho vistos en cada pais como se-
miextranjeros, siendo considerados como «verdaderos» extranjeros los ex-
tracomunitarios. Lo singular es, pues, la existencia de ese escalon interme-
dio entre los nacionales y los extracomunitarios, muy expresivo del cardcter
hibrido de la UE.

Pese a la glocalizacion, €l Estado-Nacidon no esta ni mucho menos en
trance de liquidacién pues no solo sigue siendo el principal actor politico de
la escena internacional, sino que las culturas civicas de identificacion con el
mismo son mayoritarias y estas dos realidades condicionan y limitan el pro-
yecto europeista de inspiracion federalista. El debate en curso sobre la refor-
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ma institucional de la UE suscita de rebote la cuestidn de la Europeaness,
ademas del desequilibrio derivado del protagonismo estatal. Una UE impul-
sada solo por los Estados no rebasard jamds determinado estadio de integra-
cidn que se detendra en el limite representado por las competencias sobera-
nas reputadas irrenunciables por aquetlos. Ir mas alla del intergubermamen-
talismo genera hoy un déficit de representatividad por la falta de un demos
europeo, pero quedarse en el intergubernamentalismo produce déficit de res-
ponsabilidad. O Europa es de los ciudadanos o no pasara del estadio actual
intergubernamental, de ahi que «un acto diplomatico no es suficiente para
establecer un régimen politico» (9).

La UE no debe intentar copiar tal cual ¢l melting pot de los EUA y sélo
su plena democratizacion podria acabar generando solidaridades e intere-
ses comunes al competir los actores politicos por un verdadero poder euro-
peo. Por tanto, hay que rehuir el debate en términos nacionalistas pues la
nacién no debe ser el horizonte ultimo de la democracia. En consecuencia,
ni «Europa de las patrias» (es decir, de los Estados, de acuerdo con el sig-
nificado originario gaullista de la expresion) ni «Patria europea» concebida
como nacion monoidentitaria: ambos son planteamientos propios del para-
digma nacionalista. Precisamente el error es considerar que sélo existe una
via para forjar demos, la del Estado-Nacién, pero seguir insistiendo en esa
tesis solo puede beneficiar a los estatalistas (y aspirantes subestatales) que
no cesaran de denunciar las insuficiencias estructurales de la UE como tal
para la democracia (10). Si no se transfiere, pues, el modelo del Esta-
do-Nacion a la UE (algo ni posible ni deseable) se da paso a una decons-
truccion de la identidad nacional como cemento de la lealtad politica. Esto
significa «secularizar» la nocion de demos desvinculado de elementos
identitarios de corte etnoterritorial que han sido predominantes en la cons-
truccion historica de las naciones (11). La tesis tradicional —ideal para los
intergubernamentalistas— de que sin demos no hay democracia es incierta:
1) puede haber un demos sin democracia (en los sistemas autoritarios) y
2) puede crearse un demos europeo no basado en la identidad etnoterrito-
rial, sino en valores pluralistas. La tesis de que sin sentimiento de perte-
nencia no hay democracia tiene mucho de ideologica pues tal sistema poli-
tico se puede sostener sin necesidad de lealtades etnoterritoriales primarias
condicionantes de las diferentes opciones. Hay que entender la idea de de-
mos en términos seculares (civico-practicos) y no esencialistas (étni-
co-identitarios), de ahi que la Europeaness pueda surgir a partir de criterios

(9) Gourarp y LEQUESKE, 2001, 324,
(10) WEILER ef al, 1995; Lacroix, 2002, 953-954,
(11}  CaminaL, 2002, 209
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de cultura politica basados en la libertad, la democracia, 1a autonomia, la
solidaridad y la paz. Frente a los «euroescépticos», la clave puede radicar
en superar el punto de vista nacionalista en la configuracion de Europa
para ir hacia una ciudadania postnacional. Las bases deben descansar en
principios constitucionales (asi empezaron, por cierto, los EUA) centrados
en la representacidon democratica comin y en la sujecion a un mismo dere-
cho. La poliarquia funciona perfectamente en algunas sociedades plurina-
cionales (Suiza, Bélgica), de ahi que la diversidad de identidades no afecte
a su despliegue.

En vez de por teorias «comunitaristas» la UE debe optar claramente por
teorias «republicanas»: la ciudadania supranacional debe evitar a toda costa
pretender construir una imposible e indeseable identidad étnica europea y
debe inspirarse en los Estados que asumen la plurinacionalidad interna en
los que la lealtad se asegura no con la homogeneizacion nacional, sino con el
pluralismo civico. S6lo la democracia que no establece diferencias internas
en el demos produce ciudadania y permite superar los conflictos étnicos al
asumir la diversidad con naturalidad.

El pluralismo y la heterogeneidad de Europa no deben verse como un
problema, sino como un dato de hecho al que debera adaptarse el modelo de
integracion. Es cierto, sin embargo, que la simbologia de la UE es muy débil
y aparece como artificial y tecnocratica por carecer de historia: la bandera
apenas se usa en contraste radical con los EUA, la oficializacion del «himno
de la alegriar resulta un tanto extraiia, el pasaporte «europeo» no es mis que
un rotulo pues lo esencial es el Estado miembro que lo expide. Ademas, no
puede tgnorarse la cuestién lingiiistica pues en la Europa de los quince nada
menos que once son lenguas oficiales (veintiuna en la UE de los veinticin-
co), con toda la complejidad y ¢l coste de los sistemas de traduccion en las
instituciones comunitarias. De entrada, cabe admitir que no es facil que surja
un «pueblo» europeo que no puede entenderse, de ahi la necesidad de que
los Estados se planteen como objetivo estratégico a largo plazo la oficialidad
del inglés como obvia lengua vehicular comin de todos los europeos. Al
margen de esta propuesta practica debe afiadirse que la ausencia de lengua
comun no hace imposible la configuracion de un pueblo europeo, tal como
algunos Estados plurilingiies muestran (Suiza o Bélgica, por ejemplo}. Los
proyectos educativos y los mass media deberian reforzar la percepcion de la
Europeaness desde pardmetros muy abiertos y pluralistas, para facilitar a to-
dos los ciudadanos el «vivir juntos» como europeos. Sin embargo, la escuela
esta muy diversificada por lo que atafie a los valores (no puede ignorarse el
fuerte pesc de los centros confesionales en muchos paises europeos, algo
que relativiza el valor del «laicismo») y apenas existe un espacio comunica-
cional europeo en cine, radio, television o prensa dada la completa atomiza-
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cion nacional (12). Con todo, la identidad europea comin puede emerger de
las lecciones aprendidas del pasado y de la predisposicién al reconocimiento
mutuo de todas las culturas nacionales, de tal suerte que en una UE federal-
mente integrada cualquier ciudadano podria identificarse con una nacion,
con varias o con ninguna sin que ello tuviera la menor trascendencia politi-
ca. Esta pluralidad de identidades sugiere formulas de democracia consocia-
tiva para armonizar cohesion y autonomia: se trataria, pues, de instituciona-
lizar acomodos negociados también en la esfera simbolica (13).

III.  INSUFICIENCIAS DE LA DEMOCRACIA EURQPEA

Si, de acuerdo con el punto de vista tedrico clasico, no hay democracia
sin demos, la UE no podra ser una democracia genuina (como tal, no como
conjunto de Estados democraticos) hasta que no exista tal pueblo europeo
(no hay civitas sin cives). Sin embargo, el futuro de la democracia no deberia
basarse en las luchas nacionales, sino en la defensa activa de los derechos
humanos y en la UE estd en marcha un proceso de construccidn de un siste-
ma democratico que va mas alla del Estado (14). No hay ninguna razén de
fondo para suponer que la democracia plena es imposible en la UE dada su
pluralidad de pueblos ya que: 1) podria llegar a existir un «pueblo europeo»,
2) si no llega a formarse el proceso democratico podria seguir avanzando si
se asumen ciertas reglas del juego, 3) la tesis de que sdlo hay democracia si
existe un solo pueblo haria imposible la democracia en Estados piurinacio-
nales {algo que desmienten ¢l Reino Unido, Espafia o Bélgica, por ejemplo)
vy 4) los sondeos muestran que a la opinion pablica europea no le interesa
particularmente la cuestion de si es relevante o no configurar una identidad
europea unitaria.

Evidentemente, hay relacion entre ciudadania y democracia, de ahi que
las actuales insuficiencias de la ciudadania europea recenocida en los Tra-
tados comunitarios sean un reflejo del «déficit democraticon» de la UE. No
existe un sistema de partidos europeizado, no hay asociaciones y movi-
mientos sociales europeos, ni medios de comunicacion genuinamente eu-
ropeos, ni conflicto social europeo. El discurso politico sigue fragmentado
segun los Estados, asi como la practica politica: mientras politicos de pai-
ses distintos no resulten elegidos en otros que no sean los propios no habra

(12) WiTHTOL DE WENDEN, 1999, 15 y 89-90; BowrJa er al., 2001, 177). Sobre la cuestién
lingiiistica, WrIGHT, 1999, 79-103,

{13} WaLER et al., 1995; CaMinaL, 2002; Lacroix, 2002.

(14} ATTiNA, 2001, B5; CaminaL, 2002, 217; FonTanE, 1991,
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demos europeo. Es probable que sin un marco materialmente federal no
pueda surgir tal sujeto: «la nocion y el objetivo politico de la ciudadania de
la Union es dificilmente articulable fuera de un marco federal. El proyecto
contenido en el TUE no transforma la Comunidad en un modelo fede-
ral» (15). Esto significa que se requiere culminar la integracion politica en
un efectivo sistema de gobierno europeo cuya actual inexistencia es un re-
flejo del predominio de los Estados en la UE. Potencialmente una verdade-
ra Constitucion europea —no un Tratado Constitutivo refundido— incre-
mentaria la legitimidad civica de la UE vy, ademds, ayudaria a ir desplazan-
do la soberania de los Estados hacia los ciudadanos (16). Sin identificacion
directa de estos con las instituciones de la UE no podra desarrollarse la
conciencia politica europea, lo que requiere una mayor profundizacion de-
mocratica para ampliar la accountability y la transparencia: «la UE sélo
tendra un desarrollo democritico si hace posible la ciudadania euro-
pea» {17). Mas exactamente, para convertir a la UE en una auténtica union
politica es indispensable la asociacion y la participacion de los ciudadanos,
asi como para alumbrar una sociedad europea. Vincular ciudadania euro-
pea y derechos fundamentales puede reforzar ¢l proceso, sobre todo en el
admbito del Welfare en ¢l que el sistema historico de proteccidn social es ya
un elemento de la identidad europea. En sentido complementario, un even-
tual impuesto europeo contribuiria asimismo a visualizar intereses y a au-
mentar la atencion por la politica europea.

La sociedad europea se esta formando a través de redes diversas, tanto
verticales (los tres niveles institucionales UE/Estados/Regiones) como hori-
zontales (grupos de interés, ONGs), y s posible que algan dia la mayoria de
los europeos decida superar las limitaciones estatales y nacionales, pero ni
las élites politicas ni el grueso de las opiniones piblicas estan hoy por la la-
bor de crear una suerte de super-Estado europeo. En contra de cierta impre-
sion superficial (gobiernos nacionalistas/opiniones piblicas supranacionalis-
tas) se dan mas otros dos escenarios, tanto el inverso (gobiernos mas bien
europeistas y opiniones plblicas «euroescépticas») como la sintonia que ex-
presa reservas de ambos (gobiemos y opiniones publicas reacias al suprana-
cionalismo). En general, se acepta la pertenencia a la UE, pero hay més du-
das con relacidn a los beneficios concretos que se derivan de ello. Lo cierto
es que, al no existir una opinién piblica europea, los ciudadanos siguen en-

(15) Mancas y Linan, 2002, 573

(16) Gutrot, 2001, 328 y 332

(17) La cita en Boria, 2001, 145; La Torke, 1998, 453; Lacroix, 2002, 955; Paricio
Aucrro, 2002, 127 y 128; Ousen, 2003.
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capsulados en los Estados nacionales, de ahi que no razonen en términos eu-
ropeos (18).

En realidad, las actitudes de los ciudadanos europeos con relacion a la
UE son ambivalentes pues hay una aceptacion genérica del objetivo integra-
cionista {nunca precisado por nadie) que coexiste con el rechazo a regulacio-
nes concretas. Mas exactamente, se ha interiorizado la «inevitabilidad» de la
integracion econémica y monetaria, pero son mucho mayores las reservas en
todo lo que afecta a los otros dos pilares tan poco comunitarizados por ser
los mas visibles de la «soberania» estatal. En cualquier caso, la opinion pu-
blica ha resultado ser bastante fluctuante con relacion a la integracion, con
diferencias significativas segiin paises, grupos sociales y coyunturas.

Los paises mas desarrollados son, en general, los menos «euroentusias-
tas» pues no quieren perder su szatus de bienestar y no desean ser contribu-
yentes netos de la UE v, en ellos, los sectores sociales con menor nivel de es-
tudios y ocupaciones profesionales menos cualificadas son los que expresan
mas reservas. En general, cuanta mejor opinion se tiene de la democracia na-
cional y peor de la democracia europea, menos europeista se es. En los pai-
ses en los que la democracia funciona eficientemente y no se confia en la de-
mocracia europea, el atractivo de la UE es mucho menor (por ¢jemplo, los
paises escandinavos). En cambio, los paises cuyas democracias funcionan
peor aceptan mas facilmente la delegacién del poder en la UE de la que se
esperan beneficios (por ejemplo, la Europa meridional). Cuanta mas corrup-
¢ion hay en un pais, mas europeista se muestra pues hay menor exigencia
hacia la UE y se esta dispuesto a ceder competencias con la esperanza de que
¢ésta sea la solucion. En consecuencia, las diferencias en el grado de euro-
peismo de los ciudadanos de los diversos paises se explican tanto por el
modo de funcionamiento de sus nstituciones estatales como por las caracte-
risticas economicas y sociales de cada uno.

La construccion funcionalista y basicamente economica ha hecho que no
exista una alta identifcacion entre los ciudadanos y la actual UE. Los sujetos
de las cuatro grandes libertades comunitarias —todas referidas al mercado—
no son los ciudadanos en general, sino los empresarios, los trabajadores, los
usuarios y los consumidores, los «operadores econdémicos» en la jerga co-
munitaria (19). El interés civico por los asuntos de la UE es muy bajo, entre
otros factores por el desconomiento de sus actuaciones: en 1989, por ¢jem-
plo, sdlo el 50 por 100 de los europeos habia visto u oido «algo» y «reciente-
mente» sobre las instituciones europeas (20). No obstante, en determinadas

(18) Haeermas, 1992, 17; Duvercer, 1995; Eper y Giesen, 2001; Frocmer, 2002,
(19 Mancas y LiRAN, 2002, 568; Crosa, 1997, 81 vy 82.
(20) ScumiTT v MANNHEIMER, 1994, 419; CLosa, 1997, 77.
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coyunturas si se han producido importantes movilizaciones civicas euro-
peas, desde las convocatorias sindicales hasta las protestas contra Haider o
la guerra de Irak. La democracia se fundamenta en un sentido de unidad e
identidad del pueblo que sdlo esta dispuesto a respetar las leyes que emanen
de sus representantes, En este sentido, es relevante plantearse la siguiente
pregunta: ;estan dispuestos los ciudadanos europeos a aceptar el principio
democratico de mayoria aplicado a nivel supraestatal en toda la UE? Esto
significa que una mayoria nacional-estatal podria ser minoria a escala euro-
pea: ;se aceptaria localmente tal desbordamiento de las fronteras para acep-
tar una decision mayoritaria «externa» y de «otros»? De momento, parece
prematuro que cada uno de los pueblos nacionales acepte una decisién ma-
yoritaria de los demas si no la comparte. Mas exactamente, la regla de la ma-
yoria a escala europea para fodos los pilares seria considerada improcedente
por la mayoria de los ciudadanos de cada pais. Segin en gué ambitos, los
ciudadanos de los Estados que queden en minoria europea —aiin siendo ma-
yoria nacional— no aceptarin que se les imponga una decisidon aprobada
sélo por representantes de otros Estados (como ejemplo hipotético: si la UE
decidiera ceder Ceuta y Melilla a Marruecos, es seguro que la opinién publi-
ca espaiiola se opondria muy mayoritariamente). Por tanto, hoy por hoy se
acepta la regla de la mayoria en el interior de las fronteras, pero en la UE
solo para algunos ambitos muy concretos y limitados. Esto no tiene por qué
ser siempre asi ya que las opiniones publicas nacionales ya aceptan la regla
de la mayoria europea en casi todo lo referido al primer pilar, de ahi que la
cuestion sea la de extender tal percepcidn a los otros dos pilares. Solo asi se
abrira la posibilidad de establecer una imposicion fiscal europea y politicas
redistributivas relevantes (21).

En las sociedades postindustriales la complejidad ya no se gobierna ade-
cuadamente con los procedimientos de la democracia representantiva y los
instrumentos politicos creados en el siglo xix. Este fendmeno, que afecia ne-
gativamente a los Estados pluralistas, es mucho mas disfuncional en la UE
por el proceso funcionalista seguido en su construccion y por sus limitacio-
nes estructurales derivadas de su estrecha dependencia de los Estados nacio-
nales (22). La suma de democracias no es necesariamente una democracia
pues ¢l entramado institucional de la UE es dpaco y concentra las principales
decisiones en dos Consejos no sometidos a controles del Parlamento Euro-
peo. Al carecer de los elementos estatales definitorios (territorio, pucblo y
poder soberano) la UE no se basa de hecho en el principio de la soberania

{21y Sancuez Cuenca, 1999, 94-101; GoNzALEZ IBAN ¥ AHUADO QUINTILLAN, 2000, 146;
Pariclo Auceio, 2002, 181; ANDERSON y ELiassen, 1996; Curvssoproou, 1998,
(22} Hapermas, 1992, 12 y 16; ATTINA, 2001, 86; Bowrsa er al., 2001, 175 y 176.
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popular, de ahi que el ciudadano apenas influya en los procesos decisionales
comunitarios. Con todo, es cierto que, pese a tener un Parlamento endeble,
una Comision designada y unos Consejos irresponsables la UE disfruta de
plena legitimidad formal pues los Tratados han sido ratificados por los Par-
lamentos estatales democraticos. El problema es, mas bien, de funciona-
miento empirico dado el fuerte desequilibrio entre la Unica institucion direc-
tamente elegida por los ciudadanos europeos (el Parlamento Europeo) vy el
resto, de legitimacion nacional (23). Hay cesion estatal parcial de soberania
en la UE, pero sin que ello se haya visto compensado con mayores cotas de
democracia, transparencia y participacion.

Los problemas del «déficit democritico» —con toda la ambigiiedad que
encierra tal tesis— se deben a la integracion econémica negativa dominante,
a la confusion competencial que favorece a los gobiemos estatales, a la esca-
sa accountability y a las deficiencias representativas y participativas de las
instituciones comunitarias. El intergubernamentalismo es, en lo politico, el
principal freno a la institucionalizacién de una UE plenamente democratica
y no la supuesta falta de un demos europeo. En realidad, el «déficit democra-
tico» es una cuestion de division de poderes, no de heterogeneidad étnica, de
ahi que el verdadero desafio lo plantee la reforma institucional para clarifi-
car y especializar los poderes de cada 6rgano y aproximarlos al esquema es-
tatal. El «déficit democratico» ocupa un lugar destacado en la retdrica politi-
ca, pero son siempre muy limitados tos pasos que los Estados dan para redu-
cirlo y ello pese a las buenas intenciones del preambulo del TUE que afirma
perseguir «una Union cada vez mas estrecha entre los pueblos de Europa, en
la cual las decisiones seran tomadas de la forma mds prdxima posible a los
ciudadanos». En cualquier caso, la ausencia actual de un demos europeo no
justifica en absoluto las limitaciones democraticas de la UE, de ahi que la
contradiccion entre Estados nacionales democriticos y entramado institucio-
nal comunitario semidemocratico no podrd mantenerse indefinidamente. La
UE debe ser coherente con los principios democraticos que proclama y no
escudarse en la ausencia de un «pueblo europeon: la No Demos Thesis rehu-
ye precisamente el debate en términos tanto subjetivos (de autoidentifica-
cidon} como objetivos (los elementos émicos, polémicos por definiciéon) para
plantear una ciudadania postnacional (24).

(23} GoNzALEZ [BAN y AHUADO QUINTILLAN, 2000, 145; Boria et af., 2001, 58 y 66;
Paricio Auctio, 2002, 179, 180 y 254.
(24) WEILER et al., 1995.

170



IV. LA CIUDADANIA EUROPEA

Segiin ¢l TUE, la UE «tiene la tarea de organizar de modo coherente y
solidario las relaciones entre los Estados miembros y entre sus pueblos»
—nétese que los Estados se citan antes y que los pueblos se toman en consi-
deracidn solo a través de aquéllos— y es precisamente esta hegemonia esta-
tal la que permite parafrasear a Metternich (entonces a propésito de Italia):.
[Europa] «es s61o una expresion geografica». No obstante, el TUE ha intro-
ducido la nocidn de «ciudadania europea», un concepto estrictamente politi-
co en comparacion con el de nacionalidad que es polivalente. Con ello se
quieren reflejar dos cuestiones: 1) los Estados no piensan ceder el monopo-
lio de 1a nacionalidad y 2) los europeos no son una nacién. En otras palabras,
no existe la nacionalidad de la UE desde un punto de vista juridico porque
tal entidad no es un Estado, ergo, en rigor, hay ciudadanos de la UE, pero no
ciudadanos europeos. Se ha introducido, pues, en el TUE una ciudadania no
vinculada al concepto de nacionalidad y meramente complementaria y deri-
vada de la de cada Estado (25).

La ciudadania europea introduce una dualizacidén que enriquece ¢l plura-
lismo al implicar una doble vinculacién con la UE y con el Estado (al mar-
gen de la eventual adhesion personal subestatal), 1o que abre el camino a la
configuracion de una identidad de identidades. Ademas, la ciudadania euro-
pea redefine la nocidn de extranjero pues, en puridad, cada vez tiene menos
sentido considerar a los ciudadanos comunitarios de los diversos Estados
cOmo extranjeros entre si, aunque esta interesada inercia estatalista manten-
ga tal percepcion social. A largo plazo deberia resultar insostenible la triple
distincion entre ciudadanos nacionales, ciudadanos extranjeros comunitarios
y ciudadanos extranjeros extracomunitarios. Esto plantea dos desafios: 1) la
completa extension de los derechos politicos a todos los ciudadanos euro-
peos con independencia del Estado de origen y 2) ¢l reconocimiento de tales
derechos a los ciudadanos extracomunitarios al menos ¢n el nivel local.

De momento, Ia ciudadania europea no sustituye, sino que complementa la
ciudadania estatal, y ademas en posicion jerarquicamente subordinada: en pri-
mer lugar, se es ciudadano de un Estado miembro de la UE y, a continuacion,
y de modo derivado y no originario, se es ciudadano europeo. Esto significa
que la ciudadania europea es un afiadido que sélo se obtiene si antes se posee
la de uno de los Estados miembros (no es posible ser sélo ciudadano europeo)
y se pierde al mismo tiempo que la nacionalidad estatal. Por tanto, la ciudada-
nia europea tiene un estatuto muy inferior a la nacionalidad estatal, siendo

(25) Pensoveccine, 1994, 133; MEecuan, 1993; Bru Purom, 1994; RODRIGUEZ
BarriGon, 2002,
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—ademas— muy diversamente interpretada: como algo practicamente trrele-
vante para el Reino Umdo o como algo destinado en potencia a crecer para el
«ejen franco-aleman (26). Los elementos comunes de ciudadania son limita-
dos: al margen de las cuatro grandes libertades comunitarias tradicionales, el
TUE reconoce ¢l derecho de sufragio activo y pasivo en las elecciones locales
y europeas (ambas, no por casualidad, de segundo orden), la proteccion diplo-
madtica y consular y el derecho de peticion ante el Parlamento Europeo y su
mediador: A la ciudadania europea le faltan pues elementos: mas derechos po-
liticos (elecciones politicas estatales y subestatales} y mas derechos sociales.
En este ultimo ambito, la ciudadania europea no proporciona ningin titulo
para actuar sobre las desigualdades sociales, siendo ademas heterogéneos los
derechos sociales reconocidos en unos u otros Estados segun sus culturas na-
cionales. Aunque la promocién de la solidaridad es un principio declarativo,
no es un objetivo estricto de la UE, siendo los Estados los principales respon-
sables al respecto. El hecho de que queden excluidos derechos politicos y so-
ciales esenciales hace poco efectivo el reconocimiento de la ciudadania euro-
pea: por lo demas, los resultados practicos en los ambitos incluidos son muy
limitados pues apenas hay representantes locales de ciudadanos residentes de
otros paises o europarlamentarios de la misma condicién (27).

En este sentido, pareceria que el reconocimiento simbolico de una ciuda-
dania europea no seria mas que una fuga hacia adelante toda vez que no
existe el pueblo europeo. Con todo, aunque 2l TUE es intergubernamental,
contiene prescripciones supranacionalistas: 1) crear una union mas estrecha
entre los pueblos de Europa, 2) organizar de modo solidario las relaciones
entre éstos y 3) reforzar los derechos a través de la ciudadania europea. Esta
encierra potencialidades, de ahi que los supranacionalistas podrian darle un
sentido integrador y util en si mismo. La ciudadania europea es evolutiva y
dinamica, a diferencia de la nacionalidad estatal que estd muy consolidada,
de ahi que pueda irse llenando de contenido propio. No se trata de plasmar
un concepto hormativo abstracto, sino de uno vinculado a derechos concre-
tos ampliables que vayan mas alld de lo puramente mercantil de tal suerte
que pueda tener efectos a largo plazo: lo que hoy es mero complemento se-
cundario, mafiana puede ser tan importante como la nacionalidad estatal (y/o
subestatal) (28).

(26) PensovieccHio, 1994, 20; La Torre, 1998, 173: Boroa er al, 2001, 25,45, 172 y
166; ManGas y Likan, 2002, 571,

(27) GONZALEZ IBAN ¥ AHNADO QUINTILLAN, 2000, 149; CLosa, 1997, 72; WiHTOL DE
WenDEN, 1999, 100.

(28) La Torrr, [998, 229, 445 v 449; Juirez Perez, 1998, 348-349, WmirtoL pE
Wenoen, 1999, 28; Bausy y Boual, 1994,
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La clave del «déficit democratico» radica en la ausencia de un gobierno
europeo responsable ante un genuino Parlamento que sea, al mismo tiempo,
fiscalizador y legislador. En efecto, el Parlamento Europeo es un parlamento
que no tiene electores a los que rendir cuentas, ni representa a ningun go-
bierno, ni hay mayoria y oposicion. Los europarlamentarios sélo por volun-
tarismo son considerados representantes de todos los ciudadanos europeos
pues, en realidad, son representantes nacionales; de ahi que el Parlamento
Europeo sé6lo de modo muy parcial e insatisfactorio pueda ser considerado
representante del «pueblo europeo». Tal institucion suscita, en efecto, el de-
bate de a quién representa: jquién es el «pueblo»? ;el «pueblo europeo»
como tal o la suma de los pucblos de cada Estado? [ qué pueblo representan
los europarlamentarios? Todo elio por no mencionar el caracter secundario
{y de efectos domésticos) de las elecciones ¢uropeas, €l alto absentismo de
los eurodiputados, la escasa atencion que prestan los medios de comunica-
cion a las actividades del Parlamento Europeo y sus limitados poderes; fac-
tores que reducen aiin mds, en la practica, el alcance de su representatividad
material (29). Con todo, el Parlamento Europeo es la unica institucién co-
munitaria de eleccion directa y ha consolidado el principio de la doble repre-
sentacion (europea/estatal) —al margen de las subestatales—, favoreciendo
un tanto el inicio de una muy limitada y laxa tendencia hacia la progresiva
federalizacion transnacional de los partidos politicos europeos.

El problema es que el Parlamento Europeo es percibido como una insti-
tucidén poco visible, que no ha conseguido una buena identificacién con los
ciudadanos. En las instituciones de la UE la dimension participativa de la
democracia es praticamente inexistente y, en particular, el cauce teorico para
articularla —el Parlamento Europeo precisamente— es secundario. Esto ex-
plica que tal institucion no suscite movilizacién electoral paneuropea y que
la presencia de candidatos de otros paises en listas nacionales sea irrelevan-
te. De un lado, no existen verdaderos partidos europeos, y de otro, los parti-
dos estatales y subestatales estan divididos sobre el alcance deseable de la
integracion de la UE. Mas exactamente, no solo los partidos no comparten
una cierta idea de hacia donde ir segin sus diferentes ideologias y progra-
mas, 5ino que —a menudo— estan internamente divididos al respecto (el
ejemplo histérico del laborismo britanico es bien ilustrativo). Debe especifi-
carse que no necesariamente hay correlacion entre izquierda y supranaciona-
lismo y derecha ¢ intergubernamentalismo —segiin cierto topico preliminar

{29) SusiraTs ¥ ViLanova, 1984, 161-162 y 213-214; MoraTa, 2000, 59; QutroT,
2001, 335; Paricio Aucelo, 2002, 186 y 188.
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pudiera dar a entender— puesto que ambas son posiciones transversales que
se encuentran en partidos de una y otra tendencia; por ¢jemplo, los laboristas
britdnicos son intergubernamentalistas, mientas que los democristianos ale-
manes son supranacionalistas. Lo cierto es que la eventual progresion hacia
una autoridad europea supraestatal estd frenada por fuerzas que operan en el
interior de los Estados y esto se ve favorecido por el hecho de que en éstos
no se manifiestan reorientaciones decisivas de los partidos a favor de institu-
ciones de gobierno comunes (30).

Los intergubernamentalistas —que siempre han dominado y dominan el
proceso de construccion europea— se han ocupado casi exclusivamente de
intereses y no se han preocupado que de éstos nacieran ideales. Por su parte,
los supranacionalistas confiaron excesivamente tanto en el potencial politico
a largo plazo de la dindmica economicista como de las elecciones directas al
Parlamento Europeo. Lo cierto es que la pregunta mas relevante es: jdonde
estan los federalistas europeos? ;quiénes son los Hamilton, May y Madison
de Europa? Salvo la excepcion, en su dia, de Spinelli brillan hey por su au-
sencia publica, de ahi que el discurso esté dominado por politicos naciona-
listas (estatales y subestatales)} {31). Los federalistas han tenido muy poco
€xito para atraer a sus tesis a gobiernos y opinién publica, mientras que, en
cambio, los intergubernamentalistas han constuido la Europa que hay. Un
modelo, el vigente, que elude la cuestion del pucblo europeo pues su punto
de vista esta claro: los pueblos no pueden ser mas que los nacionales (estata-
les). En los gobiernos europeos nunca ha existido la preocupacion por cons-
truir una identidad social europea y por fomentar un espiritu comunitario pa-
ralelo a las lealtades nacionales. De un lado, el razonamiento de los gobier-
nos ha sido siempre economicista, y de otro, éstos se oponen a transferir a la
UE el derecho a decidir sobre cuestiones de nacionalidad.

En efecto, los Estados son muy reacios a compartir nacionalidades (de
entrada, casi nunca se reconocen internamente como plurinacionales) y, a
continuacion, no cesan de endurecer las condiciones de residencia por temor
a los extracomunitarios (32). Los nacionalistas estatales y subestatales no
creen en la Europa supranacional por reputarla un proyecto no solo irreal,
sino ademds indeseable por afectar a las verdaderas naciones. Es evidente,
por cierto, que las dindmicas etnoterritoriales (tanto centripetas como centri-
fugas} no favorecen cn absoluto la identificacion europea, al margen de que

(30) Crosa, 1997, 82; Lacrowx, 2002, 955.

(31} Pasouino, 1999, 155; Lacroix, 2002, 952; Varios, 2001; RocHe v Van BrekeL,
1997,

{(32) Lt Haroy, 1994, 27, Emerson, 1999, 97-98; Paricio Aucem, 2002, 132;
SoLEDAD, 1993,
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algunas son un factor potencial de conflicto (33). En cualquier caso, el pro-
ceso de integracion europea, con todas sus limitaciones y contradicciones,
incita a crear nuevas identidades. La UE suscita una cuestion de gran interés
sobre la ciudadania pues, por definicion, debe rehuir el punto de vista étnico
dado el mosaico de pueblos y naciones que integra. La ciudadania europea
podria superar a muy largo plazo el clisico concepto vinculado a la naciona-
lidad y esto supoendria que la UE se aproximaria a realidades como la Confe-
deracion Helvética o la India, dos ejemplos muy diferentes de Estados pluri-
nacionales y pluriétnicos bien heterogéneos.

En suma, se trataria de desvincular ciudadania (juridico-politica) de na-
cionalidad (etnoterritorial) para ir configurando una Europa supranacional,
mejor incluso postnacional. Ante la actual imposibilidad de generalizar un
sentimiento europeo cabe hacer de la necesidad virtud y teorizar directamen-
te la modernidad de la ciudadania postnacional. Para algunos esto no seria
mas que una operacion intelectual destinada al fracaso pues el mero calculo
instrumental no conseguira forjar lazos de identificacion emotiva, de ahi que
la UE —segun este punto de vista— jamds podra rebasar ¢l estadio de una
asociacion de Estados soberanos determinada, sobre todo, por el mercado.
La principal objecién que cabe formular a este criterio estatalista es que ya
no necesariamente la lealtad politica debe basarse en sentimientos de perte-
nencia individual a una u otra nacionalidad (esfera de preferencias ésta que
deberia «privatizarse» y separarse de la politica, como ocurrié con la reli-
gidn). Ciudadania implica sélo lealtad a valores constitucionales que no son
los etnoterritoriales, sino los de las libertades y el pluralismo. La conocida
teoria del «patriotismo constitucional» fue Gtil en Alemania precisamente
para disociarse de un pasado historico nacional centrado en las catastrofes
del militarismo y del ultranacionalismo. De un lado, la autodefinicion nacio-
nal individual, separada del ambito politico, dejaria de ser un elemento de
confrontacion politica, y de otro, la teoria del patriotismo constitucional po-
dria aplicarse a la UE como tal precisamente por desvincularse del monoi-
dentitarismo nacional. Esta teoria no hace depender la lealtad institucional
de factores 2 menudo innegociables —como las definiciones nacionales mo-
noidentitarias— y podria adaptarse a la UE como «cosmopolitismo comuni-
tarion» (34).

En conclusion, la eventual Europeaness solo podra ser el resultado de
compartir determinados valores civicos y democraticos, una vez se hayan

{33} Hagermas, 1992, 13; GiNer, 1993, 151-165; La Torrg, 1998, 347 y 369; Lacroix,
2002, 945,

{34) Caminal, 2002, 221; Lacroix, 2002, 951 y 954; WriLERr, 1995; ZETTERHOLM, 1994,
DELANTY, 1995,
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simplificado los procedimientos decisionales y racionalizado las institucio-
nes comunitarias a fin de tener un sistema mas comprensible y cercano a los
ciudadanos. Mas especificamente, las libertades son la clave pues ubi liber-
tas ibi patria. Esto es: derechos garantizados, democracia pluralista europea
de calidad y preservacion del modelo de bienestar como elemento identitario
caracteristico de la UE pues la economia de mercado es asumible con con-
trapartidas redistributivas solidarias. Ademas, la democracia europea debera
set, por definicion, muy descentralizada; de ahi la importancia del autogo-
bierno territorial y de la aplicacién no reestatalizadora del principio de subsi-
diariedad. Por tiltimo, pueden afadirse los valores de 1a paz y la asuncién de
misiones intemacionales de proteccion y promocién de los derechos huma-
nos, a modo de nuevo polo reequilibrador del sisterna mundial. Con tales pa-
rametros y criterios flexibles de aplicacion, Europa podria existir como co-
munidad social y hay ciertossintomas que parecen prefigurar la conforma-
cion de una opinion publica europea que los comparte, como ha podido
vislumbrarse con ocasion de las movilizaciones contra la guerra de Iraq en
febrero y marzo de 2003,

No obstante, para restringir un tanto el alcance voluntariamente normati-
vo y abstractamente racional de esta propuesta, no puede negarse que la di-
mensién cultural si tiene influencia civica. Si la Furopeaness descansara ex-
clusivamente en los valores pluralistas citados nada impediria que paises de-
mocraticos extraeuropeos se incorporasen a la UE. Esto suscita, por tanto, el
problema de la autopercepcion europea de los ciudadanos comunitarios que
—si bien de modo tenue— discurre paralelo a las valoraciones politicas.
Esto queda claro con el siguiente gjemplo: el grueso de las opiniones publi-
cas de los quince Estados de 1a UE (antes de la ampliacion a veinticinco del
1 de mayo de 2004) no considera a Turquia como «pais curopeo» (47 por
100 no, 31 por 100 si: Eurobarometro de 2002) pues es visto como un pais
demasiadoe diferente de los nuestros con el que practicamente no hay afini-
dades culturales de ningtin tipo. Por tanto, este trasfondo cultural —mas ro-
busto de lo que puede parecer a primera vista— es insoslayable a la hora de
afrontar la eventual construccion de un demos europeo (35). En todo caso,
frente a la vision clasica de construccidn nacional y estatal (historicamente
vinculada a la «sangre» y la «tierra»), la UE podria inaugurar otra féormula
basada en la libertad, la democracia, la defensa de la paz, la autonomia y el
bienestar solidario para dar paso a una inédita entidad politica supranacional
integrada.

(35) AcGuiLERa, 2003, 29,

176



REFERENCIAS

AcuiLera pe Prat, C. Rt «;Turquia en la Union Europea?», Revista de la ANUE,
nam. 27, 2003,

ANDERSEN, 8. 8.y K. A, Euiassen (comps.): The European Union: how democratic is
it?, Sage, Londres, 1996.

ATTINA, F.2 Ef sistema politico global. Introduccion a las relaciones internacionales,
Paidés, Barcelona, 2001.

Bausy, P,y J. C. BouaL: Pour una citoyanneté européenne, Quels services publics?,
Les éditions de 1'Atelier, Paris, 1994,

Boria, 1., G. Goucrue y V. PeuceoT: La Ciudadania Europea, Peninsula, Barcelona,
2001.

Bru PurOn, C. M. La ciudadania europea, Sistema, Madrid, 1994,

CammnaL, M.: El federalismo pluralista. Del federalismo nacional al federalismo
piurinacional, Paidds, Barcelona, 2002,

Curyssoproou, D. N.: Democracy in the European Union, Tauris, Londres,
1998,

Crosa, C.: Sistema politico de la Union Europea, Ed. Complutense, Madrid, 1997.

Comision Eurorea: How Europeans see themselves. Looking through the mirror with
public opinion surweys, European Commission Press and Communication Servi-
ce, Bruselas, 2001.

DeLanty, G.: Inventing Europe, Macmillan, Londres, 1995,

Duchznsng, S. y AL P. FrogMiER: «Sur les dynamiques et politiques de I'identification
aY?Europe», Revue Frangaise de Science Politigue, vol. 52, num, 4, agosto 2002.

Duvercir, M.: La Europa de los hombres: una metamorfosis inacabada, Alianza,
Madnd, 1995.

Eoer, K. y B. Giesen (eds.): European Citizenship. National Legacies and Transna-
tional Projects, Oxford Univ. Press., Oxford, 2001.

Emerson, M.: El nuevo mapa de Europa, Alianza, Madrid, 1999,

FonTaINE, P.: L 'Europe des citoyvens, OPOCE, Serie «Documentation Européenne»,
Luxemburgo, 1991,

Frocnier, A. P.; «L’identité européenne un “spill over” identitaire?», Ciclo Gérer la
mondialisation. Les nouvelles stratégies Etatiques, IPSA-AIPS, 2002.

Giner, S.: «The Rise of a European Society», Revue Européenne des Sciences Socia-
les, 95, 1993,

GonzaLez Isan, R,y M. AHUADO QUINTILLAN: Union politica europea. ;Laberinto,
puzzle o mosaico?, Piramide, Madnd, 2000.

Gourarp, 8. y Ch. Leguesne: «Une Constitution européenne, si et seulement si...»,
Politique étrangére, 2, 2001.

Guiror, U.: «Une nouvelle Constitution pour le Vieux continent?», Politique étran-
gere, 2, 2001.

Hasermas, 1.: «Ciudadania e identidad nacional. Consideraciones sobre el futuro eu-
ropeo», Debats, 39, 1992

177



C R.AGUILERA DE PRAT

Juirez PErez, P.: Nacionalidad estatal y ciudadania europea, Marcial Pons, Madrid,
1998.

La Torrg, M. (ed.}: European Citizenship An Institutional Challenge, Kluwer Law
International, La Haya, 1998.

Lacroix, J.: «For a European Constitutional Patriotism», Political Studies, 5, 2002.

Le Harpv pE Beauuiey, L. (dir.): Du déficit démocratique a I'Europe des citoyens,
Presses Univ. de Namur, Naumur, 1994,

Mangas, A. y D. ). Likan; Instituciones y derecho de la Union Europea, Tecnos, Ma-
drid, 2002.

Meenan, E.: Citizenship and the European Community, Sage, Londres, 1993,

Morata, F.; «El Parlamento Europeo: una institucidn en busca de un papel politicon,
en A. Martinez y M. Mincez (eds.): Las elecciones al Parlamento Evropeo, Ti-
rant lo Blanch, Valencia, 2000.

Ousen, J. P.o «What legitimate role for Euro-citizens?™», Aura Working Papers
WP(2/24, 2003,

Paricio Aucelo, P.: Union Europea y Sociedad civil, Univ. Cardenal Herrera-CEU,
Valencia, 2002.

Pasouino, G.: Capire I'Europa, SSGRR, L’Aquila, 1999,

Pensoveccwio, M. C.: La cittadinanza europea. I diritti dei cittadini dell'Unione Eu-
ropea, Tip. Farina, Palermo, 1994,

Roche, M. y R. van BEerkEeL (eds.): European Citizenship and Social Exclusion,
Ashgate, Aldershot, 1997.

RopriGuez Barrigon, J. M.: La ciudadania de fa Unién Europea, CEPC, Madrid,
2002.

SAincuez Cuenca, L «El déficit democratico de la Union Europea, en I. LLAMAZARES
y F. Reinares (eds.): Aspectos politicos y sociales de la integracion europea, Ti-
rant lo Blanch, Valencia, 1999,

SchmitT, H. y R. ManNHEIMER: «Votantes y no votantes en las elecciones europeas de
Jjunio de 1989, en P. peL CasTiLLo (ed.): Comportamiento politico y =lectoral,
CIS, Madrid, 1994.

Sioianskl, D.: El futuro federalista de Enropa. De los origenes de la Comunidad Eu-
ropea a la Union Europea, Ariel, Barcelona, 1998.

SoLepap, G. (ed.}: European Identity and the Search for Legitimacy, Pinter, Londres,
1993.

Sunirats, J. y P. ViLanova (eds.): El Parlamento Europeo, Ariel, Barcelona, 1984.

Van Kerseercen, K.: «Political Allegiance and European Integration», European
Journal of Political Research, vol. 37, nim. 1, enero 2000,

Varios: «Ciudadania europea e inmigraciony, Revista CIDOB d'Afers Internacio-
nals, 53, 2001,

WEeILER, J. H. H., U. HaLtern y F. Maver; «European Democracy and its Critique.,
Five Uneasy Piecesw, EUT Working Paper RSC, nim. 95/11, Badia Fiesolana, San
Domenico, Florencia, 1995,

WiTHToL DE WENDEN, C.: La ciudadania europea, Eds. Bellaterra, Barcelona, 1999.

178



JEXISTE UN «DEMOSs» EURDPEQ?: UNA PROPUESTA NORMATIVA

WRIGHT, S.: «A Community that can’t communicate? The linguistic factor in Euro-
pean integration», en D. Smrrn y 8. WrignT (eds.): Whole Europe? The turn to-
wards democracy, Blackwell, Oxford, 1999.

ZetrerHOLM, 8. (ed.): National cultures and European integration, Berg, Lon-
dres, 1994,

179








