HISTORIOGRAFIA Y RECREACION DE LA
HISTORIA. FELIPE II' Y EL DEBATE SOBRE LA
MONARQUIA EN LA RESTAURACION

ROBERTO LOPEZ-VELA

«Tres siglos ha, el Rey casi no necesitaba ser hombre; hoy
necesita ser hombre antes que Rey.
Tres stglos ha, el briflo del trono daba autoridad a Ia persona;
hoy la autoridad de [a persona tiene que dar brillo al trono.»

VaLENTIN Gomez, Felipe [T (1)
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INTRODUCCION

I.a Restauracion nacid en medio de una formidable polémica historica
sobre la csencia de la nacion. Al filo de la publicacion de la Constitucion de
1876, se produjo una gran controversia ¢n torno a la intolerancia, la Inquisi-
cion y sus efectos sobre la ciencia y el pensamicnto espatiol. Desde diferen-
tes ambitos Nufiez de Arce, Gumersindo Azcarate (2), etc., llevaron a cabo
una critica encarnizada de las ncfastas consecuencias del fanatismo religio-

(1) V. Gomez: Felipe L Estudio historico-critico por... con una carta préloge de D.
Marcelino Menéndez Pelayo, Madrid, Imprenta de D. A. Pérez Dubrull, 1879, pig. VI

(2) 1 VaRreLa: La novela de Espafia. Los intelectuales y el problema espafiel, Madrid,
Tauros, 1999, pigs. 34 v ss.; I. Avvarez Tunce: Mater dolorosa. La idea de Espadia en el si-
glo XIX, Madrid, Tauros, 2001, pags. 441-445,
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so, que habia conducido la nacidon a la decadencia. Para estos autores, los
males de «Espafia» tenian su principio en la Inquisicion y el fanatismo. De
esta forma, decadencia e intolerancia quedaban equiparadas en una lectura
politica, que exigia para el progreso la separacion Iglesia Estado en la nueva
Constitucion que se estaba redactando. Intentando mantener la esencia «ca-
tolica» de los espafioles a través de la historia, otros autores como Orti y
Lara (3}, Garcia Rodrigo (4) o el mismo Menéndez Pelayo (5), defendieron
las virtudes que para Espaiia habia traido ¢l mantenerse intransigentemente
catolica. Para ellos, ¢l catolicismo tenia que ser el programa del Estado, que
exigia su confesionalidad. Por ello, les sublevaba el articulo 11 de la Consti-
tucion de 1876 (6) que, en su opinidn, consagraba ¢l laicismo del Estado v
convertia a la «herejia» liberal en doctrina de Estado. Cada opcién trataba de
crear una memoria histérica con la que legitimar su proyecto politico.

Pasados los primeros efluvios de la controversia en tomo a la Inquisicion y
La Ciencia espaiola, el debate sobre Felipe 11 adquirid su maxima dimen-
sion (7). La polémica sobre Felipe II fue seguramente la gran polémica histo-
rica del 1iltimo cuarto del siglo xix. A lo largo de la década de 1860 se despla-
70 la controversia sobre la Monatquia y la historia nacional desde ¢l periodo
de los Reyes Catolicos al de Felipe L. Indudablemente hay bastantes razones
para cllo, siendo una de las mas significativas cl progresivo deterioro de la
imagen de Isabel I (8). A medida que se degradaba la situacion politica, junto

(3) La Inguisicion, Madrid, 1877. Sobre Orti y Lara vid. A. OLLERO TESsARA: Universi-
dad y politica: tradicion y secularizacion en el siglo X1X, Instituto de Fstudios Constituciona-
les, Madrid, 1972; Filosofia del derecho como contrasecularazacion. Orti y Lara y la refle-
xion juridica del XIX, Universidad de Granada, Granada, 1974,

(4y Historia verdadera de la Inguisicidn, 3 vols., Madrid, 1876-1877.

(5) La Ciencia Espafiola, 3 vols., CSIC, Madrid, 1953-1954. A. SANTOVERA SETIEN:
Marceling Menéndez Pelayo. Revision critico-biogrdfica de un pensador catélico, Universi-
dad de Cantabria- Asamblea Regional de Cantabria, Santander, 1994, pags. 119 y ss.; M.
Camromar FORNIELES: La cuestion religiosa en la Restauracion. Historia de los heterodoxos
espaiioles, Sociedad Mencéndez Pelayo, Santander, 1984.

(6) R. Sinciez Fereiz: La Restauracion y su constitucion politica, Universidad de Va-
lencia, Valencia, 1984,

(7) R Lormz-VeLa: «La integracion de la leyenda negra en la historiografia: el hispanis-
mo francés y Felipe [I a fines del siglo XIX», en J. MARTINEZ MILLAN/C. REVERO: Elf siglo de
Carlos ¥V y Felipe Il La construccion de los mitos en el siglo XIX, vol. 11, Madrid, 2000,
pags. 13-67.

(8) G. Rukpa Herwanz: Isabel 1T, Arlanza Editores, Madrid, 2001; fbid. «Isabel IT, novia
a la fuerza. La bodaw, en La aventura de la Historia, num. 36 (octubre 2001), pags. 18-28; ],
L. CoMmELLAS: fsabel II. Una reina y un reinado, Ariel, Barcelona, 1999; M, Barrios: Los
amantes de Isabel 11, Temas de hoy, Madrid, 2001; E. G. Rico: La vida y la época de Isa-
bel II, Planeta, Barcelona, 1999; E. Junouepa: Ginecologia v vida intima de las reinas de
Espadia. La Casa de Borbon, Temas de hoy, Madrid, 1992,
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la imagen de la reina, resultaba mds dificil para los historiadores liberales
comparar la imagen del «glorioso» reinado de los Reyes Catdlicos (9), en el
gue se habia «construido» la nacidn, y el de [sabel I1. Desde finales del reina-
do de Isabel II el debate historico en torno a la imagen del rey, se desplazé a
Felipe II que ya tenia una gran leyenda negra (10) y una manida apologia,
como se expresd en la polémica entre Cayetano Manrique y Cafieie en
1867 (11). De este modo, a lo largo del reinado de Isabel 11, Felipe I1 y su rei-
nado se convirtieron para los historiadores liberales, en el periodo clave en el
que se decidieron las cuestiones fundamentales de la historia patria.
Después de la experiencia de Fernande VII ¢ Isabel 11, la imagen de los
Borbones y de la misma Monarquia estaba mas que deteriorada. Sin embar-
g0, la personalidad del monarca y su funcién era central en el sistema politi-
co de la Restauracion (12). Su papel resultaba insustituible a través de la lla-
mada «regia prerrogativa» en la regulacion de la lucha de partidos o en ¢l
control del gjercito, es decir, en la estabilidad del sistema. Desde antes de su
proclamacion, Canovas habia puesto ¢l maximo empefio en guiar los pasos
de quien iba a ser Alfonso XII. Una vez convertido en rey, logrd de forma
bastante ¢fectiva adecuar su actuacion a las necesidades del sistema, Su fun-
cién en estos primeros afios de la Restauracion fue esencial, pero hacia 1879
también arreciaron las criticas sobre el ¢xcesivo ascendicnte de Canovas so-
bre el rey. Para la credibilidad del sistema era imprescindible que se produje-
se una alternancia de partidos, estableciendo procedimientos de selucién a
las crisis de gobierno, lo cual requeria que ¢l rey asumiese definitivamente
su papel de arbitro y garantizase la integracion del ¢jercito (13). Era ¢ste un
momento singularmente dificil para la supervivencia del sistema.

(9) P. Cirwianvo Marin et alii: Historiografia y nacionalismo 1834-1868, CSIC, 1985,
Madrid, pags. 112-116; R. Lopez-VELa: «Judios, fanatismo vy decadencia. Amador de los
Rios y la interpretacion de la historia nacional en 1848», Manuscrits, num. 17, 1999,
pags. 86-93.

(10) R. Garcia Carcel: «Felipe [ y la leyenda negran, op. cit., pags. 355 v ss.; J.
ALVARTZ Junco: Mater amantisima, op. cit., pigs. 221 y ss.

(11) R. Lorez-Vera: «Entre leyenda, politica e historiografia: el debate sobre Felipe II
en Espafia en 1867», J. MarTiNGz MLLAN {dir.): Felipe IT (1527-1598). Europa y la Monar-
guia Catdlica, vol. IV, Editorial Parteluz, Madrid, 1998, pags. 371-392,

(12) LM. Jover Zamora: «La época de la Restauracion. Panorama politico-social,
1875-1902n, en M. TuRON DE LARa (dir.): Historia de Esparia, vol, VIII, Labor, Barcelona,
1981, pags. 269-406; M. Suirez CORTINA: La Restauracion entre el lberalismo y la demo-
cracia, Alianza, Madrid, 1997,

(13} C. DARDE MoraLEs: Alfonso X1, Arlanza Ediciones, Madrid, 2001, pags. 85-87.
Para una descripeion pormenorizada de esta coyuntura politica y la actuacion del rey, vid. M.
A. Lario GowzALez: El rey piloto sin brijula. La Corona y el sistema politico de la Restau-
racion, 1875-1902, pags. 123 v ss,
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Fue cn este marco en ¢l que se potencid la controversia sobre Felipe 11
con lecturas de consecuencias politicas bien distintas. En torno a este rey se
subsumian las grandes controversias sobre la catolicidad de Espafia, la for-
ma en que esta esencia habia afectado al desarrollo de la ciencia y el pensa-
miento nacional, junto al papel de la Monarquia en la trayectoria de la «pa-
trian. Felipe II era todo un simbolo, unoe de los grandes referentes historicos
en la Europa del ochocientos. A estas alturas del siglo, su persona y su rcina-
do contaban con una historiografia de una abundancia y calidad que muy po-
cos reyes europeos podian exhibir (14). Su presencia en la literatura o en la
pintura no era menor. Sin duda, Fclipe I1 ocupaba un lugar rclevante en la
construccion de la memoria historica occidental. En Espafia su presencia era
mas que notable en la pintura (135} o en 1a literatura (16) y no se puede dudar
que desde mediados del ochocientos, dependiendo de 1a tendencia del autor,
era el referente de lo mejor o lo peor de la nacion. De los debates historicos
que se desarrollaron en ultimo cuoarto del siglo, sin duda, el que giré en torno
a Felipe Il fuc el quec contd con mayor dimensidn historiogrdfica. En él se
aprecia con claridad la creciente tension entre el historiadores con tendencia
a implicarse en el debate historico-politico y aquellos otros que, siguiendo la
estela de los académicos de la Historia, ven el trabajo del historiador de for-
ma mas profesionalizada y menos comprometida en trifulca politica cotidia-
na (17). El esfuerzo de estos tltimos por constriir una memoria histérica
para la nacion, se presento protegida tras la pantalla del rigor académico.

La obra aparecida en octubre de 1879 de Valentin GOmez, anteriormente
citada, Felipe II. Estudio histérico-critico, constituye una de las aportacio-
nes de mas calidad historiogrifica y de mayor significado politico para en-
tender como se estaba fraguando la imagen conservadora de la historia na-
cional, la funcidén del rey dentro de la Monarquia, la catolicidad de Espaia,
las razones de la decadencia, etc. Su presentacion corrio a cargo de Menén-
dez Pelayo que, a través de una Carta-prologo, trazd un magnifico panora-

(14) Paraun anilisis de las Gltimas aportaciones sobre su dimension historiogréfica en la
Europa del siglo xix vid. las distintas trabajos aparecidos en J. MARTINEZ MILLAN/C. REYERO:
El sigly de Carlos V y Felipe Il op. cit.

(15) C.ReveEro: «El siglo mas grande de todos los siglos, La época de Carlos V' y Felipe
I1 en la pintura de historian, cn Catalogo de la Exposicitn La época de Carlos V y Felipe Il en
la pintura de historia del siglo X1X, Museo Nacional de Escultura, 7 de septiembre/21 de no-
viembre 1999, pags. 27-85.

(16) 1. Diaz Boroue: «Felipe 11 en la novela histérica espafiola del siglo X1X», en J.
MarTivez MiLLAN/C. Reviro: El sigle de Carlos V, op. cit, vol, 1, pags. 261-278.

(17) L Perd Marrin: «La historiografia académmica en la Espana del siglo XIX», Memo-
ria y Civilizacion, mam. 1, 1998, pags. 165-196; Los guardianes de la Historia, Institucion
Fernando el Catdlico, Zaragoza, 1995.
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ma historiogrifico sobre este rey y los hitos esenciales de su interpretacion.
En realidad, el libro de V. Gémez intentaba desarrollar estas lineas maestras
con relativa solvencia, ultilizando las tltimas aportaciones historiograficas
para combatir la leyenda negra sobre Felipe I y legitimar un modelo de Mo-
narquia. El autor intentd hacer politicamente comprensible a sus lectores la
figura del rey y su época, establecicndo un constante debate tefiido de pre-
sentismo con las otras interpretaciones historiogrificas y politicas. De este
moda, la historia debidamente «comentaday, ocupdé un espacio central en la
articulacion de la memoria historica y también en {a reflexidn y la propagan-
da politica.

A)  FELIPE Il: HISTORIOGRAF(A ¥ DEBATE POLITICO EN LA RESTAURACION

Seguramente, seran las controversias en torno a la Inquisicion y a Feli-
pe I, en cuanto simbolos, las que quedaran como definitorios de lo espafiol
durante la segunda mitad del siglo x1x y la primera parte del xx. En torno a
su amplio perimetro se trazaron las lineas maestras del campo de batalla dia-
léctico sobre las esencias de la nacion, en el que sc subsumicron otros deba-
tes como el de la Inquisicion o La Clencia espadiola, etc. Sin embargo, la na-
turaleza de ambas polémicas fue notablemente distinta. Aplastada por el fra-
gor desatado por la misma trifulca en torno a la Inquisicién, el desarrollo
historiografico sobre ella fue bastante limitado hasta los inicios del si-
glo xx (18). En este campo predomina claramente el panfletismo y la reitera-
cion de los argumentos esgrimides por la propia tratadistica inquisitorial o
por I. A. Llorente a principios del siglo xix. Sobre Felipe II, en cambio, se
producira un destacado despegue historiografico a partir de mediados del si-
glo xix (19).

Menéndez Pelayo, por ejemplo, nunca investigd sobre la Inquisicion, es
mas, manifestd su escaso interés en ocuparse en algo tan desagradable. En la

(I8) R. LopEz-VELA: «Historiografia inquisitorial, catolicismo y Espafia. Andlisis de una
traycctoria historiografican, J. PErLz ViLLANUREVA/B. EscanveLs Boner: Historia de la Ingui-
sicion en Espaia y América, vol. 11, Madnd, 2001, pags. 101 v ss.; «Inquisicion v Espaiia:
los géneros y los ritmos de un debate esencialista en los siglos XI1X y XX», en A. Prapo
Moura (coordinador): Tnguisicion y sociedad, Universidad de Valladolid, Valladolid, 1999,
pags. 219-260.

(19) I MarTtiNnez MiLLAN: «Estudio introductorio» a R. ALtamira: Felipe 11 Hombre de
estado, Alicante, 1977; (. PAsAMAR ALZURIA; «La rehabilitacion de los primeros Austrias en-
tre los historiadores de la Restauracion», 1. MARTINGZ MILLAN/C. Rrviro: El siglo de Carlos.
op. cit., vol. Il, pags. 121-140; C. Bovp: Historia Patria. Politica, historia e identidad nacio-
nal en Espafia: 1875-1975, Barcelona, 2000, pags. 118 vy ss.
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primera edicion de la Historia de los heterodoxos espafioles, en el volumen
aparecido en 1880, se remiti6 a la obra de Orti y Lara {20) para quien quisie-
ra conocer mas de esta institucion. A Menéndez Pelayo, como a los historia-
dores mas rigurosos, lo que le interesaba era la historia de los perseguidos
por el Tribunal. A comienzos de la Restauracion, investigar sobre estos as-
pectos suponia referirse, no ya a la persecucion de los judios y su expulsion,
come era habitual en la historiografia de Isabel II, sino a los protestantes de
Valladolid y Sevilla, al procesamicnto del arzobispo Carranza, a los moris-
cos, etc. Es decir, el periodo historico de Felipe Il en que la «nacién» tomé
una posicidn confesional decida en el interior y cn ¢l exterior que marcd su
trayectoria histérica hasta la propia Restauracion. Proseguia la polémica
panfletaria sobre la Inquisicion, mientras surgia una interesante historiogra-
fia en torno a los grupos vy sectores que persiguio.

No es casual que aparezca en los primeros tiempos de la restauracion el
Boletin de la Real Academia de la Historia. En 1877 aparecio el primer nu-
mero para dar a conocer la historiografia que se estaba intentando promocio-
nar desde la institucién. Una publicacién que, como reza en la presentacion,
tiene la «apariencia frivola y ligera, en lo sustancial grave e interesante; que
bajo la forma dc una produccion periodica, cual las que con envidiable éxito
da a la luz Corporaciones nacionales y extranjeras de la misma indole, con-
tribuird a secundar las tareas de los hombres cientificos y estudiosos» (21).
Efectivamente, repasando ¢l indice de trabajos que aparece en este nimero y
en los siguientes, resulta perfectamente perceptible la huida de los temas his-
toricos mas controvertidos en su presente. Efectivamente, 1a historiografia
que con tanto ardor s¢ cstaba impulsando por Canovas y los guardianes de
la historia (22) desde la Academia, pretendia una «rigurosa» reconstruccion
del pasado nacional conservadora en la que los neocatolicos tenian un peso
considerable (23).

Sumergidos en sus investigaciones monograficas, procuraron no salirse
del guion de lo que debia ser un académico, distancidndose de las trifulcas,
sin embargo, no tuvieron inconveniente en inspirar o hacer prélogos a quie-
nes desde posiciones afines entraban en liza. No fueron cllos quicnes entra-
ron en la disputa, sino personas directamente patrocinadas por ellos. Escar-

{20y Vol. II, Madrid, 1986, pag. 294

(21) Imprenta de T. Fortanet, Madrid, 1877, pag. 5.

(22} L Prire MARTIN: Los guardianes de la historia, op. cit., pags. 116 y ss; 1. PERO
Martin/G. Pasamar ALzuria: La Escuela Superior de Diplomatica (los archiveros en la his-
toria espaiiola y contempordnea), Madrid, 1996,

(23) L Prird MarTin: «Valores patridticos y conocimiento cientifico: la construccién
histérica de Espaiax, en C. ForcaprLL (ed.): Nacionalismo e historia, Institucion Fernando ¢l
Catolico, Zaragoza, 1998, pag. 41,
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mentados de las consecuencias de la gresca en tomo a la Inquisicion y la in-
tolerancia, esto cs lo que hicieron para participar en el debate sobre Felipe 11
sin implicarse dircctamente. Una forma de proceder que ha tendido a difu-
minar la trascendencia del dcbate.

Entre 1877 y 1884 se publicaron las cuatro obras que mdas proyeccion
tendran en el resto del siglo en torno a la figura y el reinado de Felipe 1.
Fueron libros de una entidad historiografica bien distinta, tanto por su meto-
dologia ¢ interpretacion, como por el fin que se propenian y la utilizacion
que se hizo de su obra en los afios posteriores. En 1877 aparecia la Princesa
de Eboli, de Gaspar Muro con un importante prologe de Canovas del Casti-
llo de alto significado historiografico. Se trata de una investigacidn mono-
grafica de gran rigor que utiliza una documentacidn inédita dc¢ notable valor.
Sin duda, una de los mejores estudios monogrificos de cuantos aparecicron
en Europa por aquellos afios sobre ¢l reinado de Felipe I1. Entre 1881 y 1882
aparecio la Historia del reinado de Felipe 11 (24), de Forncron, que répida-
mente, 1884, se tradujo al castellano. Este autor llevé a cabo una actualiza-
cion «historiogratica» de la leyenda negra en torno a Felipe I, que tuvo una
notable incidencia cn Espafia cntre los sectores anticlericales. Para Macias
Picavea y otros autores del 98 fue una obra de referencia. Fernandez Monta-
fia publicod en 1882 su Nueva luz y juicio verdudero sobre Felipe 1T (25), el
primer libro importante de este autor de una amplisima produccion en torno
a este rey que llega hasta 1936. Autor de indudable adscripcion integrista, su
obra tuvo un considerable impacto y no deja de tener cierto interés. Por alti-
mo, en 1879 aparecié Felipe {I. Estudio histérico-critico, de Valentin Go-
mez con una importante carta prologo de Menéndez Pelayo. Tl de Gomez es
un libro de 189 paginas, a caballo entre la filosofia de la historia v la divul-
gacién historica de calidad, que se detiene en aquellos aspectos de la biogra-
fia del rey o su reinado que eran motivo de encendida polémica en aquellos
afios. Aunque no tan citada, la obra de Gomez no desmerece de otras que go-
zaron de mayor popularidad vy, desde lucgo, es la vision global mas intere-
sante v politica sobre el rey v su reinado de cuantas se escribieron en estos
afios desde una perspectiva conservadora de marcado tinte neocatolico.

Por estos afios, solo hay una referencia en el Epistolario de Menéndez
Pclayo a V. Goémez, a propdsito de la declaracion de la Union Catdlica el 3
de junio de 1881 en apoyo de Menéndez Pelayo por el llamado brindis del
Retiro, con motivo del centenario de Calderén. Un manifiesto en el que se
defendian las palabras combativas del autor sanianderino al negarsc a ser

{24) Montaner y Simon Editores, Barcelona, 1884, Sobre esta obra vid. mi trabajo «La
integracion de la leyenda negra en la historiografian op. cir.
(25) Imprenta de F. Maroto ¢ Hijos, Madrid, [882.
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«complice inocente de una impunidad incompatible con los fucros sagradisi-
mos de la verdad religiosa y de la imparcialidad cientifica». En este caso la
firma de Valentin Gomez aparece junto a otros setenta prohombres entre los
que se encuentran el conde de Orgaz, el marqués de Pidal, A. Pidal y Mon,
Eduardo de Hinojosa, Orti y Lara, Aureliano Fernandez Guerra, Damian
Isern, Joaquin Sanchez Toca (26). Su firma en este manifiesto solo prueba su
adscripcion politica y su notoriedad. Gémez no formaba parte del selecto
circulo de personas con la que se cartea Menéndez Pelayo. De hecho, en el
Epistolario no hay ninguna noticia de la carta prologo ni de la obra de Go-
mez sobre Felipe II.

No resulta muy aventurado apuntar la direccién de Menéndez Pelayo en
la elaboracién del libro de Gomez, La coherencia de su contenido o su indu-
dable conocimiento historiografico, incluyendo lo mas recientc, resulta bas-
tante inexplicable en un autor mas habituado al publicismo o al teatro que al
rigor historiografico (27). Es mds, comparando las interesantes precisioncs
historiograficas de Menéndez Pelayo en su carta prologo con las afirmacio-
nes al respecto de Goémez, las semejanzas hacen pensar en una misma cabe-
7a pensante. Estas valoraciones requieren un manejo historiografico y una
agudeza que estaban al alcance de pocos. En su carta prologo, se encuentra
una magnifica presentacion historiografica sobre ¢l tratamiento de Felipe 11,
cuyas conclusiones son fundamentales para entender la obra de Gémez. Pa-
rece como si los dos autores hubiesen trabajado con un mismo plan y, quiza
por ello, no se encuentren aqui los excesos panfletarios de otras obras de Go-
mez en estos afos.

La carta prélogo estd escrita en unos meses en los que son frecuentes las
alusiones en el epistolario a la vida universitaria y a la redaccion del primer
tomo de la Historia de los heterodoxos que tanto terminaran por denostar los
integristas {28). Antes de publicar los capitulos mis controvertidos de la
Historia de los heterodoxos, el autor ya presentaba unos analisis bastante
ajenos a los integristas. Cuando Mcnéndez Pelayo avalé la obra de Valentin
(ibmez, sabia bien lo que hacia y por esta razon adquicren ¢l mayor interés
sus analisis, conclusiones, refutaciones y presentismos.

(26) M. MencNDEz Pravo: Epistolario, FUE, vol. V, Madrid, 1983, pags. 72-73.

(27) El volumen conservado en la Bibliotcca Menéndez Pclayo contiene la dedicatoria
del autor al poligrafo santanderino que resulta bastante significativa de la relacion entre am-
bos «A Menéndez Pelayo, gloria de la Espafia Contemporanea, su apreciado amigo v entu-
siasta admiradors.

(28) M. Camromar ForNIELES: La cuestion religiosa, op. cif., pags. 210 y ss.
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B) LA VISION DE MENENDEZ PELAYO SOBRE FELIPE [I

Tal y como sefiala Menéndcz Pelayo en el prologo, se trata de una obra
de «vulgarizacién acomodada al recto criterio historico» que «he leido con
verdadero placer» (29). No se trata de una investigacion, ni tan siquiera de
utilizar documentacidn, sino de resumir «en pocas palabras las ltimas in-
vestigaciones sobre el particulars» {30). De sobra sabe el autor santanderino
que Valentin Gomez ha triunfado «en las lides del teatro y en las de la prensa
periodicar, no ¢n las de 1a historia, que lo que prologa es «un ensayo» breve
en el que el autor demuestra su aptitud para los estudios histdricos, nunca
mas necesitados de «bicn intencionados cultivadoresy. La historia se ha con-
vertido en un «arma de partido» ya sea en la calle o en el Congreso. Y ¢s
que, en su opinion, «la falsa historia lo ha invadido todo: en las aulas, en los
circulos literarios, hasta en el hogar de la familia, se nutre nuestra juventud
con el fruto de las mentiras de tres generaciones: la protestante, la cnciclope-
dista y la ecléctica o doctrinaria». El debate en torno a la historia se ha con-
vertido ¢n uno de los principales ejes de la vida politica y para Menéndez
Pelayo es una necesidad expresar su posicion.

Repitiendo un argumento sobre el que ya habia puesto mucho énfasis en
la polémica de la Ciencia espaiiola, afirma que la historia s¢ ha transforma-
do en un arma de partido que ha convertido al pasado nacional en «una dia-
triba sacrilega contra la fc y grandeza de nuestros mayores, o un empalagoso
ditirambo, en que los eternos fugares comunes de Pavia, San Quintin, Le-
panto etc., sirven sdlo para adormecernos ¢ infundimos locas vanida-
des» (31). En el lenguaje de la época, esto supone distanciarse de la historio-
grafia liberal, pero también de los integristas.

Menéndez Pelayo sabe que Felipe I es «como nadie, victima de esta fal-
sa historia», a pesar de la minuciosa informacidn que se posee sobre su vida
y su reinado. Su caso es un magnifico ejemplo de la «facilidad con que se
van trocando en leyendario un tipo histéticos. Con una notable capacidad de
sintesis, repasa los hitos de la leyenda negra y la forma en la que se ha ido
trasmitiendo. Guillermo el Taciturno y Antonio Pérez aparecen como los
grandes fabuladores de aquélla, aunquc no deja de reconocer que en las Re-
laciones del segundo no hay «graves errores de hecho, aunque si malignas

(29) Para un andlisis de la visidn historiogrifica de Menéndez Pelayo vid. ). A. VarLno
pEL CamMro: Menéndez Pelayo, historiador. Su formacidn y su concepcion de la discipling,
Santander, 1998,

(30) Felipe T, op. cit, pags. VIl y 26,

(31}  Ihid pags. VIIL
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alusiones y reticenciasy». Una valoracion francamente distinta a la de los in-
tegristas, para los que Antonio Pérez era el paradigma de la traicion a la pa-
tria por haberse pasado al servicio de las monarquias francesa ¢ inglesa (32).
No obstante, para Menéndez Pelayo, el autor fundamental de la leyenda ne-
gra de este rey, resulta ser «el protestante italiano Gregorio Leti» que en su
Historia de Felipe IT divulgd las mds sordidas patrafias. El entiende que la
popularidad de que gozo Felipe Il durante siglos en Espafia, se debi6 a quc
permanccio «identificado con todos los sentimientos y cualidades buenas y
malas de la razan. Esto impidid que en Espaiia penetrasc la apologia antifili-
pina, hasta el siglo xvi,

La imagen que de Felipe 1I se ha trasmitido desde el siglo xvi, la que
tiene su siglo, esta forjada no por «ningln historiador serio», sino por «el
arte se apoderd de ellas, y las torno doblemente perniciosas». Schiller, Alfie-
ri los que han creado cse «lirano de tragedia clasica, hombre cefudo, som-
brio y monosilabico, ente de razdn, tipo de perversidad moral sin qué ni para
qué, v tan impasible y antihumano» que inspira mas compasion que odio.
Quintana en su Pantedn del Escorial divulgd esta imagen falsa, «lca, anties-
tética, progresista, en sumad, del peor género posible». Desde entonces si-
guiendo su estela se han lanzado todo tipo de poetas, novclistas y escritores,
para los que «la tirania de Felipe 11 llegd a ser el lugar com{in de toda arenga
patridtica, el grande argumento de los partidos liberales, ¢l coco con que sc
cspantaba a los mifios y a las muchedumbres» (33).

Efcctivamente, en su carta prologo Menéndez Pelayo demuestra conocer
lo mejor de la historiografia aparecida en los Gitimos veinte afios sobre el
Rey Prudente. La muerte de Prescott (34) v la interrupcién de su historia so-
bre este rey ha hecho que no haya «encontrado todavia un historiador digno
de él». Cita la historia de Felipe 11 del alemin R. Baumstark (35), que tanto
seguird Valentin Gomez, pero claramente se refiere a una obra divulgativa
de cierta seriedad que tampoco le mercce gran consideracion. St le importa
destacar los importantes avances que se han producido en el conocimiento
de Felipe 11, gracias a distintas monografias cntre las que desfaca las de Ca-

(32} J. FernAnDez MonTaRa: Nueva luz v juicio verdadere sobre Felipe 11, Imprenta de
F. Marote ¢ Hijos, Madrid, 1882, pags. 343 y ss.

(33) Felipe I, op. cit.,, pag. X. Sobre este tipo de critica vid. R. Garcia CArcr: «kFeli-
pe [l y la leyenda negra en el siglo XX, en . Marrineg MiLLAN/C. Revero: El sigle de Car-
los V y Felipe II. La construccion de lns mitos en el siglo XiX, vol. 1, Madrid, 2000,
pags. 353-371.

(34)  Hisraria del reinado de Felipe IT rey de Espaia, 2 vols., Establecimiento Tipografi-
co de Mellado, Madnid, 1857,

(35) Philippe 11, roi d’Espagne, Spoezlcis, 1877.
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yetano Rosell (36), Pidal (37), Muro (38), Moty (39) y muy especialmente
Gachard (40}, al que no «ha vencido nadie en ¢l campo de estas investiga-
ciones», habiendo resuelto «definitivamente» la cuestidon de D. Carlos. «Y
para remate y corona de todo, el sefior Canovas, en ¢l Bosquejo historico de
la Casa de Austria en Espaiia (41), en ¢l prologo a la Princesa de Eboli de
Muro y en otros opusculos, ha formulado discretos y no apasionados juicios
generalces, que si no son la verdad entera, se acercan mucho a ella» (42). Con
este analisis, Menéndez Pelayo se situa historiogrificamente en un terreno
muy proximo a Canovas, lo cual en 1879, trataindose de Felipe 1, tiene pro-
fundas implicaciones politicas.

Con pincelada rapida, traza su vision del rey partiendo de que no fue nin-
gin santo y quc «como gobemanic cometid verdaderos yerros». Afirma que
no tuvo grandes cualidades de las que hacen admirable a un hombre, ni fue
militar, ni orador ni tuvo ningin otro rasgo que le hiciera amable, «pero ni fue
tirano, ni opresor de su pueblo, ni matador de sus libertades, ni tatnpoco le ne-
gara nadie el titulo de grande hombre». En cambio, si tuvo importantes cuali-
dades siendo «icnaz, laborioso y persistenic: héroe de expedientes y de gabi-
nete». En donde diverge claramente de Canovas es en la valoracion de la ac-
cion del rey (43). Para Menéndez Pelayo raramente estuvo dominado por
ideas mezquinas o por la razon de Estado y si lo estuvo por grandes 1deas.

Si alguna guerra inicié sin plena justificacién fue por el peso de la «he-
rencia funesta» de Carlos V, del que ofrece una vision negativa. Espafia lu-
chd contra los «fapatismos revolucionarios» de la reforma y por la «unidad

(36) Historia del combarte naval de Lepanto, y Juicio de la importancia y consecuencias
de aquel suceso, Imprenta de la Real Academia de la Historia, Madrid, [853.

(37y Historia de lay alteraciones de Aragon en el reinado de Felipe {I, Imprenta de J.
Martin Alegria, 3 vols., Madrid, 1862-1862.

(38)  Vida de la Princesa de Eboli. Prologo de ANTONIO CANOvAs DRL CASTILLO, Ma-
drid, 1877,

39y Don Carlos ef Phillipp H, Librerie Academique, Paris, 1862.

(40) Don Carios y Felipe 11, Editorial Lorenzana, Barcelona, 1963, La edicidn original
es de 1863,

(41} Préloge de E. LAN Calpiron, Editorial Algazara, Milaga, 1992, Para un analisis
de la figura de Canovas como historiador continlia teniendo interés la obra de E. Itian
CalperON: Canovas del Castillo. Entre la historia v o politica, Madrid, 1985; J. M. Jover
Zamora: «Restauracion y conciencia historicas, en VV.AA, Espasia. Reflexiones sobre el ser
de Espafia, Real Academia de la Historia, Madrid, 1997, pags. 331-363; «El pensamiento ca-
navista y los manuales escolares de Historia en la época de Ia Restauracions, en Canovas del
Castillo y su tiempo, Real Academia de la Historia-Fundacién Ramon Areces, Madrid, 1997,
pags. 87-130.

(42) V. Gowmnz: Felipe I, op. cit., pags. XIL

(43) Bosguejo, ap. cit., pags. 75 y ss.
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de su pueblo». Lo primero, le llevd a luchar en casi todos los escenarios eu-
ropeos, lo segundo, le condujo a la conquista de Portugal. Evidentemente,
Menéndez Pelayo participa respecto a lo primero en la caracterizacion de
Felipe IT como rey acomplejado ante la figura de su padre e incapaz de desa-
rrollar una politica propia. Una idea en la que habia insistido Canovas (44) y
que comenzaba a extenderse en la historiografia oficial. En lo segundo es
evidente su identificacion con las ideas iberistas tan extendidas en la época.
«Nuestra decadencia vino porque estdbamos solos contra toda Europa, y no
hay pueblo que a tan desangrarse resista; pero los grandes empresas histori-
cas no se juzgan por ¢l ¢xito. Obramos bien como catélicos y como espafio-
les; lo demas jqué importa?» (45). Una concisa interpretacion de la deca-
dencia nacional que Gomez matizara.

Menéndez Pelayo se muestra de acuerdo con la valoracion que V. Gémez
hace de la politica extenior de la Monarquia Catdlica en cuanto brazo del cato-
licismo contra los «fanatismos revolucionarios». Frente a la extendida conde-
na del despilfarro de recursos humanos y econdmicos que supuso ¢l sosteni-
miento a esta politica, defiende «el sublime especticulo de un pueblo que, no
por interés material, sino contra su interés, desciende solo al palenque para
romper lanzas en pro de una idea contra todo el mundo conjurado. Si esto no
es noble abnegacidn, no s¢ donde estd la grandeza», El martirio no es afrenta,
sino corona y el «triunfo (politico) de 1a Reforma no podia significar otra cosa
quc Ia anulacidn del espiritu latino y el imperio de la barbarie septentrionaly.

En lo referente al andlisis de la personalidad del rey y los «negocios inte-
riores», Menéndez Pelayo se muestra basicamente satisfecho con la sintesis
de Valentin Gomez, porque mientras «no aparezcan documentos nuevosy no
hay mas que decir, Efectivamente, poco despucs, en su Historia de los hete-
rodoxos (46), mantendra una vision sobre el Rey Prudente bastante semejan-
tc a la dec Gomez. No obstante, hay dos cosas sobre las que rectifica al autor
que prologa. En la primera le critica por considerar a Servet oriundo de Va-
lencia, cuando en el proceso le consideran natural de Tudela y de Villanueva
de Sixena, poblacion de Aragon. Pero ésta es una consideracion menor. La
segunda rectificacion tiene mayor peso, recrimindndole ¢l que «no se haya
extendido mds ¢n considerar a Felipe 1T como protector espléndido de cien-
cias, letras y artes, poniendo de manifiesto la sinrazon notoria con que se ta-
cha de opresor ignorante, verdugo del pensamiento, etc.» {(47). Menéndez

(44) [hid pags. 66 y ss.

(45) V. Gomez: Felipe {1 ap. cit., pag. XIIL

(46) Historia de los heterodoxos, op. cir., vol. 1, pags. 930 y ss. y especialmente el capf-
tulo dedicado al proceso del arzabispo Carranza en /bid., vol. II, pdgs. 4 y ss.

(47y V. GomEez: Felipe I, ap. cit, pag. XIV.
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Pelayo se subleva contra la consideracion oscurantista y de enemigo del sa-
ber del Rey Prudente, cuando levanté El Escorial, establecid una academia
dc matematicas en Palacio, encargd cuadros a Tiziano, mando hacer estadis-
tica v el mapa geodésico de la Peninsula, costco la Biblia poliglota, favore-
cié los estudios de botanica, los trabajos metalirgicos de Bernal Pérez de
Vargas, potencié la ensefianza de la filosofia luliana, comisioné a Ambrosio
de Morales para rcgistrar los archivos de las iglesias, cic. Estc papel de me-
cenas, actualmente, es un lugar comin historiografico sobre Felipe II. Sin
duda, Menéndez Pelayo tenia una vision mas informada que Gémez.

C) GOMEZ Y LA ESENCIA CONTRARREVOLUCIONARIA DEL
COMPROMISO CATOLICO

En la semblanza que traza Juan Vizquez de Mella de la persona de Valen-
tin Gomcz en la publicacién de sus obras escogidas (48), da cuenta de su acti-
vidad literaria y periodistica en publicaciones proximas al carlismo. Por en-
tonces era un joven abogado aragonés impetuoso y empefiado en la causa del
tradicionalismo. Fuc consejero del pretendiente Carlos VII, director de varias
publicaciones periddicas vinculadas al movimiento, que ya habia sacado a la
luz alguno de los libros de propaganda mas conocidos en la época contra el li-
beralismo desde posiciones carlistas (49), también habia sido mentor intelec-
tual de algunos destacados manifiestos carlistas del scxenio (50). No obstante,
lo que le valié su nombramiento como académico de la Real Academia fue su
dilatada obra literaria, bucna parte de ella de temadtica histdrica, que en su ma-
yor parte desarrolld con posterioridad a su libro sobre Felipe T1.

Efcctivamente, la obra de Valentin Gomez no tienc pretensiones historio-
graficas. Apcnas cita fuentes y sus referencias historiograficas no son muy
abundantes, aunque si bastante claras, Por supuesto, 1a traduccion francesa de
la obra de Baumstark ocupa un lugar central, junto a la continuacion de la His-
toria de Espafia de Mariana llevada a cabo por Miniana (51). Ademaés de estas
obras, hace referencia a Canovas en su prélogo al libro de Muro, a la Historia
de la Iglesia de Alzog, la Historia de Felipe II de Prescott, los libros de Ga-
chard y Moiiy sobre las relaciones entre Felipe I1 y su hijo D. Carlos, distintos

(48)  Obras selectas de Volentin Gémez de la Real Academia Espaiiola. Ediciones Fax,
Madrid, 1945, pag. 21.

(49) Los liberales sin mascara, Antonio Pérez Dubrull, Madrid, 1869,

(500 A, Wi nELMSEN: La formacion del pensamiento politico del carlismo (1810-1875),
Actas, Madrid, 1995, pigs. 421, 446-447.

(51) Tres vols.,, Imprenta de Gaspar y Roig Editores, Madrid, 1852,
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trabajos de Mignet, los tomos del marqués de Pidal sobre las alteraciones de
Argon, etc. Entre las importantes historias de Espafia publicadas en el reinado
de Isabel II, la de Cabanilles (52} ¢s la que le merece mas consideracion y a
clla recurre con cierta frecuencia, a la de Modesto Lafuente (53) apenas la cita
una vez y del resto de las historias de Espafia no hace mencidn.

El autor no quicre abrumar al lector con citas eruditas. Globalmente, la
obra de Valentin Gémez es una especie de repaso ordenado y bastante siste-
matico por los aspectos politicos del reinado que por entonces més preocupa-
ban. No hay abundancia de detalles. Al autor le interesa sobre todo destacar
las lincas maestras, los personajcs fundamentales, especialmente la personali-
dad del controvertido rey, contestar a la leyenda negra a través de los pasajcs
que habian tenido un tratamiento mas escabroso en la literatura y el panfletis-
mo. No explicita su visioén de la historia, pero si deja claro la importancia del
providencialismo en el devenir, tanto en lo que se refiere a las personas, como
a las naciones. Frente a quiencs pretenden que la historia sirva para pronosti-
car ¢l futuro, en su opinion no se puede entender a Felipe II «sin tener en
cuenta el estado del mundo por aquel entonces, las ideas de la ¢poca, la indole
del pueblo que gobernaba, las graves complicacioncs que habia heredado, y
hasta las leyes inescrutables de la Providencia divina, que parecen sefialar un
limitc a la prosperidad de las naciones, y en llegando al cual no hay més reme-
dio que retroceder por la pendiente harto rapida de la decadencia» (54). Hay
un conjunto de factores historicos, que son los que a él le preocupan y los que
trata de desentrafiar en su libro, pero junto a ellos estan las mescrutables leyes
de la providencia, que impiden cstablecer cualquier regla o prondstico.

Desde una perspectiva incquivocamente antirrevolucionana, Valentin
Gomez, como antes lo habia hecho Balmes (55), traza constantes paralelis-
mos entre las «revoluciones» del siglo xvi y las de su siglo, para situar al lec-
tor dentro del contexto crispado en el que Felipe II tuvo que gobernar. «La
revolucion, para darle el nombre meoderno, levantaba arrogantemente la ca-
beza en todas partes; y no solo con las armas de la ciencia y de la propagan-
da pacifica, sino con las del bien templado acero, intentaba trastornar el or-
den de las cosas establecido dando -~ como hoy acontece— a los reyes apds-
tatas atribuciones, jurisdiccion y derechos que por ningun concepto les
corresponden v procurando minar los tronos de los Monarcas que no ven-

(52) Historia de Espaiia, 5 vols., Imprenta dec J. Martin Alegria, Madrid, 1860-1863.

(53) Historia General de Espafic, 30 vols., Establecimiento Tipografico de Mellado,
Madrid, 1850-1867.

(54 V. Gomuz: Felipe I op. cit, pags. 10-11.

(55) El protestantismo comparade con el catolicismo en su relacidn con la civilizacion
europea, 3 vols, Imprenta Barcelonesa, Barcelona, 1879,
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dian su conciencia al diablo» (56). Esta revolucién, no obstante, no sélo
afcctaba a las relaciones entre el poder temporal y la Iglesia, también «exci-
taba las viles pasiones del populacho, arrastrandole a todos los excesos co-
munistas», como habian demostrado los secuaces de «Muncer». En la obra
de V. Gomez, la revolucion es la viva imagen de la hidra de las siete cabezas,
de la peor expresion del genero humano y ninguna peor que aquella que ha-
bia iniciado Lutero rompiendo la unidad cristiana. Desde que la «rebelion
protestante, a un tiempo religiosa y politica», rompid la «comunidad de na-
ciones» que formaba la «Cristiandad» y se torcid la marcha de la civiliza-
cion, ha imperado el espiritu de secta v la mentira.

Cabanilles ya habia sefialado que «la intolerancia era entonces general:
los sectarios fueron los més crueles» (57). Este es un argumento en ¢l que in-
sistid mucho la historiografia conservadora. Citando a Canovas, entiende
que la comprension de la época vy 1a herencia recibida cobra una importancia
central para situar los presuntos excesos y defectos del rey (58). En este pun-
to, del que tanto hablo la historiografia conservadora durante el siglo xix,
una vez mas aparece «la afrenta mayor del género humana, la noche verda-
deramente horrible de San Bartolomé», las ejecuciones de Calvino, Servet,
la «Cummuney de Paris, las persecuciones de Diocleciano, la «pérfida y lu-
juriosan Isabel de Inglaterra, los que justifican la violencia de la Revolucion
francesa y se escandalizan por «una gota de sangre derramada por un rey ca-
tolico, una hoguera encendida por la Inquisicidéns (59). Todo vale para justi-
ficar la accidn de Felipe 1I contra la «revolucions.,

La realidad es que la violencia que empled Felipe 1l contra los herejes,
segun el autor, fue mucho menor que la llevada a cabo por éstos contra los
catolicos v, desde luego, bastante més justificable, porque €1 defendia el or-
den establecido frente a la revolucion. Ademdas hay que entender la naturale-
za d¢l puchlo espafiol, porque «seria ¢l colmo de la imusticia culpar a un
hombre solo por los defectos o de los errores cometidos por todo un reine o
una edad entera» (60)). Los terrores y crucldades del pasado y del presente se
dan cita para justificar las acciones de Felipe Il facilitando al lector su identi-
ficacion con el personaje. «Pero ;como tienen valor de horripilarse de tales
cosas los que han inventado los consejos de gucrra y los cstados de sitio, que
ponen a un pais entero al caprichoso arbitrio de un oscuro soldadow, cuya
tinica nocton del gobicrno y 1a autoridad estan cn los articulos de la ordenan-

(56) V. Gomez: Felipe I op. cit, pag. 51.

(57 Historia de Fspafia, vol. V, op. cir. pag. 346.
(38} V. Gomiz: Felipe I, ap. cit., pag. 8.

(59} fbid pags. 8-11.

(60) Ibid pag. 31.
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za? (61). Gémez advierte al lector que su propio presente histérico no sélo
es mas cruel, también es mds intolerante y, por ello, le pide que tenga en
cuenta las circunstancias del siglo xv1, sabiendo que quienes critican al rey
son y han sido los enemigos del orden.

I)) LA FORMACION DEL REY EN LA IIERENCIA CATOLICA

En el Felipe I de Valentin Gomez, los Reyes Catélicos son el comienzo
de la existencia de Espafia y del programa politico que la ha constituido
como nacion. Asi la unidad religiosa y politica, el Estado, la bandera roja y
gualda, junto a la grandeza, tienen su inicio entonces, aunque con importan-
tes contradicciones que progresivamente irdn adquiriendo mayor peso. Los
distintos reinos seguian manteniendo sus costumbres y leyes propias, perma-
necian los drabes, «un pueblo vencido y humillado» después de haber domi-
nado durante siglos la peninsula, siendo como era «incompatible» con los
espafioles. Es decir, un pueblo que configuraba una «naciény» distinta y ene-
miga de la nacidn espafiola. A ello habria que afadir «la despoblacion y mi-
seria de un pais asolado por su guerra tradicional» con los arabes y por sus
compromisos internacionales entre los que el enfrentamiento con Francia
adquiria las caractcristicas de «duelo a muerte» (62). El descubrimiento de
América también tuvo una gran importancia en todos los terrenos, pero exci-
to la codicia de gran parte de la «juventud espaiiola, cuya intrepidez y vigor
podian ser estériles y aun perjudiciales si no se les encaminaba directamente
a un fin patridtico y ordenado». D¢ otro modo, para un pueble como el espa-
fiol, habituado a la miseria y las privaciones, las riquezas repentinas prove-
nientes de América podian ser fatales. Este es el grandioso y dificil legado
que los Reyes Catdlicos transmitieron a la dinastia austriaca.

Frente a las reticencias con las que Menéndez Pelayo analizo la llegada
de la dinastia austriaca, una «dinastia extranjeray», tal v como sefiala en el
prologo, Valentin Gémez lanza las mayores loas al emperador siguiendo la
estela de Canovas (63). «Carlos V, guerrero admirable, politico hébil y re-
suelto, hombre de condiciones tales que otro como €1 ¢s dificil hallarle en
toda la cxtension de la historia humana» (64). Solo su genio superior, «héroe

(61) Tbid pag. 53.

(62) Ihid pags. 14-15.

(63)  Bosquejo, op. cit., pags. 44 y ss.

(64) Felipe II, op. cit., pag. 15. Para un analisis mas detenido del tratamiento historio-
grafico del emperador en la historiografia del ochocientos vid. G. Pasamar Ar7uriac «La
rehabilitacion de los primeros Austrias entre los historiadores de la Restauracion», en J.

74




HISTORIDGRAFIA ¥ RECREACION DE LA LISTORIA

infatigable», permite explicar ¢l que la unién de distintos reinos bajo su ce-
tro imperial no fuese un fendémeno «efimero como una sombra». Con su
«mirada de aguila y animo varonily» fue capaz de dominar las circunstancias,
haciendo frente a la «revueltas intestinas de Castilla», a los protestantes ale-
manes, a 10s (urcos y a Francia. En la pluma de V. Gdmez, las Comunidades
ya no son una gloriosa revolucion nacional, como lo habian sido para Ferrer
de Rio, Modesto Lafuente y el conjunto de liberales de la época de [sa-
bel II (65). Siguwiendo las pautas trazadas por Canovas, a V., Gomez le pare-
cen una revuelta de dudosos intereses a la que apenas dedica atencion.
Al igual que los integristas, Valentin Gémez maneja un concepto de he-
rejia cuya definicion conservaba los elementos mas significativos de los ex-
puestos por Santo Tomds y desarrollados por Orti y Lara (66). Ruptura con
la Iglesia vy concupiscencia eran términos sindnimos vy, por tanto, el control
de lo une y lo otro adquiria la mayor importancia ¢n «una época en que las
herejias se habian desarrollado cabalmente a la sombra de todas las pasiones
inmundasy (67). En consecuencia, la lucha de los espaiioles contra los here-
jes, lo es también contra la perversion moral y sexual. La personalidad moral
y ética del rey es tan fundamental para los autores conservadores, porque en
su comportamiento se identifica una politica y una religion que no puede ser
otra que la catdlica. «Si la primera condicién de un gran rey es que tenga un
pensamiento generador de su politica, al cual encamine todos sus esfucrzos
y sacrifique hasta sus propios particulares intereses, nadie puede negar que
Felipe 11 cumplid con aquella condicién» (68). En estos pardmctros dificil-
mente se puede entender a un rey corrupto y vicioso llevando a cabo una lu-
cha contra la herejia, Por ello, si Felipe II tenia que ser la bandera mas signi-
ficativa de la esencia catdlica de Espafia, no sc podia tolerar el que determi-
nadas «calumnias» contra su persona siguiesen sin la adecuada respuesta.
Valentin Gémez no pretende dar a conocer los pormenores de la biogra-
fia del rey. Selecciona los temas y problemas que le interesan para llevar a

MarTinrz MILLAN/C. Reviro: Ef siglo de Carlos V, op. cit,, vol. 11, pags. 121-140; 1. PEIRO
Magtin: «La fortuna del emperador: la imagen de Carlos V entre los espafioles del si-
glo XIX», en fbid., pags, 1533-194; R. Lorez-ViLa: «Carlos V y Espafia en la obra de Modes-
to Lafuente. La interpretacion liberal de la nacién espafiola dentro del imperio de los Aus-
trias», en J. MaRTINEZ MILLAN {cd.): Carlos Vy la quichra del humanismo politico en Ewropa
(1530-1558), vol. lll, Madrid, 2001, pigs. 153-259.

{65) R. Lorez-Vira: «Comunidades, ciudades y conflicto social en la historiografia del
ochocientos. Entre la revolucion y ta decadencian, en I. Bravo Lozaxo (ed.): Espacios de
Poder. Cortes, cindades y villas (8. XVI-XVIH), vol. 11, Alicante, 2002, pigs. 499-542,

(66) La Inquisicion op. cit, pgs. 15 y ss.

{67y V. GomEez; Felipe I, op. cit, pag. 99.

(68)  1hid, pag. 31.
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cabo una reivindicacion, que no apologia, de la actuacion del rey, «porque
no es ¢l rey Felipe intachable, a fuer de imperfecta criatura humana, y no se
sirve mejor a la Iglesia y a la patria ocultando parte de la verdad que dicién-
dola entera», maxime cuando de la ocultacién pueden sacar provecho «el
enemigo» (69). Esta es una posicién bien distinta a la que mantendra Fer-
nandez Montafia sobre Felipe Il contestando cada acusacidn contra al rey
para hacer un panegirico del comjunto dec su actuacion (70).

Segun Valentin Gémez, dos acontecimientos marcan la infancia del princi-
pe Felipe. Por un lado, la muerte de su madre, Isabel de Portugal que segd su
infancia. Por otro, la lejania frecuente de su padre no hizo disminuir su carifio,
pero si [e llevo a reconcentrar sus sentimientos, dando «a su cardcter la austera
gravedad que le distinguio hasta el titimo instante de su vida» (71). Efectiva-
mente, ¢l rey sera definido desde 1a infancia como una personalidad conteni-
da, sombria, casi tétrica, rigurosa, poco dado a los placeres mundanos o a las
muestras de carifio. Los rasgos distintivos de su personalidad se encuentran
delineados a muy temprana edad, porque Felipe fue un principe muy prematu-

ro que a los 17 afios, asistido por un Consejo, quedd al frente de los negocios

de Espafa ¢n ausencia de su padre. Como no, V. Gémez también resalta la ad-
miracion del hijo por el padre, «como suele sentir ¢l talento por el genio, no
olvidd jamas aquellos consejos, que fueron norma de su conductax». De este
modo, el principe Felipe asimild dc su padre la imperiosa necesidad de luchar
contra la herejia y la clara conciencia de que ningin otro poder gue no fuese
Espafia podria salvar al catolicismo de su extincion.

En el viaje de Felipe por los estados del Imperio en 1548, el joven princi-
pe se dio a conocer al mundo y tomar contacto con quiencs debian ser sus
vasallos en el futuro. La descripcion que de la experiencia hace Valentin Go-
mez, sitve para situar lo que van a ser los conflictos futuros. El joven princi-
pe era de trato y figura agradable, pero «la extrema gravedad de su traje, la
gravedad de sus maneras, su hablar pausado y bajo, el desconocimiento ab-
soluto de las lenguas del pais», no causé bucna sensacion entre «los expansi-
vos flamencos». La impresion no fue mejor entre los alemanes, «aquellos in-
saciables bebedores de cervezan, que contemplaron con profundo desagrado
que el «hijo del emperador no bebia mas que agua». Aquelio que para el res-
to constituia motivo de desagrado, para los espafioles lo era de orgullo, por-
que revelaba el «puro espafolismo» de su futuro rey (72).

(69) V. Gomez: Felipe I, op. cit, pag. 7.
(70)  Nueva luz, op. cit.
(T1) V. Gomez: Felipe II, op. cit., pag. 20.
(72) Ihid., pags. 23-24.
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Gomez también dibuja con trazos nitidos la diferencia entre Carlos y Fe-
lipe para explicar las distintas fascs de la grandeza nacional. Frente a un
triunfante emperador cosmopolita, viajero, jovial y capaz de entenderse con
sus vasallos en sus respectivas lenguas, su sucesor es inequivocaments espa-
flol con costumbres y comportamiento que destilan la esencia austera y so-
bria de la nacion, que encajan mal con las costumbres licenciosas de otras
«naciones» de sus dominios. Al tiempo, en Felipe Il «no se advertia ningln
rasgo de vigorosa iniciativa; ardia, empero, dentro de su alma la inextingui-
ble luz de la fe religiosa, por la cual todos los sacrificios le parecian esca-
sos». La imagen de Carlos V resultante era bastante sermejante a la que pro-
yectaba Alfonso XII (73): ambos con idiomas, con habito de viaje, joviali-
dad, facil comunicacién, iniciativa, etc. Un paralelismo que ayuda a
comprender la inststencia de Gomez en la figura del emperador.

E) A PERSONALIDAD DE FELIPE [I: UN REY DEBIL Y ACOMPLEJADO

Cerca de la mitad de la obra de Valentin Gomez estd dedicada a deshacer
la leyenda sobre la inmoralidad y el consabido caricter monstruoso del rey.
Eran las imagenes siniestras que habia mancjada la literatura, ¢l publicismo
o la pintura y que a estas alturas habia pulverizado la historiografia. Dos son
los aspectos en los que se detiene: por un lado, las relaciones entre el rey y
su hijo D. Carlos, por otro, sus relaciones con Antonio Pérez y la princesa de
Eboli.

Respecto a D. Carlos, cita cn numerosas ocasioncs a Gachard y Motiy, aun-
que se dedica mas a dibujar el caracter perverso de D. Carlos siguiendo a Pres-
cott {(74) y afadiendo algunos de los elementos trazados por Gachard (75). En la
obra de Goémez, el cardcter dificil pasa del padre al hijo que adquiere los tonos
nas retorcidos en este ultimo. No hay maldad que no se le pueda achacar desde
sus primeros afios (76). Precisamente por cllo, Felipe 1 estuvo muy preocupado
desde los primeros afios de su hijo viendo su caracter torcido y procurandole los
preceptores mas distinguidos. Evidentemente, considera falsas las acusaciones
sobre las relaciones entre el principe vy su madrastra Isabel de Valois. Valentin

(73) C. Daror: Aifonso, op. cit., pags. 43 y ss.; M. A, Lario GonzALez: Kl rey, op. cit.,
pag. 108,

(74) Historia del reinado, op. cit, vol. 11, pags. 509 y ss.

(75) Gacnarn habia ofrecido un analisis pleno de informacién en torno al desequilibrio
emocional del principe, valorandole como una persona muy cercana a la locura. Su acusacion
respecte a su padre, Felipe 11, es el no haber sabide ser humano ante la tragedia de su hijo.
D. Carlos, op. cit., pags. 321 y ss.

(76) V. Gomez: Felipe I op. cit., pags. 57 y ss.
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Gomez no se pronurncia con certeza sobre los contactos de D. Carlos con los re-
beldes de flamencos (77), tal y como habia apuntado A. Pércz y Prescott (78),
pero sus sugerencias se dirigen en ese sentido. Su muerte, fruto de sus excesos
en la comida en medio de su encierro, contribuyé a crear la leyenda en tomo a
D. Carlos culpando a su padre, por accién u omision. Sin embargo, la investiga-
¢i6n de Gachard y Moily, segin el autor, han demostrado la falsedad de seme-
Jjantcs acusaciones. No obstante, si se advierte «una prudencia y una lentitud ta-
les por parte de D. Felipe, que seguramente no hubiera tenido en su caso el em-
perador Carlos V» (79). Se puede coincidir con Prescott v «censurar en Don
Felipe la severidad del castigo; pero nadie puede poner en duda su justi-
ciar (80). Sin embargo, si afirma sin genero de dudas que ni Fernando el Catéli-
co ni Carlos V habrian soportado con tanta paciencia y resignacion estos males
en el principe heredero. Un buen padre al que los problemas paralizan, ¢sta cs la
vision final de Gomez, convirtiendo a Felipe 11 en un padre al use del ochocien-
tos ajeno al complejo funcionamiento de las casas reales del Antiguo Régimen.
Forneron, poco después, también llevard a cabo esta «actualizacidony de las rela-
ciones entre Felipe ¥ su hijo, pcro desde la condena: la frialdad patolégica del
rey, rayana en la crueldad, impidio que actuase como un padre normal, llevando
a su hijo a la desesperacion (81).

Goémez presenta a Felipe II como sujeto pacicnte de las maldades de
D. Carlos, en cambio, ¢n la trama de Antonio Pérez el rey aparece como pro-
tagonista. En el libro, los capitulos mas informados y mads interesantes para
conocer la personalidad del rey, se sitban en torno al analisis de la muerte de
Escobedo y el caso de Antonio Pérez. Efectivamente, cuando Valentin Go-
mez cscribe sobre Felipe 1T hay una importante bibliografia entorno a estos
complejos sucesos. Junto al conocimiento que Gachard y Moiiy habian pro-
porcionado sobre las relaciones entre D. Carlos y su padre, lo relacionado
con Antonio Pérez y princesa de Eboli era lo mas investigado del siglo. A
los trabajos de Mignet (82) y Bermidez de Castro (83) sobre Pérez, se ha-
bian afiadido los fundamentales tomos de Pidal y, sobre todo, la obra de

(77 Siguiendo la estela de Gacuarp, D. Carlos, op. cit., pigs, 369 y ss., entiende que ¢l
deseo del principe de pasar a los Paises Bajos, mds que a los contactos con los protestantes,
obedecia a su desco de escapar de su padre.

(78) Historia del reinado, op. cit., vol, [}, pags. 553 y ss.

(79) V. GomEez: Felipe I, op. cit, pag. 88.

(B0Y Ihid, pag. 91.

(81) Historia de Felipe II, op. cir, pags. 153-161.

(82) Antonio Pérez y Felipe II, Prologo de H. Kamen, Madrid, 2001. La edicién original
cs dc 1845,

(R3)  Antonia Pérez, secretario de Felipe II. Estudios historicos, Establecimicnto Tipo-
grafico, Madrid, 1841.

78




HISTORIOGRAFIA ¥ RECREACION DE LA HISTORIA

Muro. Mientras €l esclarecimiento de los sucesos en torno a D. Carlos era un
mérito de la historiografia belga y francesa, los descubrimientos sobre Pérez,
princesa de Eboli y los sucesos de Aragdn eran esencialmente una aporta-
cion de la historiografia espafiola.

Una pieza esencial en la descripcion de Felipe 11 es su relacién con su
hermanastro D. Juan de Austria. Mientras el rey era «de un entendimiento
minucioso, de una prudencia que rayaba con la estrechez, y de un caracter
muy desconfiado ya en el Gltimo tercio de su vida, estaba lejos de concordar
con aquel caballero andante {(sc refiere a D. Juan) que aunque ni vigjo ni
manchego, pudo tal vez servir de modelo a Cervantes» (84). Con esta carac-
terizacion el rey, legitimo heredero de la corona, no era, ¢cn cambio, el here-
dero del espiritu de su padre. El idealista, el nuevo caballero andante, el
alma de «los fogosos arrebatos del genio», era ¢l hijo ilegitimo del empera-
dor. «Diriase, afirma Gomez, que uno y otro habian nacido para entenderse y
completarse, siendo D. Felipe la cabeza directora y D. Juan el brazo ejecu-
tor» (85). Sin embargo, los acontecimientos discurrieron por canales bien di-
versos. D. Juan no se satisfacia con menos que la «regia plrpura» y aunque
el rey entendid afectuosamente sus pretensiones, no dejo de analizarlas con
creciente desconfianza. En este cuadro de recelos por parte del rey, fue en el
que Pérez actué sembrando la cizafia entre los dos hermanastros,

Siguiendo a Muro, Valentin Gémez presenta a un Pérez intimamente 1i-
gado a la princesa de Eboli, de costumbres disipadas que vivia en el lujo, ve-
nal y corrompido que utilizaba su cargo e influencia con el rey para lograr
todo tipo de beneficios y favores (86). En definitiva, un hombre que siendo
«vil en todo, mal podia ver con buenos ojos ¢l alto vuelo de los pensamien-
tos de D. Juan». Hombre dc grandes habilidades y valia, aunque licencioso,
el autor se sorprende de como un rey tan recto como Felipe 1l podia emplear-
lo en puestos de tanta responsabilidad e influencia, maxime en tiempos en
los que el ejercicio del poder brindaba al rey tantos medios de actuacion in-
controlables, plenamente aceptados para la opinién publica de aquellos afios.
Entre ellos destacaba la capacidad del rey para condenar a muerte a los cri-
minales de Estado sin necesidad de recurrir a juicio. Es cierto que esta forma
de pensar «no era admitida ni por la teologia ni por la legislacién» y las Par-
tidas lo manifiestan claramente, pero era «el comin sentir de los ignorantes,
y aun de los doctos» (87). Fuc esta opinion la que llevo a Felipe 11, engafiado

(84} V. Gomez: Felipe H, op. cit, pags. 127-128.

(85) Ihid, pags. 121-122.

(86) Era ¢sta una visién tradicional en la feyenda negra gue MIGNET ya habia recogido en
su influyente Antonio Pérez y Felipe I, op. cit, pags. 75 y ss.

(87) V. Gomrz: Felipe If, op. cit, pag. [34.
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por su secretario, a ordenar 1a muerte de Escobedo. Con este andlisis, Gomez
se esta distanciando claramente de los métodos de gobierno de aquelia edad
gloriosa y condena sin tapujos la actuacion del rey, porque para matar a un
hombre hay que probar su culpabilidad «tan clara como la luz del medio-
dia». No ponc en duda la responsabilidad de Felipe II ¢n el asesinato del se-
cretario de su hermano, pero como Canovas considera culpable a la época
mas que al rey (88).

Segun Valentin Goémez, la muerte de D. Juan de Austria en ningiin caso
se puede considerar responsabilidad del rey, como han pretendido algunos
malintencionados, pero el asesinato de su secretario v la falta de medios con
que tuvo que dirigir la guerra en los Paises Bajos, es decir, las circunstancias
creadas en la corte, «tal vcz contribuyeron a acelerar» su muerte. La respon-
sabilidad dcl rey al respecto, sin ser directa, si fuc importante, segan el autor.
Los conflictos en la Corte, los escandalos de Pérez, etc., finalmente llevaron
a Felipe 1 a tomar la resolucién de juzgar duramente al secretario real. «To-
dos los caracteres débiles ¢ indecisos suelen pecar de duros una vez resueltos
a dar schales de su pader, y es mayor la durcza cuanto mds tiempo hayan tar-
dado en resolverse» (89). Esto fue lo que le sucedio a Felipe II, harto de los
desmanes de Pérez y la amante de éste, la princesa de Eboli. En este punto
Valentin Goémez no duda en rebatir la opinion de Canovas (90) cuando éste
afirma que la dureza de la decisidn del rey, muy posiblemente se debicse a
que fue rechazado como amante por la princesa. Para Gdémez, ésta es una
sospecha «y ya s¢ sabe que las sospechas en la historia ticnen muy escaso
valom (91). En nota aclara que ninguna de las «acusaciones dirigidas contra
Felipe respecto dc amorios ilicitos ha sido hasta hoy demostrada con docu-
mentos». Lo cual prueba que «si no fue completamente casto, fue profunda-
mente cautoy. Gomez csta lejos de defender como principie fundamental la
castidad del rey a lo largo de toda su vida, como muy poco después haria
Fernandez Montana (92). Forneron coincidird con Gomez. y el grueso de la
historiografia en el caracter débil del rey, pero acusando a éste de ser una
persona fria y extremadamente calculadora (93).

Gomez incorpora gran parte de la mejor investigacion que se habia gene-
rado en los tltimos afios, pero su valoracion general sobre ¢l rey se mantiene
en las pautas gque en 1863 habia scfialado Cabamlles. Para éste, Felipe Il era

(88) A, CANOvas peL CasnicLor Bosguejo, op. cit, pags. 109 y ss.

(89 V. Gomuz: Felipe H. op. cit., pag. 153.

(90)  Prélogo a lu obra de G. MURD: La prineesa de fboli. ap. cit., pags. XIX v ss.

91y V. Govrz: Felipe M, op. cit, pag. 156-159. La cita corresponde a pag. 159.
(92) Nueva Luz, op. cit, pags. 377 y ss.

{93}  Historia de Felipe H, op. cit, pags. 267 y ss,
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«el rey mas laboriose que ha tenido Espafia, €l mas politico, el que gobermnd
con menos brillo, pero con mejor acierto que su padre». Pero a pesar de to-
das estas virtudes marcadas por la mediocridad, 0 quizd precisamente por
ello, «nos apresuramos a decir que encontramos en &l algo sombrio y repul-
sivo, y que st hubi¢ramos de buscar a un amigo entre los reycs de Espafia, no
elegiriamos ciertamente al fundador de El Escorial» (94). El mismo Cénovas
habia aportado mucha informacion ¢ interesantes valoraciones para desarro-
llar las lineas trazadas por Cabanilles, hasta construir una vision basicamen-
te justificadora de lo cjeculado por ¢l rey, pero no de su persona.

F) FELIPE 1 Y 1.OS HEREJES DE ESPANA

Lo mis doloroso para Felipe 1T fue el descubrimiento de los focos protes-
tantes que habian llegado a «inficionar hasta los conventos de uno y otro sexo,
los cabildos, y 1al vez alguna scde ¢piscopal, segun llegd a sospecharse de la
de Toledo, ocupada por fray Bartolomé Carranzay (95). Un argumento que ya
habia desarrollado ¢n 1851 Adolfo de Castro desde una perspectiva liberal,
potenciande la levenda negra en tomo al Rey Prudente (96), aunque a quien
contesta el autor s a Prescott (97). En la version de Gomez, al saber la noticia
de los Tocos protestantes, la preocupacion del rey fue mdxima, consciente de
cuanto ocurria en Europa y sabiendo que en la misma Espafia «las costumbres
estaban tan sucllas en todas las clascs, sin exceptuar la de los ministros de
Dios» (98). «Causan horror las sentencias y los procedimientos de la Inquisi-
cion, y este tribunal tan severo, pero incorruptible entonces y escrupuloso
coma ninguno, ¢osa que no puede decirse de lodos los tribunales que hoy fun-
cionan» (99). Sus argumentos no difieren cn este punto fundamental de los
que por cstlos afios estaban esgrimiendo los integristas, defendiendo lo hecho
por una Inquisicidn scvera, pero justa (100).

Efectivamente, Valentin Gomez no dedica ningin esfuerzo a detallar
quiénes eran los «herejes» o el auto de fc de Valladolid al que asistio Feli-
pe IT, ni al proceso de Carranza, Una ligura v un proceso dificil, en el que
tanto Balmes como Cabanilles habian dejado clare que solo podia entender-

(94) Historia de Espaiig, vol. V, op. cit, pags. 332-333.

{95) Ibid., pags. 49-50,

(96)  Historia de los profestantes espufioles v de su persecucion por Felipe 1T, ITmprenta,
Libreria ¥ Litografia de la Revista Médica, Cadiz, 1851,

{97y  Histaria del reinada, op. cit, vol. 1, pags. 428-462,

(98) V. Gomnz: Felipe [, op. cit, pag. 99.

{99  Jbib., pag. 52.

(100 M. Ormii v Lara: La Inquisicion, op. cit.. pag. 254,
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se desde la intolerancia y el rigor de aquellos tiempos (101). No ¢s esto lo
que le interesa a V. Gomez, aunque para entonces contaba con alguna obra
interesante para adentrarse en este pasaje (102). Lo que le importa es justifi-
car al rey en este terreno. Felipe I no ordené el destierro o la muerte de fa-
milias enteras o amplios grupos de poblacion, como hacen los gobiermos
contemporaneos. Es cierto que proclamo un «estado de sitio», pero éste «no
suspendia ningun derecho constitucional, ni impedia la reunion de las Cortes
castellanas y aragonesas, limitdndose a aumentar la vigilancia y el rigor so-
bre los culpables, y a concentrar excesivamente —cilpese de ello al protes-
tantismo— ¢l poder mondrgquico», con perjuicio de las instituciones repre-
sentativas que se habian forjado desde la Edad Media y quc tan importantes
habian sido para el funcionamiento de los reinos. Al dejar que el Santo Ofi-
cio actuase, Felipe I cumplié los deseos populares. «Ciertamente gue en
este punto pocos reyes habra habido en el curso de 1a historia que hayan sido
intérpretes mas exactos de esa opinion publica, a la cual se conceden hoy ge-
nerosamente los atributos de la soberania» (103).

Con una larga cita de Prescott, oportunamente manejada, Valentin Gé-
mez sostiene ¢l caracter preventivo que tuvieron los castigos que entonces se
impusicron, de forma que tuvieron «un gran fondo de clemencia en la misma
severidad». Gracias a ellos se logro extirpar la herejia del suelo hispano y
nunca mds sc¢ volvieron a dar nucvos brotes, logrando preservar la unidad re-
ligiosa y politica durante siglos. Comparado con lo que estaba sucediendo en
Europa, se constata que tuvieron un efecto positivo. Es mas, segin el autor,
no impidieron gue en aquel siglo Espafia alcanzase la mayor gloria politica y
en la ciencia, «ningin pueblo europeo puede mostrar mayores glorias cienti-
ficas y litcrarias en aquel siglo que el pucblo de la Inguisicion y Feli-
pe 1I» (104). Recogiendo la tesis de Menéndez Pelayo y de los autores inte-
gristas, el autor sostiene frente a los liberales que la represion religiosa, lejos
de ser el motivo de la decadencia, lo fue de la grandeza nacional. Gémez no
se desgasta en un panegirico del Santo Oficio, lo importante es demostrar
que en su presenie los gobiernos son mas cruelcs.

Para Valentin Gomez, el origen de la Guerra de las Alpujarras no esta,
como pretende Prescott, en el incumplimiento por parte de los sucesores de
los Reyes Catdlicos de las capttulaciones de Santa Fe. Se sabia que su conver-
sion final «no fue sino por gozar de sus riquezas en la Peninsula y la hermosu-

(101) A, CABANNLES: Historia de Fspada, vol. V, op. cit, pigs. 348-349.

(102} F. CasaLLkre: Fida de Melchor Cano, Imprenta del Colegio de Sordomudos y
Ciegos, Madrid, 1871.

(103} V. Gomer: Felipe Il op. cit, pags, 53-54,

(104) bid, pag. 55.
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ra y fertilidad de la tierra en la que habian nacido. Pero su corazdn era instinti-
vamente rebelde al dominio de los cristianos» y no eran mas que barbaros, tan
barbaros como los del «Turkestan», carentes de nobleza v de buenas intencio-
nes (105). Efectivamente, se habian convertido, pero no eran «sino hipocritas
apariencias con las cuales intentaban ocultar su fanatica aficion a las torpes
ceremonias de su secta y su vana, pero firme, esperanza en recobrar el poder
perdido» para volver a fundar Espafia como «nacién» mora.

El Rey Prudente intentd controlar ¢l «desenfreno» que se daba en sus ce-
remonias y algunas danzas que excitaban la lascivia para que perdieran «su
tradicional cardcter y su repulsion a cspafiolizarse de veras». Y es que para
el autor, la «sensualidad» y las «bajas pasiones» son incompatibles con el
caricter espafiol. Los mores convertidos daban un ejemplo en «extremo co-
rmuptor, y bastaba para contaminar una comarca, ya de por si dada a los pla-
ceres por el torpisimo consorcio en que habia vivido con las afticanas y por
la influencia de un clima sobrado delicioso para que no fuera acicate de los
apetitos» (106). Aunque insiste en el odio de «raza» entre espafioles y moris-
cos convertidos, también aclara que no hay «valladar bastante fucrtc para
contener el efecto de los habitos licenciosos y carnales». Esio es lo que les
hace mas peligrosos que los focos protestantes de Valladolid y Sevilla. Una
visidn que poco tenia gue ver con las monografias que se habian escnito so-
bre los moriscos (107), ni con la que poco después planteara Forneron con-
virtiendo a los moriscos en adalides de civilizacién (108).

La sublevacidn de las Alpujarras comenzd con «irazas de bandolerismo»
y desde el principio contod con el apoyo de los turcos que, a través de su
alianza con los moriscos, pretendian ensanchar su influencia ¢ incluso pene-
trar en la Peninsula. D. Juan de Austria salvo la situacion. Efectivamente, el
rey tomé decisiones importantes desterrando a los moriscos granadinos y
por clemencia no los expulsd de Espaiia. Esta dureza fue el resultado de la
preocupacion del monarca y de la presion popular que ante la cnvergadura
de la revolucion protestante «no pensaban sino en apretar los lazos de la uni-
dad religiosa en Espafia como sélido antemural contra las invasiones de la
discordia europca» y la amenaza turca (109). Su vision sobre la guerra de las

(105Y  Ihid., pag. 96.

(106) 1hid., pag. 98.

(107) F. Janer: Condicion social de los moriscos de Espaiia. causa de su expulsion y
consecuencias que ésta produjo en el orden econdmice y pelitico, Madrid, 1857, J. Muroz v
Gaviria: Historia del alzamiento de los moriscos, su expulsion de Espafia y sus consecuen-
cias en lodas las provincias del reino, Establecimiento Tipografico de Mellado, Ma-
drid, 1861

(108) Historia de Felipe II, op. cit., pags. 168 vy ss.

109y V. Gomez: Felipe II op. cit., pags. 102-103.
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Alpujarras es mas dura con los moriscos que la de Mufioz y Gaviria algunos
afios antes (110).

En este marco de lucha contra los moriscos, Valentin Gomez presenta el
éxito de la batalla de Lepanto rodeada de los mayores oropeles. La escueta y
sustanciosa descripcion que hace de esta batalla y sus efectos, la convierten
cn el aspecto mas glorioso del reinado y casi del siglo. Una vez mas es D.
Juan de Austria el protagonista de tal triunfo, porque cn esta batalla definiti-
va que ponia «término a una guerra de siglos, de razas, de civilizaciones y de
creencias, apenas se concibe la falta de un rey» que era «el brazo de la Cris-
tiandad». Pero ésta era su condicion personal: en un tiempo asotado por las
guerras y revoluciones, «monarca de bufete, aborrecia la guerra» (111). No
obstante, alli estuvo el hijastro y heredero espiritual de Carlos V, D. Juan de
Austria, porque «Felipe era una cabeza necesitada constantemente de robus-
tos brazos; dioselos por fortuna la providencia». Para Gomez, Lepanto es
como El Escorial: el «simbolo risuefio de un porvenir de gloria; mas bien
significaba el altimo y brillante resplandor de una grandeza préxima a hun-
dirse en el scpulcro del rey» (112},

(G) FELIPE Il CONTRA ENEMIGOS Y HEREJES: LA GUERRA DE FLANDES

Felipe 11, segiin Gdmez, es un rey pacifista obsesionado por la paz que
hace la guctra cuando no le queda otra alternativa, es decir, cuando esté la reli-
gion de por medio. Al autor no le interesa ningin conflicto que no tenga una
facil justificacion en la perspectiva de lucha contra la herejia. Desde este plan-
teamiento dedica una atencion minima a la conguista de Portugal, que queda
reducida a consecuencia logica del «derecho» de sucesion. Es cierto (ue tuvo
una gran importancia al permitir un solo Estado en la Peninsula Ibérica, «una
nacionalidad a 1a moderna», pero se deshizo inevitablemente con Felipe IV,
«dada la incompatibilidad tradicional de los dos pueblos» (113). Lo que para
casi todos los historiadores, muchos de cllos de un militante iberismo, fue un
acontccimiento importante, llegando a ser para algunos el mas sefialado del
reinado (114), aqui pasa desapercibido. Como Canovas (115), a la Armada
Invencible tampoco le dedicard mas que una superficial referencia. América,

(110) Hisroria del alzamiento, op. cit,, pags. 117 y ss.

(111} V. Gomrz: Felipe I, op. cit, pag. 106.

(112) Ihid, pag. 179.

(113) Ibid, pag. 11

(114)y H. Forneron: Historio, op. cit, pags. 278 y ss.

(115) A, Canovas per CastiLuey: Bosquejo histérico, op. cit., pags. 55-169.
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esa gran proyeccion de la «espanolidad» no merece la atencion de Goémez. Las
campafias en el norte de Africa o el Mediterraneo, a excepcion de Lepanto,
tampoco son analizadas. Apenas dedica atencidn a lo que se entendia como li-
neas de continuidad con la politica de los Reyes Catdlicos.

Gomez esta decidido a convertir las grandes decisiones de Felipe H en la
expresion de un verdadero principe cristiano y nada mejor para comenzar
que la justificacidon de su matrimonio con Maria Tudor (116). Segin él, fue
un enlace concebido por Carlos V para traer a Inglaterra al seno de la Iglesia
Yy, por supuesto, ésta fue también fue la intencion de Felipe al esposarse con
una mujer bastante mayor que €l y desprovista de atractive fisico. Una deci-
sion que llevé adelante a pesar de «la nobleza (inglesa) corrompida no podia
volver sinceramente al scno de una Iglesia que reprobaba sus crime-
nes» (117). La conducta del rey fue intachable y aconsejo a la reina una poli-
tica prudente, pero ésta carecia de tacto politico. Felipe «no influyd para
nada en las persecuciones, mas disculpables que opottunas, que siguieron a
la restauracion catdlica». Evidentemente, si [nglaterra se hundié en la herejia
no fue por culpa de Felipe IL

No obstante, la mayor dificultad que encontré nada mas acceder al go-
bicrno ¢l nuevo rey fue la beligerante posicion que adopté ¢l papa Paulo 1V
contra los espaftoles en Italia. Un capitulo éste en el que se evidencia su
fuerte deuda con la informacion proporcionada por Prescott (118). Buscando
la independencia de aquella peninsula, hacia la que «todos los pontifices han
dado mayores muestras que los modernos patriotas, sistematicos persegui-
dores de la Santa Sede so capa de patriotismo» (119}, el Papa solicitd la
altanza con Francia para cchar a los espafioles de Népoles. Una valoracion
negativa con el papado, que poco después desarrollara con més detalle Fer-
nandez Montafia (120). La habilidad, 1a prudencia del duque de Alba y la
victoria de San Quintin, forzaron a «amansar al iracundo pontifice» que se
beneficio de las generosas condiciones de paz ofrccidas por un rey «tan hu-
milde y devoto hijo de la Iglesia» (121). Felipe II actué como un principe
cristiano enfrentindose a un Papa nacionalista.

Prescott sera su guia para componer el capitulo referente a los sucesos de
«Ilandes» y a su cita recurrird para sacar unas conclusiones que en mds de

(116) En lo referente a Inglaterra seguird muy de cerca la informacién de Prescott, Fis-
toria del reinade, op. cit, vol. 1, pags. 109 v ss.

(117) V. GOMEZ: Fefipe II, op. cit, pag. 26.

(118) Historia del reinado, op. cit, vol. 1, pigs. 146 y ss.

(119 V. Gomee: Felipe I op. cit, pag. 35.

(120)  Nueva luz, op. cit, pigs. 547 y ss.

(121y V. Gowmez: Felipe I, ap. cit., pag. 37.
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una ocasién poco tienen que ver con ¢l sentido del texto de Prescott. V. Go-
mez traza el panorama de los Paises Bajos en clara contraposicién con lo
ocurrido en Espafia. En su opimion, ambos son los territorios mas importan-
tes de la Monarquia Catdlica y ambos sufrieron la presién de [a herejia. Fue
la idiosincrasia de sus pueblos, su situacion geografica y la distinta actua-
cidn del rey, lo que marcd la diferencia en los resultados.

Por su situacidn, cn los Paises Bajos se daba lo que para Valentin Gomez
es motivo permanente del mayor peligro: la comunicaciéon de opiniones,
porque de ello siempre nacen problemas para la limpia trayectoria de una na-
cidn. Claramente, para ¢l la virtud estd en cl aislamiento de la nacion y, en
este sentido, la propia existencia de una Monarquia con tantas naciones en
su seno era una anormalidad. Con un intenso comercio y en medio de Euro-
pa, cn los Paises Bajos pronto entrd la hergjia, tanto més cuando «casi todo
el mundo sabia leer». Aqui Felipe II tuvo que habérselas «no con filésofos
idealistas, ni con maestros de escuela entretenidos cn sofiar teorias religio-
sas, sino con revolucionarios que mangjaban a un iempo la pluma y la espa-
da y que asi querian trastornar los fundamentos de la religién, como dar en
tierra con los gobiernos legitimamente constituidos» (122}, Eran del ¢l mis-
mo tipo de revolucionarios que los protestantes espaiioles, pero en los Paises
Bajos se trataba de micleos mas amplios y peligrosos vinculados a los gru-
pos revolucionarios de Alemania, Francia ¢ Inglaterra, que les ayudaban
para destruir a Espana.

Valentin Gomez concede una gran importancia a la actuacion de la Mo-
narquia francesa, porque «no nos cicguc ¢l patriotismo hasta cl punto de des-
conocer que si Francia hubiera puesto resueltamente su brazo al servicio del
catolicismo, la Reforma hubiera muerto al nacern (123). Para Gémez es un
infundio sin fundamento las acusaciones que se han vertido contra Felipe 11
de pretender «una Monarquia Universal» cuando actué en favor de los catd-
licos franceses, La accion del rey se dirigié constantemente a un mismo ob-
jetivo: «el trniunfo del catohicismo v la rumna de 1a hercjia protestante» con
gran desinterés y abnegacion (124). Es significativo comparar la visién que
da Gémez de la intervencién de Felipe II en Francia, con la que dard poco
después Forneron desde una perspectiva nacional francesa (125). Evidente-

(122) Ihid., pag. 109.

(123) fbid., pag. 165.

{124) 1bid., pigs. 166-167.

{125} Historia de Felipe 11, op. cit., pags. 92 y ss. Para una vision mds completa de la
historiografia francesa del periodo sobre el siglo xvt hispano vid. B. PELLISTRANDL
«L’Espagne comme puissance catholique. La politique de Charles Quint et de Philippe 1T se-
lon les historiens frangais du XIX si¢cles, en J. MarTingz MiLLAN/C, REYERG: Ef siglo de
Carlos V¥, op. cit, vol. I, pags. 195-215.
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mente, Gomez esta recreando una visidén negativa de lo francés de clara
proyeccion en su presente historico. En ella, resalta su caracter esnobista y
lleno de un oportunismo politico incompatible con la defensa sincera del ca-
tolicismo.

Para frenar la revolucion hacia falta prontitud de reflejos, decisidn v fir-
meza, un conjunto de caracteristicas de las que carecia el rey. Mientras Feli-
pe H se entretenia en consultas y «luchaba con sus propias dudas», la revolu-
cion crecia. Una vez mas, los religiosos pedian al rey decision sin conseguir-
lo. Prescott ya habia insistido en las vacilaciones de Felipe II hasta
convertirlo en una de las caracteristicas de su sistema de gobierno, un punto
que s¢ convertird en un topico de la historiografia posterior (126). Constan-
temente, en ¢l libro de Valentin Gdmez, los religiosos actian como concien-
cia del soberano y le recuerdan sus obligaciones, pero no consiguen vencer
la pardlisis real. Tantas veces como anunciaba el viaje a sus estados, acababa
por suspenderio de forma que nunca llegé a realizarlo. La vision de Gomez
sobre estos sucesos, resulta notablemente mas simplista de 1a que Mignet ha-
bia ofrecido en 1845 (127) y que desde entonces no habia dejado de enrique-
cerse. Forneron, tratard este aspecto con mas complejidad (128).

Sin presencia del rey, sus subditos de los Paises Bajos se tuvieron que
contentar con el gobierno de unos enviados en cuya eleccion no siempre
acerto. Asi el duque de Alba, insigne militar, fue «en aquellos momentos ¢l
hombre menos a propdsito para gobernar los Paises Bajos. Carecia de dotes
politicas y sobrabale dureza de caracter» (129), su actuacion contribuyo6 a ra-
dicalizar la situacion. Felipe le envio en medio de su crisis de panico ante la
tesitura de tener que ir él mismo y su cobardia tuvo consecuencias funestas.
Los condes de Egmont v Horn fueron ajusticiados cuando lo que habian he-
cho se debia mas a la «falta de entendimiento que por avisas intenciones
contra la fe o contra Espafiay. Valentin Gémez sc pregunta jcomo Felipe 11
no escuchd las suplicas de sus mejores consejeros que le pedian clemencia o
por qué no fue el rey a los Paises Bajos? Su respuesta es inequivoca «jAh!
Noj; Carlos V no hubiera encomendado a nadie la tarea de someter aquellas
provincias; Carlos V no hubiera permanecido en Espafia una vez convertida
la rebelion en guerra. La magnanimidad del Emperador no s¢ hubiera con-
tentado con matar secretamente a Montigny en el castillo de Siman-
cas» (130).

(126) Historia del reinado, op. cit, vol. 11, pags. 597-633.
(127  Antonio Pérez v Felipe Il, op. cil., pags. 42 y ss.
(128) Historia de Felipe I, op. cit., pags. 123 y ss.

(129) V. Gomez: Felipe T, op. cit, pag. lle.

{130y T7hid., pags. 118-119.
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En ¢l Felipe II dec Gomez ¢l conflicto de los Paises Bajos es el que mejor
contribuye a dejar claro cuales son las consecuencias que para los destinos
de la Monarquia tuvo la nada valiente y dectdida personalidad del rey. Lle-
vando su razonamiento hasta el final, Gémez se pregunta «jQuién sabe, en
fin, lo quec el vencedor de Lepanto hubiera hecho en el puesto de Feli-
pe [I» (131). En la estela de Canovas, los grandes genios y héroes son Car-
los V y D, Juan de Ausiria. El gran defecto de Felipe 1T es ¢l de haber sido en
el fondo un débil acomplejado y paralizado por la magnitud de unos com-
promisos ¢ intereses, que solo unos genios como aquéllos eran capaces de
manejar. Frente a las acusaciones sobre ¢l cardcter monstruoso del rey, el au-
tor le dibuja débil v sumergido en crisis de panico.

Espafia, con Felipe 11 a la cabeza, luchd contra la herejia en todos los
frentes y fuc una lucha justa, pero excesiva y poco realista, derivindose de
tan inconmensurable empefio, el empobrecimiento y el agotamiento de
Espafia. «Si las desdichas de Flandes y ¢l empefio de Felipe cn sostener afios
después a los partidarios de la Liga contra todas las posibilidades de éxito, y
el exceso mismo de nuestro poder en el mundo, no hubicran puesto a Espaiia
en la pendiente harto rapida de la decadencian (132). Es decir, el sosteni-
miento del gran entramado de posesiones que configuraba la Monarquia Ca-
tolica, mas que cualquier otro elemento, fue el «error» y lo que precipito la
decadencia de la Monarquia. Nada tiene que ver la decadencia con la repre-
sion religiosa, ya que Ia intransigencia frente a los herejes no fue un obsticu-
lo para el conocimiento v la grandeza de la nacion. Una vision de la deca-
dencia que contrasta mucho con la que Amador de los Rios o Ferrer del Rio
habia desarrollado (133). Gémez estaba lanzando un claro mensaje politico
cargado de significado en el agitado debate sobre la naturaleza histérica de
la nacién y del Estado a comienzos de la Restauracién.

Para V. Gomez la historia existe, no es un pasado presente, como para los
integristas, Evidentemente, las nuevas aportaciones favorecen una interpre-
tacion contraria a la leyenda negra y desde aqui lanza una cerrada defensa
del papel de la Monarquia y del rey. Utiliza la filosofia de la historia balme-
siana, combinada con buena parte de las interpretaciones de Canovas o de
Menéndez Pelayo, recogiendo bastante informacion de Prescott. Es evidente
que Menéndez Pelayo o Gdmez estan mas cerca de Canovas que de la cerri-
lidad integrista, aunque se acerque a ellos en lo relativo a la hercyia. En reali-
dad, su obra d¢ «rectan divulgacion y de defensa de la Monarquia, bien po-

€131)  fhid, pags. 119-120.

(132) [hid, pags. 55.

(133} R. Lorz-Veva: «Judios, fanatismon, op. cit.; Ibid.; «Comunidades, ciudades»,
op. cit.
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dria serlo también del canovismo, aungue con algunos matices respecio a la
tolerancia y el grado de confesionalidad del Estado. Las nuevas aportaciones
de la historiografia tienen una lectura, aparcntemente aséptica, que fortale-
cen una vision conservadora. Es, por supucsto, una interpretacion interesada,
como lo serd la de Forneron tan cara a republicanos y anticlericales. Ambas
recogen aportaciones historiograficas para proyectarlas ¢n su inierpretacion
politica, aplicando los necesarios ajustes. En cualquier caso, la de Gomez es
seguramente la vision global sobre Felipe Il mas solvente de cuantas se es-
cribieron en estos afios desde una perspectiva conscrvadora.

En la obra dc Gdmez, las «tcrribles» circunstancias justifican las decisto-
nes mas duras del rey, se defiende su persona de la «mentira», pcro sc reco-
noce su debilidad y sus miserias humanas. Su rigidez, sus complejos y su
comportamiento rancio, le convierten en un personaje desagradable, cuya
personalidad no puede actuar de «espejor de reyes. Gomez le justifica, pero
¢std lejos de convertirle en modelo, mas bien le relega al rincdn de un pasa-
do heroice en que tanto bueno se hizo y tantos errores se cometieron, Errores
«espafiolesy, porque Felipe Il es el rey mas propiamente cspanol y, por tan-
to, la responsabilidad, como también sefiala Forneron, es del rey y de un
pueblo quc se identifica planamcnte con €l.

Claramente Gomez v Menéndez Pelayo estan abogando por una Monar-
quia sujeta al imperio de la ley, que ha de escuchar a su pueblo a través de
sus representantes. Un rey con una polftica nacional y catdlica, nada de
aventuras internacionales, apoyada en un pueblo catlico y en unas Cortes
que nunca se deben suspender, como tampoco hizo Felipe 1. Este es ¢l mo-
delo que proponen para su contemporaneidad: una Monarquia confesional-
memnte catdlica y paternalista, no tan incompatible con la Constitucion de
1876, que mantiene a la sociedad sujeta a valores nacionales y confesionales
ajenos a la «libertad religiosax». Mas que otra cosa, esta tltima es lo que se-
paraa V., Gomez y Mcnéndez Pelayo de Canovas, por mucho que ¢l articulo
11 de la Constitucion de 1876 fucse tan limitado al respecto.

El modelo de monarca para esta empresa no es el adusto Felipe 11, sino ¢l
abierto y jovial Carlos V 0 su hijo D. Juan de Austria, pero con la politica
realista y nacional de Felipe I1. Gémez explica perfectamente esta combina-
cion «terrible era entonces la lucha; mas terrible es hoy todavia. Entonces no
salvaron ¢l animo de Carles V y la prudencia de Felipe 1; hoy quiza solo
puede salvarnos quien retina en si mismo el animo de uno y la prudencia del
otro» (134). En esta combinacion estan recogidas lo que debe ser un buen
rey para su contemporancidad, Una especic de D. Juan de Austria que, segin
Gomez, fue el protagonista de las mejores realizaciones del reinado de su

(134) Felipe I, ap. cit, pag. VI
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hermanastro. Una imagen que rechaza la negritud rancia y desagradable atri-
buida a Felipe 1, cuya defensa retomaron los integristas, mientras se decanta
a favor de un rey vital similar a Carlos V o D. Juan de Austria, lleno de ini-
ciativa, jovial, poliglota y popular. Una imagen cercana a la imagen de
Alfonso XII y a los presupuestos historiograficos v politicos de Canovas, A
través de esta opcion en torno a Felipe 11 o Carlos V, se expresaban dos for-
mas de entender el pasado, ¢l presente y ¢l futuro de Espafia, ambas conser-
vadoras y catolicas, pero con notables puntos de divergencia. La obra de Go-
mez demuestra hasta que punto las aportaciones de la historiografia en estos
afios, se utilizaron para justificar una vision del pasado dcsde la que alimen-
tar una perspectiva politica de presente y de futuro.
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