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El articulo 93 de la Constitucién se presenta como la expresion més aguda del
deseo integrador de los constituyentes que, con toda razén, veian en la Europa co-
munitaria el marco natural para el futuro desenvolvimienio constitucional de un
pais, durante mucho tiempo introvertido y, por tanto, ajeno al proceso de institucio-
nalizacién de la Europa (occidental) de posguerra. La llamada «adhesién» a la Eu-
ropa comunitaria constituiria uno de los objetivos mds claros de los constituyentes.
Y para servir este objetivo seria redactado el articulo 93, el fundamento constitu-
cional especifico que convenia a la integracién (comunitaria), a la «creacién de una
verdadera supranacionalidad», a esa «trascendental dejacion de soberania» que, mas
alld de la mera limitaci6én de una soberania plena ineludible en muchas de las mani-
festaciones del derecho internacional se iba a concretar en una auténtica «distribu-
ci6n de competencias entre atribuciones nacionales y supranacionales» {1).

(*) Este trabajo es parte de una investigacion més amplia acerca de la problemética constitucional
de la integracién comunitaria.

(1) Elentrecomillado corresponde a una intervencién constituyente del entonces semador F. MoRAn
(véase en Constitucidn espafiola. Trabajos parlamentarios, TV, pigs. 4598-4599, y II1, pdg. 3730. «{_.) la
adhesidn excede a toda celebracién de tratados cldsica, e incluso excede a la transferencia de soberania
que podia ocurrir en una Unién personal entre Estados, donde las jurisdicciones quedan intactas, integé-
rrimas, ¥ no se confunden» F. MORAN, en DSCG(S), ndm. 69..., pags. 3148-3145).

173

Revista de Estudios Politices (Nueva Epoca)
Nim. 9. Ociubre-Diciembre 1995



{. CONSIDERACIONES PRELIMINARES
EN TORNOQO AL PAR «ATRIBUIR-CEDER»

Se trata de una locucién cuyo significado no resulta ficil de precisar a la vista de
su propio tenor. Un primer intento de dilucidacidn estribaria en un acercamiento se-
méntico a los términos empleados, aunque sélo fuese por la exclusién, en primera
instancia, de aquellas concepciones posibles en la letra, pero inviables, si se atiende
a la prictica constitucional ya operada conforme a este articulo. Asf, el término
«atribuir», que vale tanto como asignar o investir de, y se halla igualmente préximo
de adjudicar, conceder, conferir, remitir, otorgar (2) o encargar, habilitar, enco-
mendar o delegar, vendria, por su polisemia, a resultar de una utilidad s6lo retativa
en ¢l propio contexto normaltivo del articulo 93 Const., donde el vocablo «atribuirs»
se encuentra ademdas «complementado» por la adicidén de un sinénimo de aparente
mayor alcance semadntico, la palabra «cesién»; concepto este que podria indicar al
menos las ideas siguientes: separacion, entrega, abandono, renuncia, traslado, trans-
ferencia, enajenacion, etc.

Resulta, pues, de esta primera aproximacién una amplia gama de significados
posibles que habrd que poner en relacién con la préctica constitucional del precepto
caon el objetivo de cefir v concretar lo mds posible aquellos significados que mejor
se ajusten a la realidad (comunitaria) (y al principio mismo de unidad de la Consti-
tucién que toda norma de esta naturaleza por definicién demanda) que pretende
servir el tdndem conceptual «atribucién-cesién»; porque parece gue sea esto en
efecto, es decir, «atribuciones o cesiones para ‘el ejercicio de competencias deri-
vadas de la Constitucién”», lo que el articulo 93 Const. hace posible y permite (3).
Pero ;qué entender exactamente por «atribuciones o cesiones»? O dicho de otro
modo, ;cudl o cudles de entre esas posibles significaciones resultard mis indicada?
Para dar una respuesta adecuada a esta cuestién tal vez convenga operar por apro-
ximacién, glosando algunas de estas posibles significaciones para descartar aque-
llas que no casen de! todo bien cen el objeto vy la finalidad perseguidos por esta re-
levante previsién constitucional. A tal efecto, serd de extrema utilidad el contraste
con los desarrollos paralelos de otros Estados miembros y, en particular, con la
evolucién experimentada en este campo por la integracién supranacional en la
RFA.

(2) De «otorgamiento» de competencias derivadas de la Constitucidn se hablaba en el borrador de
Constitucion (an. 7.3) (nétese que en cse primer texto {alta 1a referencia al término «cjercicion, presente
luego desde el texto del anteproyecto hasta la redaccidn final del proyecto). Vid., asimismo, et TC, que,
en relacién con el anticulo 8.B.1 TCE, afirma que «en cuanto directamente atribuye el derecho de sufragio
no cede competencias de tipo alguno, sino que otorga derechos subjetivos» (Declaracion 108/1992, FJ 4).
Una linea en la que (ambién se mueve, por gjemplo, ¢l dictamen del Consejo de Estado belga de 6 de
mayo de 1992 (vid. en Boletin de Legistacion Exiranjera, nim. 1.994),

(3) Vid. Declaracién TC 108/1992,FJ 4.
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II. LA IDEA DE DELEGACION

Habr{a, en esta linea, que comenzar cuestionando las referencias a la figura de la
«delegacién», en la que cierta doctrina, animada quizd por la propia referencia del
tenor del precepto al «ejercicio de competencias derivadas de la Constitucién» o, tal
vez, por la identificacién que de 1os conceptos «atribuirs y «delegar se haya podido
hacer, por ejemplo, en el marco del articulo 150.1 Const. (4), ha crefdo ver la clave
de acceso al auténtico significado de este articulo (5). Pero aunque el uso de un tér-
mino como ése pudiesc llegar a tener algdn significado desde una perspectiva poli-
tica, lo que no es evidente, en buena técnica juridica habria de quedar descartado no
ya sélo porque tras una lectura sistemdtica o de conjunto del precepto se advierta la
referencia in fine a «los organismos (internacionales o supranacionales) titulares de
la cesidn», lo que, con independencia ahora de su significado y alcance exactos, evi-
dencia cierta disonancia semdntica que, cuando menos, vendria a poner en cuestion
férmulas tedricas a partir de la idea de derivacion, sino, y sobre todo, por las dificul-
tades que se derivarian para una correcta comprension y encaje de (las consecuen-
cias de) la integracién comunitaria, su auténtica razén de ser, de aceptarse semejante
propuesta doctrinal. Porque, en cfecto, el término «delegacions cvoca, a su vez,
ideas tales como habilitacién o apoderamiento, mandato o representacién, de clara
resonancia tusprivatista. Y aunque es verdad que tal enfoque ha podido trascender al
derecho publico, asi, por ejemplo, en relacién con la controvertida problematica de
la naturaleza de las delegaciones legislativas, no lo es menos que se encuentra en
franco repliegue. Y ello tanto por la propia evolucion experimentada por la doctrina
civilista relativa al conceplo y contenido de 1a representacién o el mandato en el 4m-

(4) «Las Cortes Generales, en materias de competencia estatal, podran etribuir a todas o alguna de
las comunidades auiénomas la facultad de dictar, para si mismas, normas legislativas en el marco de los
principios, bases y dirccirices fijados por una ley estalal. Sin perjuicio de la competencia de los tribunales,
en cada ley marco se establecerd la modalidad del control de tas Cortes Generales sobre estas normas le-
gislativas de las comunidades autdnomas.» Se trataria de una «modalidad atipica de delegacitn legisla-
tiva» similar a la prevista, por gjemplo, en el articulo 71 LF alemana (vid. J. A. SANTAMARIA PASTOR:
Fundamentos de Derecho administrarive, [ [1988], pdgs. 599, 600-601). Cfr., asimismo, E. GARCIiA DE
ENTERRIA: Curso de Perecho administrative (6.2 ed., 1993), pdg. 325; 5. Musoz MacHapo: Cinco estu-
dios sobre el poder ¥ la técnica de legistar (1986), pdgs. 76 y sigs. (un tipo de delegaci6n legislativa se-
mejante a la previsia en el antfculo 82 Const, y un particutar tipo de ley marco). Por lo demds, no han fal-
tado voces ¢n la doctrina ya de plena equiparacidn con el tipo ordinario de delegacion legislativa, ya de
negacidn de semejante equiparacidn de Gpos normativos. A propdsito de tales referencias doctrinales,
vid. E. VIRGALA FORURIA: La delegacion legistativa en la Constitucidn... (1991), pgs. 33-34, nota 13,

(5) Vid. 1. M. SErraNO ALBERCA: «Comentario al articulo 93», en F. GARRIDO FaLLA {dir.}: Co-
mentarios a la Constitucidn (1985). pdg. 13249, Cfr., ademas, A, MarnGas MaRTIN: op. ¢ir., pags. 25-26
{notas a pie de las piginas 22 y 23), que, pese a decantarse de 1a mano de J. V. Louis por {a virtualidad del
término «atrtbuciéne, no deja de hacerse cierto eco del témmino «delegacidny cuando glosa su empleo por
parte de D. Evrigenis en la exégesis del texto constitucional griego (arts. 28.2 y 3). Vid., asimismo,
M. HERRERG ¥ RODRIGUEZ DE MIR¢N: «Constitucién espaiola y Union Europea. Comentarios al anicu-
lo 93 de la Constizucidn espaiiolas, en RCG, 26 (1992), pdgs. 7, 10, en donde se habla de delegaciéna la
vista det anticvio 150.2 Const.
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bito del derecho privado, a medida que se ha ido abandonando la idea de la trasla-
cion o traspaso de un mismo poder, a resultas de lo cual los actos del representante
se habrian de atribuir, y entender como propios, al poderdanie, en favor de la tesis del
negocio juridico que, realizado como propio por una persona, acaba repercutiendo
sobre el patnmonio juridico de otra, el representado, como, y muy singularmente,
por motivos de naturaleza constitucional evidente. Y es que ha quebrado, en efecto,
la caracterizacion, largo tiempo dominante en nuestro derecho puablico, de la delega-
¢i6n legislativa entendida como un fenémeno de habilitacién o apoderamiento de un
sujeto (el legislador) a otro (el ejecutive), o dicho en términos ordinamentales, de un
tipo normative (ley) a otro (reglamento); una caracterizacidn que se explicaba de la
mano de las teorfas de la declaracién de voluniad per relationem y del reenvio re-
cepticio. Lo comtin a sendos enfoques, de raigambre civilista el uno, de procedencia
iusinternacionalista el otro, era la asuncidén como propio de un determinable conte-
nido normativo, ya fuese ésic fijado subjetiva u objetivamente por un tercero o per
una norma. Parece, no obstante, evidente que €l constituyente ha facultado al legis-
lador para «delegar en gl Gobierno la potestad de dictar normas con rango de ley
sobre materias determinadas». Y aunque en el marco estricto de la delegacidn, con-
cretado a partir de las propias previsiones constitucionales por el titular de la po-
testad, el delegatorio actuard en su propio nombre y bajo su propia respensabilidad
sin que el gjercicio de la delegacién requiera ulterior ratificacion {otra cosa serd la
hipotética constatacidn politica de un mal uso de la delegacién, no vinculante por lo
demnds en el marco de un futurible contrel jurisdiccional del producto de la delega-
cién, que llevase al delegante a la produccién de nuevas disposiciones normativas
tendentes @ modificar o incluso derogar la normativa resultante de la delegacién) por
parte del delegante, que si podria, en cambio, proceder a la revocacién unilateral de
la delegacidn con anterioridad a su gjercicio por parte del delegatario (6).

III. LA IDEA DE TRANSFERENCIA

Otro tanto cabria decir respecto del término «iransferencia» (traslacién o tras-
paso) de poderes (derechos o competencias), ya que la tesis de la identidad impli-
caria una adquisicion a titulo derivativo, no onginario, del correspondiente poder

(6) Expresado siniéticamente, ¢l érgano delegante voluntariamente y en el ejercicio de su compe-
tencia «atribuye a otro los poderes necesanios para que provea de un modo tan legiimo y eficaz como él
mismo acerca dc una determinada materia, dentro de ciertos limites y con arreglo a criterios establecidos
cn ¢l acto de delegacion» (1. DE OTTO: Derecho constitucionol. Sistema de fuentes |1987), pag. 183). En
esla misma linea, con diversos matices, vid. I. JIMENEZ CaMpo: «E] control jurisdiccional y parlamentario
de los decretos legislativosy, en RDF (1981), pdgs. 77 y sigs.; E. EspiN: «Separacion de poderes ¥ putes-
tades normativas del Gobiemno», en RCG (1985), pdg. 167 (192 y sigs.); E. VirGaLa ForURIA: op. cit.,
passim. Para la tesis administrativista, vid. E. GArCia DE ENTERRIA: Legistacion delegada, potestad re-
glamentaria y control judicial (1981), passim, y en sintesis, E. GARCia DE ENTERRIA-T. R, FERNANDEZ:
op. cit., pags. 243 y sips.
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NATURALEZA JURIDICA DE LA ATRIBUCION-CESION DE COMPETENCIAS

(derecho o competencia), asunto ciertamente problemdtico en el propio ambito del
derecho civil y particularmente controvertido en el del derecho piiblico. Ahora bien,
y obviando ahora ya la problemadtica iuscivilista en torno a los diversos modos y na-
turaleza juridica de la transmisién de la titularidad de derechos, el articulo 150.2
Const. ha previsio expresamenie la posibilidad de «transferir o delegar» en las
Comunidades Auténomas «facultades correspondienies a materia de titularidad
estatal» (7). En la previsién constitucional de esta via extraestatutaria de descentrali-
zacion de competencias estatales tal vez pueda hallarse algiin otro elemento de uti-
lidad a los efectos de una mas cabal comprension de la atribucién competencial de
que se trata en e] marco del articulo 93 Const. Pues bien, mis all4 de [a duda relativa
a su probable disimilitud en atencidn a las concretas facultades y/o materias, es
decir, competencias, objeto de atribuci6n (aparentemente diversas a la luz de los ar-
ticulos 150.1 y 153.b Const.), un asunto inicialmente controvertido e incierto, sobre
el que, en otro momento, tal vez convenga volver, impona destacar ahora tanto la
controvertida naturaleza juridica de la atribucién coanto la no menos controvertida
cuestion de su alcance, delimitacién ¥ posibles controles. En primer lugar, es de
sobra conocido que en el Ambito del derecho administrativo suele diferenciarse neta-
mente entre una transferencia (traslado o reasignacién normativa) de competencias,
es decir, entre «la operacién mediante la cual una norma atribuye la titularidad y el
ejercicio de una determinada competencia a un ente (u érgano} distinto del que antes
la tenia atribuida»; una delegacién que supone, en cambio, la «escisién de la titula-
ridad y del ejercicio de una competencia», de modo que «la primera se mantiene en
el mismo {ente u) 6rgano en tanto que su gjercicio se confiere a otro distinto», y un
mandato o encomienda de gestion, operacion en virtud de la cual, y a diferencia de
lo que ocurre con la delegacidn stricto sensu, el ejercicio resultante del traslado
competencial habilitante se habra de verificar bajo responsabilidad y en nombre no
propio, sino ajeno (8). Conviene precisar a este respecto que, si bien es cierto que
una significativa minorfa doctrinal viene abogando por la fructificacién de estos

(7)  Art. 150.2: «El Estado podra transferir o delegar en las comunidades auténomas, mediante ey
organica, facultades correspondientes a materia de titulandad estatal que por su propia naturaleza sean
susceplibles de transferencia o delegacidn. La ley preverd en cada case la correspondiente transferencia
de medtos financicros, asi comao las formas de control que sewreserve el Estado.» Se trata, como es sabido,
de un relevante instrumento para la ampliacidn extraestatutaria de las competencias autondmicas, ensa-
yado ya &n varias ocasiones, la ultima de las cuales corresponde a la peculiar Ley Orgdnica 9/1992, de 23
de diciembre, de transferencia de competencias a Comunidades Auténomas que accedieron a la autanomia
por la via del articulo 143 de la Constitucidn, que culminara ulteriormente en virtud de sendas Leyes Or-
génicas 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10y 11/1994, de 24 de marzo, de reforma de los estatutos de autonomia de
Asturias, Cantabria, La Ricja, Murcia, Comunidad Valenciana, Aragén, Castilla-La Mancha, Extrema-
dura, Islas Baleares, Comunidad de Madrid y Castilla y Leén. También en la LBRL se prevé 1a figura de
las competencias delegadas (o atribuidas por delegacién) de municipios {art. 7) y provincias (art. 37, vid.
¢n este mismo articulo €l supuesto de gestidn ordinaria de las competencias autondmicas encomendadas),

(8} Vid. J. A. SanTamaria Pastor: Fundamentos de Derecho administrativo, 1 (1988), pigs. 607
vy 917-918; A. GALLEGO ARARITARTE: «Transferencia y descentralizacidn; delegacién...», en RAP (1990},
pégs. Ty sigs. (102).
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mismos conceptos en el marco de la descentralizacién competencial que es caracte-
ristica en un Estado de autonomias territonales (9), el escepticismo, por no hablar de
renuencia e incluso abterta oposicién, de la doctrina mayoritaria es considerable
cuando se trata de la posible proyeccion de este tipo de diferenciacion conceptual al
Ambito especifico de la articulacién competencial extraestatutaria. Y ello por di-
versas razones que, en sintesis, tendrian que ver con la exigua relevancia préctica del
alcance de semejante diferenciacién «<habida cuenta {primero) de [a libertad del le-
gislador para diseflar en cada caso el régimen de cada operacién traslativa» y habida
cuenta, segundo, y sobre todo, de que la habilitacién, como se gesta, podria légica-
mente ser revocada si no en cualquier momento, si en el momento sefialado o pre-
fifado unilateralmente en la propia ley organica por parte del transfirientc o dele-
gante, a diferencia de lo que seria el caso en relacién con una hipotética alteracién de
las competencias aulondmicas estatulariamenie asumidas, un obstdculo salvable
s6lo mediante la reforma del correspondiente estatuto. Asi, pucs, es evidente que en
los supuestos de delegacidn y transferencia, el gjercicio resuliante, amén de inser-
tarse en el marco de determinados condicionantes (delimitacién, contenido y ejer-
cicio de las competencias), podra verse sometido «a las formas de comrol» que dis-
crecionalmente establezca el legislador organico. Tratindose entonces no de la
determinacién estatutaria de competencias, sino de la traslacidn exiraestatutaria de
un plano (central) a otro (autonémico) del ejercicio (y titularidad, en su caso) de
competencias constitucionales estatales (derivadas) y arrastrando éstas consigo,
entre otras posibles, sus propias exigencias y limitaciones constitucionales, en virtud
de una ley orgdnica, la voluntad estatal resulta determinante mds alld de cualesquiera
otras consideraciones relativas a la titularidad. Y, en efecto, si se atiende a la legisla-
ci6n orgdnica reguladora hasta ahora producida podra constatarse: primero, el grado
cierto de similitud de los regimenes juridicos articulados por ¢l delegante y transfi-
riente a fin de encauzar el ejercicio autondmico de la atribucidn, delegacién o trans-
ferencia, de sendas compelencias estatales, y segundo, y por lo mismo, la distancia
que media entre el régimen de ejercicio de una pretendida competencia autondmica
transferida y el de una auténtica competencia autondmica estatutaria. Y ello porque
si el ejercicio de las facultades delegadas en su pretensidn de «garantizar la unidad y
consiguiente eficiencia de la actuacién piiblica» queda sujeto «a las normas e ins-
trucciones dictadas por el Estado» sobre 1a base del caudal informativo suministrado
por ¢l delegatorio, el de la transferencia habrd de mantener un minimo de eficacia y

9 Vid. E. Aia-). TORNOS: «La ley orgdnica de transferencia o delegacion del articulo 150.2 de la
CE», en DA, nims, 232-233, pég. 185 (189 y sigs.). En sintesis: la transferencia o «traspaso de la tiwla-
ridad de la competencia (o de facultades propias de 1a misma) del Estado a Ja Comunidad Auténomas se
produciriz siempre ¢xtramuros del articulo 149.1 Const. en 1anto que intramuros de esle mismo precepto
tendrfa su plaza la delegacion o simple «iraspaso del ejercicio de facultades a través de una norma juri-
dicas. La articulacion de la «xencomicnda de gestién», prevista en el articulo 15 de la nueva Ley 3071992,
reguladora del régimen juridico de las administraciones pablicas, podria convertirse, de otro lado, en el
mejor vehiculo de canalizacidn de las delegaciones encubiertas que 1antos decretos de traspasos ¥ conve-
nios encierran.
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un cauce abierio a la informacién atinente a la gestién de los servicios transfe-
ridos (10), y porque, a mayor abundamiento, en ambos supuestos se prevé la posible
revocacion del ejercicio de las facultades atribuidas, delegadas o transferidas, en
caso de incumplimiento de las correspondientes decisiones y requisitos (11), algo
del todo imposible en relacién con el ejercicio autondémico de competencias estatu-
tariamente asumidas (12).

IV. 1A ATRIBUCION (DEL EJERCICIQ) DE COMPETENCIAS
EX CONSTITUTIONE

1. Consideraciones introductorias

Ahora bien, toda esta evidencia, en el marce constitucional de interrelacién nor-
mativa y competencial Estado central-Comunidades Autdnomas aqui sefialado, po-

(10) Mis especificamente, en la Ley Orgdnica $/1987, cit., se dice que e] «ejercicio de las facul-
tades delegadas (...) estard sujcto a las normas del Estado, que conservaré, en todo caso, la funcidn legis-
lativa y la patestad reglamentaria sobre las materias objeto de delegacién y a lo que dispongan los pro-
gramas o planes generales o sectoriales del Estado», que se «podri(n) establecer reglas de coordinacién
relativas al ejercicio de las funciones delegadas, por parte de las Comunidades Auténomas, debiendo éstas
respetarlos», asi como facilitar a los drganos competentes de Ja administracién del Estado cuanta infor-
macidn les solicite éste sabre el ejercicio de las facultades delegadas y sobre 1a gestion de las materias ob-
jeto de delegacidn (...)» (arl. 16); la Ley Orgénica 971992, cit., por su pante, y a fin de adaptar ¢l ejercicio
autendmico de las competencias transferidas, exige que se facilite «a la administracién del Estado la in-
formacién que ésta solicite sobre las materias comespondientes» y que se mantenga como minimo, el
nivel de eficacia que (las facullades y servicios transferidos) tengan en el momento de la transferencia»
{(art. 21.a-b). Estos requisitos suponen, por lo demds, una simplificacién de los exigidos en anteriores oca-
siones, Cfr. Leyes Orgdnicas 11/1982 (art. segundo, Uno, a y by y 12/1982, derogada por la Ley Orgénica
12/1994, cit. (anl. primero, Dos, a y b).

(117 Cfr., de un lado, la Ley Orgénica 5/1987, cit.: «En el caso de que una comunidad auténoma in-
cumpliere las disposiciones contenidas en la presente Ley Orgdnica, el Gobierno, previo dictamen del
Consejo de Estado, requerira formalmente 3 1a comunidad, y si en ¢l plazo de dos meses ésta mantuviera
su aclitud, podri acordar la revocacion de la delegacin» (art, 19). «8in perjuicio de la adopcién de las
medidas previstas en el articulo anierior, los actos y acuerdos que dicten Jas comunidades auténomas en
el ejercicio de funciones delegadas, vulnerando las normas o disposiciones estatales, podrén ser suspen-
didos (...). Dicha suspensién serd recurrible (...)» (ant. 20). Y de otro lado, 1a Ley Orgdnica 9/1992, cit.:
«En caso de incumplimiento de los requisitos {...), el Gobieno requerird formalmente al respecto a la co-
munidad autdnoma y, si persistiese el incumplimicato, podra suspender a partir de los tres meses las fa-
cullades y servicios, dando cuenta de ello a las Cortes Generales, quienes resolverin sobre la procedencia
de la decisién del Gobierno, levantando la suspensidn o acordando la revocacion del gjercicio de lu fa-
cultad transferida» (ant. 21, ¢}, y con ligeras variantes de redaccion la Ley Orgénica |1/1982 (an. se-
gundo, Uno, ¢), asi como 1a hoy derogada Ley Organica 12/1982 (art. primero, Dos, c).

(12) Resuhan significalivas a este respecto tante la Ley Orgénica 9/1992, de 23 de diciembre, de
transferencia de competgncias..., ¢it.: «En coherencia con la finalidad de incorporar el contenido de esta
ley en los respectivos Estatutos de autonomia, las modalidades de control que se recogen en el titulo 111,
en cumplimiento de lo establecido en el articulo 150.2 (...}, quedardn sin efecto al producirse la mencio-
nada incorporacidn en los Estatutos» {(exposicin de motivos, punio 4), como la Ley Orgénica 12/1994, de
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dria, si no dejar de serlo, quedar bastante oscurecida cuando de aquellos tratados que
«transfieran o atribuyan a organizaciones internacionales el ejercicio de competen-
cias ex Constitutione» (13) se trate. Por lo demas, la referencia marginal por parte
del TC al término «transferencia» no aparenta ser otra cosa que una licencia idiomd-
tica vista su interconexidén, a modo de locucién sinénima, con las que son las expre-
siones més reiteradas y, por consiguiente, definitorias de lo que el TC entiende como
propio del articulo 93 Const., a saber, la «atribucién» o «cesi6n del ejercicio de com-
petencias...» (14). Y ello pese a que en alguna ocasidn anterior el TC haya aludido,
de modo si no mds equivoco, sf menos sutil, a

«{...) uno de los sectores, la pesca, en el que la transferencia de competencias en
favor de 1a Comunidad es mds amplia» (15).

Una equivocidad que tiene alglin precedente en la propia jurisprudencia del TJ;
asi, por ejemplo, aquella que afirma, precisamente en ese mismo dmbito de las pes-
querias, que

«(...)como la rransferencia en la materia es total y definitiva a favor de la Comu-
nidad (la carencia de unas determinadas actuaciones comunitarias), no ha podido, en
ningiin caso, restituir a los Estados miembros la competencia y la libertad de obrar uni-
lateralmente en este dmbito» (16);

pero no sélo en el dmbito del TC(E)E, también en el campo de aplicacién del
TCEEA ha tenido ocasién de afirmar el TJ que

«{...)en la medida en que, en virtud del Tratado CEEA, ciertas competencias y po-
deres han sido atribuidos a la Comunidad, ha dejado de ser competencia de los Estados
miembros (...), va no pertenecen a la esfera de las soberanias nacionales» (17),

Baste recordar, en este punto, que tan controvertidas formulaciones pueden, y
deben, ser objeto de una interpretacién contextualizada (18).

24 de marzo, que «procede a derogar» la anterior Ley Orgdnica 12/1982, de 10 de agosto, de transferencia
a la Comunidad Auténoma valenciana de competencias de titularidad estatal «més que como una nece-
sidad técnica, pucs ha quedade sin efecto por la reforma del Estatuto, como confirmacién de 1a asuncién
estatutaria de todas sus competencias por parte de 1a Generalitar valenciana, y reconocimiento de su ca-
pacidad para el ejercicio de tales compelencias» (predmbulo, parr, 3.°).

(13} Vid. DTC 108/1992,FJ 4.

(14) Vid. Gluimamente STC 165/1994, F] 4.

(15) Vid. STC 64/1991, FJ 4b.

(16)  Vid. STI de 5 dc mayo de 1981 (as. 804/79), pérr. 20,

(17)  Vid. Resolucidn 1/1978 del TJ, de 14 de noviembre de 1978, parr. 32.

(18)  Vid. s6lo G. Isaac: Manual, cit., pags. 47-48; P. Pirez TrRemps: Constitucion espafiola.... cit.,
pag. 53.
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2. «{..)tratados por los que se atribuya»

De cualquier manera, el tenor del aniiculo 93, inciso primero, parece meridiana-
mente claro al hablar de una determinada forma de autorizar la conclusién de «tra-
tados por los que se atribuya a una organizacién (...) el ejercicto de competencias de-
rivadas de la Constitucion».

En primer lugar, no se dice, por ejemplo, que el legislador atribuya o pueda atri-
buir directa ¢ unilateralmente {(una posibilidad explicitada en e! marco de la descen-
tralizacién competencial extraestatutaria antes comentada e insita, desde luego, en la
yuxtaposicidn que se articulara, seguramente a partir del modelo belga, en el texto del
anteproyecto de Constitucién ultericrmente decaido) (19), lo que puede representar,
sin duda, ya una seria diferencia del significado y posible alcance del término atribuir
(0 delegar o transferir) en este y en otros preceptos de la Constitucién, en cuyo marco
destaca, en efecto, tanto 1a unilateralidad de Ia atribucién (transferencia o delegacién)
cuanlo su consecuencia mas inmediata, la articulacién de un marco {mds o menos -
gido, segin se ha visto) de principios (bases y directrices) y controles (y en su mo-
mento habrd que ponderar si algunas de las dificultades teoréticas habidas, jy por
haber?, en el seno del ordenamiento constitucional aleman no arrancan precisamente,
entre otros elementos ordinamentales seguramente més significativos, de la unilatera-
lidad de la formulacion durch Geserz, que, con el anhadido del equivoco término
Ubertragung, no s6lo no ha desaparecido de la LF, sino que, con ocasién de la signi-
ficativa reforma constitucional de diciembre de 1992, se ha proyectado en nuevos
preceptos constitucionales) gue tienden a asegurar la adecuacidn de las disposiciones
(normativas) emanadas y actuaciones (administrativas) emprendidas por las Comuni-
dades Auténomas en el ejercicio de la atribucidn de facultades transferidas o dele-
gadas a las respectivas leyes orgdnicas de atribucién (transferencia o delegacién); una
adecuacion de la que responderén, prima facie, ante los drganos politicos y en los tér-
minos ya referidos, y en dltima instancia, y conforme a lo previsto en el articulo 53
Const., ante los érganos jurisdiccionales del Estado, ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa primero y ante la jurisdiccién constitucional después. Frente a esto, lo
que el articulo 93 Const. viene a presuponer es justamente la existencia de un tratado
internacional concluido (;s6lo?) entre Estados mediante el cual se asignen y atri-
buyan a los 6rganos e instituciones alli establecidos o previstos una serie de objetivos,
funciones y potestades o competencias, muchos de los cuales hasta entonces habrian
venido asurniendo y desempenando entidades u 6rganos nacionales, obviamente con-
forme a, y a partir de, lo establecido en la Constitucién. Y si tomamos como referente
el que es elemento nuclear de la integracién supranacional comunitaria, el TCE, se
verd que asi ocurre en efecto, de mode que:

(19} El texto completo del entonces artfculo 6.2 decia: «Se podrd atribuir por un tratado ¢ una ley
orgdnica el ejercicio de poderes derivados de [a Constitucidn a instituciones de derecho internacional, en
régimen de paridad.» El citado modelo belga (art. 25 bis) establece que «'excrcice de pouvoirs déter-
minés peut etre attribué par un traité ou par une loi 2 des institutions de droit international public»,
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«La Comunidad actuar dentro de los limites de las competencias que le atribuye
el presente Tratado y de los objetivos que éste le asigna» (art. 38). «La reahizacién de
las funciones asignadas a la Comunidad corresponders a un Parlamenio (...). Cada ins-
titucién actuard dentro de los limites de las competencias arribuidas por el presente
Tratado» (art. 4.1), etc. (20).

Pues bien, tras estas atribuciones competenciales, o en palabras del propio TC,
«amplios poderes» {21), no hay otra cosa que «la creacién de “competencias co-
munes”» o, tautolégicamente dicho, comunitarias (22), cuyo ejercicio habra de re-
sultar conforme no tanto respecto de sendas Constituciones de los Estados miembros
de 1a organizacién o institucién supranacional en cuestién cuanto del propio tratado
o tratados «por los que se atribuya...». De vuelta al referente comunitario, se cons-
tata, en efecto, que las instituciones y érganos comunitarios no respenden del ejer-
cicio de sus atribuciones, sino conforme a las previsiones establecidas en su norma
fundacional, el Tratado. De modo que si el Tratado ha previsto la existencia de un
Tribunal de justicia y si, conforme a tales previsiones, éste es el dnico competente
para garantizar, en dltima instancia, «el respeto del Derecho» con ocasién de su «in-
terpretacidn y aplicacidn» {art. 164 TCE), entonces, no cabe duda, se estard ante un
drgano decisor Ultimo, obviamente siempre que se mueva, y no es del todo ocioso el
recordatorio, en el marco de las competencias que le hayan sido atribuidas (arts. 169
y sigs. TCE). Asi, pues, no parece nada facil casar la idea de una atnibucién unila-
teral estatal sujeta a instruccion, condicidn, suspensién temporal y, en su caso, re-
vocable a voluntad con la evidencia de una multilateralidad (o al menos bilatera-
lidad) cristalizada o precipitada en un tratado, mediante el cual se instituye una de-
terminada organizacién, o en virtud del cual se produce una determinada incorpora-
cion a [a misma, y se articulan unas ciertas atribuciones competenciales, de cuya
densidad y alcance resulta calificada la propia organizacidn (supranacional) destina-
taria de la atribucién, por no hablar ya de la patente «comunitariedad» que aflora en
un momento particularmente trascendente para la propia organizacién suprana-
cional, el de la reforma de los tratados. No parece, por €llo, que en semejante marco
cupiera otra exigencia que la de aquellos principios (bases y directrices} ya estable-
cidos en el propio tratado o inferidos y configurados a partir de sus propias previ-
siones, m que de la garantia dltima de los controles alli articulados se pudiera res-
ponder al margen de esas mismas previsiones.

(20)  En esta misma linea podrian citarse otros preceplos; asi, por ejemplo, los anticulos 4A (relative
al SEBC y al BCE) y 4B (relativo al BEI).

{21y STC 165/1994 F1 4.

(22y  Vid. s6lo G. [SaaC: Manual, cil, pag. 48, que cita a H. LEsGuILLONS: «L’application d’un trané
fondation: le trané instituant la C.E.E.», en LGDJ (1968). 103. Cfr. ¢l tenor de los articulos 38-1 Const.
francesa y 7.6 Consl. portuguesa.
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3. Lacreacion de un «novum» ordinamental

En segundo lugar, el «ejercicio de competencias comunitarizadas» supone un
novum respecto de aquella situacién anterior en Ia que los Estados ejercitaban sus
competencias propias en un 4mbito nacional excluyente. Se trata entonces de actua-
ciones que se habian venido ejercitando con sujecion y conforme a la disciplina cons-
titucional de sendos Estados, y en este sentido ha de entenderse, en mi opinidn, la re-
ferencia en el articulo 93 Const. a unas competencias «derivadas de la Constituciéns,
Asi, pues, ni bajo su formulacion iusprivatista ni en la veste iuspublicista, de origen
administrativista, proyectada luego a la propia Constitucidn, parece que las expre-
siones «transferencia de (la titularidad de) las compeiencias» o «delegacidn (o trans-
ferencia solo) del ejercicio de las competencias» puedan resultar adecuados para refe-
rirse o dar cuenta del par «atribucién-cesién». Y ¢llo por su manifiesta insuficiencia,
porque en el marco del articulo 93 Const. en modo alguno se trata ni de una enajena-
cion o traslacion srricto sensu de competencias que a partir de entonces dejasen de
pertenecer ya al 4mbito del poder piiblico del Estado, porque hubiesen pasado a con-
figurar una especie de mosaico (comunitario) de poder, formado por la suma, a modo
de sus teselas, de los diversos poderes (estatales) que se hubiesen «transferido» (23)
ni de la traslacién a otro plano (el comunitario) del ejercicio de unas competencias
(nacionales) que, por seguir siéndolo, sujetasen hasta el detalle aquel ejercicio com-
petencial {(comunitario) a un conjunto de reglas constitucionales que regulase su dis-
ciplina (constitucional) interna (24) y, en la légica que ¢s propia de toda delegacion,
lato sensu entendida, pudiesen llegar a culminar, como bien se ha podido ejemplificar
en el marco del articulo 150.2 Const., en una suspensién temporal de la delegacién e
incluso en su revocacién en virtud de un actus contrarius. En cualquiera de las dos hi-
pétesis o supuestos, la de una «transferencia de la titularidad» o la de una «delegacion
(o transferencia) del ejercicio», se habria de concluir necesariamente el cardcter den-
vativo de las competencias que, de ese modo, hubiese adquindo la «organizacion,
institucidn u organismo internacional o supranacional» que, conforme al articulo 93
Const., habra de ser su destinataria. Ahora bien, una semejante concepcion no sélo es
que casa teoréticamente muy mal con la creacién de un nuevo orden juridico, emana-
cién del nuevo poder puiblico (supranacional) comunitano, sino que, y esto segundo
debiera ser aiin mas determinante, pricticamente ha de ser descartada ante la incon-

(23) De insuficiencia de la transferencia habla también, por gjemplo, G. 1saaC: Manual de Derecho
comunitario general, 2 * ed. (1992), pig. 48. El Consejo de Estado se ha hecho cco de tal insuficiencia re-
produciendo unos brocdrdicos «Nemo plus juris transferre potest quam ipse habets y «Res transit cum
onere suo» (en pig, 81 de su Memoria de 1985), ya mancjados n Ja temprana discusién alemana en tomo
ala «Ubertragung» (vid., en efecto, las intervenciones de E. MenzeL y K. LOWENSTEIN, en WA, |, 293
y sigs.. v II, 385 y sigs., respectivamente).

(24) Cfr., sin embargo, A. REMIRO BROTONS, en {ec. ¢ir., pig. 474: «(...) al atribuir competencias de-
rivadas, esto es, que traen su origen de la Constitucién —explicita o implicitamente—, el traspaso sélo
puede realizarse dentro de los limites que la Ley Fundamental marque a su ejercicio por los érganos esta-
tales»; R. ALONSO GARCIA, Derecho comunitario. Sistema constitucional..., 1994, pag. 641,
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wrovertible evidencia de la existencia de un «derecho comunitario», puesto que de
esto justamente se trata y no de una mera yuxtaposicién de normas comunes que hu-
biesen sido dictadas con base en sendas atribuciones competenciales estatales y, por
lo mismo, muy probablemente en virtud de normas diferenciadas destinadas cada una
de ellas a uno de esos ordenamientos estatales, a partir de lo cual se denivase logica-
mente también un diverso grado de intensidad y un alcance igualmente diverso en
cada uno de esos ordenamientos estatales. Y si se ha de mantener un minime anclaje
en la realidad, semejante perfil no podria sernos de utilidad a la hora de explicar el
funcionamiento del poder piiblico y el ordenamiento juridico comunitarios.

Por ello, una cosa serd que, como se desprende de la jurisprudencia del TC, la
Constitucién haya previsto en su articulo 93 que algunas de sus competencias
«pueden ser cedidas, guoad exercitium», de modo que lo consentido por las Cortes
Generales, al autorizar la rafificacién de «tratados por los que se atribuya a una or-
ganizacion...», es «una cesidn de] ejercicio de competencias {no de su titula-
ridad)» (25) y otra bien distinta que, una vez excluida la posibilidad constitucional
de una transferencia de la titularidad de determinadas competencias, fuese a resultar
satisfactoria ya sin mds esa simple referencia a una especie de transferencia im-
propia, la del ejercicio de tales competencias.

La del TC es, por lo demds, una tesis que habfa hecho suya la primera doctrina
exegética del articulo 93 Const. (26), a partir de una formulacién elaborada con oca-
si6n de la tardia reforma constitucicnal belga de 1970 [que viniera a establecer un
nuevo articulo 25 bis (27), el fundamento constitucional para la integracién, muy si-
milar al texto del anteproyecto de Constitucién, ya referido, que tanto una gran parte
de la doctrina como el Consejo de Estado belgas durante largo tiempo echaran en
falta (28)], y cuyo arranque se encuentra en el derecho luxemburgués, puesto que

(25) Vid. DTC 108/1992, FI 4.

(263 Vid. A. MANGAS MARTIN: Derecho comunitario europen y derecho espaniof (1987), pag. 26:
«Lo que se atribuye es ¢l ejercicio de las compelencias, pero no las competencias que en si, én cuanto
tales, no resultan definitivamente atribuidas.» fd.: «La Constitucién v la ley ante €) Derecho comuni-
tarior, en RIE, nim. 2 (1991), pag. 601; A. REMIRD BROTONS: «Arts, 93 y 94, Tratados iniernacionales»,
en Q. ALzaca (dir.): Comentarios a las leyes politicas. Constitucidn espafiola de 1978, vol. VII,
pig. 473, F. SanTaOLALLA GADEA-S3. MARTINEZ LAGE: «Spanish accesion to the European Communities:
Legal and Constitulional implications», en CMLREv (1986), pag. 14.

(27)  Art. 25 bis: «El ejercicio de poderes determinados puede ser atrtbuido por un tratado © por una
ley a las instituciones de Derecho intemnacional piblico.» Vid. ). V. Louis: «L anticle 23 bis de la Consti-
tution belge», en RMC (1970), pdgs. 410y sigs.; J. VERHOEVEN: «Le droit intemational ¢t la Constitution
révisées, en Annales des droit (1972), plgs. 256 y sigs.

(28) Vid. a este respecto el dictamen del Conseil d'Elat, de 15 de enero de 1953 (en Chambre Doc.
Sess., nim. 163 [1952-19537, de 3 de febrero de 1953, pigs. 6 y sigs.), donde se posiulaba ya la necesidad
de una previa reforma constitucional que salvase la inconstitucionalidad de la integracién en la ulterto-
mente fallida CED. Hasia ia elaboracion del anticulo 25 bis, a integracidn belga se ha debido sustentar en
una interpretacién extensiva del segundo pirrafo del anticulo 68 Const. («Les traités de commerce et ceux
qui pourraient grever I'Etat ou lier individuellement des belges, n’ont d'effet qu'aprés avoir recu 1"assen-
timent des Chambres»), una disposicién claramente equiparable a |as previsiones del anticulo 94 Consi.
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seria, en efecto, con ocasidn del tramite de la reforma constitucional que diera su
origen al articulo 49 bis {29), cuando el Consejo de Estado de Luxemburgo llegaria
a deducir, a partir de la propia Constitucién, una neta distincién entre ejercicio vy
origen de la soberania, entre el ejercicio de los poderes del Estado, al que se podria
temporalmente renunciar, y la soberania tinica de la nacidn, del todo irrenunciable,
La conclusion seria que con una tal atribucién temporal se produciria ciertamente
una restriccion del ejercicio de las competencias constitucionalmente reservadas a
los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, pero no una pérdida o minoracién de la
soberania nacional que en cuanto tal, y por tratarse de una decision libre y volunta-
riamente asumida, restaria incélume en manos del Estade (30). Que a partir de esta
distincién entre una titularidad nacional remanente de la soberania y la atribucién
del ejercicio de unas determinadas competencias se hacia posible salvar, pensando
ya en el extremo supuesto de un futurible fracaso ¢ quiebra comunitarios, la reasun-
cion del ejercicio nacional de tales competencias por parte de los cormmespondientes
drganos constitucionales, sin que para ello fuese preciso acto formal alguno de re-
trocesidn o cosa semejante, puesto que la titularidad sobre las competencias mismas
nunca habria llegado a enajenarse, transferirse o abandonarse (31), algo que ha
hecho igualmente suyo la doctrina exegética del articulo 93 Const. (32), explicaria
en buena medida las referencias de la Constitucion belga primero y de la propia
Conslitucion espaiiola después al «ejercicio de poderes determinados» y «ejercicio
de competencias derivadas de 1a Constitucién», respectivamente, Algo a lo que ha-

(29} Art. 42 bis: «El ejercicio de atribuciones reservadas por la Constitucidn a los poderes legisla-
tivo, cjecutivo y judicial puede ser temporalmente atribuido {dévolu) por tratado a instituciones de
derecho internacional piblico,» Hasta 1a articulacién de este fundamento constitucional, la participacién
del Gran Ducado en la CECA se habia sustentado en un dereche constitucional consuetudinario com-
prensivo de la evolucion experimentada por los conceptos de soberania ¢ independencia nacional, desde
la Constitucidn de 1868 (Dictamen CE de 9 de abril de 1952}, un fundamento ulteriormente rechazado en
relacion con la fallida participacién ducal en la ro nata CED (Dictamen CE de 31 de julio de 1953), Vid.
a este respecto N. LORENZ: op. cit., pags. 150-151.

(30) Vid. Conseil d’Etat, Avis de 10 de julio de 1956: «[] importe de relever que 1a Constitution dis-
tingue nettement entre 1'onigine et I'exercice de la souveraineté. Les pouvoirs (exercice de la souverai-
neté) émanent de la nation (détentrice de la souveraineté). Celle-ci reste une et indivisible, quels que
solent le nombre, la qualité ou 1’ ampleur des pouveirs qui s'exercent en son nom. Elle n'est pas modifiée
dans son cssence, si 'exercice des pouvoirs est concédé librement soit A des organes nationaux, s0it 4 des
organes intermationaux. En définitive, une habilitation des organes intermationaux ne met pas en ¢ause la
souveraineté, mais I'exercice de la souveraincté par les pouvoirs nationaux {...). 11 semble dés lors erroné
a1 Consceil d'Exat de parler en 1'ocurrence d’une diminution de la souveraineté, alors que celle-ci reste ju-
ridiqguement intacte. Il n'est question, en réalité, que d’une restriction apporté A 'exercice des compé-
tences réservées aux trois pouvoirs pationaux» (Compte-Rendu des Séances de [a Chambre des Députés
du Grand-Duché de Luxembourg, session 1955-1956, 11, Annexes, p. CCIIL cit. en N. LOReNZ: Die Uber-
tragung von Hoheitsrechten auf die Europiischen Gemeinschafien 11990, pdg. 157, nota 33).

(3t) Esta tesis se encuentra ya en el informe sobre el derecho luxemburgués de P, PESCATORE, en
G. TREVES (ed.}: Dirinto delle Comunitd Europee e Diritto degli Stati Membri (1969), pigs. 249 vy sigs. {262).

(32) Vid. A. MANGAS MARTEN: op. cif., pdg. 26; P. PEREZ TREMPS: op. cil., pAg. 54, por lo demds, sin
poner de manifiesto tan explicitos antecedentes.
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bria contribuido muy particularmente la falta de cualquier otra referencia relativa al
cardcter provisional o temporal de la atribucién que aparecia, en cambio, expresa-
mente en la Constitucién luxemburguesa, un dato que, en mi opinién, no se expli-
carfa sélo por la propia referencia del TCECA (art. 97) a un determinado lapso tem-
perat de vigencia (cincuenta anos).

No obstante lo anterior, la simple referencia a la atrbucidn (delegacién o trans-
ferencia) del ejercicio de unas (in)determinadas competencias, se ha apuntado ya, re-
sulta de hecho poco satisfactoria; incluso mds, es la posibilidad misma de tan ardua
diferenciacién la que va a resultar extremadamente controvertida, puesio que dife-
renciar, en efecto, entre la transferencia de la titularidad y la transferencia del ejer-
cicio de una competencia no pasa de ser, segiin se ha podido colegir ya de las consi-
deraciones en torno a la legislacién orgdnica del articulo 150 Const., un oscuro
ensayo dogmatico a cuya pretensién dltima, que no seria otra que la aprehensidn de
la especificidad constitucional del fenémeno de la integracion, puede hallarse una
mids adecuada salida tedrica desde otros conceptos, si bien semejantes, algo menos
confusos, justamente por evitar una construccidn que gire alrededor del equivoco
término «transferencia», sobre cuya significativa evolucién en el ordenamiento
constitucional de la RFA (no es ahora el momento de entrar en el detalie) (33).

V. RECAPITULACION SUMARIA

Sabido es que en virtud de la lamada integracidn supranacional se genera un
nuevo ordenamiento juridico, en el marco del cual unos determinados drganos su-
pranacionales asumirian el ejercicio de unas potestades, facultades o competencias
cuyo fundamento y pardmetro inmediatos se hallaria en los tratados oniginarios.
Ahora bien, esa idea no se deduce con claridad de la Constitucién espafiola, donde el
articulo 93 abre un amplio abanico de posibilidades en virtud de su doble referencia
a los términos «atribuir» y «ceder». Y asi no ha de extrafiar que la caractenizacién
més comun haya sido, también respecto al par atribucién-cesion, la de la transfe-
rencia o delegacidn, segin que se entendiesen atribuidas-cedidas Ja titulandad y e
ejercicio o bien sélo el ejercicio de las competencias estatales. El tenor literal del ar-
ticuto 93 Const., por su alusién al «ejercicio de competencias», pareciera ofrecer
ciertos elementos en favor de la tesis de la delegacidén del ejercicio de unas compe-
tencias cuya titularidad seguirfa estando en manos del delegante; pero la potestad o
facultad de la que, en cuanto titular de las competencias, todo érgano o entidad dele-
gante dispone, sabido es que se concreta en la sujecion unilateral de dicho ejercicio
a directrices, reglas, plazos ofy condiciones, por no hablar ya de su hipotética revo-
cacién. Y, pese a que pueda resultar paradéjico, algo muy semejanie debe afirmarse

(33) Vid. a ese propésito el trabaje de ANTONIO LOPEZ CASTILLO: Aspectos consiitucionales de la
integracidn europea (inédito).
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también en relacidn con la hipdtesis de la transferencia de la titularidad de las com-
petencias, entiéndase como se entienda, ya como la actualizacién unilateral de una
voluntad discrecional aunque reglada, como dei andlisis de los supuestos de delega-
cién y transferencia compeltenciales previstos en la Constitucién (en particular, en el
articulo 150.2) o alguna de las interpreiaciones de 1a clausula constitucional danesa
de integracion, bien se pone de manifiesto, ya como aquel precipitado que la con-
fluencia de al menos dos voluntades decantase en la formalizacion de un determi-
nado acuerdo. Mis all§ de las significativas diferencias existentes entre ambas
formas de transferencia, es precisamente lo que tienen en comdn lo que impediria su
aceptacion; esto es, que en toda transferencia, sea de derecho privado o de derecho
publico, se presupone el traslado de la titularidad de unos derechos, poderes, atribu-
clones 0 competencias de un sujeto, ente u érgano a ofro. Y, ¢n consecuencia, la de-
rivacién sustentada en la identidad, cambio de titulares al margen, de lo transferido
y lo recibido. Pero, como bien se sabe, en una adquisicidn de este tipo, con la tifula-
ridad de la competencia vendrian inseparablemente conectadas todas aquellas limi-
taciones, gravimenes y cargas que tuviera la competencia al ser transferida, sin olvi-
darse de que cl poder (piblico) resultante cn un supuesto semejante ne iria mds alld
de un compositum resultante de la agregacion de partes alicuotas provenientes cada
una, con su propia especificidad y régimen, de su anterior titular. Naturalmente, se-
mejante panorama resulta no ya sélo del todo inconveniente, sino completamente
desajustado si lo traemos a colacidn en relacién con la integracion comunitaria. Ante
un cuadro semejante, ni habria comunitaniedad ni, en consecuencia, tampoco todos
esos atributos que, conforme a la jurisprudencia evolutiva del TJ, la caracterizan.
Todo lo mds podria hablarse de un ejercicio comdn de sendas competencias ex na-
cionales, un modo improcedente, o cuando menos equivoco, de expresar la integra-
cidn, v en esa linea se sinja alguno de los preceptos constitucionales formulados con
ocasion de las recientes reformas conectadas con el TUE, puesto que en puridad de
conceptos se trataria entonces de un ejercicio complejo de poder piblico operado
sobre una yuxtaposicion de competencias y previsiblemente concretado en un aba-
nico de sendas disposiciones normativas aplicables cada una de ellas al correspon-
diente ordenamiento estatal y sujeta, por tanto, a las limitaciones correspondientes.
Se trataria de un ejercicio en comin de poder publico derivado y fragmentado. Na-
turalmente, una imagen semejante nada tiene que ver con la realidad de la integra-
cién comunitaria, en €l proceso de la cual ha surgido un poder piiblico no fragmen-
tado, sino uniforme; no meramente comun, sino comunitario, puesto que si bien es
cierto que sus disposiciones y resoluciones pueden ocasionalmente, en atencién a la
materia concreta de que se trate, tener como destinatarios a uno o varios Estados o
particulares, no lo es menos que, de ordinario, la Comunidad norma, ejecuta ¢ admi-
nistra y dictamina o sentencia, con un alcance general que afecta al conjunto de los
sujetos, Estados y particulares, de un nuevo ordenamiento juridico, a cuya unidad,
autonomia y especificidad sirven una serie de atributos o rasgos esenciales {efecto
direcio, primacia...} que vienen a cuestionar, ¢ incluso disolver, el pretendido tran-
sito con sus comespondientes limitaciones ofy gravimenes ordinamentales de sendas
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competencias de 6rganos estatales. Nuevo ordenamiento juridico, pues, y nueva es-
tructura de poder piblico en refacidn con la cual, no obstante salvar su propia iden-
tidad, el estatuto juridico de los Estades miembros experimenta una cierta modula-
cidn. Asi, pues, no sélo es que nada radicalmente contradictorio se interponga entre
el reconocimiento de una originalidad juridica de un lado y la constatacién de ung
derivacién politica de otro, sino que, incluida la deficiente legitimacién que sélo una
constitucionalizacién stricto sensu de este ordenamiento podria definilivamente
erradicar, es precisamente €sa la composiciéon que mejor cuadra y retrata el relevante
fenémeno de [a integracién supranacional. Mds acd sélo habria mera organizacion
internacional ordinaria, mas all4 estariamos en los umbrales del Estado. No hay que
insistir, por lo demds, en las serias dificultades dogmdticas existentes a la hora de
aceptar la idea de una transferencia sericto sensu desde la perspectiva estatal. Y ello,
y en primer término, porque resultaria cuestionado el presupuesto l6gico de la
unidad del poder del Estado. un tronco al que no se podrian sacar astillas sin des-
truirlo, astillas de las que a su vez, seglin se ha dicho anteriormente, no podria reha-
cerse tronco alguno, todo lo méas un conglomerado con apariencia de tal, como muy
bien saben los carpinteros, ¥ en segundo término, porque tanto ante la hipétesis ex-
trema de una posible disolucion o ruina de la Comunidad como incluso en la mas
cercana y cotidiana labor nacional de desarrollo y cumplimentacién de politicas y
disposiciones comunitarias, los Estados ya no podrian volver a actuar sino en base a
la expresa retrocesién en un caso y habilitacién o delegacién en el otro por parte de
los 6rganos competentes de la organizacion destinataria de las competencias. Todo
o anterior excusa ya de proseguir a la bisqueda de otros argumentos adicionales
que, a mayor abundamiento, viniesen a confirmar la improcedencia de la figura de la
«transferencia» para explicar el complejo proceso expresivo de toda integracidn,
Baste, ya por fin, recordar que 1a regulacién comunitaria operard generalmente sobre
dmbitos de actividad que, por definicidn, escaparian del alcance del poder piblico de
los Estados miembros, y tal seria, por ejemplo, el caso en relacién con la regulacién
del comercio intracomunitario,

Asi, pues, ni delegacidén ni transferencia. Y ésta es una conclusién iguaimente
vilida para aquellos ordenamientos que, como el aleman hablan expresamente de
«transferir». ;Y entonces? Pues que donde se dijo atribuir-ceder o delegar-transferir
se dird reconocimiento de una nueva realidad ordinamental en cuye marco se verifi-
card, sobre unas determinadas potestades, facultades o competencias, un ejercicio
auténomo (comunitario) que incidird directa e inmediatamente, vinculando a po-
deres piblicos y particulares, en ¢l 4mbito de soberania estatal. Se habla por ello de
«limitacién de soberania» como del correlato ineludible de la «atribucién-cesion».
Es decir, toda atribucidn-cesidn tiene como corolario una (in)determinada limitacién
o condicionamiento del ejercicio de la soberania estatal. No se trata, pues, de la atri-
bucién-cesién de una soberania que, pese a que asi se haya podido afirmar ocasio-
nalmente, no devieng objeto de atribucidn-cesién, sino, mds genérica y vagamente,
de una limitacién de soberania.
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Conviene decir, por tanto, con toda claridad que una cosa serd afirmar que a re-
sultas de una atribucién-cesién puede producirse, que de hecho se produce, una
{in)cierta limitacidn del ejercicio de la soberanfa estatal —(in)cierta porque la inci-
dencia inmediata sobre el Ambito de lo atribuido podria venir acompafiada de una
conexa irradiacidn sobre alguneos aspectos fronterizos de lo atribuido— vy otra meri-
dianamente distinta pretender que es [a soberania misma el objeto de esa atribucidn-
cesion. La soberania no es atribuible por via de integracién. En realidad, la soberania
estatal no es algo cuantitativamente aprehensible, sino mas bien una cualidad que ca-
lifica el poder estatal; una cualidad que, mds que el contenido concreto de ese poder
piblico, vendra a caracterizar ]a mayor o menor (discrecionalidad, autonomia o) inde-
pendencia con que €l Estado pueda desempefiar ese poder (34). La posible confusién
que podria devenir de entender como intercambiables los €rminos Hoheitsrechte o
«poderes» 0 «competencias», objeto de atribucién segiin la propia jurisprudencia del
TJ, y el de «(derechos de) soberania» stricte sensu pareciera mds dificil en el seno de
aquellos ordenamientos (el alemdn, por ejemplo) en los cuales, sobre una ya larga tra-
dicién dogrnatica, se ha evidenciado una diferenciacién conceptual, en cambio persis-
tente en otros ordenamientos (en particular, el francés) (35), entre las voces Estado y
soberania. La consecuencia, a los efectos que ahora importan, seria entender que en la
atnibucidn-cesion de unas determinadas potestades, facultades o competencias expre-
sivas del poder del Estado no habria realmente una enajenacién o abandono de dere-
chos de soberania en sentido estricto, esto es, de porcentajes, rodajas, capas o pencas
de una cierta e (in)determinada limitacién de la soberania, por cuanto el Estado, aun
mantenicndo la titularidad formal, habra comprometido voluntaria y conscieniemente
su inactividad o actividad conforme en relacién con aquellas potestades, faculiades o
compelencias que fueran objelo de atribucién-cesién (36).

Ahora bien, el hecho de que no quepa presumir el abandono estatal de su sobe-
ranfa tampoco parece que pueda sustentar o legitimar —frente a lo que pudiera de-
ducirse, por ejemplo, de una controvertida jurisprudencia constitucional alemana, en
la que el pretendido objeto de atribucién-cesién habria sido el repliegue en favor de
un poder soberano extranjero de un exclusivo derecho de dominio real o virtual— la
equiparacién del sistema de limitaciones juridificadas que la integracion suprana-
cional supone con agquellos otros supuestos de limitacién fictica o politica presentes

(34) Una visién cuanutativa de la soberania rezuman los recursos de queja por inconstitucionalidad
resueltos en la STCF Maastricht (vid. en los antecedentes, A.Il). En general, sobre esta sentencia, vid.
A. LOPEZ CasTILLO, «De integracion y soberania...», en REDC, num. 40, 1994, pigs. 207 vy sigs. En el
mismo sentido det texto, vid., por ¢jemplo, C. Ciapruls: Bie Ubertragung.... cit, pags. 77 y sigs.

(35) Sobre el caso francés, vid. en general, P. Gaia, Le Conseil Constitutionnel er !'insertion des
engagements internationaux..., 1991, passim.

(36) EI TC ha vinculado la idea de soberania a la expresa aceptacidn de las imitaciones generadas
por la integracién (vid. STC 28/1991, FJ 4), En |a misma linea parece apuntar §. MUNOzZ MACHADO: La
Unidn Europea..., cit, pizg. 61,
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en algunas de las manifestaciones que son propias de las relaciones internacionales
0, como era el caso en la antecitada jurisprudencia constitucional alemana, en la po-
litica de alianzas de los Estados soberanos por muy relevantes que fuesen o pudieran
llegar a ser sus repercusiones sobre determinados dmbitos materiales del ordena-
miento interno. Pretendiendo, pese a su regulacidn diferenciada en el marco de la
LF, asimilar un prototipico caso de lirmnitacién del ejercicio de 1a soberania nacional
a la integracién supranacional (comunitana), la jurisprudencia constitucional ale-
mana ha propiciado una confusién innecesaria y disonante.

La limitacidn de soberanfa propiciada por la integracién, ya se ha dicho, implica
un condicionamiento de jure de unas soberanias de facio parcialmente formalizadas.
Condicionamiento no equivale, claro estd, a pleno y definitivo sometimicnto. El de-
finitivo y pleno sometimiento vendria de 1a compulsién coercitiva, el sometimiento
definitivo de la expresa exclusién de la posibilidad de abandono o salida de 1a orga-
nizacién. Y, a este respecto, cudl serd la situacién en el marco de la integracidn co-
munitaria? Pues, en realidad, no se ha previsto ni lo primero ni lo segundo. Es decir,
que, aunque los Estados se hallen juridicamente obligados por tiempo indeterminado
y hayan de responder de sus incumplimientos conforme a las previsiones expresas
en los tratados, la facticidad remanente de su soberania podria sustentar una actitud
disolvente a partir de la cual el Estado en cuestion fuese capaz de levar al convenci-
miento o, més descamadamente, de imponer a los demds Estados miembros, v a los
correspondientes drganos supranacionales, una voluntad politica de segregacién o
vuelta a la unilateralidad del ejercicio de su soberania que habria, no obstante, de ser
instrumentada conforme a los procedimientos establecidos al efecto en los tratados,
y no de cualquier modo, como a estas alturas de la integracién parece deducirse cla-
ramente ya de la jurisprudencia del TJ {Dict. EEE).

Frente a planteamientos de tipo formalista, que insisten en la irreversibilidad de
la pertenencia a la Comunidad-Unién Europea (37), convendria parar mientes tanto
en la propia practica comunitaria que ha llevado, por ejemplo, va a la «salida» de [a
auténoma Groenlandia de la Comunidad o a la reinterpretacion (renegociacién) po-
litica del estatuto danés en el marco de la Unién Europea (38).

Por lo demis, en el derecho alemdn puede 2 este proposilo encontrarse lo mismo
una disquisicidn teorética sobre la efectiva alieracién del estatuto juridico del Estado

(37 Vid., por ejemplo, 1. L. REQUEIO PAGES: Sistemas normativos..., ¢it., pig. 19, nota 16.

(38}  Vid. el tratado por el que se modifican los tratados constitutivos de la Comunidades Europeas
en lo que respecta a Groenlandia {cl Consejo accederia a la peticién de revisidn de los tratados planicada
por el Gobicrno danés «habida cuenta de las particularidades de Groenlandia»). Vid., asimismo, el docu-
mento de Dinamarca y el Tratado de la Unién Europea con sus tres anexos (Decisidn de los Jefes de Es-
tado y de Gobiernio, revnidos en el sene del Consejo, relaiiva a determinados problemas planteados por
Dinamarca en relacién con el Tratado de la Unién Europea; Declaraciones del Consejo; Declaraciones
unilaterales de Dinamarca que deberidn relacionarse con ¢l Acta danesa de ratificacion del Tratade de 1a
Unidn Europea y de las que tendrin conocimiento los once Eslados miembros restantes) adopiado por ¢l
Consejo Europeo de Edimburgo de 12 de diciembre de 1992, conclusiones de la presidencia, pare B
(DOCE, (C-348, de 2| de diciembre de 19932).
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miembro en el marco de la integracién y la consiguiente dificultad de facro para la
salida o abandono estatal de la organizacion supranacional {en esta linea véanse, por
ejemplo, las tesis de los recurrentes en los antecedentes de la STCF Maastricht} que
la relativizacion de las supuestas consecuencias para los Estados miembros de una
cldusula de indeterminacion semejante en virtud de la afirmacién de la disponibi-
lidad remanente de los Estados sobre el proceso de integracién decantado en los tra-
tados (asi, por ejemplo, en la fundamentacién de la antecitada STCF), y, desde
luego, la constatacion histérica de la insuficiencia, ante una firme y decidida vo-
luntad politica, ya no de una cldusula de indeterminacidn, sino incluso de una ex-
presa cldusula de exclusién {asi lo evidenciaria, por ejemplo, la histérica segrega-
cién prusiana del Deutsche Bund aun contra la interdiccién expresa de abandono de
aquella «indisoluble Unidn»).

VII. APUNTE FINAL

De otra parte, la formulacién del anticulo 93 Const., no obstante poder interpre-
tarse de conformidad con las exigencias derivadas de la integracidn, parece perfec-
tible. Ahora bien, en tanto no se considere oportuno su revision expresa se ha de in-
tentar profundizar algo més en el deslinde de la atribucién-cesién tanto respecto de
otras figuras que pueden ofrecer una cierta semejanza como mds especificamente
respecto del concepto de soberania. Integracién y soberania son un par indisoluble,
es cierto, pero lo atribuido no son astillas de una soberania desecha. La soberania es
una cualidad del poder del Estado y no 1a suma de sus partes; por tanto, no se cede la
soberania, pero, claro estd, a medida que su ejercicio estatal resulte mds y mas limi-
tado en virtud de crecientes atribuciones, esa cualidad experimentara una modula-
cién no necesariamente en perjuicio del real poder del Estado por cierto, que en dl-
timo extremo podria tornarse en quiebra, si es que el Estado llegase a perder sus
cstigmas, el ejercicio de la Hamada competencia de las competencias de una parte y
su cardcter de sujeto inmediato de derecho internacional de la otra (39). En la con-
trovertida facultad estata! de reconsideracién e incluse salida o abandono de la inte-
gracion de un lado y en la pervivencia de la autonomia institucional y ordinamental
del otro se cifraria, en mi opinidn, la pervivencia o decaimiento de la soberania del
Estado miembro. Por lo demads, no parece precisamente una evidencia, mas bien di-
riase que estd por demostrar, que la integracién pueda llegar tan lejos. Es mds, en el
estadio actual, y a la vista de la préxima cita de 1996 (40) v el programa de amplia-
ciones previsto a cabatlo de este y el préximo siglo, es muy dudoso que vaya a espo-
learse un proceso constituyente en Europa.

(3%) Vid., en esta misma linea de argumentacion, C. CHapuls: Die (bertragung..., cit., pig. 79.
(40)y Vid. so6lo el extracto de las Conclusiones de la Presidencia del Consejo Europeo de Madrid, 13,
16 de diciembre de 1995, reproducido en este mismo nimero monogrifico.
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