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I, INTRODUCCION

Aunque el principio de subsidiariedad ha estado siempre insito en el Tratado de
la Comunidad Econémica Europea (TCEE) —si no explicita, si al menos implicita-
mente— (1), tan sélo su acogida en el articulo 3.b del Tratado de ta Comunidad Eu-
ropea (TCE), en la redaccién del Tratado de la Unién Europea {TUE), ha traido con-
sigo una intensiva controversia que en un brevisimo plazo ha producido no sélo una
serie de monografias (2), sino también un nimero casi inabarcable de articulos (3).

(*y Traduccién de ANTONIO LOPEZ CasTILLO (UAM).

(13 Asi, el informe provisional de la Comisién institucional del Parlamentio Europeo sobre el prin-
cipio de subsidiariedad (Informe Giscard d'Estaing) de 4 de julio de 1990 (Doc. PE A-163/990 B), asi
como la comunicacién de la Comisién al Consejo y al Parlamento referente al principio de subsidiariedad
de 27 de octubre de 1992 (Agence Europe/Doc. nim. 1.804/05, de 30 de octubre de 1992).

{2y Cfr. LecHELER: Das Subsidiariiéitsprinzip-Sirukiurprinzip einer europiischen Union (Berlin,
1993), PEPER: Subsidiaritit-Ein Beitrag zur Begrenzung der Gemeinschaftskompetenzen {Colonia,
1994); SCcHIMA: Das Subsidiaritéiisprinzip im Europiischen Gemeinschafisrecht (Viena, 1994); STEWING:
Subsidiaritiat und Foderalismus in der Europiéiischen Union (Colonia, 1992

(3) Aun el siguicnic resumen es ya una seleccion: BLANKE: «Das Subsidiaritatsprinzip als Schranke
des Europdischen Gemeinschaftsrechtss, Zeitschrift fiir Gesetzgebung (1991), 133; HEINTZEN: «Subsidia-
rititsprinzip und Europdische Gemeinschaft», JZ (1991), 316; ScHELTER: «Subsidiaritit-Handlungs-
prinzip fiir das Europa der Zukunfi», EnZW (1990), 217; CONSTANTINESCO: «""Subsidiaritd”; Magisches
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También el autor de esta contribucién se ha pronunciado ya repetidas veces sobre el
principio de subsidiariedad; como quiera que entretanto su opinién no ha cambiado,
este articulo en parte se basa en trabajos anleriores (4).

En realidad, el concepto de subsidiariedad s6lo se ha puesto en el punto de mira
de doctrnina y opinién publica con posterioridad al primer referéndum negativo en
Dinamarca relativo al TUE. Si el Tratado se hubiese ratificado en los doce Estados
miembros de forma silenciosa, quizd no hubiese llamado tanto la atencién un prin-

Wort oder Handlungsprinzip der Europiischen Union?», EuZW (1992}, 561; SCHMIDHUBER-HITZLER:
«Die Verankerung des Subsidiarititsprinzips im EWG-Vertrag...», NVwZ (1992), 720, HUMMER: «Subsi-
diaritat und Foderalismus als Strukturprinzipien der Europiischen Gemeinschafien?», ZfRV (1992}, 81,
PIPKORN: «Das Subsidianititsprinzip im Vertrag iber die Europiische Union-rechiliche Bedeutung und
gerichtliche Uberpriifbarkeit», EuZW (1992), 697, NEUENREITHER: «Subsidiarity as a Guiding Principle
for European Community Activities», Government and Opposition (1993), 206; PENNINGS: «Is the Subsi-
diarity Principle Useful to Guide the European Integration Process?», Tilburg Foreign L. R. (1993), 153,
TEASDALE: «Subsidiarity in Post-Maastricht Europe», Political Quarterly (1993), 187, Konow: «Zum
Subsidiarititsprinzip des Vertrages von Maasiricht», DOV (1993), 405; GorpEL: «Die Bedeutung des
Subsidiarititsprinzips», Europdische Zeitschrift fiir Wintschaft (1993), 367; BruHa: «Das Subsidiaritis-
prinzip im Recht der Europdischen Gemeinschalis, Liechtenstein Politische Schriften, vol. 19 {1994),
375; Boruies: «Gedanken zur Tragweite des Subsidiantiisprinzips im Europiiischer Gemeinschafis-
recht», Festschrift fiir Arved Deringer (1993), 22; SCHNABEL: «Das subsidiarititsprinzip im Vertrag iiber
die Europidische Union», Bayerische Verwaltungsblditer (1993}, 393; SCHMIDHUBER: «Das Subsidiaritiits-
prinzip 1m Vertrag von Maastricht», DVBL {1993), 417; P1EPer: «Subsidiaritat-Steukrprinzip der Eu-
ropiischen Union», DVBI, (1993), 705; EPNeY: «Das Subsidiaritatsprinzip-Eine Kompetenzausiibungs-
regel zur Begrenzung gemeinschaftlicher Tatigkeits, Akiuelle furistische Praxis (1993), 950; Moraco:
«Leg principe de subsidiarité dans le systeme institutionnet de la Communauté européenncs, Festschrift
Siir Fritz Schwind (1993), 317; CONSTANTINESCO: «La subsidiarité comme principe constitutionnel de I’in-
tégration curopéennew, Aussenwirtschaft (1991), 207; VanpELLL: «ll principio di sussidianetd nel nparto
di competenze tra diversi liveth territoniali: a proposito dell’art. 3.B Trattato sull’Unione curopeas, Riv.
laliana di Diritto Pubblice Comunitario (1993), 379; BERMANN: «Subsidianty and the European Com-
munity», National J. of Censtitutional L. (1993), 357, BaIL: «The principle of Subsidiarity: A road map
1o European Union or a Threat to the Internal Market?s, National J. of Constitutional L. (1993), 377, De
MESTRAL: «La subsidiarit¢ est-elle une menace au grand marché intérieur?», Mational X, of Constitutional
£.{1993). 391; GAUDISSART: «La subsidiarité: facteur de (dés)integration européenne?s, fournal des tri-
bunawr (1993), 173; KaHL: «Mbglichkeiten und Grenzen des Subsidiaritdtsprinzips nach Art. 3.b», EG-
Vertrag {1993), 414; BIEBER: «Verbreitung und Vertiefung? Das Subsidiarititsprinzip im europiischen
Gemeinschaftsrechis, Chancen des Féderalismus in Deutschiand und Europa (1994), 161; SCHOLZ: «Das
Subsidiaritiitsprinzip im curopdischen Gemeinschaftsrecht-Ein tragfahiger Maflstab zur Kompetenzab-
grenzang?», Festschrift fiir Herbert Helmrich (1994), 411, MasTroiankt: «[l ruolo del principie di sussi-
diarita nella definizione delle competenze statali € comunitarie in matena di politiche culturali=, Riv. lta-
tigna di Diritto Pubblico Comunitarin (1994), 63; MOSCHEL: Zum Subsidiariiétsprinzip im Verirag von
Maasiricht (1993), 3025; GrimM: «Effektvitiit und Effektivierung des Subsidiantisprinzips», Krinische
Vierteljahresschrift fiir Geseizgebung (1994), 6, LAMBERS: «Subsidiaritiit in Europa-Allheilmittel oder ju-
ristische Leerformel?», Europarechi (1993), 229, MaTass: «EG-Kompetenzen und das Prinzip der Sub-
sidiaritidt nach Schaffung der Europiischen Union», ExRGRZ (1994), 209.

(4y STEIN: Subsidiaritit als Rechisprinzip?, en MERTEN: Die Subsidiaritdr Europas, 2.* ed. (Berlin,
1994); id.: Das Subsidiariiitsprinzip als Strukiurmerkmal der Europiischen Union, en HuMMER (ed.):
Die Europiiische Union und Osterreich (Viena, 1994), 47; id.: «Europaische Union: Gefahr oder Chance
fiir den Féderalismus in Deutschland. Osterreich und der Schweiz?», VWOSIRE 53 (1994), 27,
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EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD EN EL DERECHO DE LA UNION EURCPEA

cipio juridico, de formulacidn tan poco precisa; en este punto se habria visto todo lo
més un problema especifico de los Estados miembros articulados federalmente y en
particular de los Lénder alemanes, de cuyas filas provino la primera incitacién para
la recepci6n del principio de subsidiariedad en el Tratado de Maastricht (5).

Una vez descubierto, el concepto de subsidiariedad ha provocado reacciones su-
mamente diferentes. Los unos consideran la subsidiariedad el «principio arquitecté-
nico» de un futuro orden federal en Europa (6), los otros sélo ven en ello una «pa-
labra mégica para eurofatigados» (7).

II.  EL «ORIGEN» POLITICO Y JURIDICO(-ESTATAL)
DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD

A la discusién en tomo a la subsidiariedad provocada en virtud del articulo 3.b
del Tratado de Maastricht en Europa debe un pasaje de la enciclica Quadragesimo
anno, de Pio X1, del afio 1931, una tardia e inesperada resonancia. Alli se hablaba de
que aquello que cada persona pueda hacer por su propia iniciativa y con sus propias
fuerzas no debiera sustraérsele ni ser atribuido a la sociedad y que aquello que los
entes inferiores puedan realizar y conducir a buen puerto no debiera ser absorbido
por los entes superiores, porque toda actividad social es por naturaleza subsidiaria. Y
al poder estatal supraordenado se le hace digerible la renuncia a inmiscuirse en ta-
reas infraordenadas con la reflexion de que ocuparse con asuntos de menor impor-
tancia le mantendria distante de las tareas importantes, que sélo él puede afrontar y
para las que tendria que reservarse; una rigurosa observancia del principio de subsi-
diaricdad reforzaria la autoridad y la eficiencia sociales (8). Subsidiariedad signi-
ficaria, por tanto, desde un enfoque vertical, asignacion de la(s) actuacidn(es) a la
correspondiente instancia inferior siempre que a ésta le alcancen las fuerzas para la
cumplimentacién de la tarca propuesta (9).

Al margen de la doctrina social de la Iglesia catdlica, el principio de subsidia-
riedad encuentra también sus raices en la doctrina del Estado liberal. Conforme a
ella, deberia poder demostrar €l Estado, para su existencia y mds aidn para sus in-

(5) Vid. la resolucién del Conscjo federal alemdn de 24 de agosto de 1990 (BR-Drucksache
550/90). El especial interés alemén en el principio de subsidiariedad lo acentiia CONSTANTINESCO (nota 3),
EuZW (1992}, 561.

(6) Por ejemplo, KNEMEYER: «Subsidiaritit-Foderalismus-Dezentralisation», BVBI, (1990), 449.

(7)  Asi, ScuMmip: Die Zeir, de 23 de octubre de 1992, pdg. 23, o GRiMm («Subsidiaricdad s6lo es una
palabras): Frarnkfurter Allgemeine Zeitung, de 17 de septiembre de 1992.

(8) Vid. los pormenores cn LECHELER (nota 2), 29 y sigs.; cfr. también STEWING (nota 2), 7 v sigs.,
y BLANKE (nota 3), 133 y sigs.

(9) Desde un enfoque horizontal cabria entender también por subsidiaricdad la delimitacidn de
aguelias tareas (=funciones) que, habiéndosc sustraido al individuo, se atribuyen o al poder piblico o a
grupos sociales no estatales (apuntado en ¢l Informe Giscard d’Estaing de 4 de julio de 1990 [nota 1], 3).
Confuso en ¢l empleo del concepto «validez horizontal», SCHMIDHUBER-HITZLER (nota 3), 720.
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tromisiones regladas en el dmbito de libertad del individuo, que determinados obje-
tivos, a los que los individuos libres aspiran o razonablemente deberian aspirar, s6lo
podrian ser alcanzados mediante una intervencién del Estado (10). «De ahi que lo
estatal liberal s6lo sea legitimo en cuanto sea subsidiarios (11).

Ambos fundamentos ideoldgicos del principio de subsidiariedad, como tales
ciertamente equilibrados, tratan en dltima instancia de la libertad del individuo, ¥
por tanto, no coinciden del todo con la discusién eurocomunitaria sobre la subsidia-
riedad. Al individuo le es basicamente indiferente, si en su libertad se entremete un
reglamento comunitario, una directiva necesitada de transposicion y la subsiguiente
norma de transposicion, o una pura ley nacional o una reglamentacién regional
{v. gr., comunal). El (individuo) encontrard tanto mas soportable la intromisién en
cuanlo que ésta proceda de un plano de autoridad que ¢1 aiin pueda abarcar y en tanto
esa abarcabilidad pueda eventualmente radicar en la(s) posibilidad(es) de coopera-
cién (participacion). «Proximidad al ciudadano» es, por tanto, el tema de fondo {leir-
motiv) mencionado en el articulo A, parrafo 1, del Tratado de Maastricht, pero una
decision proxima al ciudadano no es exactamente 10 mismo gue una decisién del
ciudadano.

Y, a fin de cuentas, en la discusion eurocomunitaria sobre la subsidianedad tam-
bién se trata de poder. Que particularmente los Léinder alemanes hayan forzado esta
discusion tiene que ver con que, a la vista de la progresion de las competencias de
Europa, vieran peligrar su posicion de poder y hayan dejado honrar su consenti-
miento al Tratado de Maastricht con unas (acrecidas) posibilidades de influencia en
el poder de integracién y en la capacidad de accidn exterior de la Federacién (12),
cuyos efectos alin no son del todo previsibles (13). Y los otros Estados miembros,
s6lo en parte, o en absoluto, estructurados en forma federal o regional le han tomado
progresivamente el gusto al principio de subsidianedad, puesto que también cllos
tienen un dmbito de soberania competencial que defender (aun cuando ésta no haya
de continuar distribuyéndose hacia abajo) frente a una avtoridad que, con toda la di-
ndmica desarrollada en el proceso de integracién, sigue siendo una organizacién in-
ternacional y no un Estado comin {mancomunado). Subsidiariedad es también, si
bien no en primera linea, un elemento estructural de la Unién Europea porque ésta
no es ain un Estado al que se pudiera exigir la responsabilidad dltima por todoe lo
que ocurre dentro de sus froiteras (14).

(10) Vid. con pormenores y justificaciones adicionales LECHELER (nota 2}, 33 y sigs.

(11) [SENSEE: Subsidiaritédtsprinzip und Verfassungsrecht (1969), 45.

(12) HerpeGen: «Die Belastbarkeit des Verfassungsgefiiges auf dem Weg zur Europiischen
Union», EuGRZ (1992), 589 y sigs., habla aqui pldsticamente de una «Administracidn mixia en asuntos
exteriores».

(13) Von SiMsoN-ScHwaRZE: Europdische Integration und Grundgesetz (1992), 39; STEIN: «Eu-
ropiische Union: Gefahr oder Chance fir den Foderalismus in Deutschland, Osterreich und der Sch-
weiz?» (nota 4), 36 y sigs.; LECHELER (nota 2), 39.

(14) Vid. STEN: «Europiische Union: Gefahr oder Chance fiir den Foderalismus in Deutschland, Os-
tereich und der Schweiz?» (nota 4}, 32, y antes STEINBERGER: «Der Verfassungsstaat als Glicd einer Eu-
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II[. EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD
ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL TRATADO DE MAASTRICHT

Tanto el llamado Informe Giscard d'Estaing, elevado al Parlamento Europeo en
julio de 1990 (15), como la comunicacion de la Comisién al Consejo y al Parlamento
referente al principio de subsidianiedad {16) ponen de manifiesto que el principio de
subsidiariedad ha estado siempre implicitamente contenido en el Tratado CEE. En
ello hay seguramente tanto de cierto, que el principio de la competencia de atribu-
cion (antes articulo 4 TCEE; en la actualidad, articulo 3.b, parrafo |, TCE) reserva la
soberania competencial a los Estados miembros en aquellos ambitos para los que el
Tratado de la Comunidad no atribuye ninguna competencia expresa o potencial (ar-
ticulo 235 TCE). Y en un grado mdximo de eficacia ha quedado siempre protegida la
soberania competencial de los Estados miembros (v. gr., de sus subdivisiones) alli
donde, conforme al Tratado, fos actos juridicos comunitarios sélo podian ser apro-
bados por unanimidad (17). Pero mds alld de esto, el «legislador comunitano», dada
una competencia, no se ha impuesto reserva o cautela especial alguna hasta el inicio
del auténtico debate sobre la subsidianiedad, a proposito de lo cual se ha de men-
cionar para ser correctos que el tan vehementemente deplorado «furor regulador de
Bruselas» no seria achacable sdlo a la Comisidn, sino, en un grado considerable, a
los propios Estados miembros (18).

Por primera vez se menciona el principio de subsidiariedad en el proyecto de
Tratado del Parlamento Europeo relativo a la creacidon de la Unién Europea de 14 de
febrero de 1984 (19). Alli se dice en el predmbulo, y consecuentemente en el articu-
lo 12, parrafo 2, que a las «instituciones comunes» (quiere decirse 2 la Comunidad)
solo deben serle transferidas aquellas compeiencias y sélo deben actuar cuando se
trate de realizar funciones que pucdan asumir con mayor eficacia que cada uno de
los Estados miembros por si mismo {asf, el predmbulo), es decir, que sendos Estados
en solitario {asi, el articulo 12, parrafo 2). Como es sabido, este proyecto del Parla-
mento no ha devenido derecho vigente, pero en comparacién con la regulacién ulte-
riormente adoptada sigue siendo interesante.

La estimacién elegida por el Parlamento para la decisién en favor de una acti-

ropdischen Gemeinschafts, VVDSIRL 50 (1991), 9 y sigs. (32), asi como DOEHRING: «Staat und Verfas-
sung in einem zusammenwachsenden Europar, ZRP (1993), 98.

(15) Nota [. Consecuente después ta resolucién del Parlamento sobre el principio de subsidiariedad
de 12 de julio de 1990 (ABL 1990, nim. C 231, 163 y sigs.}.

(16) Notal.

(17) He planteado por elio en otro fugar s1 no se deb(er)ia tornar al principio de unanimidad en am-
bitos de integracidén ya lograda a fin de evitar una hiperregulacion centralista y hacer depender ulteriores
regulaciones sustanciales de 1a Comunidad en un sector ya sobradamente cubierto por ella de gue todos
los Estados miembros las considerasen razonables y necesarias (ofr. STEIN: «Europiische Union: Gefahr
oder Chance fiir den Féderalismus in Deutschland, Osterreich und der Schweiz?» [nota 41, 35).

(18) Cfr. STEIN: Subsidiaritiit als Rechisprinzip? (nota 4), 24,

(19)  Europa-Archiv (1984), D 209 y sigs.
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vidad de la Comunidad se orienta a un criterio de eficiencia: «mds eficaz» (20). Si a
primera vista esto es obvio, de otra parte se abre, al menos tedricamente, el camino a
una medida comunitania aun cuando con ello —en perjuicio de la soberania compe-
tencial de los Estados miembros y quizi de una pluralidad de regulaciones del todo
positiva--- se persiga un perfeccionismo, es decir, centralismo, que en modo #lguno
produce una auténtica «plusvalia de integracién» (21). «Asumir tareas comunes més
eficazmente» no es un criterio de subsidiariedad apto en tanto no se defina qué sig-
nifica «mds eficazmente» y en tanto no se excluya ademads que la «funcién» pueda
consistir también en alcanzar, sin imperiosa necesidad, el grado méds amplio posible
de una (mis pesada) unitariedad.

«Eficiencia» fue también el enfoque bajo el cual se acogié el principio de
subsidiariedad mediante el Acta Unica Europea en el articulo 130.r, pdrrafo 4,
TCEE, la dnica normacién juridico-positiva del principio antes del Tratado de
Maastricht. Allf se dice que «la Comunidad actuard en el dmbito del medio am-
bicnie en la medida que los objetivos (de politica medioambiental) puedan ser al-
canzados mejor en el plano comunitario que en el plano de los particulares Es-
tados miembros». En pro de la tesis de que el principio de subsidiariedad del
Tratado de Maastricht apenas llevara a una limitacién de las actividades comuni-
tarias, se ha remitido de buen grado (y de hecho no sin razdén} al articulo 130.r,
parrafo 4, TCEE que, segin puede demostrarse, tampoco lo ha podido conseguir,
antes al contrario (22).

Pero esto tenia su fundamento seguramente en que esa disposicion no hacia de-
pender una actuacién de la Comunidad de su necesidad, sino dnicamente de su cfi-
ciencia, y tampoco hablaba de que la CE «s6lo» debiera actuar si de ese modo po-
dian lograrse mejor los objetivos, sino de que «en esa medida» actuaria. En todo
caso, la Comisién ha entendido esto mas como una incitacién para la accidn que
como una admonicién o advertencia para la contencién, de modo que el principio de
subsidiariedad condujo aqui casi al reforzamiento de las instancias centrales y no al
impedimento de la concentracidn de poder decisorio en el plano comunitario (23).
Por otra parte, conforme al articulo 130.s TCEE, el Consejo, en todo caso, decidia
siempre por unanimidad sobre las actuaciones de la Comunidad en el 4mbito del
medio ambiente. Cuando todos los Estados miembros estdn unanimemente por una

{20y  Esto lo acentia especialmente HUMMER (nota 3), 82-83.

(21) Este intitivo conceplo lo uliliza PERNICE: «Europiiische Union: Gefahr oder Chance fiir den
Fderalismus in Deutschland, Osterreich und der Schweiz», DVBIL (1993), 907 y sigs. (916).

(22) KRAMER vio de todos modos en ¢l anticulo 130.r, parrafo 4, s6lo una orientacién politica, no
una norma atnbutiva de competencia (en GROEBEN-THIESING- EHLERMANN: Kormmentar zum EWG-Ver-
trag, 4.2 ed. (1991}, nims. 56 y sigs., al margen del articulo 130.r). Segin GraBZ, I incumbia a la Co-
munidad valorar qué asuntos debfan ser tramitados comuniariamente (Kommentar zum EWG-Vertrag,
niim. 73, al margen del articulo 130.1).

(23) Cfr. OECHSLER: Stdrkung der zentralen fnstanzen durch das Subsidiaritésprinzip, cn SCHoLZ
(ed.): Deutschiand auf dem Weg in die Furopdische Union: Wieviel Eurazentralismus-wieviel Subsidia-
ritdit, Verdffentlichungen der Hanns Martin Schieyer-Stifiung, vol. 40 (1994), 150 y sigs.
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actuacién comunitaria, puede en todo caso aun producirse un debate en torno a la
subsidiariedad en el plano nacional (federal) del Estado.

El articulo 130.r, parrafo 4, ha sido suprimido por el Tratado de Maastricht, que,
con otra formulacidn, en cierto mode ha venido a poner el principio de subsidiariedad
antes de los paréntesis y con ello lo ha hecho obligatorio para todas las actividades de
—v en el marco de— la Unién Europea. A causa de la divergente formulacién del
principio de subsidiariedad en el Tratado de Maastricht, las expenencias habidas con
el articulo 130.1, parrafo 4, TCEE de ahora en adelante no son ya relevantes.

IV. EL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD EN EL TRATADO DE MAASTRICHT
1.  Significacion general

El Tratado de Maastricht «normatiza» o juridifica el pnncipio de subsidianiedad,
en primer lugar, muy genéricamente en el articulo B, parrafo 2, el cual dispone que
«los objetivos de la Unidn se alcanzarén (...} en el respeto del pnncipio de subsidia-
riedad, como se define en el articulo 3.B del Tratado constitutivo de la Comunidad
Europea».

Ahora la Unidn tiene cicrtamente «objetivos», pero en realidad apenas unas «fun-
ciones» concretas y sus correspondientes «competencias». Si la Unién misma posee
personalidad juridica, es algo cuando menos muy dudoso (24). El Consejo Europeo,
el «paraguas externo» de la Unidn, le dara «impulsos» y «orientaciones politicas ge-
nerales». Los drganos o instituciones que actian en forma juridicamente vinculante
{Parlamento, Consejo, Comisién y Tribunal) ejercen sus competencias conforme a
los tres «viejos» tratados comunitarios (articulo E TUE). No obstante, la inequivoca
remisién en el articulo B, parrafo 2, TUE al articulo 3.b TCE no deja duda alguna de
que no hay diferentes principios de subsidiariedad para los diversos «pilares» y 4m-
bitos de actividad de la Unidn, sino un solo, y tnico, principio de subsidiariedad, que
es un principio juridico obligatorio en igual medida para todos los asuntos de la
Unién. Y en esa medida rige también el mandato de «coherencia» (articulo C TUE).

De olra parte, el principio de subsidiariedad puede no operar en todos los casos
del mismo modo. Es cierto que la Comunidad europea del carbén vy el acero y 1a Co-
munidad europea de la energia atémica también son organizaciones «supranacio-
nales», pero sus competencias son mucho mds limitadas y especificas que las de la
Comunidad (econdmica) europea. En cuanto limite al ejercicio competencial, el
principio de subsidiariedad apenas podra alcanzar significacién en los dos primeros
tratados antecitados en atencién a los articulos 95 TCECA y 203 TCEEA, por lo que
en la prictica apenas si llegard a devenir efectivo.

(24) Vid. a este respecto STEIN: «Europitische Union: Gefahr oder Chance fiir den Féideralismus in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz?» (nota 4), 29, con referencias adicionales.
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En el Tratado constitutivo de la Comunidad (econémica) europea es clarisimo el
caricter supranacional, aqui a la vista de «cldusulas generales de naturaleza fun-
cional» y de habilitaciones genéricamente formuladas vendrin, si no incluso a coli-
sionar, a concurrir con toda facitidad competencias comunitarias y competencias de
los Estados miembros. Pero también aqui se ofrecen matices a la aplicacidn del prin-
cipio de subsidianiedad: observancia estricta alli donde, en virtud del empleo de sus
competencias, 1a Comunidad intervenga, «reglamentando soberanamente», en los
ordenamientos juridicos de los Estados miembros (25), mucho menos significativo
siempre que la Comunidad, bajo expresa «prohibicién» de cualquier posible armoni-
zacion de los Estados miembros, haya de actuar en su caso sélo promoviendo o apo-
yando; esto concieme especialmente a los dmbitos de educacién y formacién profe-
sional (articulos 126 y 127 TCE), cultura (articulo 128 TCE) y salud pdblica
(articulo 129 TCE).

Para el segundo y tercer «pilares», la politica exterior y de seguridad comtin y el
ambito relativo a los asuntos de justicia e interior no dispone la Unidn de la compe-
tencia «supranacional» para actuar reglamentando soberanamente. Aqui las obliga-
ciones de los Estados miembros son de naturaleza juridico-internacional, el Tribunal
de las Comunidades queda excluido como instancia de control (articulo L
TUE) (26). En este dmbito, considerablemente dependiente de la unanimidad, de la
cooperacion intergubernamental, la subsidiariedad est4 de todos modos salvaguar-
dada, puesto que cualquier Estado miembro puede impedir una accién comin. Ca-
rece de importancia a este respecto que el articulo K.3, parrafo 2 (b), TUE juridi-
fique el principio de subsidiariedad como mero «principio-mejora» (Besser-Prinzip)
{en el sentido del viejo articulo 130, parrafo 4, TCEE). En los dmbitos de actividad,
en los cuales ya el principio de unanimidad garantiza subsidiariedad, 1a funcién del
principio de subsidiariedad consiste méds bien en legitimar una accidén comunitaria.
Una suposicidn —por ejemplo— en favor de un comportamiento auténome en ma-
teria de politica exterior por parte de cada uno de los Estados miembros seria un sin-
sentido. Semejante proceder autdnome fue la regla, no especialmente efectiva e in-
cluso hasta contraproductiva, y para superar este estado de cosas, los Estados
miembros convinieron primero la cooperacién politica curopea y después la politica
exterior y de seguridad comin. La subsidiariedad no puede estar ahi para volver a
aniquilar este, por lo demds, limitado desarrollo,

2. Articulo 3. TCE

De significacién muchisimo mds sustancial es, sin embargo, el articulo 3.b TCE

(25) Vid. a este respecto infra, [V, 2,

(26y Pero si en el marco de [a politica exterior y de seguridad comin un «punto de vista comun»
lievaa (la adopeidn de) una medida urgente de politica economica a los efectos del articulo 228 a4 TCE, en
esa (justa) medida se dard la competencia del TICE (cfr. a este respecto también la «sentencia-Maas-
tricht» del Tribunal constitucional federal alemin, BVerfGE 89, 155).
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en cuanto que vincula a una CE dotada de competencias de actuacién soberanas al
principio de subsidiariedad. El articulo 3.b, pdrrafo |, confirma el principio, siempre
vigente, de atribucién singularizada; su parrafo 3 somete toda medida comnunitaria al
principio de proporcionalidad, tal como, en virtud de la doctrina y la jurisprudencia,
se ha asegurado en numerosos ordenamientos juridicos europeos (27) y, hasta la
fecha, valia ya también en el derecho comunitario como principio general de
derecho no escrito. Ni el parrafo 1 ni el pirrafo 3 del anticule 3.b plantean especiales
problemas (28). Otro es el caso en relacidn con el articulo 3.b, parrafo 2, segiin el
cual, en los d&mbitos que no caen bajo su competencia exclusiva, la Comunidad sélo
podra actuar conforme al principio de subsidiariedad, en tanto en cuanto los obje-
tivos de las actuaciones tomadas en consideracién no puedan ser alcanzados de ma-
nera suficiente en el plano de los Estados miembros y, debido a su dimensién y sus
efectos, puedan lograrse mejor en el plano comunitario.

El articulo 3.b, parrafo 2 ha sido, por dltimo, revisado —en la cumbre de Maas-
tricht—. En los proyectos existentes alin se trataba de la consecucién de los «obje-
tivos del tratadow, en Maastricht esto se redujo a los «objetivos de las actuaciones to-
madas en consideracion» (29). A los proyectos les subyacia sélo el principio de
eficiencia («alcanzar mejor en el plano comunitario»); en Maastricht se formulé «no
{accesible) de manera suficiente por los Estados miembros y, por consiguiente,
mejor a nivel comunitario». Esto es un compromiso entre la posicién de los Léiinder
alemanes, que dnicamente se orientaba a la necesidad de una accién comunitaria y
evitaba el término «mejor» (30), y que devino la propuesta oficial de la conferencia
alemana, que hablaba de «necesidad» (31). A ella parece haberle opuesto la mayoria
de los dem4as Estados miembros que la formulacién «necesario» podria danar el es-
tado de inlegracién ya alcanzado (32). Esto era una confesién plenamente involun-
taria de que muchas de las cosas resultado de 1a integracién en el fondo no eran pre-
cisamente necesarias. En particular, Espafia ha defendido ulteriormente la tesis de
que el principio de subsidiariedad no limitaria, por ejemplo, el gjercicio de las com-

(27y Cfr. ya KUTSCHER- RESS-TEITGEN-ERMACORA-UBERTAZZ: Der Grundsatz der Verhiltnismis-
sigkeil in europiischen Rechisordpungen (1985),

(28} En el aniculo 3.b, pdrrafo 3, TCE, en casoe de una competencia comunitaria dada y ejercida, se
trata de la evitacién de sobrerreguluciones (reguiacion fucultativa en fugar de vinculante, recomendacién o
cédigo de conducta en vez de directivas, direciivas en lugar de reglamentos, ¢tc.). Sobre ello existe amplio
acuerdo; cfr. la Comunicacidn de la Comisidn (nota 1), 9-10, asi como las «Conclusiones finales del Con-
sejo Europeo de Edimburgo de 11-12 de diciembre de 1992y, Bulletin des Presse- und Informationsamies
der (deutschen) Bundesregierung, nim, 140/1277, de 28 de diciembre de 1992, parte A, anexo 1, II,

(293 Juridicamente equivocado, es por eso que ¢l Parlamento Europeo adn pretenda orientarse dni-
cammente a la vista de los «objetivos de la Unién»; cfr. resclucidn de 20 de abril de 1994, relativa a la adap-
lacidn de las disposiciones normativas al principio de subsidiariedad, Agence Europe, nim. 6.216, de 22
de abril de 1994, 13 = EuGRZ (1994), 468.

(30) Resolucidn de los jefes de Gobierno de los Lénder alemanes de 7 de junio de 1990, impreso cn
Baugr: Europa der Regionen (1991), doc. 5, 92.

(31} Konf. Up 1840/91. de 15 de encro de 1991,

(32) Asi descrita por LECHELER, nota 2, [8.
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petencias comunitarias, sino que, al contrario, en muchos casos exigiria una actua-
¢i6n a nivel comunitario (33). Se evidencia aqui la inquietud porque, de ahora en
adelante, pudiese ser examinado en serio el sentido del uno o del otre subsidio fi-
nanciero comunitario ¢ bien porque no pudieran ya venderse en casa como regula-
ci6n comunitaria algunas cosas que a nivel nacional por si solas no podrian impo-
nerse.

El artfculo 3.b, pdrrafo 2, es, por tanto, un compromiso, pero uno que prescribe
que una accién comunitaria s6lo podrd ser mejor cuando «no alcancen» las regula-
ciones a nivel de los Estados miembros. Al menos ha de poderse decir esto, aun
cuando con ello todavia no se haya aclarado, cudndo y a quién no alcanzan las regu-
laciones nacionales. Ha de enfrentarse enérgicamente la interpretacidn del Parla-
mento Europeo de que el tenor literal del articulo 3.b, parrafo 2 encierra intenciona-
damente un meodo de expresién impreciso a fin de reforzar el dmbito de
discrecionalidad de los érganos comunitarios (34). Esto no se ajusta al cardcter del
principio de subsidiariedad como principio juridico.

V. LOS INTENTOS DE CONCRECION

Tras la existencia de la formulacion definitiva del articulo 3.b, pérrafo 2, los 6r-
ganos comunitarios han comenzado en seguida a concretar el principio de subsidia-
riedad. .4 Comisién ha acometido primero el intento, en su comunicacién de oc-
tubre de 1992 (35), de dejar pricticamente vacio el articulo 3.b, pdrrafo 2, por cuanto
declaraba «exclusivas» casi todas las competencias sustanciales de la Comunidad,
en particular, en forma de una exclusiva «competencia de perfeccionamiento del
mercado interior», que debia englobar el conjunto del &mbito de armonizaci6én (36).
Aungue la Comisién se aferre a ello en su informe al Consejo de 24 de noviembre de
1993, es de prever que los Estados miembros no lo aceptaran (37). Las competencias
exclusivas, para las que el principio de subsidiariedad s6lo rige bajo la forma del
principio de proporcionalidad, abarcan empero sélo aquellos dmbitos en los cuales
se haga imprescindible una conducta (nica de la Comunidad hacia el exterior, como

(33} Refendo por OscHaTZ: Die Mitwirkung der Linder an der europdischen Rechsetzung, en
MERTEN: Die Subsidiaritéit Europas, 2.2 ed. (1994), 44.

(34) Vid. nota 29.

{35y Notal.

(36} Cfr. a este respecto en detalle STEIN: Subsidiaritit als Rechisprinzip? {nota 4), 31 y sigs.

(37) Informe de la Comisién al Consejo Europeo sobre la adaptacidn de las disposiciones nor-
mativas en vigor al principio de subsidiariedad de 24 de noviembre de 1993, KOM (93) 545 endg.; en
¢ste punto habla de nueve de «obligaciones ineludibles para actuar en el Ambite del mercade comins
(pig. 2) y anuncia que para la delimitacion de competencias exclusivas y no exclusivas se van a tomar
como base los criterios de su Comunicacién de octubre de 1992 (pdg. 3). Aunque finalmente reconoce
también ta Comisién que ain no se ha alcanzado consenso alguno sobre las competencias cxclusivas
(pig. 8).
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por ejemplo, en ta politica comercial comin (articulo 113 TCE) (38); son la excep-
cidn, mientras que las no exclusivas son la regla. Que en muchos dmbitos a la Co-
munidad se le imponga, en virtud del Tratado CE, un deber de actuacién no significa
alin que ya entonces disponga de una competencia exclusiva (39). Un efecto de blo-
queo de la actuacion de los Estados miembros sobreviene sélo si, y en la medida en
que, la Comunidad efectivamente ha actuado; lo que depende, en su caso, también
de que el proyecto de la Comisidn consiga una mayoria en el Consejo; las obliga-
ciones de hacer en ¢] Tratado CE no obligan atn a los miembros del Consejo al asen-
timiento en el caso concreto.

De modo divergente respecto al articulo 3.b, pérrafo 2, es decir, respecto de si la
Comunidad debe o no actuar en caso de competencia bisicamente asunuda, se ha
pronunciado el Consejo Europeo en las conclusiones finales de la cumbre de Edim-
burgo (40). Ahi toma en consideracién la preocupacién de que el principio de subsi-
diariedad pueda conducir a una paralizacion o incluso a una revisién del proceso de
integracidn cuando constata que el principio no debiera poner en cuestioén ni compe-
tencias ya dadas mi el acerve comunitario que como principio dindmice permite, lle-
gado el ¢aso, una ampliacién de la actividad comunitaria, asi como que tiene tanto
menos espacio cuanto mas precisamente se defina una funcién comunitaria me-
diante el tratado. Especial acento se pone en la constatacidn de gue el principio de
subsidiariedad afecta tan poco al deber de transposicion y observancia del derecho
comunitario en vigor como a la obligacion de asegurar las funciones comunitarias.

Entre la Comisién y el Parlamento se ha producido una controversia sobre la
cuestion de la aplicacidn del principio de subsidiariedad a actos en vigor del derecho
comunitano derivado. Al Consejo Evropec de Edimburgo ya le habia comunicado la
Comisién su voluntad de retirar veinte propuestas por aspectos relacionados con la
subsidiariedad, y en 1993 ha retirado ciento cincuenta propuestas (41). La Comisidn

(38)  Asli, también BLECKMANN: Europarecht, 5.2 ed. (1990}, nim, 118; EVERLING: Zur Aufteilung
der Kompeltenzen in einer foderalen gegliederten Européischen Union, en WEIDENFELD (ed.): Wie Eu-
ropa verfassi sein soli {1991), 46, BRUHA (nota 3), 396-397, y Von BORRIES: Das Subsidiaritdisprinzip im
Rechr der Europdischen Union, Deutscher Landesbericht filr den XVII. FIDE-Kongress (Roma, 1994),
1. Para una més bien amplia imerpretacion de las competencias «exclusivas» por conlra, TOTil: A legal
analysis of subsidiarity, en O"KEerre-TWOMEY; Legal Issues of the Maastricht Treaty (1994}, 33 y sigs.
Significativamente, la Comisién instituctonal del Parlamento Europeo ha renunciade en su «Proyecto
de Constitucidn de la Unién Europea» de 10 de febrero de 1994 (PE 203.60t/endg.), en el «articulo
de la subsidiariedud» (art, 10, parr. 2), a la diferenciacidn entre competencias exclusivas y concurrentes,
aunque en lo demas reproduzca literalmente cl articulo 3.b, pamrafo 2, TCE. El pleno no ha deliberado
sabre ¢l proyecto, sino que lo ha remitido al nuevo Parlamento Europeo electo el 12 de junio de 1994 (vid.
a esle respecto HILF: «Eine Verfassung fiir die Européiische Union: Zum Entwurf des Institutionellen
Ausschusses des Europiiischen Parlaments», integration 2 (1994, pags. 68 y sigs.).

(39 De otra opinidn es el Parlamente Europea, en Ziff. 2 de su resolucion de 20 de abril de 1994
(nota 29).

{40) Vid. nota 28. Las conclusiones finales sc han publicado también como anexo en MERTEN: Die
Subsidiaritdt Ewropas, 2.2 ed. (1994).

(41 Cir. la resolucién del Parlamento Europeo (nota 29).
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quiere modificar (v. gr., retocar a fin de simplificar) un buen nimero de actos juri-
dicos en vigor. Tanto el Gobiemo britdnico como los Gobiernos alemdn y francés
han elaborado listados de actos juridicos que, atendiendo a consideraciones relativas
a la subsidiariedad, deberian ser enteramente derogados. El Parlamento se ha
opuesto a ello con el inexacto argumento juridico de la «seguridad juridica» y de la
«confianza legitima» (42). El principto de subsidiariedad del articulo 3.b, parrafo 2,
TCE no rige retroactivamente, al extremo de que la Comisidn quedase obligada a
examinar sin demora la compatibilidad del conjunto del derecho comunitafo deri-
vado con el principio; pero allf donde por consideraciones objetivas sea de algiin
modo preciso o realizable a tiempo, habrd de tomarse en consideracion el principio
de subsidiariedad.

En las conclusiones finales de la cumbre de Edimburgo se mencionan como
«orientaciones» unas pautas de control para la observancia del principio de subsidia-
riecad: si hay aspectos transnacionales que no puedan regularse satisfactoriamente
mediante acciones de los Estados miembros, ;estaria en contradiccién con las exi-
gencias del tratado vy los intereses de los Estados miembros una carencia de acciones
comunitarias? ;Acarrean las acciones de la Comunidad ventajas claras frente a las
de los Estados miembros? Algo criptica es la asercidn, segun la cual la constatacién
de que un objetivo comunitario no puede realizarse de manera suficiente por los Es-
tados miembros y puede, por tanto, lograrse mejor a nivel comunitario tendria que
«basarse en criterios cualitativos —o en lo posible— cuantitativos». Mas clare era
en este punto ¢l memorandum del Gobierno alemén de 16 de diciembre de 1992, el
cual subraya que ¢l criterio «mejor a nivel communitario» sélo se ha examinar una vez
presupuesto que previamente se ha cumplido el criterio «no de manera suficiente por
los Estados miembros>» (43). A esto dltimo podrian corresponder datos relativos a
regulaciones ya adoptadas no s6lo en un plano estatal central, sino también a nivel
regional o local; relativos a la disponibilidad de adoptar en el futuro tales regula-
ciones; relativos a los plazos desaprovechados ya vencidos; relativos a la disponibi-
lidad de no tomar las diferencias como motivo © pretexto para las restricciones co-
merciales o de coordinar regulaciones nacionales en un grado suficiente para los
objelivos comunitarios (44). Y alii donde sélo pretenda realizar mejoras, la Comu-
nidad habra de aclarar por qué el estandar de regulacidn, con el cual al menos al-
gunos Estados miembros estdn satisfechos, podria no bastar.

En su informe al Consejo Europeo de 24 de noviembre de 1993 (45), la Comi-

(42) ibid. Confianza s6lo puede ser un argumento alli donde los efectos del acto juridico comuni-
tario favorezcan exclusiva o predominantemente a los ciudadanes; esto no afecia a los actos juridicos pro-
puestos para su derogacion. .

(43} Publicado en MERTEN {nota 28), 130 y sigs. (132). El propie Merten (81} habla aqui con razdn
de «gestufter Kumulation».

(44) Vid. a proposito también lus «orientacioness de las conclusiones finales de Edimburgo
(nota 28), Ziff. VI relativa al articulo 3.b, parrafo 3.

(45) Vid. nota 37 (alli pag. 3).
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sién se ha adherido ampliamente al criterio de venficacion de Edimburgo. El Go-
bierno federal ha acordado también, en atencién a los tres parrafos del articulo 3.b
TCE, un criterio identificador andlogo —junto a unos principios procedimentales
para ¢l control de subsidiariedad por parte de los departamentos federales— (46). En
este punto infer alia se toman en consideracién como alternativa a las actuaciones
comunitarias no sélo la cooperacidn entre singulares Estados miembros, sino tam-
bién la posibilidad de realizar el objetivo pretendido; por ejemplo, mediante (v. gr.,
en virtud del apoyo de) colaboradores sociales o de la iniciativa privada.

Aun cvando es improbable que las respuestas a tales cuestiones sobre la obser-
vancia del principio de subsidiariedad vayan a resullar semejantes en todos los
planos, 1lama la atencidén que adin no se haya alcanzado una sintonia, en cuanto al
contenido de estas cuestiones, por parte de todos los interesados. El acuerdo inter-
institucional entre el Parlamento Europeo, el Consejo y la Comisién relativo al pro-
cedimiento relativo a la aplicacion del principio de subsidiariedad, propuesto por el
Parlamento y en vigor, una vez firmado por sendos presidentes, desde el 21 de di-
ciembre de 1993 (47), sc limita justamente a ese procedimicnto y a la indicacién de
que, en el marco de la correspondiente caoperacién en el proceso de normacién co-
munitaria, s¢ habrd de tomar en consideracién el principio de subsidiariedad y
probar su observancia. Faltan Jos crilerios relativos al contenido por completo,
tanto mds importante es la cuestion de la justiciabilidad del principio de subsidia-
riedad.

V1. LA JUSTICIABILIDAD ANTE EL TJCE

Sin duda, ¢l principio de subsidiariedad en cuanto «principio de razén» es tam-
bién un principio politico (48) y como tal debiera en lo posible actuar como legisia-
five restraint. Pero es también y primero que todo un principio juridico, por tanto,
estd fuera de duda la controlabilidad de su observancia por parte del TICE (49).
Segutin el articulo 164 TCE, el TICE asegura el respeto del Derecho y 1a subsidia-
riedad es parte de €I. Y atal fin no es preciso hacer antes del TJCE un «iribunal
constitucional» mediante reforma del Tratado, puesto que el TICE ya actia como

{46) (Adn) inéduo.

{47y EP-Dok. A 3-D356/93, de 15 de noviembre de 1993

(48)  Asi, la Comisidn, en su informe de 24 de noviembre de 1993 (nota 37), pag. 2, que quicre ver
en ello «ante todo un principio politicow. De forma parecida, el Parlamentio Europeo, en su resolucidn de
2G de abril de 1994 {nota 29), que ¢s de ia opinién de que los conflictos en torno a ta aplicacidn del prin-
cipio de subsidiariedad han de regularse a nivel politico, pero sin querer excluir que en situaciones con-
cretas el TICE «pueda ser Hamado» a interpretar y aplicar.

(49) Cfr. la sentencia Maastncht del Tribunal constitucional federal aleman (nota 26), pamrafo
C.IL.3.c. Escepticismo no se exterioriza tampoco frente al principio de controlabilidad, sino frente a su
efectividad; ¢fr. s6lo FROWEIN: «Verfassungsperspektiven der Europidischen Gemeinschaflts», Euk, supl. 1
(1992), 63 y sigs,
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tal (530). En cambio, podria, y tal vez debiera, ser objeto de futuras revisiones del tra-
tado algo propuesto ya para el Tratado de Maastricht (51), si bien no realizado: atri-
buir al TICE, en los conflictos de competencia y también y precisamente en vista del
principio de subsidiariedad (52), una especie de control preventivo de cardcter con-
sultivo antes de que el Consejo haya decidido deftnitivamente sobre una propuesta
de la Comision. Un control semcjante seria abstracto, politicamente menos incen-
diario y no estaria influido por el hecho de que en el Consejo se haya alcanzado la
mayoria exigida para la propuesta.

Hoy va se puede recurrir también al TICE, conforme al articulo 173 TCE, con la
afirmacion de que se ha vulnerado el principio de subsidiariedad mediante 1a adopcién
de una medida comunitaria, pero también conforme al articulo 175 TCE si se omite
sin razén una actuacién apelando a’la subsidiariedad. El principio de subsidiariedad
habré de mostrar ademds antes que nada como tutela de las minorias. En esta direc-
cién apunta también la reciente resolucién del Comité de las Regiones relativa al prin-
cipio de subsidianiedad (53), en la cual se reclama una legitimacion propia del Comité
ante el TICE para el caso de que las infracciones del principio mermen las competen-
cias de las entidades territoriales y regiones. No obstante, no ha de perderse de vista
que el principio comunitario de subsidiariedad vale para todos los Estados miembros.
Por lo que a la delimitacidn competencial se refiere, éstos son en primer lugar socios
de la Comunidad; el principio de subsidiariedad no es un simple manto protector para
las competencias de las entidades territoriales; como mucho, podri proteger mediata-
mente competencias regionales y a la Comunidad sélo se le podran discutir las posibi-
lidades de actuacién con argumentos que también estan a disposicién de un Estado
miembro que se halle gobernado y administrado de un modo centralista.

A la hora de aplicar el principio de subsidiariedad, dispone sin duda el Consejo
de un cierto 4mbito de discrecionalidad (54), pero no hay una presuncidn, que sea
irrefutable, sobre la necesidad de un acto de derecho comunitario sélo porgue en el
Consejo se haya alcanzado la mayoria cualificada necesaria (55). De la mano de los
diversos criterios de verificacién habria de estar entonces también el TICE en condi-
ciones de adopiar una decisién en la materia (56).

(50) Vid. a este propasito RopriGUEZ IGLESIAS: «Der Gerichishof der Europdischen Gemeins-
chaften als Verfassungsgericht», FuR (1992, 225 y sigs. Cfr. ademds STein: Subsidiaritit als Rechis-
prinzip? {nota 4), 37, y LECHELER (nota 2), 1 10-111.

(51) Cfr. s6lo CONSTANTINESCO (nota 3) 563.

(52y Cfr. la correspondiente propuesta del Parlamento Europeo, ABI. EG nim. C 324, 167; una tal
posibilidad s6lo existe actualmente en relacidn con acuerdos previstos (art. 228, pirr. 6, TCE).

(53) Agence Europe, nim. 6.358, de 17 de noviembre de 1994, (2.

(54)  Asi, con razén, REss: «Die neue Kuliurkompetenz der EGx», DOV (1992), 944 v sigs. (948),

(35) [nclusoen el supuesto de una previa prestacion de consentimiento, no queda excluido que un
Estado micmbro pueda ulteriormente hacer valer dudas juridicas (cfr. ExGH, RS 176778 [lalien/Rat],
Rspr. 1979, 5. 2575).

(36)  Asi, en conclusidn, también ToHT: «[s subsidiarity justiciables, European Law Review (1994},
268 y sigs.
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Las dudas en torno a un efectivo control jurisdiccional por parte del TICE se
basan menos en la falta de unos criterios de control que en su —en el pasado— au-
toarrogado papel de «motor de la inmegracién» (57). En este punto parece, no obs-
tante, apreciarse un giro en las sentencias recientes del TICE relativas a los articu-
los 30, 36 (58) y 59 TCE (59). El Tribunal deja a las regulaciones de los Estados
miembros un mayor 4mbito de discrecionalidad y con ello rinde su contribucién a la
subsidiariedad. Obviamente, tampoco estard dispuesto el TICE a que, en la discu-
sidn en torno a la subsidiariedad, le empujen a ser el «Schwarzen Peter» cuando la
Comisi6n, apelando a la subsidiariedad, omite propuestas de armonizacién en la es-
peranza de que ya procurari la unidad el TICE. Habra que estar expectantes a la pri-
mera sentencia del TICE sobre 1a subsidiariedad, si es que llega.

VII. OBSERVACION FINAL

El principio de subsidiariedad ha devenido —mds sin quererlo que a voluntad—
uno de los argumentos capitales contra el «euroescepticismo» que, en relacién con el
debate en torno a la ratificacién del Tratado de Maastricht, sibitamente ha llevado a
sus limites una integracién comunitaria que hasta entonces transcurria paulatina y
dindmicamente, unos limites creados por la desconfianza contra «todavia mds Eu-
ropa». La «subsidiariedad de Europa» (60) se habri de poner en juego de ahora en
adelarte, al menos politicamente, para lograr aceptacién de cara a la ampliacién de
la Unién Europea a nuevos Estados miembros y a la revision del Tratado de Maas-
tricht. No hay que ser un profeta para pronosticar que en cualquier caso el derecho
comunilario no va a poder desprenderse tan rdpidamente del principio de subsidia-
riedad. Como quiera que en el articulo 3.b del Tratado de Maastricht se ha concebido
como un principio juridico, tarde o temprano se producird también el intento, por
parte de algin Estado miembro o de algin érgano de las Comunidades, de «testar»
el contenido juridico del principio de subsidiariedad. Sélo cabe prevenir ante la ten-
tativa de que luego se quiera incluso demostrar la ineficacia juridica del principio.
Toda desilusion acerca de la ineficacia del principio de subsidiariedad podria con-
vertirse pronto en desilusién sobre Europa como tal y en una nueva actitud defen-
siva. En virtud de la disponibilidad a reducir claramente el nimero de sus propuestas
legislativas (61), 1a Comisién ha mostrado que estd dispuesta a tomar en serio el

(57) Vid. a este respecio STEIN: Subsidiaritit als Rechisprinzip? (nota 4), 39-40, y LECHELER
{nota 2), 110-111.

(58) EuGH, RS C-267/91 y C-268/91 (Keck); EuZW (1993}, 770, y EuGH, RS C-292/92 (HONER-
MUND), FuZW (1994), 119.

(59) EuGH, RS C-275/92 (SCHINDLER); sentencia de 24 de marzo de 1994, EuZW (1994), 311 (con
unha nota de STEIN, 315).

(60) No sin fundamento ha dado MERTEN este titulo al volumen colectivo por é! editado (nota 40).

(61)  Vid. supra, na 41.
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principto de subsidiariedad. Pero para proporcionar una efectividad mds visible pre-
cisa también de la cooperacidn de los demds actores. La actitud del Parlamento Eu-
ropeo, hasta ahora mds bien una conducta de bloqueo (62), es de tan poca utilidad a
esle propdsito como el hecho de que precisamente los Estados miembros, que en una
perspectiva politica abogan del modo més enérgico por el principio de subsidia-
riedad, muestren en el Ambito juridico, en muchos casos de un modo permanente,
nuevos deseos de armonizacion en cuestiones de detalle (63). A fin de que el prin-
cipio de subsidiariedad pueda devenir un bien comin y no se eche a perder como un
tépico o lugar comiin (64), se hace necesaria la cooperacidn de todos, incluida tam-
bién una clara y valiente jurisprudencia del TICE.

(62) Cir. nota 29.

(63} Lo que menciona la Comisién en su informe de 24 de noviembre de 1993 (nota 37), 7.

(54} Formulacidn de JESTAEDT: Die Relalivitéil des Subsidiarititsprinzips, en SCHOLZ (nota 23),
{10.
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