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I. INTRODUCCION

Nos vamos a ocupar aqui de dos cuestiones bien diferenciadas aunque relacio-
nadas entre si. En primer lugar, de los diversos intentos que se han llevado a cabo,
desde la firma del Tratado de Roma, para homogeneizar los sistemas electorales uti-
lizados por los Estados miembros para designar a sus representantes, primero en la
Asamblea y luego en el Parlamento Europeo. En segundo lugar, de la peculiaridad
de las elecciones al Parlamento Europeo y de las pautas de comportamiento especi-
ficas en este tipo de elecciones, as{ como de la influencia diferencial de los sistemas
electorales utilizados por los Estados miembros para dichas elecciones y los utili-
zados en elecciones generales.
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La Unién Europea constituye una forma politica sui generis con una dindmica
claramente evolutiva y una evidente aunque discutible tendencia estatomérfica. Las
Giltimas elecciones al Parlamento Europeo, celebradas en junio de 1994, han vuello a
poner sobre el tapete la necesidad de una reflexion acerca de los caminos por los que
debe discurrir la consecucion de la unidn politica. Efectivamente, por un lado, el
nuevo Parlamento Europeo deberd afrontar la redaccién de una Constitucién de la
Unién Europea como tarea principal en la nueva legislatura; por otro, las turbulen-
cias que siguieron a los acuerdos de Maastricht, las consultas populares que provo-
caron v ¢l clima de escepticismo y decepcién que frente al proceso europeo parece
haberse impuesto entre la ciudadania de buena paric de los Estados miembros con-
fiere una especial significacién a ese mandato. El hecho de que la nueva Asamblea
sea constlituyente presta a las elecciones de junio pasade una caracteristica especial
que las singulariza respecto de anteriores convocatorias,

El nuevo relieve del Parlamento Europeo tras la aprobacidn del Tratado de la
Unién Europea (TUE) ha favorecido la reapertura del debate en tomo a sus carencias
democriticas que afectan, asimismo, a la imagen de la Unién misma. Se critica el
hecho de que ¢l Parlamento Europeo, con la legitimidad democritica que le imprime
su eleccién popular directa, carezea de la necesaria capacidad de control sobre los
Grganos no electivos, esto es, el Consejo y la Comision. En el centro del debate se
halla, pues, el problema del déficit democrdtico, cuya superacién no es posible sin
una reformulacién del concepto de ciudadania europea y una reforma en profun-
didad del Parlamento Europeo (1).

Uno de los aspectos esenciales de dicha reforma es, probablemente (2), el even-
twal establecimiento de un procedimiento electoral uniforme (PEU). Su adopcién
podria, en primer lugar, contribuir a la creacién y consolidacién de un sistema de
partidos europeo, y en segundo lugar, podria comportar un avance en el proceso de
construccién europea. Hisiéricamente, ha sido la cuestion de la unificacién de los
sisteras electorales frente al mantenimiento de la diversidad la que ha venido po-
niendo de relteve uno de los aspectos basicos de la tensién entre los partidarios de la
aceleracién y los de la ralentizacion del proceso de unificacién europea. Ese debate
ha girado en distintos momentos, como ahora veremos, en iorno a los siguientes

(1) Enecstalineadebe interpretarse el Manifiesto de Barcelona, acta final del Congreso de la Europa
de los Ciudadanos de marzo de 1989, en la que se ponia de relieve la necesidad de «superar el déficit de-
maocritico, asegurando que el Parlamento Europeo esté investido de un poder legislativo real gue le per-
mita constituir y controlar politicamente un verdadero gobiemo federal curopeo». Vid. JAIME MUNICH
Gasa: «Hacia un procedimiento electoral uniformne para las elecciones al Parlamenio Europeow, Afers In-
ternacionals, num. 17 (Barcelona, 1989), pag. 98.

(2) Asicomo también por FRANCISCO ALDECOA LUZARRAGA ¥ ANTONIO MUNOZ ALVAREZ: «Hacia
una ley electoral uniforme para 1as elecciones al Parlamento Europeo. prablemas que suscitas, Revisia de
Instituciones Europeas, vol. 13, nim. 3 (Madnid, septicmbre-diciembre 1986), pags. 631-630. Asimismo,
ENRIQUE ALVAREZ CONDE y ENRIQUE ARNALDO ALCUBILLA: «De nuevo sobre el procedimiento electoral
uniformes, Revisia de Estudios Politicos (Nueva Epoca), nim. 86 {(octubre-dicicmbre}, pigs. 39-69, y
MunicH Gasa: op. cit.

12



LOS DEBATES SOBRE EL PROCEDIMIENTO ELECTORAL UNIFORME

puntos: 1) eleccién de los miembros del Parlamento Europeo por sufragio universal
o mediante designacién de los Estados miembros; 2) compatibilidad o incompatibi-
lidad de los mandatos europeos y nacionales; 3) opcidn por una férmula electoral
comin, y 4) delimitacién de las competencias propias del Parlamento Europeo.

1. ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO ELECTORAL UNIFORME

Ya en el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbén y del Acero
(TCECA) se sugerian dos vias para la designacion de los miembros de la Asamblea:
por parte de los parlamentos nacionales o mediante sufragio universal directo (3). En
la prictica, se impuso entonces la primera alternativa, pero la aceptacién teérica de
la segunda abria una posibilidad original que, en linea de principio, no era rechazada
por los Estados miembros. El proyecto Teitgen (4}, en el que se proponia la divisién
de la Asamblea en dos cdmaras: una de 268 miembros, elegidos de manera directa
por los pueblos de Europa sobre una base proporcional, vy la otra, denominada Se-
nado, de 87 miembros, designados por los parlamentos nacionales, se encuentra
también entre estos primeros intentos de configurar un procedimiento uniforme (5).

Con la unificacién de los tratados constitutivos en Roma (1958) y el aumento en el
nimero de miembros de la Asamblea de 78 a 142, se modificé el articulo 2] del
TCECA, sustituyéndose por una disposicidn esperanzadora que ya incluja un mandato
en el sentido del futuro establecimiento de un PEU. La nueva redaccién establecia que:

La Asamblea elaborard proyectos con vistas a permitir la eleccién por sufragio
universal directo, segin procedimiento uniforme en todos los Estados miembros. El
Consejo aprobard, por unanimidad, las disposiciones cuya adopei6n recomendard a los
Estados miembros, de acuerdo con las normas constitucionales respectivas (6,

Si bien todo parccia indicar un sensible avance en la democratizacién de la
Asamblea europea, la verdad es que la potestad decisoria seguia permaneciendo en
manos de los Estados miembros y del Consejo, gquedando la Asamblea tdinicamente
como instancia de elaboracién de propuestas, sin poder alguno.

1. El proyecio «Dehousse»

El primero de esos proyectos, ya con una vocacion real de efectividad, fue el

(3) Vid. articula 21 TCECA.

(4) Gestado en la Asamblea CECA el 6 de marzo de 1953,

(5) MunicH GAsA apunta como causa principal su vinculacion de facto al futuro de la Comunidad
Eurcpea de Defensa, con lo que &l fracaso de ésta supuso cl fracaso del proyecto (op. cit.. pg. 99).

6} Aniculo 21,3 TCECA, articulo 138.3 TCEE {Tratado constitutive de la Comunidad Econdmica
Europea) y articulo 107.3 TCEEA (Tratado constitutive de la Comunidad Europea para la Energia Até-
mica [EURATOM]).
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«Proyecto de convencién sobre la eleccidén de la Asamblea parlamentaria europea
por sufragio universal directo», mas conocido por proyecto «Dehousse» (7). Dados
los intereses opuestos de nacionalistas y federalisias, sus conclusiones no avanzaban
demasiado en la linea de uniformacién electoral, puesto que ya desde un inicio acla-
raba que «la nocién de uniformidad no es sinénimo de la de identidad». Aprobado
por la Asamblea el 17 de mayo de 1960, preveia el aumento de los miembros de la
Asamblea de 142 a 426 y la eleccién de todes ellos, por un periodo de cinco afios,
mediante sufragio universal directo. Se obvié la concrecién de un PEU a corto plazo,
optandose (8) por dejar dicha determinacién en manos de los Estados miembros du-
rante un periodo transitorio que deberfa finalizar en el efectivo establecimiento de
aquél, 1o que no se consiguié ante la capacidad de bloqueo de los parlamentos na-
cionales, que aspiraban a mantener la compatibilidad de los mandatos nacional y eu-
ropeo.

2. El provecio «Paitjin»

Tras el cambio de denominacién de la Asamblea de las Comunidades Europeas
por la de Parlamento Europeo, €l 30 de marzo de 1962, y la ampliacién de las Co-
munidades a nueve miembros, el movimiento europeista recibird un nuevo impulso,
El proyecto «Paitjin» (9) preveia un Parlamento Europeo compuesto de 550 miem-
bros (reducido posteriormente a 355 por el propio Parlamento Europeo) elegidos por
cince afios. De este proyecto se deduce el mantenimiento del periodo transitorio es-
tablecido en el proyecto «Dehousse» para la observancia de un PEU, acogiendo asi-
mismo el criterio de la compatibilidad de mandatos. El 14 de enero de 1975, el Par-
lamento Europeo adoptaba el proyecto «Paitjin», que se convertiria posteriormente
en el «Acta Relativa a la Eleccién de los Representantes en la Asamblea por Su-
fragio Universal Directo» (10), con ¢l previo acuerdo sobre el reparto de escafios
entre cada Estado (11).

El Acta de Bruselas se caracteriza por no establecer un PEU, limitdndose a fijar
unas lineas directrices para las elecciones que han de celebrarse en cada Estado
miembro (12). Es as{ una solucién minirnalista que permite caracterizar las elec-

(7) 30 de abril de 1960. Vid. Dvario Oficial de las Comunidades Europeas (DOCE) del 2 de junio
de 1960, pdgs. 834-841.

(8) Ensuarticulo 9.

(9) De 29 de noviembre de 1974. Vid. DOCE del 11 de febrero de 1973, pags. 15-18.

(10) También conocida como «Acta de Bruselass, de 20 de septiembre de 1976.

(1) Vid. Boletin de las Comunidades Europeas, nim. 6 (1976), pag. 5.

(12) Como muy bien sefialan ALVAREZ CONDE y ARNALDO ALCUBILLA: «... no cstablece, sin em-
bargo, un procedimiento electoral uniforme, es decir, no da cumplimiento o da un incompleto cumpli-
miento a la previsién contenida en el articulo 138 TCEE, pues se limila a fijar una serie de principios para
ordenar formalmente un conjunto de procesos electerales nacionales conducentes a la constitucién de un
drgano comiin por sufragio universal y directos (op. cit., pigs. 45-46).
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ciones previstas como la agregacidn de «doce elecciones nacionales» (13). Se man-
tenia, ademds, la compatibilidad entre mandatos, pero no obstante, en 1979, el Par-
lamento Europeo experimentd un notable incremento de legitimidad al ser elegido
por primera vez mediante sufragio universal directo, y con el aumento del nimero
de eurodiputados, que llegé a ser de 410, la distribucién de los escarios resulté mas
equitativa (14). El Acta de Bruselas produjo, pues, una minima armonizacién que
debe valorarse positivamente como un pequeiio avance dentro del proceso, puesto
que es el primer paso en dicho sentido que empezara a tomar cuerpo y vivacidad a
partir de la constitucién del Parlamento Europeo salido de las primeras elecciones
directas.

ITI. L0S PROYECTOS DE PEU

A raiz de las primeras elecciones directas, el Parlamento Europeo afronté con
mayor vigor ia elaboracién de proyectos de uniformacién electoral en base a lo dis-
puesto por los Tratados constitutivos (13). La principal linea de enfrentamiento en la
elaboracion de estos proyectos no serd otra que el modo de escrutinio a establecer.
La eleccion de una férmula mayoritaria o proporcional condiciona la decisidn sobre
los restantes clementos del sistema electoral. El debate no responde tan sélo a ra-
zones tedricas ni a la diversa valoracién de las consecuencias prcticas asociadas a
cada una de esas foérmulas. La existencia de dos tradiciones contrapuestas en el seno
de las Comunidades, la mayoritaria anglosajona y la proporcional de honda rai-
gambre en el continente, contribuyé asimismo a animar el debate al que nos referi-
remos, de forma resumnida, mds adelante.

1. El proyecto «Seitlinger»

El primero de estos proyectos fue el presentado por el eurodiputado francés Jean
E. Seitlinger (16), aprobado por el Parlamento Europeo con los votos en contra de
los britdnicos, por lo que su future parecia claro: fracaso. Bésicamente seguia la
linea marcada con anterioridad por el Acta, ya que no implicaba una uniformizacion
completa (17), sino sdlo de algunos aspectos relativos al procedimiento, y ademas de

(13} K. REIFy H. SCHMITT: «Nine Second Order National Elections - A Conceptual Framework for
the Analysis of the European Elections Results», European Journal of Political Research, mim. § (1980},
pags. 3-44.

(14) Enel caso espaifiol, el gobierno decretd, unilateralmente, la incompatibilidad de mandatos, as-
pecto este que bien pudiera ser considerado contrario a la legislacién comunitaria.

(13) Aricule 138.3 TCEE.

(16) DOCE, «C 87», del 5 de abril de 1982, pag. 84. Aprobado por el Parlamento Europeo el 10 de
marzo de 1982, con |58 votos favorables, 76 contranos y 27 abstenciones.

(17)  Puesto que establecia, al tgual que anteriormente, que uniformidad no significa identidad.
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manera gradual. Establecia ta opcidn por el escrutinio proporcional en distritos de
tres a quince escafos libremente configurables por los Estados miembros, quienes
también podian fijar las condiciones para la presentacién de listas, pudiendo optar
por el voto preferencial y prohibiendo el panachage. La distribucion de escafios se
efectuaria en un doble nivel, nacional entre listas de partidos y/o de coaliciones de
partidos segiin el método D'Hondt y posieriormente a nivel de circunscripcién en
funcién del nimero de votos obtenidos por cada lista. La introduccién de una
barrera electoral se dejaba a la libre decisidn de los Estados, asi como también se
les otorgaba la posibilidad de derogar algunas de las disposiciones establectdas por
dicho proyecto con miras a la proteccién de particularidades geogrificas o étnicas
reconocidas constitucicnalmente, aspecto este fuertemente criticado por atentar
contra la uniformidad pretendida en la elaboracién de dicho proyecto y «hace excep-
cién de [...] uno de los principios fundamentales del acervo comunitario, ¢l de pre-
valencia del Derecho comunitario sobre el Derecho interno, incluide el de rango
constitucional» (18). En cuanto a la capacidad electoral activa, se decanta por el cri-
terio de ia nacionalidad (19), mientras que en la capacidad electoral pasiva se admite
el criterio de los cinco afios de residencia (arts. 2-7).

2. La propuesta de resolucion «De la Malenex

Ante la proximidad de la adhesidn de los dos paises ibéricos, Espaiia y Portugal,
volvié a la palestra el interés por implantar un PEU o, en su defecto, asegurar la elec-
cién de los fuluros representantes de ambos paises mediante sufragio universal di-
recto. De esta forma, ¢l Parlamento Europeo aprobé una resolucidn inspirada en la
propuesta presentada por M. de la Malene (20) en la que se exhortaba, en su parrafo
primero, a la efectiva eleccitn por sufragio universal directo de los representantes
espaiioles y portugueses. Asimismo, merece la pena tener en cuenta el parrafo se-
gundo, en el que dice:

[le PE| demande que ces élections se fassent sur la base d’une proposition, pré-
seniée par le Parlement européen, de procédure flectorale uniforme.

3. Elproyecto «Bocklet»

En realidad, dicho proyecto, dirigido por el eurodiputado alemin Reinhold Boc-
klet, ya estaba en marcha. Este proyecto (21) fue aprobado por la Comisién de

(18)  ALvAREZ CONDE y ARNALDO ALCUBILLA: op. cit., pag. 49.

(19 Si bien el proyecto inicialmente proponia la adopeidn del eritenio de residencia con un minimo
de cinco afos,

(20) DOCE, «C 72», del 18 de marzo de 1985, pig. 71. Aprobada ¢l 15 de febrero de 1985,

(213 Documents dc Séance. Doc. PE/A.2-1/83, de 22 de marzo de 1985. Aprobado el | de marzo de
1985,
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Asuntos Politicos del Parlamento Europeo con trece abstenciones, por lo que tgual-
mente tenia escaso futuro. Ademas, decayé al concluir la legislatura sin haber lle-
gado a discutirse en el pleno. Representaba un paso atrds en los intentos uniforma-
dores que estamos describiendo, en especial respecto del proyecto «Seitlingers.
Muesira de su poca voluntad es que se remite al Acta de 1976 y supletoriamente a la
regulacién de las elecciones europeas establecida por cada Estado. En cuanto al sis-
tema, adoptaba el de escrutinio proporcional a nivel nacional con la férmula
D'Hondt, dejando en manos de los Estados ta posibilidad de establecer o no el voto
preferencial. Fijaba, de otro lado, el umbral minimo de representacién en el 5 por 100
de los votos en el conjunto nacional. Las dnicas innovaciones consistian en la fija-
cién de la mayoria de edad electoral en los dieciocho afios y en la eliminacién de la
exigencia de cinco afos de residencia a los no nacionales para el ejercicio del voto,
dejandose a la libre decisidn de los Estados miembros con la (inica caulela de que se
evitara el doble voto,

4. El proyecto «Rothley»

El anterior proyecto tuvo su continuacién en la dura critica efectuada por el eu-
rodiputado alemén Willy Rothley (22}, desde una nueva dptica bajo el principio de
gradualidad o de aplicacién por etapas, renunciando a la bisqueda de una identidad
completa de los procedimientos electorales (23). En cuanto al derecho electoral, su-
primi¢é la potestad de los Estados de determinar quiénes podian ejercer el voto, por lo
que adopté claramente ¢l criterio de la nacionalidad para poder votar o ser elegido en
cualquier Estado miembro. En cuanto a la férmula electoral, introduce modifica-
ciones al optar por un sisterma mixto. En un primer nivel, en cada circunscripcién, el
escrutinio se realizaria eligiéndose las dos terceras paries mediante un sistema ma-
yoritario en distritos plurinominales, mientras que el tercio restante se cubriria a
nivel de distrito aplicando el método D'Hondt. Se deja a los Estados 1a determina-
cién de los distritos y el nimero de diputados a elegir, con la dnica (y significativa)
prohibicién de establecer un Gnico distrito. También es destacable la prohibicién de
un umbral de votos y la posibilidad, a la vista de lo anterior, de la existencia de dis-
tritos que traspasen las fronteras nacionales. Todos estos aspectos, muestras reales
de avance, quedaron en saco roto al ser rechazado por el Reino Unido, con lo que no
pudo aplicarse a las elecciones de [989.

5. Elinforme «Hiibner»

En julio del mismo afo, 1986, el grupo de trabajo de Emil Hiibner presentd un

(22) Doc. PE/GS/297/86, de 6 de agosto de 1986,
(23) ALvarez CONDE y ARNALDO ALCUBILLA: op. cil., pigs. 53-54.
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informe en ¢l que se sefialaban las lineas maestras de lo que debiera ser el préximo
proyecto de PEU {24). Los Estados con més de seis diputados en el Parfamento
Europeo (esto s, todos excepto Luxemburgo) deberian dividir su territorio en cir-
cunscripciones de tres a diecisiete escafios cada una. Se mamntenia la eliminacién del
umbral minimo y se adoptaba un sistema proporcional mixto a nivel de cada cir-
cunscripeidn, que se combinaba con la utilizacidn del método D'Hondt a nivel na-
cional para la asignacion de los votos sobrantes.

6. Elprovecto «De Gucht»

La dltima tentativa encaminada a conseguir implantar un PEU ha tenido lugar a
partir de] 10 de octubre de 1991, momento en que se aprueba la propuesta de resolu-
cién de PEU por parte de la Comisién de Asuntos Institucionales del Parlamento Eu-
ropeo, propuesta encabezada por el eurodiputado De Gucht (25). El aspecto mds in-
novador de esta propuesta se encuentra, basicamente, en el parrafo 4, con el
establecimiente de un solo afio como tiempo de residencia necesario para poder
ejercer el derecho de sufragio, tanto activo como pasivo (26). En cuanto al resto de
la propuesta, ésta se mantiene en los términos previos reflejados en cl informe
Hiibner. Como dnica modificacién significativa debe mencionarse 1a admisién del
panachdge como forma de expresion del voto, dejando su eleccién a los Estados
miembros. )

A este informe provisional le siguid otro sobre el sistema de reparto del ntmero
de miembros del Parlamento Europeo, habida cuenta de las necesarias modifica-
ciones a realizar para dar cabida a los 17 millones de alemancs del Este «absor-
bidos» en el proceso de unificacidn (27). A tal efecto, y para evitar que los demas
Estados miembros sufrieran una infrarrepresentacion, se opté por modificar al alza
el niimero de miembros del Parlamento Europeo. Este informe apunta, en su letra B,
la necesidad de no sobrepasar los 700 miembros, en base a criterios de operatividad.
Asimismo, en el pérrafo 2:

Considera que el desarrollo de una Unién Europea de tipo federal no estd aiin lo
suficientemente avanzada como para introducir la proporcionalidad de representantes
en el Parlamento Europeo.

A fin de cuentas, lo que realiza es un reparto politico {como no podia ser de otra
forma), que deberd someterse, segiin el parrafo 8, a revision cada diez afios en fun-

(24) Documento del Grupo de Trabajo «Derecho Electoral Uniformes» (PE), Estrasburgo, 8 de julio
de 1986,

(25) DOCE, «C 280», del 28 de octubre de 1991, pag. 141,

(267  Este aspecto fue rechazado por la Comisidn de Asuntos Juridicos y de Derechos de los Ciuda-
danos del Parlamento Europeo, que su Opinidn de 29 de noviembre de 1990 habia madificado la pro-
puesta de rescluciGn de De Gucht, volviendo al criterio de tos cinco afios.
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cién de los datos de los censos generales de poblacidn. De la propuesta de reparto
efectuada, la resolucién del Parlamento Europeo que aprobé este informe modificd,
a la baja, los escafios atribuidos a Austnia y Finlandia, a la par que incluyd a Suiza en
el calculo de escafios a otorgar en una futura ampliacién comunitaria (28).

Finalmente, el Parlamento Europeo aprobd una resolucién en base al altimo in-
forme «De Gucht» (29), en que se apela al principio de subsidiariedad, a la armoni-
zacidn de los elementos bdsicos (teniendo en cuenta que uniformidad no equivale a
identidad) en un proceso gradual. Se opta por la representacion proporcional. La
atribucidn de los escafios se hard a nivel nacional, pudiendo dividirse el territorio en
circunscripciones uninominales (30). Admite, asimismo, la posibilidad de expresar
uno o mds votos preferenciales, pero no hace mencién alguna a la posibilidad de pa-
nachdge. Sitia el umbral entre el 3 y el 5 por 100, a eleccidn libre de los Estados
miecmbros, y vuelve a aparecer la posibilidad de que éstos deroguen algunos ele-
mentos en aras a la proteccién de particularidades étnicas y/o territoriales.

Supone asi una verdadera vuelta atrds en el proceso, puesto que si én un primer
momento parecié plantear unas posibilidades més flexibles y osadas respecto a la
unificacién de elementos electorales, al final las presiones de los Estados reticentes
con la proporcionalidad consiguieron que dicho proyecto les otorgara, una vez mds,
la potestad de elegir los elementos a aplicar y desechar aquellas medidas que supu-
sieran una modificacidén sustancial en los procedimientos aplicados en sus respec-
tivos Estados.

IV. LOS SISTEMAS ELECTORALES EN LAS ELECCIONES ELUROPEAS

Tras haber presentado las lineas generales del prolongado debate que durante
més de treinta afios viene teniendo lugar en torno a la elaboracién de un PEU, parece
pertinente examinar, aun de forma somera, cudles son los sistemas electorales que
los Estados miembros adoptan para la eleccién de sus representantes en el Parla-
mento Europeo. Para ello hemos utilizado cuatro variables que se suelen considerar
como los componentes bisicos de todo sistema electoral (vid. cuadro 1): férmula
electoral, tamaiio de las circunscripciones, forma de expresion del voto y, final-
mente, la existencia o no de barrera electoral para la asignacién de escafios.

Hemos clasificado los sistemas electorales de los doce en funcién de las varia-
bles anteriormente mencionadas y constatamos la existencia de una cuasi unani-
midad respecio de dos de tas cuatro variables utilizadas: formula electoral y exis-

(27)  El 10 de junio de 1992

(28) DOCE, «C 176», del 13 de julio de 1992, pdg. 72.

29y DOCE, «C 115», del 26 de abril de 1993, p4g. 121. Resolucién aprobada el 10 de marzo de
1993,

(30)  Si bien Gricamente podrian atribuirse, como maximo, las dos terceras partes de los escafios que
correspondan a dicho Estado.
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SISTEMAS ELECTORALES DE LOS DOCE PARA LAS ELECCIONES EUROPEAS

Pg!s Formula electoral T amaﬁo.de..!as Forna de expresion Barrera Legislacion reguladora

{eurvdiputados) circunscripeiones del vore electoral
Alemania Proporcional, {érmula Hare- Unica {Estado) ¥ Listas cerradas y blogueadas Si(3%) |Leyde$de marzo de 1985
{99) Niemayer Linder
Bélgica Proporcional, férmula Regita {3} Listas cerradas ¥ no bloqueadas (1 volo No Ley elecioral de 27 de febrera de 1984
(25) d'Hont preferencial a lista o a un candidato)
Dinamarca Proporcional, férmula Unica (Estado) Listas cerradas y no bloqueadas (1 vato No Ley L mdm. 115 de 6 de abril de 1984, que
(i6) d'Hont preferencial a lista 0 a un candidato} modifica la Ley de 2 de diciembre de (977
Espaiia Proporcional, férmula Unica {Estado} Listas cerradas y blogueadas Si(1%) |Ley de 2 de absil de 1987
(64) d'Hont
Francia Proporcional, fdrmula Unica (Estado} Listas cerradas v bloqueadas S0(5%) |Ley 77/729,de 3 de juliode 1977
(87) d'Hont
Grecia Proporcional, férmula Enishi- Unica (Estado) Listas cerradas y bloqueadas No Ley 1443/1984, de 22 de mayo
{25) meni Analogiki
Holanda Proporcional, farmula Unica (Estado} Listas cerradas y blogueadas (1 voto No Ley 29 de septiembre de 1985, que mo-
{31 d"Hont preferencial a lista o a un candidato} difica la Ley de 13 de diciembre de 1978
[rlanda Proporcicnel, formula STV Regidn (4) Listas cerradas y bloqueadas No European Assembly Elections Act 1984
(1%) (Single Transferance Yote)
ltalia Proporcional puro Region (5} Listas cerradas y no bloqueadas No Ley nidm. 61, de 9 de abril de 1984, que
&7 {3 votos preferenciales) miodifica la Ley de 24 de encro de 1979
Luxemburgo Proporcional, férmula Hagen- Unica {Estado} Listas abiertas y no bloqueadas No Leyes de 14 de marzo de 1984, que
6) bach-Bischoff (panachdge] completan la Ley 21/02/1979
Partugal Proporcicnal, formula Unica (Estado) Listas cerradas y bloqueadas No Decreto 68/1V, de 28 de abril de 1987
(25) d"Hon
Reine Umido Mayoritario {Irlanda del Norte: | Uninominales (84) | Sin listas. [Cerradas y no bloqueadas] | No Eurcpean Assernbly Elections Act de 1981,
(87) STV) [Irlanda del Norte 3| que modifica la Ley de 5 de mayo de 1978

Fuenrz: Legislacion elecloral para [as elecciones europeas. Direceidn de Estudios Generales del Parlamento Europeo, Coleccidn Ciencia y Documentacién, Serie Politica, ndm. 13,2.7ed.
revisada. 1989, Elaboracidn propia.
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tencia (o no) de barrera electoral. En cuanto a la primera, todos los Estados miem-
bros, a excepcién del Reino Unido, utilizan una férmula electoral proporcional,
mientras que éste opta por la férmula mayoritaria (31). No obstante, es preciso se-
flalar cémo dentro de esa coincidencia de once Estados en la utilizacién de la pro-
porcionalidad se dan vanantes en las féormulas de asignacién de los escafios. Asi,
hallamos un grupo de seis paises gque utilizan la férmula D’Hondt (Bélgica, Dina-
marca, Francia, Holanda, Espafa y Portugal), mientras que Alemania aplica la va-
rante Hare-Niemayer, Italia opta por la férmula proporcional pura, Trlanda con su ti-
pica STV (single transferance vate) y Grecia con la vanante enishimeni analogiki.
En cuanto a la barrera electoral, las excepciones las constituyen Alemania y
Francia, con disposiciones que sefialan la obligatoriedad de la obtencién de un mi-
nimo del 5 por 100 de los votos a nivel nacional como requisito sine qua non para la
asignacion de escaftos sin que ninguno de los restantes paises exijan la obtencién de
un minimo de votos para obtener representacién (en Espana, sélo un «testimonial»
i por 100).

Si fueran éstas las dnicas diferencias existentes entre los sistemas electorales uti-
lizados por los Estados miembros para la eleccidén de sus europarlamentarios, la
tarea de elaboracién de un PEU se veria enormemente facilitada. Pero, obviamente,
no es asi, sino que ¢l andlisis de las dos restantes variables (tamafio de las circuns-
cripciones y forma de expresion del voto) ofrece las claves explicativas de las difi-
cultades con que se encuentran dichos proyectos de unificacién.

En lo que se refiere al tamano de las circunscripciones, se establece una diferen-
ciacidn clara entre aquellos Estados con circunscripeion electoral dnica y aquellos
que cuentan con vanas circunscripciones electorales. Asi, encontramos, por un lado,
un grupo de siete Estados con circunscripeién dnica: Dinamarca, Espafia, Francia,
Holanda, Grecia, Luxemburgo y Portugal, junto a otro grupo de Estados con muilti-
ples circunscripciones: Bélgica, con tres circunscripciones electorales; Irlanda, con
cuatro; Italia, con cinco, y finalmente, el Reino Unido, con 84 circunscripciones uni-
nominales ademds de la especificidad de Irlanda del Norte (vid. supra} y Alemania,
gue ocupa una posicion singular por cuanto, al igual que en las elecciones al Bun-
destag, la presentacién de listas tiene lugar en los Linder, si bien el cémputo de los
votos y la asignacidn de los escaiios se realiza a nivel nacional.

Supone éste un primer factor de dificil homologacién en la elaboracién de un fu-
turo PEU, al que se une lo derivado del andlisis de la cuarta variable: forma de ex-
presion del voto. A este respecto, se nos configuran asimismo dos grupos, diferen-
ciados entre si por el cardcier blogueado o no de las listas electorales. Rigen I3s listas
cerradas y bloqueadas en Alemania, Espafia, Francia, Grecia y Portugal, mientras
que las listas son cerradas y no bloqueadas en Bélgica, Dinamarca, Holanda, Irlanda
e Italia. Dentro de este grupo existen asimismo matizaciones, puesto que Irlanda

(31) Si bien no podemes olvidar que para los eurodiputados que se eligen en [rianda del Norte se
aplica una formula proposcional, variante STV (single transferance vore), al igual que en Irlanda.
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permite la expresién de tantas preferencias como escafios en disputa menos uno;
[talia admite la expresién de hasta tres votos preferenciales, y finalmente, los Es-
tados restanies (Bélgica, Dinamarca y Holanda)} permiten la expresién de un voto
preferencial a una lista o a un candidato. No admiten ubicacidn en este cuadro ni Lu-
xemburgo ni el Reino Unido. En el caso luxemburgués, el elector tiene la posibilidad
de confeccionar su propia lista a partir de las listas presentadas, por lo que habria que
hablar de listas abiertas. El caso del Reino Unido es la dnica excepcién al volo de
lista al mantenerse el sistema mayoritario en distritos uninominales.

St tomamos en consideracién las cuatro variables conjuntamente nos encon-
tramos con dos grupos de paises con caracteristicas bien diferenciadas: por un lado,
un grupo compuesto por Bélgica, Irlanda e Italia, cuyo perfil es el de Estados con
formula electoral proporcional, ausencia de barrera electoral, varias circunscrip-
ciones de cardcter regional y listas cerradas y no blogueadas, si bien en este 1iltimo
punto no cabe hablar de iguales modalidades en la forma de expresién de las prefe-
rencias de voto; por otro lado, hallamos el grupo compuesto por las jévenes demo-
cracias eurapeas, esto es, Espania, Grecia y Portugal. Su perfil es el de formula elec-
toral proporcional y ausencia de barrera electoral al igual que el anterior grupo,
pero circunscripcion tinica y listas cerradas y blogueadas. A este grupo puede afia-
dirsele Francia, si bien haciendo la salvedad, respecto del perfil del grupo, que su-
pone la adopcidn de 1a barrera electoral en el 5 por 100 de [os votos. Esta clasifica-
cién nos permite agrupar tan sélo a la mitad de los Estados miembros. Los demds
presentan diversas combinaciones de las cuatro variables de estudio, mereciendo es-
pecial atencion el caso del Reino Unido por cuanto es el unico Estado, recordé-
moslo, cuya férmula electoral no es proporcional.

CUADRD 2
GRUPQOS RESULTANTES DE LA APLICACION DE LAS VARIABLES DE ESTUDIO

BELGICA Farticularidades
IRLANDA Circunscripeiones miltiples
ITALIA Listas cerradas y no bloqueadas
Caracteristicas comunes

Férmula electoral proporcional

Ausencia de barera electoral
ESPANA Pariicularidades
GRECIA Circunscripciones Gnica
PORTUGAL Listas cerradas y no bloqueadas
(FRANCIA)
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V. LOS ELEMENTOS RETARDATARIOS

Hemos podido observar cémo las propuestas de PEU han oscilado, a modo de
péndulo, entre el avance y el retroceso en el proceso de la Unién Europea. Hemos
visto c6mo son varios los elementos dispares o distintos en las disposiciones electo-
rales de los Estados miembros, pero dos de ellos se erigen como los elementos clave
para comprender ¢l retraso en la instauracidon de un PEL. Como se ha sefialado,
«los elementos de blogueo son siempre los mismos: hostilidad britdnica a la propor-
cionalidad, pero también reticencia francesa a la regionalizacién de las circunscrip-
ciones» (32).

Ademads de los datos aportados en el andlisis anterior, podemos seftalar también
como el tinico elemento comiin en las disposiciones electorales de todos los Estados
miembros es el sufragio activo: dieciocho afios. En cambio, el sufragio pasivo pre-
senta diferencias entre los Estados miembros. Asimismo, se carece de una armoni-
zacion en la fecha de celebracion de los comicios, puesto que se sigue manteniendo
una horquilla de cuatro dias, de jueves a domingo, en la que los distintos Estados
pueden escoger cudl de esos dfas serd el indicado para proceder a la eleccidn en su
territorio. Innecesario subrayar la dificultad para introducir criterios de proporciona-
lidad en el nimero de escaiios para cada pais en funcién de la poblacién. La compo-
sicion del Parlamento Europeoc beneficia, como se sabe, a los pequeiios Estados. Un
ultimo clemento retardatario es la constante referencia a la posibilidad con que
cuentan los Estados miembros de derogar aquellos elementos tendentes a la unifica-
cion procedimental en aras a la proteccién de particularidades étnicas y/o territo-
riales.

El avance en la construccion de la Unién Europea depende, como es claro, de la
voluntad politica de los Estados miembros, de su capacidad para decidir el modelo
de referencia, pero depende también de las dificultades que impone el continuo pro-
ceso de ampliacién. Dificultades de coordinacién, por una parte, pero también de
imagen. Las criticas crecientes al déficit democritico del Parlamento Europeo no
pueden pasar inadvertidas. Tras el Tratado de Maastricht, el Parlamento Europeo ha
visto incrementarse sus competencias y acrecentarse su papel. En este sentido, com-
partimos la afirmacién de que «el PEU no puede convertirse en la isla Utopia de los
tratados comunitarios o en ¢l eterno recurso para los euroescépticos» (33). La exis-
tencia de un PEU que refleje y responda a la existencia de un cuerpo social europeo,
con intereses propios y capaz de ver reflejada su voluntad en todos y cada uno de los
aspectos derivados de la construccidn de estos Estados Unidos de Europa, 1al vez
pudiera contribuir también a mejorar la posicidn del Parlamento Europeo en esa di-
reccién.

(32) Jost ELizalng: <El régimen clecteral del Parlamento Europeo: jquiebra en la primacia del de-
recho comunitario?s, Revista de Instituciones Europeas, vol. 16, ndm. 3 (Madnd, septiembre-diciembre
1989), pags. B05-836 (cita pag. 814).

(33) ALVAREZ CONDE ¥ ARNALDO ALCUBILLA: op. cit., pag. 53,
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V1. CARACTERISTICAS DIFERENCIALES DE LAS ELECCIONES EUROPEAS

A pesar de gsas dificultades, no cabe negar que el proyecto de unificacién de los
procedimientos electorales ha recorrido un importante camino. En todos los Estados
miembros, con la excepcién de Gran Bretafia, se ha impuesto el sistema propor-
cional. En todos ellos, la proporcionalidad de las férmulas empleadas es notoria y no
se ve modificada por el tamafio de los distritos, que, con la salvedad de Luxemburgo,
a quien s6lo corresponden seis escafios en el Parlamento, son grandes. Frente a esa
relativa uniformidad de los mecanismos electorales también pucden observarse una
serie de caracteristicas uniformes en las elecciones nacionales al Parlamento Eu-
ropeo. Caracteristicas que las diferencian de las elecciones internas. Sobre ellas vol-
veremos ahora la atencidn. No quiere decir ello que consideremos tales peculiari-
dades comunes como consecuencia directa de la semejanza entre los sistemas
electorales, cuya incidencia en este punto es tan sélo parcial y fragmentaria. Anali-
zamos a conlinuacion esas particularidades y sus variaciones nacionales, asi como
sus posibles explicaciones.

1. Las elecciones al Parlamento Europeo como elecciones
de «segundo orden»

Las elecciones al Parlamento Europeo han inspirado ¢l concepto «elecciones de
segundo orden» (34) para designar un tipo de procesos electorales en el que se cons-
tatan una serie de caracteristicas claramente diferenciadas de las observadas en elec-
ciones nacionales generales. Entre esas caracleristicas singulares se resaltan espe-
cialmente unos niveles de panicipacion inferiores y una serie de pautas de
comportamiento especificas distintas tanto entre los actores como entre los elec-
tores. Esas notas parecen ser independientes del tipo de sistema efectoral y obser-
varse de forma general en todo el territorio de la Union Europea. En este primer
punto examinaremos la caracterizacién que se hace de cada una de esas peculiari-
dades para examinar, a continuacién, en qué medida los datos espafioles las con-
firman ¢ no.

La observacion de bajos indices de participacién se exilende a todos los Estados
miembros, salvo aquellos en los que el volo es obligatorio o semiobligatorio, o en
los que, ocasional o normalmente, las elecciones europeas han coincidido en el
tiempo con otras de cardcter nacional, sobre todo en caso de ser éstas las elecciones
al parlamento nacional (35). Cuando se produce esta coincidencia, no puede ha-
blarse con propiedad de un tipo de comportamiento especifico, ya que las elecciones

(34) KARLHLINZ REIF: Ten second-order Elecrions, en KaRLHEINZ REIF {ed.): Ten European Elec-
rions, Aldershot, Gower, 1985.

(35) KARLHEINZ REIF (ed.): Ten European Elections, Aldershot, Gower, 1985b. También en otros
textos de Kartheinz Reif, Oskar Nicdermayer y Herman Schmitt.
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generales producen unas pautas de participacidn que se extienden también a las eu-
ropeas. Estas, al disfrutar de menor relieve y visibilidad, apenas admiten un trata-
miento diferenciado. Es mas, cuando se produce esa coincidencia en el tiempo no se
observan diferencias de participacion significativas entre ambos tipos de elecciones.
No es, por tanto, que no se atribuya a las elecciones europeas ninguna relevancia,
pero, probablemente, no se les atribuye suficiente interés. De hecho, para dar cuenta
de esta peculiaridad, se han ofrecido tres tipos de explicaciones distintas:

A) El papel del Parlamento Europeo en el entramado institucional de la Unién
Europea conduce a un parlamentarismo de tipo «foro» que ni elige al ejecutivo, ni lo
controla, ni legisla, ni es codecisor (36). Los resultados de las elecciones son asi muy
poco relevantes para la vida cotidiana de los electores, La informacién sobre las
mismas y su significado, aunque creciente, suele ser muy escasa y lo mismo ocurre
con el conocimiento que se tiene de la labor realizada por los europarlamentarios y
sus grupos, de los productos derivados de la actividad del Parlamento Europeo. En
1994, con ocasidn de las Gltimas elecciones al Parlamento Europeo, se hizo un es-
fuerzo en los ambitos académicos tratando de estimular la participacién con el argu-
mento de que se trataba de unas elecciones para una Asamblea con auténtico poder
constituyente. Su receptividad por el electorado europeo no parece haber sido exce-
siva. Las tasas de participacién se han mantenido en niveles bajos.

B) Lainexistencia de un sistema de partidos propiamente europeo coniribuiria
a desorientar a los electores respecto de su decisién de voto, siendo asi un factor de-
sincentivador de la participacién (37). En primer lugar, los partidos se articulan en
funcién de cleavages enteramente nacionales. De hecho, la formacién de aguellos
partidos, aunque no necesariamente en su concrecion actual, es reflejo de los clea-
veages que en cada Estado miembro polarizaban la accién politica en momentos his-
téricos bien distintos a los actuales y en los que, por supuesto, no estaba planteada la
cuestion europea. La disociacion entre el caracter supranacional de la institucién so-
metida a eleccion y el marco tipicamente nacional en que se desenvuelve la consulta
vela a la vista del elector las consecuencias de su posible abstencién o de su decision
de votar, que, como minimo, no le resultan ni evidentes ni facilmente perceptibles.

{36) Simposio (junio 1988): «Mis alld del parlamentarismo tradicional. E] Parlamento Europec en
el sistema actuals (MIMEO). A destacar los articulos de Otto Scmuck, Ghita lonescu, Richar Corbett, Ma-
rinus van Schendelen, John Pander, David Coombes, Joseph H. H. Weiler, Vlad Constantinescu, Rudolf
Hrbck y W, Wesseis. VERNON BOGDANOR: «The June 1982 European Elections and the Insticutions of the
Community», Governrtent and Opposition, vol. 24:2 (primavera 1989), pigs. 199-214; «Direct Elec-
tions, Representutive Democracy and European Integrations, Elecioral Studies (Special Issue), 8:3 (di-
ciembre 1989), pigs. 203-216; «The Future of the European Community: Two Models of Democracy»,
Government and Opposition, 21:2 (primavera 1986), pigs. 161-176.

(37)  VErRNON BOGDANGR: op. cit. {1989); CEES van DER EUK y Erik V. OppENHUIS: «European par-
ties’ performance in electoral competition», European Journal of Political Research, 19:1 (1991),
pigs. 55-80; Herman SCHMITT: «The First European Parliament Direct Elections, 7-10 June, 1979: Re-
sults, compared with National Elections Results», Exropean Jourmal of Political Research, vol. 8:1
(marzo 1980), pags. 145-158.
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Por otra parte, los grupos parlamentarios europeos y las coaliciones que forman no
se asemejan, € incluso se oponen, al sentido de la competicion electoral en el §mbito
nacional de los Estados miembros. Es mds, la cealicién mayoritaria pro integracién
dentro del Parlamento Europeo (Partido Socialista Europeo, Partido Popular Eu-
ropeo) se conforma con familias ideoldgicas que generalmente rivalizan por el poder
en las legislaturas nacionales. Eso mismo constituye un factor de desorientacion del
electorado, que, probablemente, contribuye a inhibir su participacién. Finalmenie,
es0s mismos partidos, que suelen ser los principales en el interior de cada Estado
miembro, recuerdan a sus seguidores naturales la importancia de votar en ¢l mismo
sentido que en las elecciones nacicnales, pero suelen emplear en estas campaiias es-
trategias inspiradas mas que en la maximalizacion del voto en la minimizacién de las
pérdidas. El elector no recibe el mismo tipo de mensajes para los que estd «entre-
nado», aumentando asi su incertidumbre, lo que conduciria también a desincentivar
la participacidn,

C) La menor competitividad desplegada en estas campafias electorales (38),
junto con la mayor austeridad en el gaste que los partidos emplean en las mismas, y
el menor interés de los electores en este tipe de comicios. En [as elecciones euro-
peas, los partidos politicos no emplean excesivos recursos en las campaias, pues los
resultados son de escaso interés para ellos, dado que de aquéllas no se desprende
cuola de poder significativa. El seguimiento de los electores también es mucho
menor. Sélo cuando coinciden con elecciones de otros niveles nacionales en el que
los partidos tienen intereses concretos y movilizan recursos amplios en las cam-
paiias; esa movilizacidn también repercute en una mayor participacién en las elec-
ciones europeas.

Una ligera variante de este dltimo tipo de explicacién pretende dar cuenta de la
abstencidn como consecuencia de la escasa, casi nula, movilizacion del electorado
durante la campafia. Quienes [o sostienen arrancan de la verificacién del carécler
«periférico» de los abstencionistas en las mismas elecciones generales tanto desde el
punto de vista social (jévenes, ancianos, nivel educativo més bajo, ocupados en tra-
bajos menos cualificados) y politico {menos informados politicamente, con menor
participacién en actividades politicas, menor nivel de asociacionismo, mengr aten-
ci6n a las campanias) como desde el punto de vista geogrifico (comunidades geogra-
ficas periféricas). Si la abstencidn opera en grupos situados periféricamente, en los
que tiene un menor impacto el mensaje politico, lo 16gico es que la abstencién au-
mente cuando se coloca a més electores en una situacidn periférica. Es lo que ocurre
en las elecciones al Parlamento Europeo, en las que el interés por el resultado es
menor como lo son ¢l tiempo que los medios dedican a la campaiia, la exposicion de

(38) Oskar NIEDERMAYER: «The 1989 European Elections: Campaigns and Results», European
Journal of Political Research, 19:1 (1991), pigs. 3-16; «Tumout in thc European Electionss, Electoral
Studies, vol. 9:1 (marzo 1989), pig. 45; RoLann CavroL: «European Elections and the Pre-Electoral Pe-
riod: Media Usc and Campaign Evaluations, European Journal of Political Research, 19:1 (1991},
pags. 17-29.
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los ciudadanos a los medios, la informacidn sobre el propio Parlamento y menores
las repercusiones de los resultados sobre la politica nacional, el future de la propia
Unién Europea y la vida personal de los ciudadanos convocados a las umnas.

No parecen tenerse en cuenia en esta reflexion los posibles efectos que el sis-
tema electoral tenga sobre el comportamiento pelitico. El hecho de que el sistema
electoral utilizado para las elecciones al Parlamento Europeo sea en muchos casos
diferente al empleado para las elecciones al parlamento nacional constituye un ele-
mento a considerar en la explicacion. ;Puede asegurarse, por ejemplo, que en Ale-
mania el cambio en la forma de expresién de voto {desaparece el doble voto o zwei
stimme sustituido por la lista cerrada y blogueada) no desincentiva a algin tipo de
electores? ; Podemos afirmar que el distrito dnico nacional no desmotiva la partici-
pacion de los electores de partidos localistas o regionalistas y nacionalistas con es-
caso peso poblacional en el conjunto del Estado espafiol? {No podria tener el mismo
efecto sobre todo tipo de electores de partidos pequefios 1a aplicacién de una barrera
electoral alta a nivel nacional como en Francia y Alemania? Estas y otras preguntas
solo podran contestarse a través de estudios de campo en los que determindsemos el
nivel de conocimiento tanto del sistema electoral como de sus posibles efectos me-
cdnicos. Probablemente comprobarfamos la escasa determinacidn directa del sis-
tema electoral sobre la decisién de votar o no hacerlo, lo que no quiere decir que los
partidos politicos no desarrollen su estrategia de campafa sobre la base de ese cono-
cimiento y que tal planteamiento no acabe afectando las decisiones de los electores.

Junto a las menores tasas de participacién se sefialan también a las elecciones eu-
ropeas como elecciones de «segundo ordens algunas caracteristicas diferenciales. Al-
gunas, como la propensién a penalizar a los partidos o coaliciones en el Gobierno (39),
se refieren al comportamiento del electorado. Otras, como la inclinacién de los par-
tidos principales a centrar las campafias en temas internos o a dedicar menos re-
cursos en este tipo de elecciones, tienen que ver con las estrategias disefadas por los
actores. Otras, finalmente, parecen ser consecuencia de las conductas de actores y
electores. Nos referimos a las mayores oportunidades que ofrecen estas elecciones
para los partidos pequefios y/o los nuevos (40) partidos y los mejores resultados que
en ellas suelen obtener los partidos verdes o ecologistas (41). Las elecciones toman
asi un cariz netamente nacional y no supranacional, siendo las elecciones europeas

(39) HERMAN SCHMITT: op. cit. {1980); Joun CURTICE: ap. cit. (1989), KARIHEINZ REIF: op. cit.
(1984a); Cees van DER EUK y Erik V. OPPENHUIS: op. cir. (1991a).

(40) KARLHEINZ REIF: European Elections 1979-1981 and 1984: Conclusions and Perspectives
from Empirical Research, Berlin, Quorum, 1984; «National Electoral Cycles and European Elections
1979 and 19845, Electoral Studies, vol. 3:3 (diciembre 1984), pigs. 244.255; Ten Eurepean Elections.
Aldershot, Gower, 1985, Joun CURTICE: «The 1989 European Election: Protest or Green Tide™, Elee-
toral Studies, 8:3 (diciembre 1989), pdgs. 217-230. Cees va~ peER Enk y ERIk V. OPPENHUIS: «European
purties” perfermance in electoral competition», European Journal of Pelitical Research, 19:1 (1991},
pigs. 55-80. PETER MaIr: «The Elcctoral Universe of Small Partics in Postwar Western Europer», Man-
chester Papers in Politics, nim. 7 (1988). HERMAN SCHMITT: op. ¢it. {1980).

(41) Joun CURTICE: op. cir. (1989).
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la suma de doce diferentes elecciones nacionales de segundo orden (42) que, por
serlo, presentan, sin embargo, caracteristicas diferenciales con respecto a las elec-
ciones internas. La explicacién del «sindrome» europeo es también triple:

A) La escasa relevancia de los resultados, dado el papel del Parlamento Eu-
ropeo en el entramado institucional de la Unién Europea, incentiva un tipo de voto
que oscila entre el voto de castigo incluso entre e! electorado potencial de cada op-
¢i6n politica y el voto en favor de opciones politicas con las que algunos segmentos
del electorado se identifica mds estrechamente, pero que carecen de posibilidades en
otras elecciones nacionales por la escasa utilidad del voto en su favor. Las conse-
cuencias de estos tipos de comportamiento serdn infinitamente menores que de rea-
lizarse en elecciones nacionales. Esto conlleva una mayor posibilidad de inestabi-
lidad electoral en este tipo de elecciones de «segundo orden» que se traduciria en
indices de volatlidad més altos.

B) Lano articulacién de los partidos politicos respecto de cleavages europeos,
especialmente respecto de la integracicon, dan veniajas a opciones extremas que si
articulan un discurso antiintegracionista o que condicionan el proceso de construc-
cidn europea a la solucién de determinados problemas generales: ecologia, inmigra-
cidn, proteccidn de los modos de vida. Desde luego, a los opositores a la Unidn Eu-
ropea no les queda mas remedio que votar por partidos pequefos o formaciones
creadas ad hoc como en el caso danés con el Movimimiento Popular anti-UE y en
las dltimas elecciones europeas también en Francia con el MRG y la candidatura de
De Villiers.

Ademds, es posible que en el seno de los partidos o entre los electores potenciales
de cada partido politico se produzcan discrepancias frente a la posicidn oficial mayo-
ritaria de cada formacién politica en relacién con las cuestiones especificamente euro-
peas. Esto puede traducirse en fenémenos de fragmentacién temporal de los partidos
durante las clecciones europeas bien porque distintos lideres mantengan posiciones
divergentes respecto de qué hay que votar y por qué, bien porque la misma candida-
tura se encuentre internamente dividida respecto a las cuestiones evropeas o incluso
porque se formen canditaturas especiales antiintegracién frente a candidaturas sirmi-
lares basadas en estrategias pro integradoras aglutinando unas y otras a lideres de di-
ferentes partidos. También pueden traducirse ¢n la rebeldia de electores criticos con la
posiciones oficiales de los partidos a los que habitualmente volan en elecciones nacio-
nales. Lo 16gico es que esos electores, dependiendo de 1a amplitud e intensidad de sus
diferencias, oscilasen entre la abstencién y el voto hacia otras formaciones politicas
que reflejasen mejor sus puntos de vista respecto de la Unién Europea.

(42  KARLHEINZ REIF: op. cit. (1984a, 1984b, 1985b). OskaR NIEDERMAYER: op. cit. (1991). M.
KuUECHLER: «Issucs and voting in the European election 1989, European Journal of Political Research,
19:1 (1991), pag. 81. CEES VAN DER Euk y M. N. FrankLiN: «European Community politics and Electoral
Represemation: Evidence from the {989 European Election Study», European Journal of Political Rese-
arch, vol. 19 (1991), pdgs. 105-199 (1991b). VERNON BoGbanoRr y Davie BurLer: Democracie and
Elections, Cambridge, Cambridge University Press, 1983, Vernon Bocpanor: op. cit. (1989, 1986).

23



LOS DEBATES SOBRE EL PROCEDIMIENTO ELECTORAL LINTFORME

C) Sobre la base del modelo tedrico, que hace depender el voto tanto de varia-
bles estructurales como de variables coyunturales, se puede argumentar que las pri-
meras, como elemento de fijacién de las lealtades, han perdido fuerza y significacién.
Las barreras de clase serfan mds permeables, las sefias de identidad ideolégicas de los
pariidos mds difusas y el grado de identificacion de los ciudadanos con uno u otro par-
tido claramente infertor al de hace unos afios como lo es también el ndmero de mili-
tantes partidistas. Si eso es asi, es comprensible que cada vez adquieran mayor impor-
tancia las campaiias electorales como mecanismo instrumental para la movilizacion
politica del gran pdblico. En la medida en que los partidos principales suelen atem-
perar sus recursos en las campafias europeas, reservindolos para las generales, movi-
lizan con mayor dificultad a sus electores marginales, que, por otro lado, podria mos-
trarse mds receplivo ante los mensajes de esos otros partidos pequefios o nuevos cuya
estrategia de campaiia no varia en funcién del tipo de eleccién o que perciben sus ma-
yores oportunidades aumentando incluso su inversién en la campaiia. Desde luego,
estos partidos pueden resultar atractivos para votantes sin una fuerte identificacién par-
tidista, teniendo en cuenta, ademds, los escasos costes o consecuencias de un cambio
de opcidn de volo para la distribucidn de poder en el plano nacional. Ademas, si estos
partidos perciben la posibilidad de ingreso en el sistema de partidos parlamentarios a
nivel nacional, pueden aumentar sus esfuerzos para aprovechar tales elecciones.

En cuanto a la influencia del sistema electoral en las caracteristicas diferenciales
de las elecciones al Parlamento Europeo, si aparecen algunas reflexiones. En primer
lugar, el aumento del tamafio de las circunscripciones en la mayor parte de los casos
hasta constituir, incluso, distritos electorales de cardcter nacional, en principio au-
menta el grado de proporcionalidad de la representacion, reduciendo las primas a los
partidos grandes y beneficiando a los partidos pequefios. Eso mismo constituye un in-
centivo para la emergencia de nuevos partidos. Para compensar estas facilidades se
recurre, a veces, a la utilizacion de barreras electorales, aunque no siempre operan
con efectividad. Pero, en todo caso, los beneficios no tienen por qué estar tan claros
en otras ocasiones. Las minorias localizadas territorialmente no se ven beneficiadas
por la existencia de un distrito dnico, viéndose obligadas a constituir coaliciones elec-
torales come lo ilustran en Espafa la coalicién nacionalista y la coalicidn por la Eu-
ropa de los Pueblos. Sin embargo, los terceros partidos de implantacién nacional con-
siguen un nivel de representacién proporcionalmente mucho mayor gue en el mismo
caso en elecciones de carfcter nacional. Este puede ser también el caso de los parti-
dos ecologistas, que adnan su implantacidn de ambito nacional con una posibilidad
mayor de obtener més votos como consecuencia del tipe de eleccién y del escaso
riesgo que ello comporta. El deseo de manifestar rechazo a la integracién europea si
ésta no va unida a la garantia de salvaguardia del medio ambiente afiade un elemento
mas de atraccion a esle tipo de pantidos en las elecciones al Parlamento Europeo.

;Hasta qué punto se dan, en efecto, todas o algunas de estas caracteristicas dife-
renciales en las elecciones al Parlamento Europeo? (En qué medida son comunes a
todos los paises de la UE? ;En cudles aparecen de forma més rotunda y en cudles
mds difuminadas? ;Qué lugar ocuparia Esparia en ese marco?
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2. Bajos indices de participacion

Los indices de participacion electoral en las elecciones al Parlamento Europeo
estdn, en efecto, muy por debajo de los que se producen en las elecciones de cardcter
nacional y no sélo en las legistativas o las presidenciales, sino también en las locales
y regionales, En ocasiones, las tasas de participacién han sido realmente minimas.
En el Reino Unido se batieron todos los records con un minime del 32 por 100 en
1979 y un méximo del 36 por 100 en 1994. En este Gltimo afio, en Holanda y en Por-
tugal la participacién fue inferior al 36 por 100. Dinamarca y Francia se han sitwado
también en alguna eleccién por debajo del 50 por 100 de participacidn.

En cualquier caso, no todos los paises presentan la mismas pautas en este punto.
Como veremeos mas adelante, hemos agrupado los doce paises en funcién de dife-
rentes concreciones de esta variable a lo largo de los sucesivos procesos electorales,
En el cuadro 3 aparecen las tasas de participacién en cada Estado miembro y para
cada uno de los cuatro procesos electorales europeos que han tenido tugar, salvo en

Cuapko 3

PARTICIPACION EN ELECCIONES AL PARLAMENTOQ EURQPEQ
(En porcentajes)

Media

tpomonstes cwnopess So81 sy 1989 1998

nacionales
BELGICA (%) 91,3 91,2 91,4 92,2 90.7 90.6
DINAMARCA 853 49,8 478 52,3 46,2 52,9
FRANCIA 76,1 54,7 60,7 56,7 48,7 52.7
ALEMANIA 83,4 61.2 65.7 56,8 62,3 60,0
GRECIA (*) 82.4 76,7 78,6+ 77,2 79,9+ 71.2
[RLANDA 70,8 559 63,6 476 68.3+ 44,0
ITALIA (*) 83.5 81,2 84,9 83,4 81,5 74,8
LUXEMBURGO (*) 88.9 88,4 88,9+ 88,8+ 874+ 88,5+
HOLANDA 827 478 57,8 50,8 472 35,6
PORTUGAL 74,2 53,0 - 72,4+ 51,2 35,5
ESPANA 74,1 61,1 - 68,9 54.8 59.6
GRAN BRETANA 75,2 34,3 123 32,1 36,2 36,4
EURQFA 9 83,0 56,8 60,2 56,4 56,2 542
EUROPA 10 82,8 58,4 63,0 573 57,3 56.1
EUROPA 12 79,0 58,1 - 500 58,5 56,8

Elaboracién propia.
* Voto obligatoric o cuasi obligatorio.
+ Elecciones nacionales y curopeas concurrenies.
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los casos de Portugal y Espafia, que sélo han elegido parlamentarios europeos por
eleccion directa en tres ocasiones. Ademds, pueden apreciarse en este cuadro las me-
dias de participacién tanto para las elecciones nacionales como de las propias elec-
ciones europeas. La comparacion entre las tasas medias de participacién en nacio-
nales y europeas muestra, sin lugar a dudas, un saldo favorable a las primeras. Para
el conjunto de los miembros de la Unién Europea, la diferencia media es de alre-
dedor de 25 puntos, sin que se hayan producido alteraciones sustanciales con la in-
corporacién primero de Grecia y mds tarde de Espaiia y Portugal. En todos los pa-
ises, sin excepcidn, los niveles medios de la abstencién en elecciones europeas son
superiores a los que cabe observar en las elecciones internas. Las diferencias al-
canzan, a veces, 35 y hasta 40 puntos.

En el cuadro 4, por su parte, se contiene una comparacién mas expresiva de los |
niveles de participacion en ambas elecciones en los distintos paises miembros de la
UE. No se trata ya de las cifras especificas de participacién en cada uno de ellos,
sino de sus niveles en cada tipo de consultas. En la primera figuran los pafses con
alta participacién en ambos tipos de elecciones, que son Bélgica, Grecia, Italiay Lu-
xemburgo. En la segunda se incluyen Alemania, Espaia, Francia y Portugal, que son
paises con tasas de participacién media en unas y otras elecciones. En la tercera apa-
recen Gran Bretaiia y Holanda, con un nivel medio de participacidn en las nacio-
nales y un nivel bajo en ias europeas. Por dltimo, Dinamarca configura un caso ex-
cepcional de alta participaci6n interna combinada con un bajo nivel de participacién
en las europeas. Los paises del primer grupo presentan algunas notas en comun. En

Cuapro 4

AGRUPACION DE FAISES EN FUNCION BE SUS TASAS MEDIAS DE PARTICIPACION
ELECTORAL TANTO EN ELECCIONES EUROPEAS COMO EN NACIONALES

Alta Media Baja
{85%-100%; (75%-85%) {65%-75%)
BELGICA (*)
ALTA LUXEMBURGO (*}
(75%-100%) ITALIA (*)
GRECIA (%)
ELECCIONES EUROPA
EUROPEAS
MEDIA FRANCIA IRLANDA
(50%-75%) PORTUGAL
ESPARNA
ALEMANIA
BAJA : DINAMARCA HOLANDA
(0%-50%) GRAN BRETANA

Elaburacion propia.
* Voto obligatorio o cuasiobligatorio,
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los cuatro, el voto es obligatorio o cuasi obligatorio, y, ademds, en los casos de
Grecia (1981 y 1989) y Luxemburgo (1979, 1984, 1989 y 1994) se han dado coinci-
dencias entre los procesos electorales europeos y nacionales.

Las razones que pudieran explicar las diferencias entrc las otras dos categorias
parccen menos evidentes. Pero los cinco integrantes de la categoria intermedia en una
0 mdas ocasiones han celebrado conjuntamente elecciones europeas y elecciones de
otro nivel: en Espafia coincidieron sus primeras elecciones europeas (1987) con las
elecciones autondmicas y locales; en Portugal ocurrié lo mismo en 1987, pero res-
pecto de las elecciones legislativas nacionales; en lrlanda se dio €] mismo caso en
1989. En los paises integrantes de la tercera categoria sélo sc han producido coinci-
dencias menores con elecciones parciales de cardcter local o regional o bien con elec-
ciones parlamentarias en alglin o algunos distritos aislados. Ademds, en algunos de
los pafses del grupo intermedio, como Francia (1989) y Espaiia (1994), las elecciones
europeas se han celebrado ocasionalmente en sitvaciones de polarizacion o inestabi-
lidad politica interna que estimulan el debate politico y movilizan al electorado, que-
brandose en ambos casos la tendencia al descenso de la participacion. Finalmente, las
actitudes de recelo, distanciamiento y reticencia hacia Europa explicarian la 1égica de
los paises incluidos en la tercera categoria, esto es, Gran Bretafia y Holanda, asi como
el caso danés. En Dinamarca, mi siquiera la activacion del cleavage mtegracionisia
con ocasion de las elecciones al Parlamento Europeo dinamiza la participacion (43).

En 1odo caso, tres conclusiones parecen obvias. Primmera, las elecciones europeas
suscitan un escasa movilizacion electoral por si mismas. S6lo la obligatoriedad del
voto, la coincidencia con otras elecciones, especialmente si son las elecciones al par-
lamento nacional, y una mayor inestabilidad o una sitbacién muy polarizada en el in-
terior del sistema de partidos pueden compensar tal falta de movilizacion. Segunda,
las europeas reproducen las pautas internas de participacidn, de modo que, con al-
guna excepcion, a un alto nivel de participacidn en las clecciones nacionales se co-
rresponden niveles elevados en las europeas. Y a un nivel medio en las primeras co-
rresponde un nivel medio en las segundas. Y tercera, ello no oculta un aumento de
las pautas abstencionistas en todos los casos, ya que los porcentajes de participacion
considerados altos, medios y bajos en las europeas son inferiores a los que hemos
definido como altos, medios y bajos en las elecciones internas. A ellas podriamos
afiadir una cuarta: el caso de Espafia encaja plenamente en ese modelo general sin
presentar particularidades especificas.

3. Mayores oportunidades a partidos nuevos, pequefios y verdes

También en las dltimas elecciones al Parlamento Europeo, en 1594, se pudo ve-

(43} En 1984 se intentaria la reconstruccion de la derecha mds extrema a través del Frente Nacional.
En 1989 se ensayaria la reconstruccién del centro politico a través de Simone Veil y ¢l CDS o de los «j6-
venes turcos» con Noir y Baudis.
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rificar esta caracteristica de las elecciones de «segundo orden». Los resuliados obte-
nidos en ellas por los verdes y los partidos nuevos y pequefios superaron en la prac-
tica totalidad de los paises europeos los resultados conseguidos por ellos en las elec-
ciones parlamentarias de sus respectivos paises, como lo evidencia el cuadro 5. Se
confirma también su tendencia a mejorar los resultados tante en votos como en es-
cafios. Esto es particularmente cierto en el caso de los partidos nuevos y pequefios.
Mayor inestabilidad ofrecen, en cambio, los resultados de los verdes. En Alemania,
Francia, Gran Bretafia e Italia experimentan importantes fluctuaciones. En esos
cuatro paises y en Bélgica los verdes crecieron sensiblemente en 1989 para reman-
sarse de nuevo a la baja en 1994. En otros paises, como Dinamarca, Espafia, Grecia
y Portugal, no han conseguido despegar hasta ahora ni en elecciones europeas ni en
elecciones nacionales.

¢Qué razones podrian explicar la ventaja comparativa de este tipo de partidos en
las elecciones europeas? ;Qué factores han favorecido su progreso gradual y soste-
nido en las cuatro consultas estudiadas? ; Por qué, sin embargo, y a pesar de la apa-
rente mayor proporcionalidad de los sistemas electorales «europeos», esa progresién
en votos no se traduce de forma mecinica en una progresion equivalente en términos
de escafios? ; Qué consecuencias politicas pudieran derivarse en el plano de la com-
peticion intema?

En principio, las elecciones europeas no ofrecen para los «pequefics y nuevos»
partidos condiciones inequivocamente favorables. Algunos de los partidos pequefios
a escala nacional 1o son por razdn de su implantacién territorial en un 4rea o regién
determinada. El aumento de la proporcionalidad por la via de distritos nacionales no
les beneficia, sino que les penaliza. Este es el caso de muchos partidos espaitoles de
cardcter regional, que intentan superar esa limitacién coaligidndose con otros par-
tidos de caracteristicas similares. Los resultados no han sido nunca brillantes. Si,
ademds, se utiliza una barrera electoral relativamente alta en estos distritos nacio-
nales, como ocurre en Francia, las consecuencias pueden ser desastrosas para este
tipo de partidos. En los paises mds pequeidios la proporcionalidad se ve, ademds, re-
ducida en el caso de las elecciones al Parlamento Europeo por ser menor el nimero
de escafios en disputa. El caso de Luxemburgo, que pasa de 60 escafios a nivel na-
cional a seis escafios de representacidn en el Parlamento Europeo, constituye, a este
respecto, ¢l paradigma. En el caso de Holanda, sin llegar a ese extremo, se reduce la
representacion desde 150 escafios a nivel nacional a los 31 a nivel europeo en 1994,
25 en las tres anteriores elecciones.

Otros factores, sin embargo, operan en favor de estos partidos. Una situacién de
alta competencia y polarizacién reduce sus oportunidades al imponerse el voto es-
tratégico o el voto itil. Tales situaciones son mds frecuentes en el contexto de las
elecciones nacionales que en el de las europeas. En éstas, la menor competitividad se
traduce, entre otras cosas, en una menor visibilidad de los grandes partidos que faci-
lita el trasvase de algunos electores «menos fieles» de los principales partidos a par-
tidos pequefios de los que se sientan mds préximos o hacia partidos nuevos que
ofrecen una oportunidad distinta. Menos frecuente, pero no menos importante,
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CuUADRO 5

RESULTADOS ELECTORALES {EN PORCENTAJES) OBTENIDOS POR PARTIDOS
«PEQUENQS Y NUEVOS=» Y POR PARTIDOS «VERDES»

Medias Medias
Generales Nacionales europeas
Votos Escaiios Votos Escafios
Bélgica Pequefios y nuevas 16,9 9,7 20,3 14,3
verdes 7.0 4.6 93 7.2
Dinamarca Pequefios y nuevos 1.7 3.7 28.1 25,0
verdes 0.8 0.0 0,0 0,0
Francia Pequefios ¥ nuevos 16,4 2,6 325 21,7
verdes 3.1 0,0 1.9 28
Alemania Pequefios ¥ nuevos 15,7 12,9 18,7 10,7
verdes 5.4 4,5 59 46
Grecia Pequefios ¥ nuevos 13.6 1.2 255 227
verdes .03 0,1 0,0 0,0
Irlanda Pequefios ¥ nuevos 15,7 10,2 26,4 16,7
verdes 0,0 0,0 29 33
Ttalia Pequefios y nuevos 445 193 369 378
verdes, 19 1,5 2.4 2.4
Luxemburgo Pequerios ¥ nuevos 127 12,5 17,9 4,2
verdes 6.2 50 7.1 4.2
Holanda Pequefios ¥ nucvos 12,5 94 16,1 10,4
verdes 3.6 3.1 53 2,8
Porwgal Pequeiios y nuevos 82 0,1 87 0,0
verdes 0,0 0.0 0,0 0,0
Espaiia Pequefios y nuevos 149 9.5 223 12,7
verdes 0,5 03 0,2 0,0
Gran Bretana Pequeiios y nuevas 4.9 3.5 12,5 4.9
verdes 0,0 0,0 45 0,0

Elaboracidn propia.
Se han conabilizado como partidos pequefios y nuevas aquellos que en las clecciones generules de cardcter nacional no
han obtenido el 10 por 100 o més de los votos en al menos €1 75 por 100 de los procesos electorales considerados,

puede ser la transformacién ocasional del propio sistema de partidos agrupando a li-
deres politicos de distinta procedencia en formaciones ad hoc que, por definicién,
reducirian la identificacion con los partidos de procedencia de esos lideres, aumen-
tando la abstencién y movilizindose mds los electores identificados con los candi-
datos. Los ejemplos de Dinamarca y Francia ilustran bien el caso.

81, en efecto, es posible identificar en el marco de las elecciones europeas fac-
tores favorables vy desfavorables para los partidos «pequenos», para los «nuevos» y
para los «verdes», la combinacién de unos y otros factores en cada Estado miembro,
asi como su evolucidn, es diferente. De ahi que hayamos agrupado los casos tanto en
funcidn del pesc electoral y parlamentaric de tales tipos de partidos en cada pais. En
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CUADRO 6

RESULTADOS ELECTORALES EN PORCENTAIJES DE VOTOS OBTENIDOS
POR PARTIDOS «PEQUENOS Y NUEVOS» Y POR PARTIDOS « VERDES»

Media Media 1979/ | 1984/ 1980 | 1994
generales | europeas &7 87
Bélgica Pequefios y nuevos 16,9 20,3 16,6 15,7 192 28,6
verdes 1.0 9.3 14 g2 139 11,5
Dinamarca Pequenos y nuevos 7 281 20.6 31,5 24.5 26,6
verdes 0,8 0,0 0,0 0,0 0.0 0,0
Francia Pequefios y nuevos 16,4 32.5 12,2 25,0 39,8 33,0
verdes 3,1 7.9 4.5 34 14,7 8.9
Alemania Pequefios y nuevos 15,7 18,7 2.0 16,6 250 | 29,1
verdes 5.4 59 32 8.2 84 39
Grecia Pequefios y nucvos 13,6 25,5 28.6% 20,2 236* | 29.7
verdes 0.3 0.0 1.0 0.0 0.0 0.0
Irtanda Pequenios y nuevos 15,7 264 18,6 20,0 374 | 207
verdes 0,0 29 0,0 0,0 38 7,9
[talia Pequefios y nuevos 44,5 36.9 34,0 33,7 39,5 40,3
verdes 19 24 0,0 00 6,2 32
Luxemburgo Pequedos y nuevos 17,7 179 14,0% 13,2% 19.6% | 24.8*
verdes 6,2 7.1 0.0 6.1 11,3 10,9
Holanda Pequefios y nuevos 12,5 16,1 17.8 14,8 15,2 16,7
verdes 3.6 53 0,0 58 7.0 8,1
Portugal Pequefios v nuevos 8.2 8.7 - 8,7% 11,3 7.1
verdes 0,0 00 - 0.0 0,0 0.0
Espafia Pequedos y nucvos 14,9 22,3 - 26.6 276 | 126
verdes 0,5 0.2 - 0.0 0.0 0.6
Gran Bretania Pequefios y nuevos 449 t2.5 5.4 8.7 217 14,3
verdes 0,0 4.5 0,0 0,0 15,0 3,1

Elaboracién propia.
* Se han contabilizado coma partidos pequefos y nuevos aguellos que en las elecciones generales de cardcter nacional
no han obtenido el 10 por 100 ¢ més de los volos en al menos el 75 por 100 de los procesos electorales considerados.

cuanto al peso electoral, hemos agrupado a los paises en cuatro categorias: a) Paises
en los que alcanzan muy altas proporciones de voto tanto a nivel nacional como a
nivel europeo. ltalia es el dnico pais de la UE que encaja en esta categoria. Curiosa-
mente, es el Gnico caso en que los partidos pequefios y nuevos obtienen mejores re-
sultados en las elecciones nacionales que en las europeas. b) Palses donde consiguen
una alta proporcién media a nivel europeo frente a proporciones mas bajas a nivel
nacional, como Dinamarca, Francia, Grecia e Irlanda. ¢} Paises donde obtienen pro-
porcienes de tipo medio tanto en las europeas, en los que las ganancias son menores,
como en las nacionales. Espana, Holanda, Bélgica, Alemania, Reino Unido vy
Luxemburgo forman parte de ese grupo. d) Pafses en los que presentan proporciones
reducidas en ambos tipos de elecciones, con Portugal como dnico ejemplo.
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CuaDro 7

AGRUPACION DE PAISES EN FUNCION DE LOS RESULTADOS EN VOTOS
DE LOS PARTIDOS PEQUENOS Y NUEVOS TANTO EN ELECCIONES GENERALES

NACIONALES COMO EN ELECCIONES EUROPEAS

ELECCIONES GENERALES NACIONALES

Alto Medio Bajo
(25%-50%) (10%-25%) (0%-10%)
FRANCIA
ALTO ITALIA GRECIA DINAMARCA
{25%-50%) IRLANDA
BELGICA
ALEMANIA
ELECCIONES MEDIO LUXEMBURGO GRAN BRETANA
EUROPEAS {10%-25%) HOLANDA
ESPANA
BAIO PORTUGAL
(0%-10%)

ElaboraciGn propia.

Se han contabilizado como partidos pequefios y nuevos aquellos que en las eleeciones genemales de cardcter nacional no
han obtenido el £ por 100 0 m4s de los votes en al menos el 75 por 100 de los procesos electorales considerados.

Cuanro 8

AGRUPACION DE PAISES EN FUNCION DE LAS MEDIAS DE PORCENTAIE
DE VOTOS DE LOS PARTIDOS «VERDES»

ELECCIONES GENERALES NACIONALES

Alle Medio Bajo
(6%-10%) (3%-6%) {0%-3%)
ALTO BELGICA - FRANCIA
(6%-10%) LUXEMBURGO
ELECCIONES MEDIO - ALEMANIA GRAN BRETANA
EURGPEAS (3%-6%) HOLANDA
‘ DINAMARCA
! GRECtA
BAIO IRLANDA
(0%-3%) ITALIA
: FORTUQAL
ESPANA

Elaboracidn propia.

Se han contabilizado como pantidos pequeiios y ruevos aquellos que en las elecciones gencrales de cardcier nacional no
han cbtenido el 10 por 100 o mis de los volos en al menos ¢l 75 por 100 de Jos procesos electorales considerades.
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Si en lugar de atender al porcentaje de votos privilegiamos el de escaitos, la si-
tuacién se modifica de manera sensible. Las categorias se limitan a tres. La primera,
en la que figuran Bélgica y Luxemburgo, ofrece altas proporciones en ambos niveles
de eleccidn. La segunda combina niveles alios y medios en las elecciones europeas
frente a niveles mis bajos a nivel nacional e incluye los casos de Francia, Gran Bre-
taila, Holanda y Alemania. En la tercera figuran Irlanda, Italia, Portugal, Espaiia,
Grecia y Dinamarca, paises en que el tipo de partidos a que nos venimos refiriendo
alcanza bajas proporciones de escafios tanto en una elecciones como en las otras.
Desde luego, ambas clasificaciones aclaran poco sobre la adecuacién de los ante-
riores intentos de explicacién, Por ello sélo nos limitaremos a ofrecer unas conclu-
siones provisionales: a) La menor competencia entre partidos y la fragmentacin
ocastonal del sistema de partidos mismo contribuyen a dar mayores oportunidades
electorales a los partidos «pequefios», «nuevos» y «verdes», b} El sistema electoral
empleado por los diferentes Estados en las elecciones europeas tiende a cantribuir,
contra las expectativas de la doctrina, a reducir las oportunidades de estos tipos de
partido en términos de escafios. ¢} Las elecciones europeas suponen una buena opor-
tunidad para adquirir una presencia politica que luego puede cristalizar en otros ni-
veles de eleccidn como lo sugicren los ejemplos del Frente Nacional en Francia,
Verdes y Republicanos en Alemania y diversos movimientos sociales organizados
en diferentes paises.

4. Voro de penalizacion a partidos en el gobierno

Otra de las caracteristicas que se atribuyen a las elecciones europeas €s el voto
de penalizacidn a los partidos que forman la coalicién de gobierno en cada caso. En
elecciones europeas, la coalicién gubernamental se encontraria sistematicamente en
desventaja. La ausencia de consecuencias polfticas directas del resultado en este tipo
de elecciones incentivaria un voto de castigo para llamar la atencién del gobiermo
sobre la inadecuacidn de ciertas politicas, sin incurrir por ello en ningtin riesgo. Esa
tendencia se veria reforzada por los cambios en las condiciones en que operan los
actores politicos en la actualidad, condiciones que dificultan el mantenimiento de los
apoyos a los partidos de gobierno. Es lo que algunos denominan la «aceleracién» de
la imagen (44} en la vida politica debida al impacto de la television.

Los datos recogidos en el cuadro 9 ofrecen, en términos generales, confirmacién
a esa hipdtesis. Ello es particularmente cierto en paises con un fuerte sentimiento an-
tieuropeista, como Dinamarca y Gran Bretafia, y en paises en que la competicién po-
litica tiene lugar fundamentalmente entre dos partidos principales, como es el caso
de Gran Bretana, Grecia, Portugal, Alemania e Irlanda. Espaia es la tinica excepcitn
en este punto, lo que obedece quizd al estancamiento de las fuerzas de oposicién y a

(44)  AusTiN RANNEY: Channels of Power. The Impuact of Television in American Politics (1983).
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CuaDro 9

RESULTADOS ELECTORALES AGREGADOS POR PORCENTAJE DE VOTOS
A PARTIDOS DE GOBIERNO

. ::;f;‘;es dxzi;ﬁﬂ 1979 | josa | 1989 | 1oes

nacionales | europeas 31 787
Dinamarca 50,0 50,1 + 0,2 54,0 45,4 56,1 44,7
Dinamarca 49,1 310 -18,1 299 28,6 324 329
Francia 399 28,4 -5 43,5 208 23,8 25,6
Alemania 53,1 45,0 -7l 40,8 506 433 491
Grecia 54,8 40,0 - 148 40.1* 41,7 40,5+ 37.8
Irlanda 54,3 46,2 -81 50,2 47,6 41,0 46,0
alia 52,5 54,6 +2.1 599 538 54,8 497
Luxemburgo 53.3 56,6 +33 64,4% 56,5* 54,0% 50,4%
Holanda 40,4 504 + 104 51.8 49,2 48,2 52,5
Portugal 49,4 49 -145 - 37,5% 327 344
Espaiia 40,9 333 -27 - 39,1 40,2 35,5
Gran Bretana 422 32,7 -95 30 380 33.0 26.9

Elaboracién propia.
* Coinciden elecciones nacionales y eurcpeas.

la posicién de predominio indiscutido del partido gubernamental durante los afios
ochenta. Las tiltimas elecciones europeas la alincan ya, sin embargo, con este grupo
de pafses. Por el contrario, en los paises con un sistema de partidos altamente frag-
mentado, como Holanda, [talia, Luxemburgo y Bélgica, la ventaja, aunque ligera, es
para los partidos gubernamentales.

Resumiendo, las variables que mejor explican el voto de castigo a los partidos
gubernamentales en elecciones europeas son la presencia significativa de actitudes
«euroescépticas» o «antiintegracién» y la existencia de sistemas de partidos con
dos fuerzas predominantes a nivel nacional. Cuando el sistema de partidos estd cla-
ramente fragmentado, la penalizacién no es tan evidente. La primera de esas tres
variables puede operar de dos formas. De una parte, mediante una transformacién
del propio sistema de partidos, con ocasién de la campafia electoral, perjudicial

- para los partidos de gobiemo. Algunos de sus lideres, por e¢jemplo, ponen en tela de
juicio la posicién gubernamental respecto del proceso de construccion europea o se
integran en formaciones ad hoc para estas elecciones cuestionando el mismo pro-
ceso de integracién, De otro lado, mediante el cambio de voto del elecior, que sélo
vola contra el gobiemo en base a su actuacién respecto de la UE en las elecciones
al Parlamento Europeo, lo que implica que en las elecciones nacionales prictica-
mente no se liene en cuenta el proceso de integracién europea. La segunda variable
también podria operar a dos niveles. De un lado, las mejores oportunidades a par-
tidos pequefios por las razones yva apuntadas perjudicaria a ambas formaciones pre-
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dominantes incluyendo al partido de gobierno. De otro, en una situacién de menor
fidelidad del electorado a los partidos, supondria que una parte de aquél podria os-
cilar entre los dos partidos principales; en unas elecciones sin claras consecuencias
politicas, electores ubicados en ese espacio podrian considerar 1til negar el voto al
gobiemo para Hamar su atencién y estimular su receptividad a otras demandas ciu-
dadanas.

5. Estabilidad de los electoradoes en las elecciones europeas

Dos cuestiones sobre las que apenas se dice nada al hablar de las elecciones eu-
ropeas son los niveles de fragmentacion y movilidad electorales, aunque, a la vista
de algunas de las peculiaridades de aquéllas, cabria esperar también algunas diferen-
cias en ambos puntos. La estructura de grandes distritos electorales o incluso de dis-
trito tinico, al generar un grado superior de proporcionalidad y favorecer, por tanio,
a los partidos pequefios, podria contnbuir a incrementar la fragmentacién del sis-
tema de partidos. Los datos, sin embargo, ne lo confirman. Las diferencias en este
punto entre elecciones nacionales y europeas son despreciables como lo muestra el
cuadro 10. En ella se pone de relieve la similitud de los resultados en ambos casos.
Bélgica, Italia, Dinamarca y Francia, los paises con indices mas altos de fragmenta-
cién en el plano interno, también en el plano europeo, se sitdan en cabeza. Holanda,
Luxemburgo, Espafia y Portugal constituyen el grupo intermedio en ambos tipos de
elecciones, mientras que en los niveles m4s bajos se sitdan, en une y otro caso, Ir-
landa, Gran Bretaha, Alemania y Grecia. ,

La peculiaridad de los comportamientos electorales en elecciones de segundo
grado sugiere inicialmente un nivel superior de movilidad electoral en ellas que en
las elecciones nacionales (45). Los electores circulan con mayor facilidad entre los
partidos e incluso, probablemente, entre los diversos bloques que articulan la estruc-
tura misma del sistema de partidos. La estabilidad de los electorados suele medirse
través de los indices de volatilidad neta que reflejan, en principio, el cambio minimo
de votos, entre dos elecciones sucesivas, necesario para pasar del resultado de las
primeras a las segundas (46). No pretende, por tanto, establecer cudntos electores o
qué proporcion de éstos han cambiado su voto de una eleccidn a otra, sino cudl es gl
porcentaje minimo que ha tenido que hacerlo para que fueran posibles los resultados
que arrojan las elecciones en cuestidn. El volumen total de cambios, esto es, la vola-

(45) STEFAN BARTOLINI ¥ PETER MAIR: Mentity, Competition and Electoral Avalability: The Stabi-
lisation of European Electorates 1885-1985, Cambridge, Cambridge University Press, 1990. A. Lup-
HART: Elecioral Systems and Party Systems, Oxford University Press, 1994, Ivor CrREW ¥ col.: Electoral
Change in Western Democracies, Crom Helm, 1985,

(46) Es una medida aproximada porque na ticne en cuenta ni las variaciones en la tasa de participa-
cién ni los cambios derivados de 13 incorporacian de nuevos votantes y la desaparicién de otros. Cfr
STEFAN BaRTOLINt y PETER MAIR: 0p. cil.

39



JULIAN SANTAMARIA OSS0ORI0 - JOSEP MARIA RENIU VILAMALA - VICENTE COBOCS SAMPEDRD

Cuanro 10

INDICES DE FRAGMENTACION, TANTO ELECTORAL COMO PARLAMENTARIA
DEL SISTEMA DE PARTIDOS

Media Media 1979/ 1984/ 1989 1994
generales | europeas 81 87
Bélgica Electoral 0,88 (0,88 (.85 0,88 0,38 0,90
parlamentaria 0,87 0,86 0,83 0,86 0,86 0,90
Dinamarca Electoral 0,81 085 0,86 0,85 85 0,86
parlamentaria 0,80 0,82 0,84 0,80 0,80 0,83
Francia Electoral 0,78 (.80 0,80 0,73 0,82 0,86
parlamentaria 0,65 0,74 0,74 0.65 0,78 0,80
Alemania Electoral 0,64 0,68 0,58 0,64 0,70 0,72
parlamentaria 0,62 0,60 0,34 0,57 0,68 0,60
Grecia Electoral 0,62 4,70 072 | 067 069* | 0,74
parlamentaria 0,56 0.68 0,69 0,67 0,66 1,69
Irlanda Electoral 0,69 0,77 0,74 0,73 081* 0,79
parlamentaria 0,66 0.68 0,73 0,55 0,74 0,68
lalia Electoral 0,82 0,78 0,76 0,76 0,79 0,83
parlamentaria 0,80 0,79 0,76 0,76 0,79 0,83
Luxemburgo Electoral 0,75 0,75 0,74* 0,73* 0,76% | 0,79*
parlamentaria 0,72 0.64 0,61 0.61 0,61 0,72
Holanda Electoral 0,77 0,76 0,75 0,75 0,76 0,80
parlamentaria 0,75 Q.72 0.68 0,73 07 077
Portugal Electoral 072 075 - 0,77% 0,76 0.73
parlamentaria 0,64 0,70 - 0,72 0,70 0,68
Espaiia Elcctoral 0,73 0,75 - 0,78 0,77 0,72
parlamentaria 0,64 .69 - 0,68 0,72 0.67
Gran Bretafia Electorai 0,68 0.69 3,64 0,70 0,74 0.72
parlamentaria 0,54 048 041 0,53 0,53 0,45

Elaboracion propia.

* Elecciones nacionales y europeas concurrenies.

Se han tenido n cuenta a la hora de hallar los indices de fragmentacién s6lo aquelios partidos que hayan alcanzado al
menas el 1 por 100 de los votos yio los que hayan obienido representacion,

tilidad bruta o gruesa, sélo puede conocerse con precisién a través de estudios de
opinidn y, mds especificamente, utilizando la técnica del panel (47).

Como hemos indicado antes, conviene preguntarse ademas si la movilidad elec-
toral tiene lugar fundamentalmente entre partidos proximos o afines situados en un
mismo 4rea ideoldgica o si en este tipo de elecciones hay también una proporcién

(47 Elindice de volatilidad neta sc obtienc sumando las magnitudes absolutas de las diferencias de
los resultados obtenidos en porcentajes por cada formacion politica en una eleccidn con respecto a la an-
terior, Tal suma se divide por dos. Representa aproximadamente el porcentaje minimo necesario de elec-
tores que habria cambiado de opcidn de voto entre una eleccidn y otra para explicar los cambios produ-
cido en los resultados.
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superior de intercambios entre partidos pertenecientes a distintas areas, si, en una pa-
labra, en estas elecciones son 0 no mas porosas y permeables las lineas de separacién
entre los bloques que estructuran los sistemas de partidos nacionales. Esas lineas de
divisién se corresponden con la estructura nacional de los conflictos, y lo que im-
porta subrayar aqui es que los partidos que compiten en las elecciones al Parlamento
Europeo son los mismos. Salvo en Dinamarca, la integracién europea no constituye
una linea especial de fractura en torno a la cual se articulan los sistemas de partidos
que concurren a estas elecciones. Si representase una divisoria clara existiria un
freno importante al intercambio de votos entre uno y otro bloque. Al no represen-
tarla, la situacién se hace mucho mds fluida. Por tanto, hay que esperar que el inter-
cambio de votos entre bloques sea también mayor que en las elecciones in-
termas (48).

Como muestra el cuadro 11, los datos agregados confirman plenamente nuestra
primera hipotesis. En todos los paises, salvo Portugal, la volatilidad neta en las elec-
ciones europeas €s, por término medio, mds alta que en las nactonaies, y en la ma-
yoria de los casos, notablemente mds alta. Dos veces superior en Dinamarca, Francia
y Espana. Casi cuatro veces mds acusada en Gran Bretafia. En el cuadro 12 se com-
para la volatilidad media de cada uno de los Estados miembros en elecciones nacio-
nales y europeas. El cruce de esas dos magnitudes nos permite agruparlos en tres ca-
tegorias (49): a} Estados en los que coinciden una media de volatilidad media o alta
en las elecciones nacionales y alta en las europeas (Francia, Italia y Dinamarca); b)
Estados con niveles de volatilidad intermedios en las europeas y en las nacionales
(Espana, Portugal, Grecia, Irlanda v Holanda); ¢} Estados con baja volatilidad en las
nacionales e intermedia en las europeas (Alemania, Bélgica y Gran Bretafia). El
tinico pais que figura con un nivel de volatilidad elevado en elecciones nacionales
también lo experimenta en las europeas. Francia y Dinamarca, con posicicnes inter-
medias en las primeras, se sitian en posiciones altas en las segundas. Alemania, Bél-
gica y Gran Bretana pasan de baja a media, mientras el resto de los paises mantiene
posiciones intermedias en ambos tipos de elecciones. Y de los paises con niveles in-
termedios en ambos tipos de elecciones, la volatilidad en elecciones nacionales es
siempre inferior, con la salvedad de Portugal.

Los datos relativos a la volatilidad entre blogques confirman, asimismo, la se-
gunda hipdtesis. La movilidad entre ellos cs nclamente superior en las elecciones eu-
ropeas. Dos veces mayor en Bélgica, Dinamarca, Grecia e Italia. Cuatro veces mds
en Holanda. Cinco veces en Espafia y Gran Bretafia. Las dnicas excepciones las
constituyen Portugal y Francia, donde las medias son muy similares, y Alemania, en

(48) El indice de volatilidad entrebloques pretende medir las transferencias minimas de votos que
se hayan producido entre la izquierda y la derccha. Se obticne de igual forma que la volatilidad neta, pero
en lugar de sobre tos resultados de los partidos, se halta sobre los resultados conjuntos de los partidos de
las mismas familias ideoldgicas. El indice de relieve, por su parte, pretende medir la proporcién de la vo-
latilidad neta que es explicada por la volatilidad interbloques o entreblogues.

(49) Todos salvo Luxemburgo, que no figura por falia de datos.
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MEDIAS DE VOLATILIDAD ELECTORAL Y PARLAMENTARIA,

Cuabro 11

TANTO EN ELECCIONES EUROPEAS COMO NACIONALES

Volatilidad efectoral Volatilidad pariamentaria
Nacional Europea Nacional Europea
Bélgica Neta 39 14,3 8,1 18,9
Interbloques 2.2 6.8 2,2 10,1
1. Relieve 0,24 0,47 0,27 0,53
Dinamarca Neta 07 20,4 89 229
Intesbloques 23 5.7 2,2 8.3
1. Relicve 0,23 0,27 0.24 0,36
Francia Neta 13,4 25,8 24,4 21,6
Interbloques 73 7.8 23,1 9,6
l. Relieve 0,54 0,30 0,94 0,44
Alemania Neta 6.7 9.7 g1 13,2
Interbloques 4.5 24 6,0 57
1. Relieve 0.67 0.24 0,74 0,32
Grecia Neta 9.6 15,7 10,4 17,2
Interblogues 20 44 47 47
1. Relieve 0,20 0,28 0,45 0,27
Irlanda Neta 12,5 15,3 12,2 26,6
Interblogues 73 10,8 6.4 8.8
1. Relieve 0,58 0,70 0,54 0,70
Italia Neta 203 26,3 227 26,4
Interblogues 4.6 9.4 56 9.7
1. Relieve 0,22 0.36 0,24 0,36
Luxemburgo Neta N.A. 96 N.A. 11,1
Interbloques N.A. 5,5 N.A. 11,1
1. Relieve N.A. 0.57 N.A. 1,00
Holaoda Neta 1.8 14,2 12,5 156
Interblogues 1,0 42 1.2 49
I. Relieve 0,08 0,29 0,09 0,31
Portugal Neta 17,0 12,5 19,7 9.6
Interblogues 88 7.2 7.3 7.2
1. Relieve 0,51 057 0,37 0,75
Espaiia Neta 9.4 17.8 7.8 19,4
Interbloques 1,3 1.6 3.2 58
I. Relieve 0,13 0,42 04l 0,29
Gran Bretaia Neta 3,7 15,0 49 179
Interblogues 1,1 59 44 17,5
1. Relieve 0,29 0,39 0,89 0,97

Elaboracidn propa.

Para oblener la volatilidad interblogues se han dividido los partidos de izquierda y derecha en cada pais en funcidn de
las sugerencias de Bartolini
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donde el trdfico entre bloques es dos veces mayor en las elecciones al Bundestag que
en las europeas. Sin duda, el ndmero de elecciones que estamos considerando es
muy bajo y, por tanto, las medias pueden verse muy afectadas cuando en una de ellas
se han producido desviaciones significativas, como es el caso de Italia tras la doble
conmocién de [992 y 1994, O el caso de Espana, en el que el vuelco de 1994 contn-
buye de forma decisiva a elevar el valor de los indices de volatilidad neta e interblo-
ques. Con todo, la comparacidén muestra de manera inequivoca que también la vola-
tilidad entre blogues es notablemente superior en las elecciones europeas en la casi
totalidad de los paises de la UE.

CUADRO 12

AGRUPACION DE ESTADOS EN FUNCION DE SU VOLATILIDAD ELECTORAL NETA
TANTO EN ELECCIONES EUROPEAS COMO NACIONALES

ELECCIONES GENERALES NACIONALES
Alta Media Baja
(20%-30%) (10%-20%) (0%- 10%)
ALTA ITALIA FRANCIA
{20%-30%) DINAMARCA
ELECCIONES MEDIA IRLANDA BELGICA
EUROQPEAS (10%-20%) HOLANDA ALEMANIA
PORTUGAL ESPANA
GRECLA GRAN BRETANA
BAJA
(0%-10%)

Elaboracién propia.

43





