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l. INTRODUCCION

Toda la historia parlamentaria y eiectoral espafiola se ve atravesada por pricticas
de coaccidn y corrupeidn. Estas palabras del profesor Tomdas Villarroya (1) demues-
tran que la historia electoral espanola no ha sido ajena a la turbulenta realidad cons-
titucional vivida por nuestro pafs a lo largo de dos siglos hasta la consolidacion de
nuestro actual régimen constitucional democratico. La pugna entre el liberalismo y
el conservadurismo, el sometimiento del Derecho a la fuerza, la escasa vigencia ju-
ridica de los textos constitucionales decimondnicos o la dura y cicatera pugna hasta
la implantacién del sufragio universal caminan paralelos al infructuoso infento de re-
gular un procedimiento electoral que garantizase la pulcritud y fiabilidad del resul-
tado de los comicios, gue sirviera para ajustar exactamente la voluntad del pueblo

(13 }. TOMAS VILLARROYA: Breve historia del constitucionalismo espafol, CEC, Madrid, 1985,
pag. 20.
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con la representacién parlamentaria que de éste emana y, en definitiva, como diria
Posada (2}, que el sufragio, «ademds de ser efectivo, sea la expresion sincera y con
verdad de las aspiraciones y sentimientos reales del cuerpo de ciudadanos que
votan»,

El andlisis de las garantias electorales en la historia constitucional espafiola debe
atender a dos premisas bisicas. En primer lugar, la historia de nuestra legislacién
electoral, desde un punto de vista formal, no sufre los vaivenes propios de la historia
constitucional espafiola sino que, salvo en contadas excepciones, las leyes electo-
rales espafiolas responden a una progresiva y lineal voluntad de incorporacién, con-
solidacién v mejora de las garantias formales del sufragio (3). En segundo lugar, la
progresiva incorporacidn de garantias del sufragio en las leyes electorales no com-
porid un ejercicio mis libre de la eleccidn sino, si mucho se me apura, un creci-
miento de la corrupcién y del fraude clectoral (4). Esta realidad llevard a Posada (5)
a afirmar que la proclamacion como elegidos de quienes resulien de las votaciones
cons{ituye en Espafia, quizd, «un ideal itrealizable»,

En un primer momento histérico la ausencia total de garantias electorales carac-
teriza la emergencia del constitucionalismo espaiol. Desde la Instruccion electoral
de 1 de enero de 1810 hasta la aprobacidn del Real Decreto de 20 de mayo de 1834,
la organizacidn electoral se atribuye a los titulares de una incipiente, provisional y
deficiente Administracién general; ni existe censo electoral ni una Administracién
eleciorat que controle los comicios.

(2) A Posapa: Ef sufragio, ed. Soler, Barcelona, s/f, pag. 158.

(3) Puede profundizarse sobre la materia en A. FERNANDEZ DOMINGUEZ: Leyes electorales espa-
folas de diputados a Cortes {1810-70), Universidad de Milaga, Milaga, 1985, y Leyes electorales espa-
folas de diputados a Cortes en el siglo xix, Civitas, Madrid, 1992,

(4} Resultan harto expresivas de esta realidad las siguientes afirmaciones de Giménez Ferndndez
realizadas bien entrado ¢l siglo xx {censuradas por 1os jueces cn la primera edicién de 1923): «Un de-
recho de sufragio que llaman universal, y que es tan solo un privilegio sin 1a excusa de serlo a favor de los
mejores; un mapa politico que més que distritos electorales, establece feudos de personajes absentistas o
de tiranuelos de campanario; un procedimiento para la formacién del Censo y para la constitucion de las
Mesas, apto para el empleo de toda clase de argumentos y cubileteos con que suplantar la autenticidad del
sufragio; la publicidad del vato resultante de que la ley no ha querido, no ha sabido o no ha podido ga-
rantizar su sccreto, arma de coaccion electoral, auxiliada y favarecida por los procedimientos utilizados
en defensa de la candidatura oficial, con todas sus secuelas de atropellos y vejamenes; la captacitn del
voto para Ja que se emplean toda clase de medios, desde la amenaza hasta la compra, bien con dinero
contante y sonante del candidato, bien con el del Estado en subvenciones para obras piblicas capri-
chosas... las Cortes, fruto de tal sistema, solo representan intereses particulares, concupiscencias caci-
quiles, ambiciones plutocraticas o cuando mds, clientelas reunidas en torno de hombres mas cuidadosos
del logro de sus ambiciones que del buen gobicmo del pais» (M. GIMENEZ FERNANDEZ: Estudios de
Derecho electoral contempordnea, Universidad de Sevilla, Sevilla, 1977, pags. xxx1 y xxxiv). En el
mismo sentido se manifestarad C. GARCIa OVIEDO en el Prologo a la primera edicidn de este libro (1925}
«En 1922 ¢l electorado habia descendido en Espana a su maxima degradacion. Incubironse las antiguas
Caortes, como 1antas otras que las precedieran, en un ambiente de corrupcion y de nepotismo; pero nunca
como en esta ocasién padecieron con tanta intensidad esta deletérea influencia.»

{3) A.Posapa: Op. cit, pig. 161.
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Sin embargo, a partir del Real Decreto de 24 de mayo de 1836 y de 1a Ley de 20
de julio de 1837 y a lo largo de todo el siglo XIX y del siglo xx, emergerdn y se con-
solidaran diversos tipos de garantias electorales. Las mencionadas normas de 1836 y
1837, por ejemplo, preveian la existencia de un censo electoral permanente y pi-
blico cuya elaboracién y control se encomendaba a drganos administrativos locales
y provinciales. En el futuro, desde 1a Ley de 18 de marzo de 1843, 1a elaboracién del
censo electoral estard sometida a un garantista procedimiento de revision judicial
que, por desgracia, no evitard que el documento electoral por excelencia sea el ins-
trumento preferido para alterar la correcta expresion de la voluntad popular.

La intervencidn judicial en ¢l control y garantia del proceso electoral emergerd
con la Ley de 18 de julic de 1865 y se consolidara con el Decreto de 9 de noviembre
de 1868 sobre el ejercicio del sufragio universal que atribuira a los jueces la presi-
dencia de las Juntas de escrutinio general. Habra que esperar a la creacién de una
verdadera Administracion electoral permanente por la Ley de 26 de junio de 1890
{tras el precedente que significé la Comisién inspeciora del Censo electoral prevista
en la Ley de 28 de diciembre de 1878) para la configuracién de un moderno modelo
de control del proceso electoral basado en la existencia de Juntas permanentes del
Censo electoral que, en sus diferentes niveles, ejercerdn dicho control. La politizada
composicion de éstas dard paso, con la Ley Maura de & de agosto de 1907, a la crea-
cién de una Administracién electoral judicializada, permanente e independiente de
la autoridad gubernativa y a la directa intervencion del Tribunal Supremo en la ga-
rantia de la pureza del sufragio.

La proclamacion de la II Repablica espanola marcard un punto de inflexién en la
evolucion de las garantias formales del sufragio y en la efectiva validez de los resul-
tados electorales. Como senala Varela Diaz (6), la «plena significacion democratica
de las elecciones no se alcanzaria en Espana hasta la IT Republica. Sdlo a partir de
1931, los datos electorales comienzan a ser plenamente reveladores de cambios en
los distintos sectores de la opinidén publica (quizi, también, porque fue entonces
cuando €sta empezd a existir y a manifestarse de un modo masivo). La representa-
cidn politica articulada sobre las elecciones adquirié profundidad, abandonando el
caracter ficticio que, en buena medida, habia tenido durante la Restauracién. Las
elecciones dejaron de ser un epifendmeno, un puro reflejo en las estructuras de
poder, y adquirieron vida propia...».

Si bien es cierto que el advenimiento de la L1 Repiblica no implicard un cambio
sustancial de los mecanismos de garantia del proceso electoral, como veremos a
continuacidn, sf que introducird una novedad de magna importancia en el sistema de
verificacion de ciertos resultados electorales: la atribucion de facultades de garantia
electoral a la flamante jurisdiccidn constitucional, esto es, en favor del Tribunal de
Garantias Constitucionales. Ciertamente, ni et dmbito material al que se extienden

(6) S. VARELA Diaz: «La perspectiva histdricas, Ef proceso electoral, ed. Labor, Barceloma, 1977,
pigs. 298-299.
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estas facultades resulta muy significativo (el examen y aprobacién de los poderes de
los compromisarios que, juntamente con las Cortes, debian elegir al Presidente de la
Repiiblica), ni la virtualidad practica de su ejercicio incrementa su interés {\nica-
mente en una ocasion, €l 26 de abril de 1936, se celebraron elecciones de compro-
misarios que, junto con los diputados a Cortes, designaron, el 10 de mayo, a Manuel
Azafia como Presidente de la Republica). Pero, a nuestro entender, tratindose de la
tinica ocasion en que una Constitucidn espafiola atribuye expresamente a la jurisdic-
cién constitucional funciones de garantia electoral, resulta mas que justificado un
anilisis de las razones que llevaron al constituyente republicano a introducir dicha
prevision, de las previsiones legales que la desarrollaron y del efectivo jercicio de
dicha competencia por parte del Tribunal de Garantias Constitucionales.

1. LAS GARANTIAS ELECTORALES DURANTE LA 11 REPUBLICA ESPANOLA

La proclamacién de la 1l Repiblica espafiola en 1931 no vendrd acompaiada de
una derogacion de la Ley Maura de 8 de agosto de 1907 sino que ésta permanecerd
vigente durante toda la ctapa republicana, aunque serd reformada en algunos puntos
esenciales.

La Ley Maura (7), de inspiracién moderadamente judicialista (8), cred una Ad-
ministracion electoral permanente e independicnte (9) de la autoridad gubernativa a
la que se le conferia la competencia de supervisar todo el procedimiento electoral.
La composicidn de las Juntas, todavia denominadas del Censo electoral, sc basaba
en la confluencia de los principios judicial y corporative. La composicion de las
Juntas del Censo electoral abandend el principic parlamentario recogido en la Ley
de 1890 y respondia, por tanto, al deseo expreso de depositar la garantia del sufragio
en los jueces y magistrados y en rcpresentantes de corporaciones que acreditasen los
necesarios conocimientos politicos, juridicos, técnicos y sociales (10). Existia una

(7) Coleccion fegislativa de Esparia, tomo 29, 1907, pdgs. 39§-432.

(8) C. SKRENA VELLOSO: Comentarios @ la Ley orgdnica del régimen electoral general, dir.
L. M. Carorla Preto, Civitas, Madrid, 1986, pag. 91.

(9) La supuesta independencia de esta Administracion electoral es mas que cuestionada por
M. Giménez Fernindez. Este denuncia que en la composicion de las Juntas «se busca un criterio apolitico
que garantice su independencia, aspiracion no lograda muchas veces, pues se da el caso de inficcionar cl
politigueo, emidades apoliticas, con ¢l fin de captar la representacidén de las mismas en fas Juntas del
Censo, como ocurre cn Espafa, donde frecuentemente presiden las Juntas politiquillos caracterizados,
dispuestos a cometer las mayores tropelias para favorecer a sus correligionarios, merced a que la vicepre-
sidencia de las Juntas provinciales y locales, corresponde casi siempre al representante de 1a Junta de Re-
formas Sociales, arganismo apto para ser captado coma las Sociedades Economicas, por las asociaciones
politicas caciquiles» {op. cit., pags. 164-163).

(10)  Aungue la legislacién espafola quizad sea la més perfecta en este punto, M. Giménez Fer-
nandez realiza una propuesta de modificacién, a nuestro entender poca imaginativa y util, de la constitu-
cién de las Juntas provinciales y municipales del Censo «dejando en ellas solo a los representantes de or-
ganismos oficiales apoliticos en carreras de cscalafén cerrado; y en las municipales seria lo mejor
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clara voluntad de excluir la intervencién gubemnativa e, incluso, religiosa («En
ningin caso podrin ser Presidentes de las Juntas municipales el Alcalde y el Cura
parroco») del procedimiento electoral. Las Juntas del Censo electoral asumian, defi-
nitivamente, la competencia de instruir v dirigir la mayoria de los tramites del pro-
ceso electoral. El Tribunal Supremo intervenia, por primera vez en nuestra historia
electoral, con notable incidencia en el control del procese electoral. No se trataba de
una actividad jurisdiccional puesto que el Tribunal Supremo se limitaba a la emisidn
de un dictamen preceptivo, pero no vinculante, a partir del cual ejercia la Cimara su
competencia resolutoria (11). La intervencién del Tribunal Supremo en el proceso
clectoral, a pesar de lo sefialado, se demostrara de gran interés no sélo a los efectos
de poder contar con datos electorales fizbles sino, especialmente, para descubrir la
magnitud del fraude electoral (12).

El Decreto de 8 de mayo de 1931 (13), que vendra a modificar la Ley Maura
de 1907 para la eleccion de diputados a Cortes Constituyentes, pondra de mani-
fiesto la preocupacién del Gobierno provisional respecto a la lamentable expe-
riencia historica espafiola en el buen ejercicio del derecho de sufragio y declarara
su voluntad de introducir las reformas necesarias para atajar el fraude y corrup-
cién en las elecciones {14). Sin embargo, como certeramente recuerda Ferndndez

formularlas con representantes de diversos gremios y personas independientes de los pueblos por los
cargos que ejercen, que en las ciudades podrian también ser designados, por ¢lecciones de sus colegia-
ciones respectivas» (op. cit., pig. 163).

{11) A. FERNANDEZ-MIRANDA ¥ CAMPOAMOR: «Art. 70. Causas de inelegibilidad ¢ incompatibi-
lidad y control judicial de las actas electorales», Comentarios a las leyes politicas, tomo Vi, dir. Q. Al-
zaga, Edersa, Madrid, 1989, pag. 287. En el mismo sentido, 1. L. GonNzALEZ MONTES: «Acerca del recurso
contencioso-electoral», Documentacion Administrativa, nim. 175, 1977, pag. 9. En sentido contrario, la
opinion de J. C. GONZALEZ HERNANDEZ, que no compartimos, es gue nos hallamos anle el dnico prece-
dente que incorpora «una relativa tutela jurisdiccional» al proceso electoral («Consideraciones criticas en
torno a la tutela junisdiccional del proceso electoral», E! Poder Judicial, vol. 11, IEF, Madrid, pag. 1454).

(12y Los 383 informes remilidos por ¢] Tribunal Supremo a las Cortes, en uso de la facultad conce-
dida por el ariculo 53 de la ley, ponen en evidencia las numerosas pricticas comunes ¢n toda Espana que
coniribuian a falsear los resuliados efectorales: [a duplicidad de actas causada por el cambio de presidentes
y vocales de las mesas o de los locales de la votacién; coacciones individuales o colectivas; sobomos o
compra de votos; robo de actas y sustitucién por otras falsas; voto de ausentes y fallecidos; mayor nimere
de votantes que de eleclores censados; iniciar la votacién con la urna llena de votos; falscamiento del censo;
rotura de urnas ante una eleccidn presuntamente adversa; alteracidn de los horarios de votacion; prefabrica-
¢i6n de pruebas para denunciar como falsa la eleccidn presunta o efectivamente perdida, etc. [L. SANCHEZ
AGESTA: Historia del constitucionalisme espariol (1808-1936), CEC, Madrid, 1984, pags. 348-351].

(13} Gaceta de Madrid, 10 de mayo de 1931.

(14) El Predmbulo del Decreto decluraba: «... el Gobierno no ha podido olvidar los graves incon-
venientes que para la pureza del sufragio ofrece ia vigente ley clectoral, que, al establecer el sisterna de
mayaorfa por pequefios distritos unipersonales, deja abierto ancho cauce a la coaccidn caciquil, a la
compra de votos y a todas las corruptelas clectorales conocidas.

... 51 a és1as se unen otras medidas encaminadas a perseguir la compra de votos por el procedimicnto
sefalado en la Ley Procesal para los delitos flagrantes y la ampliacidn, ya corriente, de la funcion notarial
a diversos elementos, se advertird que el Gobicrno ha adoptado cuantas garantias cstaban a su alcance
para ascgurar la libre emision del voto y conseguir que £ste sea rcpresentacion de la voluntad nacional.
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Segado (15), aunque esta norma favorecia el libre pronunciamiento de los espa-
fioles en las urnas no podemos «igrorar que el simple cambio de legislacién no
produce necesariamente un cambio en el comportamiento, no ya de los electores,
sino lo que ahora nos importa, del propio Gobierno respecto al proceso electoral».

El Decreto de 8 de mayo de 1931 (16) introducird cuatro novedades princi-
pales en €] control del procedimiento electoral: 1. El articulo 12 del Decreto su-
primia el informe del Tribunal Supremo acerca de la validez y legalidad de la
eleccién y de la aptitud y capacidad de los candidatos proclamados en los tér-
minos que consignaba el articulo 53 de la ley electoral. Las actas de escrutinio que
recogiesen protestas y reclamaciones, de cualquier indole que fueran, tan pronto
como fuesen recibidas por la Junta Central det Censo, debian ser remitidas inme-
diatamente a la Asamblea Constituyente, la cual, «en uso de su soberanias, podia
adoptar alguna de las siguientes resoluciones: a) Declarar la validez de la eleccidn
y de la proclamacidn de electo; b) Anular la eleccién y convocar nueva eleccion en
la circunscripeidn; ¢} Anular la proclamacion de electo pero validando la eleccién;
d) Anular la eleccion y declarar la incapacidad del candidato para acudir a una se-
gunda convocateria «cuando del expediente e informaciones se desprendan he-
chos que revelen la compra de votos por aquél». 2.° A falta de protesta o reclama-
ciones formuladas en las actas, el candidato derrotado tenia derecho a dirigirse a
la Cémara solicitando la revisidn del expediente electoral y aportando pruebas y
testimonios que acreditasen la ilegalidad o nulidad de la eleccién. 3.° El articu-
lo 13 del Decreto facultaba al Ministerio Fiscal para formular la oportuna querella
en todos 1os casos de soborno que llegasen a su conocimiento. 4.° Y, por iltimo,
con la finalidad de garantizar la pureza de la eleccidn, el articulo 14 del Decreto
hacia extensiva la fe publica notarial a todos los funcionarios activos, excedentes,
cesantes, jubilados y aspirantes que tuviesen la condicién de letrados y a los indi-
viduos de las Juntas de gobierno de los Colegios de Abogados. Sin duda alguna, la
modificacidn del régimen electoral anterior mas importante reside en el aparta-
miento del Tribunal Supremo de los contenciosos electorales. Ni el Decreto ni la

Finalmente, se suprime la intervencién del Tribunal Supremo en el examen de las actas protesiadas,
y cllo, no solo porque asi lo aconseja la experiencia, sino por razones de mayor rapidez en la normal ac-
tuacién de la Asamblea Constituyente.»

(15) F. FERNANDEZ SEGADG: Las Constituciones histéricas espanolas, Civitas, Madnd, 1986,
pig. 456.

(16) La vigencia de esta normna serd reiterada, con posterioridad, por la Ley electoral de 27 de julic
de 1933 para Diputados a Cortes y Concejales (Gaceta de Madrid, 28 de julio de 1933) con modifica-
ciones parciales, aungue no respecto del sistemna de garantias clectorales. Unicamente 1a letra ¢} de su As-
ticulo Gnico, come clemento novedoso, atribufa a la jurisdiceién ordinaria la faculiad de verificar los re-
sultados electorales en las elecciones municipales: «Las reclamaciones y proiestas contra las elecciones
municipales se substanciarin ante las Salas de lo Civil de las Audiencias territoriales cuando se trate de
elecciones en capitales de provincia o poblaciones mayores de 50.000 habitantes, y ante las Audiencias
provinciales, en los demds casos. Las Audiencias deberdn resolver en el plazo de treinta dias, contados
desde ia fecha del escrutinio general.»
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experiencia histérica muestran razones convincentes que aconsejaran esta exclu-
sion {17).

El articulo 57 de la Constitucion republicana de 1931 seguira la estela de las an-
teriores Constituciones espanolas (18) al atribuir al Congreso de los Dipuiados la fa-
cultad para verificar los resultados de la eleccion: «Ef Congreso de los Diputados
tendrd facultad para resolver la validez de la eleccion y la capacidad de sus miem-
bros electos y para adoptar su Reglamento de régimen inferior.» Justo correlato, por
otra parte, a la supresion de la intervencion del Tribunal Supremo y a la proclama-
cién del principio de soberania parlameniaria en la resolucién de los contenciosos
electorales efectuada por el Decreto de 1931 para la eleccion de las Cortes Constitu-
yenies.

JEn qué se sustancia, por tanto, la consideracion de! Tribunal de Garantias

(17) La ardiente defensa de la intervencién judicial en el procedimiento electoral protagonizada
por Maura, a la sazdn Presidenie del Consejo de Ministros, durante los debates parlamentarios de 1a Ley de
1907, al mismo ticmpo que denunciaba los errores historicos acumulados en nuestra historia clectoral y la
disfuncional atribucion a las Camaras por el articulo 34 de la Constitucion de la facultad de controlar la
eleccion de los parlamentarios, resulta harto expresiva: «... no hemos logrado que el examen de actas en
el Parlamento sea ingenuo y frio, jqué le vamos a hacer!, y todavia hemos logrado menos que no sea sos-
pechaso, y lo pear es que acaso merezea set sospechado; y delante de ésto ya hemos visto a los tribunales
en los grados inferiores al Supremo ingeridos en las ¢lecciones y capacidades en el orden provincial; y no
s extraio que cuando se ha visto que [a materia propiamente parlamentaria no se sustrae aJ flujo y reflujo
de los afectos, de los intereses politicos..., se haya vucito la mirada hacia una institucién gue, teniendo por
profesion dignisima, indudable, juzgar friamente a todos y aplicar el criterio de las leyes a los actos que
pat las eyes han de ser regidos, entrega la auteridad, el sello de su imparcialidad y de su juicio, para que
la Cimara, que no puede desprenderse de prerrogativas atropelladas por ello, defina ya en el solo atro-
pello una culpa innegable. Se ha buscado la impatcialidad del Tribunal Supremo, se ha buscado la
frialdad del Tribunal Supremo. Yo desco, yo debo esperar que al Tribunal Supremo le acontezea lo que al
cristal, que aunque la luz que por €l pase sea de color, no se mancha.... Yo ¢reo que hasta sus alturas quiz4
no lleguen sino leves espumas del oleaje que sacude los cimientos de las acias y sus 6rganos en ¢l Parla-
mento, porque, al fin y al cabo, alli desde el cimiento hasta la cumbre esta todo penctrado de los mismos
sentimientos de solidaridad politica, con pasiones, defectos, agravios, esperanzas, represalias, ambiciones
y las mil cosas que, por ser humanas, por ser palpitantes, son Parlamento...» (Diario de las Sesiones de
Cortes, Senado, nim. 64, 18-7-1907, pag. §227).

(18) Articule 113 de la Constitucion de 1812: «En esta primera junta presentaran todos los dipu-
tados sus podeses, ¥ se nombrardn a pluralidad de votos dos comisiones, una de cinco individuos para que
examing los poderes de todos los diputados, y otra de tres, para que examine de estos cinco individuos de
la comisiéne; articulo 20 del Estatuto Real de 1834: «El Reglamenta de las Cortes determinara la forma y
teglas que haya de observarse para la presentacion y examen de los poderes»; articulo 29 de |a Constitu-
cion de 1837: «Cada uno de los Cuerpos Colegisladores forma el respectivo Reglamento para su gobierno
interior, y examina la legalidad de las elecciones v 1as calidades de los individuos que le componens; ar-
ticulo 28 de la Constitucion de 1845: «Cada uno de los Cuerpos Colegisladores forma el respectivo Re-
glamento para su gobiemno interior, y cxamina las calidades de los individuos que le componen: el Con-
greso decide ademds sobre la legalidad de las elecciones de los Diputados»; articulo 45 de 1a Constitucitn
de 1869: «Cada uno de los Cuerpos Colegisladores tendra las facultades siguientes... 2.* Examinar la
legalidad de las efecciones y la aptitud legal de los micmbros que lo compongans; articulo 34 de [a Cons-
titucidn de 1876: «Cada une de los Cuerpos Colegisladores ... examina, asi las cualidades de los miem-
bros que lo componen, como la legalidad de su eleccidn».
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Constitucionales como Tribunal de Garantias Electorales? A la vista de lo expucsto,
queda claro que la verificacion de la eleccidn de los diputados corresponde al Con-
greso de los Diputados y el control de las elecciones municipales a la jurisdiccién or-
dinaria. El consttuyenie de 1931 parece que reservo la competencia electoral del
Tribunal de Garantias Constitucionales para mas alta dignidad: el examen y aproba-
cién de los poderes de los compromisarios que, juntamente con las Cortes, debian
elegir al Presidente de la Repiblica. Dos preceptos de la Constitucion de 1931 alum-
bran esta afirmacidn:

Articulo 68: «El Presidente de la Repahblica serd clegido conjuntamente por las
Cortes y un nimero de compromisarios igual al de Diputados,

Los compromisarios seran clegidos por sufragio universal, directo y secreto, con-
forme al procedimiento que determine la ley. Al Tribunal de Garantias Constitucio-
nales corresponde ¢l examen y aprobacién de los poderes de los compromisarios.»

Articulo 121: «Sc establece, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,
un Tribunal de Garantias Constitucionales, que tendra competencis para conocer de:

d) El examen y aprobacién de los poderes de los compromisarios que junta-
mente con las Cortes cligen al Presidente de la Republica,

e,

Analizaremos, a continuacion, la génesis de estos preceptos, el desarrollo legis-
lativo que encuentran en la Ley de 1 de julio de 1932, reguladora de las elecciones
del Presidente de la Repiiblica y en la Ley del Tribunal de Garantias dec 14 de junio
de 1933 y su cfectiva aplicacion con motivo de las elecciones de compromisarios del
26 de abril de 1936 que condujeron a la eleccién de Manuel Azaha como Presidente
de la Repiblica el 10 de mayo de 1936.

[Il.  TRIBUNAL DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y VERIFICACION
DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES EN LA CONSTITUCION DE 1931:
GENESIS Y FUNDAMENTO

Tras la proclamacion de la II Republica el 14 de abril de 1931 y la constitucidn
del Gobierno Provisional de la Republica, éste dictd el 6 de mayo un Decreto por el
que se creaba la Comisién Juridica Asesora, a la cual se le encargé la elaboracién de
un Anteproyecto de Constitucién que el Gobierno pretendia remitir como propio,
con posterioridad, a las Cortes Constituyentes.

El Anteproyecto de Constitucin, en el tema que nos ocupa, introducia una rup-
tura radical en el iradicional sistema espaiiol de verificacidn de los resultados electo-
rales. El articulo 100 f) del Anteproyecto de Constitucion establecia: «Se crea, con
funcién general y soberana sobre todo el territorio nacional, una alta jurisdiccion
constitucional, que tendrd competencia para estatuir, definitivamente, sobre ... la va-
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lidez de las elecciones para Senadores y Diputados a Cortes» (19). Este precepto,
como se observard, bebe, de forma muy directa, de las fuentes kelsenianas que tu-
vieron su fiel reflejo en la Constitucién austriaca del 1 de octubre de 1920 (20). El
intento de atribuir al Tribunal de Justicia Constitucional una «funcion jurisdic-
cional» (21) para el examen de las tnicas clecciones directas previstas en el texto
constitucional (el art. 52 del Anteproyecto preveia que el Presidente de la Republica
fuera elegido por el Congreso y el Senado reunidos en Asamblea Nacional} suponia
una absoluta quiebra del modelo espaiol, vigente en todas las Constituciones desde
1812, de atribucion a las Camaras de la facultad de verificar las actas electo-
rales (22).

En julio de 1931 la Comisién Juridica Asesora elevé al Gobierno Provisional el
Anteproyecto de Constitucidn pero, a causa de los disensos existentes en su seno,
éste no pudo presentarlo como proyecto constitucional propio a las Cortes Constitu-
yentes surgidas de las elecciones del 28 de junio. El 28 de julio las Cortes designaron
una comisién parlamentaria que, bajo la presidencia de Jiménez de Asuia, debia ela-
borar un Proyecto de Constitucion que fue presentado el 18 de agosto.

El Proyecto de Constitucion (23), sin embargo, abandonara las previsiones ini-
ciales de! Anteproyecto de Constitucion (a pesar de que éste, junto con sus votos
parliculares, fue remitido, aunque no como proyecto constitucional, a las Cortes) y
no atribuird competencia electoral alguna a la jurisdiccion constitucional. El Pro-
yecto de Constitucién reservara al Congreso de los Diputados la facultad «para re-
solver sobre la validez de la eleccidén y la capacidad de sus miembros electos»
(art. 56.1) pero, a pesar de que la eleccién del Presidenie de la Repiiblica debfa
realizarse por sufragio universal, igual, directo y secreto (art. 66), el articulo 117 del
Proyecio no contemplaba, entre las competencias atribuidas al Tribunal de Garantias
Constitucionales, ninguna referencia al control y verificacion de los resultados elec-
torales, Extrafia exclusién €sta si tenemos en cuenta la influencia inmediata de la
Constilucion austriaca de 1920 (que en su art. 141, como ya vimos, atribuia rele-
vantes funciones de garantia electoral en favor de la jurisdiccién constitucional) y si,

(19 D. SEVILLA ANDRES: Constituciones y otray Leyes y proyectos politicos de Espafa, vol. 11,
Editora Nacional, Madrid, 1969, pag. 161.

(20) El articulo 141 de la Constitucién austriaca de 1920 establecia: «El Tribunal de Justicia Cons-
titucional deberd resolver sobre la validez de las elecciones protestadas del Consejo nacional, del Consejo
federal, de las Dietas y de todas las Asambleas representativas; fambién resolvera, a peticion de una de di-
chas Asambleas, sobre la pérdida de su mandato de alguno de sus miembros.»

(21) D. SeviLLa ANDRES: Op. cir., pag. 143,

(22) Mo resta trascendencia a csta prevision del Anteproyecto de Constitucion la formulacién de
un voto particular por parte de don Javier Elola con la finalidad de delimitar esta competencia de la juris-
diccién constitucional: «Se crea, con funcitin general y soberana, sobre todo el teritorio nacional, una alta
jurisdiccién constitucional, con competencia para cstatuir, definitivamente, sobre ... la declaraci6n de le-
gitimidad de las operaciones clectorales impugnadas y sobre la validez, controvertida, de las actas de
representacion parlamentaria...» {D. SEVILLA ANDRES: Op. cif., pig. 197).

(23) Diavio de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repiblica Espaitola, 18 de agosto de
1931, ndm. 22, Apéndice 4.°,
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abundando, atendemos a la configuracién constitucional de un Tribunal de Garantias
Constitucionales, en palabras pronunciadas por Jiménez de Asda con motivo del dis-
curso de presentacién del Proyecto de Constitucion ante el pleno de 1as Cortes el
27 de agosto, «parecido, en parte, al de Austria, pero, sobre todo, es una sintesis del
Tribunal Constitucional de Norteamérica, del de Juicio de Amparo de Méjico y del
de Conflictos de Francia» (24).

;Qué razones llevaron, por tanto, al constituyente republicano a otorgar definiti-
vamente competencias electorales a la jurisdiccidn constitucional? El cotejo de los
textos del Proyecto de Constitucion y de su redaccion definitiva pone de relieve que
la competencia para resolver sobre la validez y capacidad de los diputados electos
comresponde al Congreso de los Diputados. ;En qué supuestos y por qué razdn se
atribuyeron al Tribunal de Garantias Constitucionales funciones de garantia elec-
toral?

El origen del otorgamiento de funciones electorales al Tribunal de Garantias
Constitucionales reside en la modificacién sufrida por el Proyecto de Constitucidn
durante el trimite parlamentario en relacién al procedimiento de ecleceidn del Presi-
dente de la Repiblica. El articulo 66 del Proyecto de Constitucién, como se recor-
dara, preveia la eleccién del Presidente de [a Repiiblica por sufragio universal, igual,
directo y secreto pero, durante la sesién de las Cortes Constituyentes de 29 de oc-
tubre, este precepto fue enmendado atribuyéndose la eleccidén del Presidente de la
Repablica a las Cortes, conjuntamente con un nimero de compromisarios igual al de
Diputados, los cuales debian ser elegidos por sufragio universal, igual, directo y se-
creto, conforme al procedimiento que determinase 1a ley (25).

Durante el debate parlamentario del procedimiento de eleccién del Presidente de
la Repiiblica y una vez alcanzado el acuerdo para que la eleccion correspondiese
conjuntamente a los diputados y a un nimero igual de compromisarios elegidos me-
diante sufragio universal, igual, directo y secreto, se alzd la juiciosa voz de Alcali-
Zamora para apuntar lo siguiente:

«.. jquién va a examinar los poderes de esos compromisarios elegidos por su-
fragio universal directo? Yo jamas he sido partidario de que la Cdmara, cuyas prerro-
gativas defiendo en todos sus drdenes, apruebe sus eleccioncs. La merma inicial del
prestigio de toda Camara ha sido la injusticia patentc, ] apasionamiento de partido en
la aprobacion o en la anulacién de las elecciones. De eso no se ha curado ningin Par-
lamento espanol; éste es el mejor que yo he conocido, creo que el mas recto que Es-
paita tuvo y, alin en eso, es en lo iinico en que se le podrizn dirigir censuras. Pero si los
poderes de esos compromisarios que van a elegir al Presidente se entregan a la deci-
sién de la Cémara, entonces, en el desbordamiento de pasiones que supone una elec-

(24) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espakola, 27 de agosto de
1931, nim, 28.

(25) Para un anilisis detenido de los argumentos favorables y contrarios a esta previsién constitu-
cional, que, obviamente, excede el marco de nuestro estudio, consiltese ¢l Diario de Sesiones de las
Cortes Constituyentes de la Repiblica Espaiola, 29 de octubre de 19931, nim. 66, pags. 2012 y sigs.
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cibn presidencial, se corre ¢l peligro de que la Camara quiera mantener en la represen-
tacién de esos compromisarios un reflejo, una imagen de la suya y sea meramente du-
plicar la mayoria que exista formada en este Parlamenio, y eso pucde prostituir la elec-
cion presidencial. Por eso yo, que aun en los momentos en que me abstengo de
colaborar, siento, por el dictado de mi deber, por mis tradiciones gubernamentales, el
impulso de prestar auxilio y un consejo, sin empefio alguno sugicro a la Comisidn que
si prevaleciese esa formula, establezcdis gue los poderes de los compromisarios los
examine y resuelva el Tribunal de Justicia Constitucional. Entregados a la Camara,
pueden scr ¢l desprestigio absoluto de ¢lla y el de la eleccidn del Presidente...» (26).

La paternidad de la propuesta de atribucién de competencias electorales al Tri-
bunal de Garantias Constitucionales comresponde, sin ningiin género de dudas, a Al-
cald-Zamora, Su reflexidn, calificada como «admirable y justa» (27), encontrd, sin
embargo, una leve oposicion formal pronto superada. La mayoria parlamentaria pro-
pugnaba la desconstitucionalizacién de esta facultad electoral del Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales y su posterior regulacion mediante ley lo que merecid las si-
guientes consideraciones de Alcala-Zamora: «... no debiera repararse en llevarlo a la
Constitucion. Contiene ésta preceptos que, en gravedad y en importancia, no se pa-
recen al problema que nos ocupa, mucho mds impropios de la Constitucién. Dejarlo
para una ley, es dejarlo al arbitrio, a la ambicidn, a la codicia de una mayoria parla-
mentaria que, apariada de la corricnte del pais, no quiera ser rectificada por la nueva
eleccion. Vale la pena de que no lo dejéis para la ley especial y 1a llevéis a la Cons-
titucidn misma, si prevalece la formula» (28).

Aprobada, en la sesién del 29 de octubre, la facultad del Tribunal de Garantias
Constitucionales para examinar y aprobar los poderes de los compromisarios que de-
bian, junto con las Cortes, elegir al Presidente de la Republica, no se suscité ninguna
otra controversia sobre el tema durante el resto de la tramitacién parlamentaria del
Proyecto de Constitucién. Tampoco el debate de su Titulo X («Garantias y reforma
de la Constitucion») reabrié la polémica, anteriormente zanjada, sobre las funciones
electorales del Tribunal de Garantias Constitucionales (29).

Los arts. 68 y 121 d) de la Constitucién republicana de 1931 convierten, por
tanto, al Tribunal de Garantias Constitucionales en lo que Posada (30) denominaria
un «Tribunal de jurisdiccidn electoral» para el examen y aprobacion de los poderes

(26) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica Espariola, de 29 de octubre
de 1931, num. 66, pags. 2022-2023.

(27) Palabras del dipmado GOMEZ San JosE en Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de
ta Republica Espafola, de 29 de octubre de 1931, ndm. 66, pag. 2023.

(28) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repitblica Espafiola, de 29 de octubre
de 1931, mim. 66, pig. 2023.

(29) Diario de Sesiones de las Cortes Constituventes de la Republica Espaiiola, de 26 de no-
viembre de 1931, mim. 81, pags. 2645 y sigs., y de 27 de noviembre de 1931, mim. 82, pags. 2706 y sigs.

{30y A. PosaDa: La nouvelle Constitution espagnole: Le régime constitutionnel en Espagne; Evo-
lution, textes, commentaires, Sirey, Paris, 1932, pags. 218-219.
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de los compromisarios que, juntamente con las Cortes, elegian al Presidente de la
Repiblica. A la luz de los datos aportados por el proceso constituyente descrito, re-
sulta conveniente formular algunas consideraciones adicionales.

En primer lugar, el control de las actas electorales de los diputados sigue reser-
vado a la Cdmara secunddndose asi la tradicién constitucional espainola. No faltaron,
sin embargo, voces de la época que plantearon la conveniencia de atribuir dicha
competencia a la novisima jurisdiccion constitucional. Amén de lo dispuesto en el
articulo 100 f) del Anteproyecto de Constitucion elaborado por la Comisidn Juridica
Asesora, el propio Alcald-Zamora afirmaba en la Conferencia que dio a la Agrupa-
cidn Socialista de Santiago el 9 de marzo de 1933: «... s6lo en 1907 ¢n virtud de la
Ley Electoral se decidid crear el Tribunal de Actas protestadas, mirado con recelo
por el gubernamentalismo con que procedid en muchos casos. A pesar de este prece-
dente poco recomendable, hubiera sido de desear que al Tribunal de Garantias, de
mayor autoridad e independencia que el de Actas citado, se encomendase la tarea de
juzgar las elecciones...» (31).

La pretension de atribuir la competencia de verificacion de las elecciones parla-
mentarias a la jurisdiccidén constitucional encubre, obviamente, un muy justificado
recelo hacia la experiencia ofrecida por las Cortes espafiolas, durante toda su exis-
tencia, en la verificacidn de actas electorales: «... en los acuerdos de la Cimara —re-
cordemos, sin ir mis lejos, lo ocurrido en la actual con el examen de las actas de
Lugo— suele predominar el mévil politico sobre el jurisdiccional en estricto sen-
tido, que es ¢l nnico que interesa conseguir. Y digannos los Diputados, con since-
ridad plena, si conocen ellos algln partido politico dispuesto a sacrificar su dominio
en el Congreso en aras de una justicia electoral limpia de toda mancha...» (32).

En segundo lugar, tampoco faltaron voces en su momento, como la de Pérez-Se-
rrano que, considerando acertada la intervencidn del Tribunal de Garantfas Constitu-
cionales en el control de las actas electorales de los compromisarios, advertian de
ciertas implicaciones derivadas de dicha intervencion: «.., entiéndase bicn, que con
ello se atribuye a dicho organismo una cierta funcién de Poder moderador, aun
cuando cn ¢l caso presente se trate de acto verdaderamente jurisdiccional...» (33).
Resultan légicos ciertos temores si atendemos a la nula experienciza, en esos mo-

(31) N. ArcaLA-Zamora ¥ Casniio: Sigrificado y funciones del Tribunal de Garantias Constitu-
cionales, Ed. Reus, Madrid, 1933, pigs. 34-35.

(32) N. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO: <El Tribunal de Garantias Constitucionales. Antecedentes,
naluraleza y objcto de las diferentes funciones que le incumbens, Revista de los Tribunales y de Legista-
cidn Universal, nim. 26, 1933, pag. 398.

Muchos afios después, con motivo de una respuesta a una encuesta sobre Justicia Constitucional pro-
movida en 1971, Alcala-Zamora maniendria ¢l mismo criterio: «La jurisdiccion electoral debe también
susiraerse al Parlamento, es decir, para excluir que el apasionamiento politico prevalezea, en pro o en
contra, sobre la més elemental justicias (N. ALCALA-ZAMORA ¥ CAsTILLO: Estudios procesales, Tecnos,
Madrid, 1975, pag. 580).

(33) N. PEREZ-SERRANO: La Constitucién Espaiiola (9 diciembre 1931). Antecedentes, texto, co-
mentarios, Edersa, Madrid, 1932, pig. 249.
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mentos, de la jurisdiccidn constitucional en el constitucionalismo espaiol, a la corta
y escasisima vigencia en el constitucionalismo comparade y a las reminiscencias
doctrinales procedentes del constitucionalismo decimandnico.

En tercer lugar, la Constitucidén republicana de 1931 y las normas electorales de
la época configuraban un mas que dudoso modelo de control electoral que se re-
sumia, a modo de simplificacidn, en la atribucién de estas facultades a la jurisdic-
cion ordinaria en la eleccion de concejales, al Parlamento respecto de la eleccién de
diputados y al Tribunal de Garantias Constitucionales cuando se hallase en juego la
eleccidn del Presidente de la Repiiblica. Ciertamente, en palabras de Ruiz de] Cas-
tillo, el control de las elecciones presidenciales es encomendado a «un Tribunal ex-
cepcionalisimo —como excepcional es la funcion de los compromisarios—» (34)
pero ninguna razdn légica justificaba, a nuestro modo de ver, la diferenciacion ex-
puesta cuando el elemento definitorio de los mecanismos de control no puede de-
pender de a quién se elige sino de quién y como elige.

En cuarto lugar, las funciones electorales atribuidas por la Constitucién de 1931
al Tribunal de Garantias Constitucionales, por mucho que pretendamos magnificar
su trascendencia histdrica, que la tiene, «con no ser, cicrtamente, cuestiones baladies,
implican una innovacion menor que... podia haberse conferido a cualquier otro 6r-
gano» (35) y, en dltima instancia, a fuerza de ser expresivos, puede afirmarse que
esta funcién del Tribunal de Garantias Constitucionales «supondria una semana de
trabajo cada seis afos, en circunstancias de renovacion normal en la Jefatura del Es-
tado» (36). Advertimos, no obstante, que la supuesta falta de relevancia de estas fun-
ciones electorales no quita para que un andlisis correcto de las mismas deba reali-
zarse, en general, a la luz de la realidad socio-politica y juridico-constitucional que
rodeé a la Il Repiblica (37) y, en particular, respecto del Tribunal de Garantias

(34) C. Ruiz pEL CasTILLO: Derecho Politico, Ed. Reus, Madnid, 1934, pdg. 380.

(35) N. PErez-Serrano: «El proyecto de Tribunal de Garamias y €l recurso de inconstituciona-
lidad=, Revista de Derecho Pdblice, nim. 13, 1933, pig. 8.

(36) M. AlLcaLA-ZAMORA Y CASTILLO: Los defectos de la Constitucidn de 1931 v tres asios de ex-
periencia constitucional, Civitas, Madrid, 1981, pag. 248,

(37) Resulia gustosamenie inevitable remitic al lector 4 los numerosos estudios de don Joaouin
ToMAs VILLARROYA sobre ¢l régimen constitucional de la IEF Repiblica espanola: «La formacién de go-
bierno durante la Segunda Repiiblica», Revista de Eswdios Politicos, nim. 204, 1975; «El presidente Al-
cali-Zamora y ¢l proyecto de reforma constitucional de 1935», Cuadernos de la Cdtedra Fadrique Furid
Ceriol, nim. 2, 1976; «La prerrogativa presidencial durante la 1T Repiblica: su mediatizacién», Revista de
Estudios Pofiticos, nim. 16, 1980; «El voto de desconfianza en la Segunda Repiblicar, Cuadernos de la
Catedra Fudrique Furig Ceriol, niim. 3, 1981; «El refrendo minisierial durante la Segunda Repiblica, Dos
episodios conflictivos», Revista de Derecho Politico, nim. 12, 1981-1982; «Presidente de la Reptblica v
Gobierno: sus relaciones», Revista de Estudios Politicos, nims. 31-32, 1983; «<El Gobiemo Provisional de
la Segunda Repiiblica», Cuadernos de la Facuitad de Derecho, nam. 7, 1984, «Las Constituyentes de 1931
en su cincucnlenarion, Estudios en homenaje af profesor Diego Sevilla Andrés, Universidad de Valencia,
Valencia, 1984; La destitucion de Alcald-Zamora, Fundacién Universitaria San Pablo Ceu, Valencia,
1988; «La suspension de sesiones en diciembre de 1935, Revista de las Cortes Generales, nom. 16, 1989,
«La eleccidn e Alcald-Zamora», Revista del Centro de Estudios Constitucionales, nim. 4, 1989,
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Constitucionales, observando, como sefiala Rubio Llorente (38), «la confusién que
en los constituyentes de la 11 Repuiblica existia acerca de cudl es la auténtica natura-
leza de una institucion de este género» y acerca de su composicién, atribucién de
funciones o relacién con otros drganos constitucionales (39).

IV. LAS FUNCIONES ELECTORALES DEL TRIBUNAL
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN LA DESTITUCION PRESIDENCIAL

El Tribunal de Garantias Constitucionales extiende sus competencias en materia
electoral a un segundo supuesto. Clertamente, los articulos 68 y 121 d) de la Consti-
tucién de 1931 dnicamente contemplan la competencia del Tribunal de cxamen y
aprobacion de los poderes de los compromisarios que debian elegir, junto con los
diputados, al Presidente de la Repiblica. Ningiin otro precepto del texto constitu-
cional republicano hace mencién de cualquier otra competencia electoral del Tri-

Para el estudio global de 1a realidad politico-constitucional de Ia II Republica espaiola resulta im-
prescindible recurrir al magnifico libro de J. OLIveEr ARavio (E! sistema politico de la Constitucidn espa-
Aola de 1931, Universital de les llles Balears, Palma de Mallorca, 1991) y, para profundizar en aspectos
concretos del mismo, al exhaustivo repertorio bibliogrifico que en el mismo se incluye.

(38) F. Rusio LrorentE: «Del Tribunal de Garaatias al Tribunal Constitucional», Revisia de
Derecho Politico, nim. 16, 1982-1983, pig. 31.

(39) Para el estudio de diferentes aspectos del Tribunal de Garantfas Constitucionales, como bi-
bliografia especifica, pueden consultarse: N. ALCALA-ZaMoRA ¥ CasTiLLo: «El Tribunal de Garaatias
Constitucienales. Antecedentes, naturaleza y objeto de las diferentes funciones que le incumben», y...,
Significado y funciones del Tribunal de Garantias Constitucionales...; . ALMAGRO NOSETE: «La accion
popular ante ¢l Tribunal de Garantias Constitucionales. Valoracidn critican, Revista de Derecho Politico,
mim. 12, 1981-1982; M. BassoLs CoMa; La jurisprudencia del Tribunal de Garantias Constitucionales
de Ia If Repuiblica espadiola, CEC, Madrid, 1981; P. Cruz VILLALON: «Dos modos de regulacién del con-
trol de constitucionalidad; Checoslovaguia (1920-1938) y Espafia (1931-1936)», Revista Espanotn de
Derecho Constitucional, nim. 5, 1982; F. Diaz DE ARCAYA Y MIRAVETE: El Tribunal de Garantias Cons-
titucionales. Su legislacidn y doctrina constituyente y constitucional, Ed. Reus, Madrid, 1934; R, Fer-
NANDEZ DE VELASCO: «El Tribunal de Garantias Constitucionales. La Disposicion final de la ley», Revista
de Derecho Publico nam. 19-20, 1933; F. FERNANDEZ SEGADO: «El Tribunal de Garantias Constitucio-
nales. La problematica de su composicion y del estatuto juridico de sus miembros», Revista de Derecho
Piblico, nim. 111, 1988; J. L. GARCIA Ruiz: E recurso de amparo en el Derecho espadiol, Editora Na-
cional, Madrid, 1980; J. L. MEILAN GIL: <El Tribunal de Garantfas Constitucionales», Actas del 11 Svm-
posiumt Historia de la Administracion, Instituto de Estudios Administrativos, Madnd, 1971; 1. OLIVER
Araui0: El recurso de ampara, Universitat de les lles Balears, Palma de Mallorca, 1986, N. PErez-SE-
RRAND: «El proyecto del Tribunal de Garantias y ¢l recurso de inconstitucionalidad»; A. POsSADA: La nou-
velle Constitution espugnole. Le Régime constitutionnel en Espagne: Evolution, lextes, commentaires...;
R. RevEs: La defensa constitucional. Recursos de inconstitucionalidad y amparo, Espasa Calpe, Madrid,
1934; F. Rubro LLORENTE: «Del Tribunal de Garantias al Tribunal Constitucienal»...; R. M. Ruiz LAPENA:
«El recurso de amparo durante la [1 Repiblica espatiola», Revista de Estudios Polfticos, nim. 7, 1979 y EI
Tribunal de Garantins Constitucionales en fa II Repdblica espafiola, Bosch, Barcelona, 1982, J, TomMAs
VILLARROYA: «El recurso de inconstitucicnalidad en el Derecho espaiiol (1931-1936)», Revista del Insti-
tuto de Ciencias Sociales, nim. 11, 1968,
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bunal de Garantias Constitucionales. Siendo esto cierto, no pueden perderse de vista
las disposiciones constitucionales que regulan la destitucidn del Presidente de la Re-
publica:

Articulo 82. «El Presidente podra ser destituido antes de que expire su mandato.

La iniciativa de destitucidn se tomara a propuesta de las tres guintas partes de los
miembros que compongan ¢l Congreso, y desde cste instante el Presidente no podra
ejerccr sus funciones.

En ¢l plazo de ocho dias se convocard la eleccién de compromisarios en la forma
prevenida para la elcccion del Presidente. Los compromisarios, reunidos con las
Cortes, decidirdn por mayoria absoluta sobre [a propuesta de éstas.

Si la Asamblea votarc contra la destitucion, quedara disuclto el Congreso. En caso
contrario, esta misma Asamblea elegird cl nuevo Presidente».

El articulo 82 de 1a Constitucidn regula ¢l procedimiento previsto para la desti-
tucion del Presidente de la Republica. Este consta de una fase de iniciativa de la des-
litucion, en la cual ésta debe ser adoptada por tres quintas partes de los miembros del
Congreso, y de una fase resolutoria, en la que el acuerdo de destitucién corresponde,
por mayoria absoluta, a las Cortes junto con los compromisarios electos. Final-
mente, si se acuerda ta destitucidn, esta misma Asamblea elcgird al nuevo Presi-
dente. Como se observari, los compromisarios, cuya eleccién ¢n la forma prevista
para la eleccién de Presidente es convocada en el plazo de ocho dias desde que se
acordd la propuesta de destitucién, intervienen en la adopeion de dos posibles
acuerdos: la destitucion del Presidente de la Repiblica y, posteriormente, si procede,
la eleccién de nuevo Presidente.

;Estin sometidos los poderes de los compromisarios que deben concurrir a la
destitucidn del Presidente de la Repablica al examen y aprobacidn del Tribunal de
Garantias Constitucionales? El articulo 82 de 1a Constitucién no menciona expre-
samente esta posibilidad sino que se limila a cstablecer que la eleccion de estos
compromisarios se realizard «en la forma prevenida para la eleccion de Presi-
dente», lo que parcce constituir una remision clara a lo dispuesto en el articulo 68
de la Constitucidn, es decir, también a la facultad del Tribunal de Garantias Cons-
titucionales para examinar y aprobar los poderes de los compromisarios (aunque el
art. 1 de la Ley de 1 de julio de 1932 reguladora de las elecciones del Presidente de
la Republica restrinja el &mbito de aplicacién de esta ey a la eleccidn de compro-
misarios prevista en el art. 68 de la Constitucidn). De forma uninime, la doc-
trina (40) coincidid en su momento con Pérez-Serrano al entender que «el silencio
guardado no puede suplirse més que de un modo: pensando que con ello no se ha
querido suprimir la revisidn de estas designaciones, y estatuyendo por analogia la
compelencia del Tribunal referido; cosa tanlo mids razonable cuanto estos mismos

(40) C. Ruiz pEL CASTILLO: Op. cit, pag. 391; N. ALCALA-ZAMORA Y CASTILLO: Significado y fun-
ciones del Tribunal de Gurantias Constitucionales..., pig. 34,
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compromisarios podrian verse llamados a elegir al nuevo Presidenie» (41). Es-
fuerzo y propuesta doctrinal que tuvo su plasmacion normativa en la Ley de 14 de
junio de 1933 del Tribunal de Garantias cuyo articulo 74 extendié la aplicacién del
Titulo VII de la Ley («Sobre el examen de los poderes de los compromisarios pre-
sidenciales») «a los casos de eleccidn de compromisarios convocada a los efectos
del articulo 82 de la Constitucion»,

El procedimiento de destitucion del Presidente de la Repiblica previsto en al ar-
ticulo 82 de la Constitucion nunca llegd a aplicarse puesto que la destitucién dc Al-
cald-Zamora como Presidente de la Repiblica, el 7 de abril de 1936, se realizo por la
via del articulo 81 de la Constitucion {destitucion del Presidentc de la Repiblica por
£l voto de la mayoria absoluta de [as Cortes desfavorable a la necesidad de disolu-
cion de las anteriores Cortes —en ¢l caso de segunda disolucion—) (42).

V. TEORIA Y PRACTICA DE LAS FUNCIONES ELECTORALES DEL TRIBUNAL
DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

La regulacién completa de las funciones del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales relativas a la cleccién del Presidente de la Republica se encuentra en la Ley de
1 de julio de 1932, reguladora de la eleccioén del Presidente de la Repilblica (43), y
en la Ley de 14 de junio de 1933, del Tribunal de Garantias (44). Aunque Fabregas
del Pilar (45} califica como «mezquina y recelosa» a la Ley del Tribunal de Garan-
tias, no podemos compartir esta afirmacidn en lo referente a la regulacion de las fun-
ciones electorales efectuada por esta norma. Mds bien al contraric, pudiera pensarse,
como veremos posteriormente, que las funciones electorales atribvidas tanto por la
Ley de 1 de julio de 1932 como por la de 14 de junio de 1933 al Tribunal de Garan-
tias Constitucionales exceden, con mucho, el mandato constitucional del articu-
lo 121 d}: examinar y aprobar los poderes de los compromisarios. Dificitmente po-
dremos encontrar las razones de estos excesos del legislador republicano por cuanto
las mencionadas normas fueron objeto de una tramitacidn parlamentaria extraordi-
naria y extrafamente pacifica: el proyecto de ley (46) que debia regular la ¢leccion
del Presidente de la Repiiblica, una vez dictaminado por la Comision de Goberna-

(41) N. PERez-SERRANO: La Constitucion espaiola (9 diciembre 1931}, Antecedentes, texto, co-
mentarios..., pag. 270.

(42) EI profesor ToMAS VILLarROYA {La destilucion de Alcald-Zamora..., pigs. 137-140) en-
tiende, sin embatgo, que dicha destitucién debicra haberse realizado por la via prevista en el mencionado
articulo 82 de 1a Constitucidn.

(43) Gaceta de Madrid, 3 de julio de 1932,

(44Y  Gaceta de Madrid, 30 de jumo de 1933,

(45y J. M. FABREGAS DEL PILAR: «El Tribunal de Garantias Constitucicnales», Revista General de
Legistacidn y Jurisprudencia, octubre 1933, pig. 564.

(46) Diario de Sesioncs de las Cortes Constituyentes de la Repiblica espanala, 9 de abnl de 1932,
nam. 153, Apéndice 2.°.
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cidén (47), fue aprobado, sin discusion (48), en la Sesion de las Cortes celebrada el
dia 17 de junio de 1932 y, en idéntica sintonia, el titulo VII («Sobre el examen de los
poderes de los compromisarios presidenciales») del proyecto de ley (49) del Tri-
bunal de Garantias, frente a las agrias discusiones (50} que suscitaron los restantes
preceptos de esta ley, fue aprobado sin enmienda ni discusidn alguna por, seitalé du-
rante los debates parlamentarios el diputado Ossorio y Gallardo, «no ser de tanta im-
portancia» (51).

No es nuestro propésito, sin embargo, limitarnos a un anilisis jutidico-formal de
las normas que atribvian al Tribunal de Garantias Constitucionales competencias
electorales. A tal fin, estudiaremos los acuerdos adoptados por este Tribunal con
motivo de la Gnica oportunidad histérica en que pudo ser puesto en funcionamiento
el mecanismo de eleccidn del Presidente de la Repiblica previsto en el articulo 68 de
la Constitucion de 1931, esto es, con motivo de las fnicas elecciones de compromi-
sarios realizadas durante la 11 Repiblica: las elecciones de 26 de abril de 1936,

Tras la destitucién de Alcala-Zamora como Presidente de la Republica el 7 de
abril, fueron convocadas elecciones de compromisarios que, junto con las Cortes,
debian elegir nuevo Presidente de la Repiblica. Estos comicios desembocaron en la
eleccidn, el 10 de mayo de 1936, de Manuel Azafia como Presidente de la Republica.
Las mencionadas elecciones de compromisarios, celebradas el 26 de abril, se des-
arrollaron bajo el signo de la indiferencia y abstenci6n de los electores y de la inhibi-
cidn de las fuerzas politicas de oposicién. La prensa de la época puso de relieve estas
circunstancias (52) pero no parece deducirse de su lectura, ni de la actuacion del Tri-
bunal de Garantias Constitucionales, un juicio tan severo como el realizado por Al-
cald-Zamora: «El ensayo, no general, ni apenas con trajes, del 26 de abril de 1936,
con toda la vacuidad de una farsa, no dejé de ser leccidn, ya que no eleccidn, harto
expresiva...» (53); «... Inhibidas las oposiciones; sin fiscalizacion efectiva las mesas
electorales; desinteresados los electores respecto de la convocatoria;, designados

(47) Duario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repiiblica espaitoia, 20 de mayo de
1932, nim. 169, Apéndice 5.°.

{48) Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica espafiola, 17 de junio de
1932, nidm. 185, pag. 6303,

(49)  Diario de Sesiones de las Cortes Constituyemtes de la Republica espafiola, num. 284, Apén-
dice, 1.2,

{30) Diarios de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Repiiblica espafiola, 18 de mayo al
7 de junio de 1933, mims. 340-351.

(51) Diario de Sesiones de lus Cortes Constituyentes de {a Repiblica espaiiola, 31 de mayo de
1933, nim. 347, pag. 13197,

(52) Asi, por ejemplo, el editorial del diario AH(RA, de 28 de abril de 1936, afirmaba: «Se veri-
ficd Ia eleccién de compromisarios. Ef resultado estaba descontado: por ello hubo orden y falté pasién. Es
lamentable Ia abstencion de algunas fuerzas politicas, pues se ha visto bicn ¢laro que en no pocas provin-
cias ha ido el Frente Popular al copo por no presentarse candidatos de los partidos republicanos de oposi-
cidn. §i hubiese existido lucha se habrian ponderado mas los criterios de los elegidos...»

(53) N. ArcaLA-Zamora ¥ CASTILLO: Los defectos de la Constitucidn de 1931 y tres afios de ex-
periencia constitucional..., pigs. 148-149.
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para candidatos a compromisarios personas desconocidas y sin mis ambicién que la
de hacer un viaje a Madrid, percibir unas dietas y ver su nombre en los periddicos,
las tales clecciones fueron el pucherazo mis gigantesco que la historia del sufragio
universal registra en Espana..» (54).

A) ElTribunal de Garaniias Constitucionales
como Administracion electoral

Si anteriormente advertiamos que las competencias del Tribunal de Garantias
Constitucionales previstas en los articulos 68 y 121 d} de la Constitucién {«examen
y aprobacién de los poderes de los compromisarios») habian sido objeto de una re-
gulacion legislativa expansiva y generosa, estibamos haciendo referencia a las fun-
ciones que, como Administracion electoral, atribufa al Tribunal de Garantias la Ley
de 1 de julio de 1932, reguladora de la eleccidn del Presidente de Ia Repiblica.

Las funciones asignadas por la Ley de 17 de junio de 1932 al Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales, en tanto Administracion electoral, eran las siguientes: re-
cepcidn de copia de las actas de aquellas sesiones celebradas por las Juntas Munici-
pales del Censo en las que se recibicsen las propuestas de compromisarios que
realizaran los concejales (art. 6); sustitucién de las funciones que las normas regu-
ladoras de 1a eleccion de diputados a Cortes atribufan a la Junta Central del Censo
en relacién al nombramiento, por los candidatos proclamados, de interventores para
las Mesas electorales {art. 10}; recepcién de la documentacton electoral relativa al
escrutinio general que, de acuerdo con las disposiciones que rijan para el de las
elecciones de diputados a Cortes, esté ordenado presentar y enviar al Congreso de
los Diputados o a la Junta Central del Censo (art. 13); potestad sancionatoria, im-
poniendo multas de 500 a 5.000 pesetas, a los miembros de las Juntas Provinciales
gue no finalizaren el escrutinio general en cuarenta y oche horas (art. 13); recep-
cidn de las certificaciones remitidas por ios candidatos proclamados compromisa-
rios que, expedidas por la Junta Provincial del Censo, los declaraba compromisa-
rios electos (art. 14); expedicidén de credenciales a los compromisarios declarados
electos tras el examen de poderes efcctuado por el propio Tribunal de Garantias
(art. 14) (55). El articulo 69 de la Ley del Tribunal de Garantias, por dltimo, afiadia
que toda esta documentacidn electoral y la complementaria que por cualquier con-
cepto se presentase debia pasarse a la Sala de Justicia del Tribunal de Garantias

(54) N. ALcalA-ZAMORA Y CasmiLLo: Eusayos de Derecho Procesal, Civil, Penal y Constitu-
cional, Ed. Revista de Jurisprudencia Argentina, Buenos Aires, 1944, pag. 560.

(55) Buen cjemplo de esta funcidn electoral se recoge cn los acuerdos del Tribunal adoptados en su
sesidn de 16 de abril: «... El sefior Secretario da lectura a un modelo de credencial para, de acuerdo con la
Ley Orgénica del Tribunal, entregarla a los compromisarios proclamados. Se aprueba el modelo presen-
tado, afiadiéndole el visto bueno de 1a Presidencia...» {(Actas del Tribunal de Garantias Constitucionales,
sesién de 16 de abril de 1936, Biblioteca del Tribunal Constitucional, hoja ndm. 143).
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donde se irfan formando tantos expedientes como circunscripciones electorales hu-
biesen existido.

Al amparo de todas estas facultades, el Tribunal de Garantias Constitucionales
desempefié su funcién como Administracién electoral desde el primer momento no
sin pocas dificultades. Los principales inconvenientes derivaron de la falta de me-
dios materiales y personales {dolencia ésta, que parece inherente a todos los pro-
cesos electorales habidos en Espafa tanto en el ayer como en el hoy). El Acta ni-
mero 145 de la sesién de 16 de abril del Tribunal de Garantias refleja esta necesidad:
«... El 8r. Secretario se refiere a las dificultades que existen para llevar a cabo el es-
crutinio que correspende al Tribunal en la eleccién para compromisarios para elegir
Presidente de la Repiblica, por la fatta de personal e instrumentos de trabajo. Da
cuenta de un escrito que propone a la aprobacion del Pleno, dirigido al Sr. Ministro
de Hacienda, en solicitud de que se conceda al Tribunal un crédito extraordinario
importante 25.000 pesetas, para atender a los gastos extraordinarios que dicho es-
crutinio suponga. Sin discusion se aprueba el escrito y, por tanto, la peticidn conte-
nida en el mismo. Asimismo da lectura a un oficio, que somete también a la aproba-
cién del Pleno, dirigido al Sr. Presidente de las Cortes, solicitando el envio de
funcionarios del Congreso, en comisidn, para las operaciones auxiliares del escru-
tinio. [gualmente es aprobado...» (56). El crédito extraordinario le seria concedido
pero no correria la misma suerte la peticién formulada a las Cortes (57).

La «labor eficacisima —en palabras del Presidente del Tribunal— en los tra-
bajos que se llevan a cabo con motivo de las elecciones de compromisarios» (58) del
26 de abril por parte del Tribunal de Garantias Constiiucionales se vera complemen-
tada con una clara delimitacién del ambito de su competencia electoral. La Ley de
1 de julio de 1932 nada sefialaba en relacién a una posible funcidn consultiva del
Tribunal de Garantias Constitucionales respecto de los restantes 6rganos de la Ad-
ministracién electoral. La funcidn consultiva del miximo érgano de la Administra-
cidn electoral deberia constituir una consecuencia logica de la ordenacién jerdrquica
de ésta. Pero, la confusidn sobre la naturaleza de las funciones electorales del Tri-
bunal de Garantias Constitucionales y la incongruencia que suponia su considera-
cién como maximo érgano de la Administracién electoral en la eleccién de compro-
misarios presidenciales se puso de manifiesto en las deliberaciones y acuerdos del
Tribunal. En su sesién del 16 de abril, ¢l secretario del Tribunal informé al Pleno de
la consulta remitida por la Junta Provincial del Censo de Valladolid sobre la facultad

(56) Actas del Tribunal de Garantias Constitucionales, sesién de 16 de abril de 1936..., hoja
num. 142,

(57 El Secretario del Tribunal, don José Serrano Pacheco, declararia el 28 de abril al diario
AHORA que el Tribunal contaba «con personal de la Diputacidn, del Ayontamiento y del Instituto Geo-
grifico y Estadistico. Solicitamos ayuda del Congreso, pero se nos denegd por exceso de trabajon
{pig. 7).

(58} Actas del Triburnal de Garantias Constitucionales, sesion de 2 de maye de 1936..., hoja
nim. 143.
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para proponer compromisarios. La Ley de 1 de julio de 1932 no atribuia al Tribunal
una funcién consultiva pero éste se planted esta posibilidad resolviendo negativa-
mente: «... El Sr. Pedregal estima que el Tribunal debe pronunciarse en cuanto a la
facultad para evacuar esta clase de consultas, manifestando el St. Pradera que no
puede el Tribunal resoltverlas. El Sr. Pedregal muestra su conformidad con este cri-
terio como, asimismo, los demds Sres, Vocales, y se acuerda, por tanto, que el Tri-
bunal tiene sélo cardcter jurisdiccional y no puede evacuar las consultas que se le
formulen por las Juntas del Censo...» (59).

B) El Tribunal de Garantias Constitucionales
como jurisdiccion electoral

Como acabamos de ver, el Tribunal de Garantias Constitucionales reivindicaba,
en su sesidn plenaria de 16 de abril, 1a naturaleza jurisdiccional de sus funciones
electorales. La Ley de 14 de junio de 1933 del Tribunal de Garantias, en desarrollo
de los arts. 68 y 121 d) de 1a Constitucidn, confirmaba este caricter jurisdiccional al
regular el procedimiento para el examen y aprobacion de los poderes de los compro-
misarios. Como comprobaremos, sin embargo, este procedimiente interno del Tri-
bunal, no fue escrupulosamente seguido. Analicemos, detenidamente, el procedi-
miento de examen de los poderes de los compromisarios presidenciales.

En primer lugar, transcurridos los cinco dias naturales en que tanto los candi-
datos proclamados compromisarios como los candidates derrotados podian pre-
sentar al Tribunal los escritos y documentos justificativos del derecho a su procla-
macidn, la Sala de Justicia (60) debia proceder, segiin el articulo 70, a clasificar los
expedientes distinguiendo entre elecciones protestadas y no protestadas.

Las actas de las elecciones contra las cuales no se hubiesen formulado protestas
debian darse por aprobadas inmediatamente y el Presidente del Tribunal expedir las
credenciales oportunas a favor de los interesados, haciendo constar en ellas qué cir-
cunscripeién designd al titular y cudntos votos obtuvo (art. 71). El Pleno del Tri-
bunal de Garantias, y no la Sala de Justicia como venia establecido por la lcy, de-
batié, en su su sesion dc 4 de mayo, sobre si las actas de compromisarios que
hubiesen llegado al Tribunal sin protesta debian ser aprobadas por el Tribunal en el
momento de su lectura y, tras breve discusion en la que intervinieron los Vocales

(59  Actas del Tribunal de Garantias Constitucionales, sesion de 16 de abril de 1936.., hoja
nim, 142,

(60) La Sala de Justicia, segtin los arts. 24 y 25 de la Ley del Tribunal, estaba constituida por un
Vicepresidente, que actuaba como Presidente, par un Diputado, por un Vocal de los elegidos por los Co-
legios de Abogados, por un Profesor y por un Vocal regional; y debia conocer de la verificacion de los po-
dercs de los compromisarios que hubicsen de intervenir ¢n la eleccion del Presidente de la Republica, ¥
también de los poderes de los compromisarios que hubiesen de actuar en la destitucién del propio Presi-
dente de Ja Republica, a los efectos de los articulos 68 y 82 de 1a Constitucion.

270



EL TRIBUNAL DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES COMO TRIBUNAL DE GARANTLAS ELECTORALES

Ruiz del Castillo, Bammés, Pradera y Bugeda, acordé aprobar y proclamar compromi-
sarios para la eleccién del Presidente de la Repiiblica a los previamente proclamados
por las Juntas Provinciales del Censo, sin protesta, de las siguientes circunscrip-
ciones (61): Madrid capital, Madrid provincia, Alava, Albacete, Alicante, Almeria,
Avila, Badajoz, Baleares, Barcelona capital, Barcelona provincia, Ciceres, Ceuta,
{Cordoba, Gerona, Granada, Guadalajara, Guiptizcoa, Huelva, Huesca, Jaén, Las
Palmas, Ledn, Lérida, Logrofio, Lugo, Mélaga capital, Malaga provincia, Melilla,
Murcia capital, Murcia provincia, Orense, Palencia, Pontevedra, Salamanca, San-
tander, Segovia, Sevilla provincia, Soria, Tarragona, Teruel, Toledo, Valencia ca-
pital, Valencia provincia, Valladolid, Vizcaya capital, Vizcaya provincia, Zamora,
Zaragoza capital y Zaragoza provincia. Del mismo modo procedié el Pleno del Tri-
bunal, en su sesion de 6 de mayo, respecto de las actas no protestadas de las circuns-
cripciones de Burgos, La Coruiia, Santa Cruz de Tenerife, Cuenca y Cédiz (62).

En cuanto a las elecciones reclamadas, cada expediente debia turnarse a un
Vocal de la Sala de Justicia (63) y, dentro de los tres primeros dias de los doce en
que el Tribunal debia resolver la proclamacidn de compromisarios desde la recep-
cion de la documentacidn electoral, la Sala de Justicia, a propuesta de los ponentes,
debia clasificar los expedientes protestados en graves y leves (art. 72).

1° Expedientes con protestas leves serian aquellos en que ni se ventilase la ca-
pacidad del elegido ni se alegasen coacciones generales, soborno calificado, fal-
sedad u otras irregularidades de esencia. Debfan tramitarse en forma escrita, fallando
la Sala con ¢l estudio de los antecedentes y los documentos aportados o requeridos
de oficio por aquélla, Recuérdese que el arifculo 27 de la Ley del Tribunal, a dife-
rencia de los diversos sistemas de legitimacion para acceder ante el Tribunal pre-
vistos en otros procesos constitucionales, establece que «el Tribunal entenderd de
oficio en el examen y aprobacion de los poderes de los compromisarios para elec-
¢ion del Presidente de la Repiblicas.

2.°  Se consideraban expedientes graves aquellos en que se ventilase la capa-
cidad del elegido o se alegasen coacciones generales, soborno calificado, falsedad u

(61) Actas del Tribunal de Garaniius Constitucionales, sesion de 4 de mayo de 1936..., hojas
nims. 144 a 148.

(62) Actas del Tribunal de Garantias Constitucionales, sesidn de 6 de mayo de 1936..., hojas
nims. 149 y 150.

(63) Altamente previsor, el Tribunal aprobé ya cn su sesién plenaria de 16 de abril el orden de dis-
tribucién de ponencias, aungque con alguna previsién que, posiblemente, contradecia ¢l tenor literal del
ariculo 72 de la Ley del Tribunal: «... El sefior Presidente propone s¢ acuerde el orden que ha de seguirse
en la distribucion de ponencias y, después de leides por cl sefior Secretario los articulos de 1a ley en que
se fja ¢l procedimiento, se acuerda se tumen las actas protestadas por orden alfabético de apellido de los
senorcs Vociles, saltandosc dicho tumo cuando la circunscripcién protestada perteneciera a la misma re-
gion que represente ¢l seior Vocal a quien hubiera correspondido su cstudio. Asimismo se acuerda que
dicho orden se seguird a medida que vayan teniendo entrada en el Tribunal los documentos y que cuando
sobre un Vacal recaigan dos circunscripeiones de importancia, que no le permitan desenvolverse normal-
mente, puede excusarse por exceso de trabajo, que la Presidencia podra estimar libremente...» (Actas def
Tribunal de Garanifas Constitucionales, sesién de 16 de abril de 1936..., hojas nims. 142-143).
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otras irregularidades de esencia. La Sala de Justicia debia anunciar por ediclos la ca-
lificacion de actas graves, admitir en los tres dias subsiguientes la aportacidn de
prueba de los que, habiendo sido candidatos, hubieren reclamado contra la eleccion
e, incluso, en casos excepcionales, podia autorizar vista pablica en la que infor-
masen, por si o por persona designada, los impugnantes y los electos de la circuns-
cripcidn protestada.

La resolucion de las actas protestadas debia realizarse, segin el articulo 73, me-
diante decisiéon motivada de la Sala de Justicia y ésta podia adoptar alguna de las si-
guientes modalidades: a) Ratificacién de la designacion cuando no se comprobaren
vicios sustanciales que invalidasen la eleccion ni se acreditase la falta de capacidad
de un compromisario electo; b) Anulacién de la designacion «en cuanto a lodos los
lugares o alguno de ellos» cuando se comprobaren vicios sustanciales que invali-
dasen la eleccion; c) Declaracién de incapacidad del proclamado cuando se acredi-
tase la falta de capacidad de un compromisario electo; ) En los dos supuestos ante-
tiozes, podia proclamar a otro candidato por acuerdo de las dos terceras partes de sus
miembros.

EI Presidente del Tribunal de Garantias debia dar cuenta al de las Cortes, me-
diante certificacién literal, de los acuerdos que implicasen la anulacidn de proclama-
ciones efectuadas y no olvidemos que, segiin el articulo 15 de la Ley de 1 de julio de
1932, reguladora de la eleccion presidencial, 1a anulacién de la eleccion de alguno o
algunos de los compromisarios no impedia la constitucién, sin éstos, de la Asamblea
compuesta por los compromisarios y los Diputados a fin de elegir al Presidente de la
Repiblica.

. Cudl fue la actuacidn del Tribunal de Garantias Constitucionales en relacion al
examen y aprobacién de actas de compromisarios protestadas? ;Fueron formuladas
protestas a las actas de eleccién de los compromisarios presidenciales? Respecto del
ultimo de los interrogantes, no son ciertas las afirmaciones de Alcald-Zamora quien,
tras considerar las elecciones presidenciales del 26 de abril de 1936 como «el pu-
cherazo mas gigantesco que 1a historia del sufragio universal registra en Espaa» se-
fiala; «Nada pudo hacer ¢l Tribunal de Garantias para anularlas, puesto que los po-
deres de los compromisarios elegidos en esa forma llegaron ante €] sin protesta
alguna» (64). Por contra, el Secretario del Tribunal de Garantias informaba a éste, en
su sesion plenaria del 4 de mayo, «haberse recibido protesta contra 1z eleccion en las
circunscripciones de Sevilla, Castellon, Navarra y Ciudad Real» {65).

La actuacion del Tribunal de Garantias Constitucionales, en relacidn al examen
y aprobacidn de actas de compromisarios protestadas, se aleja notoriamente, desde
un punto de vista formal, del procedimiento previsto en la Ley del Tribunal. Como
expondremos a conlinuacion, del examen de las Actas de las sesiones plenarias del

(64) M. ALCALA-ZaMORA: Los defectos de la Consiitucidn de 1931 v tres afios de experiencia
constitucional..., pig. 150.

(65} Aclas del Tribuna! de Garamias Constitucionales, sesién de 4 de mayo de 1936..., hoja
nam. 148,
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Tribunal se deduce que el Pleno del Tribunal asumid las competencias atribuidas le-
galmente a la Sala de Justicia, que el Tribunal no se ajusté al procedimiento previsto
en la ley y que se excedid en la resolucién de los expedientes, al adoptar decisiones
distintas a las expresamente tasadas en el articulo 73 de la Ley del Tribunal.

En la sesién de 4 de mayo, tras ser informado de las protestas presentadas contra
la eleccion de Sevilla, Castellon, Navarra y Ciudad Real, designd como ponentes de
las actas protestadas, por este orden, a las sefiores Alba, Alcén, Andién y Basterre-
chea y acordé «que todos los sefiores ponentes sometan al Pleno, por escrito, el co-
rrespondiente dictamen que quedara sobre la Mesa todo el dia 5, reuniéndose el Tri-
bunal el dia 6 a los cfectos de discusion de los mismos» (66). Simplificacién del
procedimiento que, como se observara, se aleja de las numerosas posibilidades pro-
cedimentales ofrecidas por la Ley del Tribunal.

En la sesion del 6 de mayo, el Pleno del Tribunal analizo y resolvid las protestas
presentadas. El Tribunal acordo proclamar compromisarios electos a los candidatos
gue lo habfan sido por las Juntas Provinciales del Censo de Ciudad Real, Castellon y
Navarra, como proponian los ponentes Sres. Basterrechea, Alcon y Andidn, respec-
tivamente, sin discusidn ni disenso (67). Otro tanto ocurrié con la circunscripcion de
Sevilla capital donde, a propuesta del ponente Sr. Alba, se acordé no admitir la re-
nuncia presentada por el candidato proclamado en dltimo lugar por la Junta Provin-
cial, Sr. Alfonseca, y proclamar como compromisarios electos a los que 1o habian
sido por la Junta Pravincial (68).

Lo mis intercsante de la actuacion del Tribunal de Garantias se suscitaria, por
Gltimo, al analizar las protestas presentadas contra la elecci6n en la circunscripcion
de Asturias (que no habia sido remitida adn al Tribunal el 4 de mayo y cuyo ponente,
sefior Bugeda, fue designado directamente por el Presidente), dado que se debatiria
la posibilidad de anular las actas dec compromisarios de esta circunscripcion. La po-
nencia del vocal sefior Bugeda proponia aprobar la proclamacién hecha por la Junta
Provincial, «descontando a cada uno de los candidatos 810 votos de algunas circuns-
cripciones en que el nimero de votos ha excedido a la capacidad de votantes» (69).
El debate en el seno del Tribunal se centraria en la gravedad y trascendencia de las
irregularidades (70} detectadas en las actas para concluir, en palabras del ponente

(66) Actas del Tribunal de Garaniias Constitucionales, sesion de 4 de mayo de 1936..., hoja
nim. 148.

(67) Actas del Tribunal de Garantias Constitucionales, sesion de 6 de mayo de 1936..., hoja
nom. 149.

(68) Actas del Tribunal de Garantias Consiitucionales, sesién de 6 de mayo de 1936..., hoja
nim. 149,

(69) Actas del Tribunal de Garantlas Constitucionales, sesibn de 6 de mayo de 1936..., hojas
nams. 149y 150.

(70) El debate discurriria en los siguientes términos: «... El sefior Riaza pregunta si la serie de irregu-
laridades que ha creido recoger el sefior poncnie no es, a su juicio, motivo bastante para declaras la nulidad
de la eleccion v, en caso conirario, que se anulen aquellas secciones cuyas aclas de volacion aparecen escritas
por una misma maguina o ¢1 orden de votacién, segiin alega el candidato derrotado, aparece alfabéticamente.
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sefior Bugeda, que eran «levisimas las protestas formuladas» y que la anulacidn de
todos los votos que excedian la capacidad de votantes» no alteraba el resultado de [a
cleccion (71). El Pleno del Tribunal decidié, por dltimo, «aprobar la ponencia en
aquella parte conforme con la Junta Provincial, descontando el nimero de votos
anulados y quedando por tanto proclamados» (72) los candidatos declarados electos
por la Junta Provincial del Censo de Asturias.

El Tribunal de Garantias Constitucionales se dejd llevar en su actuacién por un
claro y sano sentido de la prudencia en la resolucién de los conflictos que se e plan-
tearon. Ciertamente, la Ley del Tribunal no habilitaba a ¢ste para anular los votos re-
flejados en las actas (el art. 73 limitaba su posible decisién a anular «la designacién
en cuanto a todos los lugares o a alguno de ellos») pero el Tribunal, alejandosc del
tenor literal de la ley, aplicd el principio de conservacidn de los actos electorales
cuando de la hipotética anulacién de varias actas impugnadas no se alterase el resul-
tado de la eleccidn en la circunscripcidn.

Por 1iltimo, el Tribunal de Garantias Constitucionales, sin que la Iegislacidon
electoral vigente estableciera cauce alguno de relacidn con la jurisdiccion ordinaria,
adopté acuerdos dirigidos a colaborar con ésta en la salvaguarda del procedimiento
electoral. Asi, por ejemplo, en su sesion de 6 de mayo, acordé dar traslado, por si pu-
diera constituir delito (73), de los hechos acaecidos en una seccidn de la circunscrip-

El seiior Bugeda explica las operaciones llevadas a cabo y dice que los volos en las actas en que la
lista de votantes se ha hecho alfabéticamente no exceden de 460; anade que la prictica de muchos afos le
hace calificar de levisimas las protestas formuladas. En las secciones ¢n que el numero de votos ha exce-
dido a la capucidad de votantes, aquellos son 830 y, como resumen, la anulacidn de todos esos volos no
altera ¢l resultado de la eleccidn.

El sefior Minguijon dice que, a su juicio, ticne el Tribunal la misién de hacer constar el nimero de
votos obtenidos por cada candidate y, por lanto, serd necesario descontar los anulados.

El sefior Shert s¢ apone a que sean anuladas las actas que aparecen escritas a maquina y cn apoyo de
su tesis cita el precedente que se dio en los dias anteriozes a la constitucién del Tribunal, con la eleccién
de Castilla La Vigja, en que las actas estaban escritas por 1a misma letra en la parte formularia,

El seifior Bugeda aclara que no esté probado que las actas estén escritas por la misma mdquina v que
tampoco lo esta que las listas de votantes venpgan por orden alfabético, sino que él ha tomado come base
lus manifestaciones del candidato derrotade, para deducir que a(n iomindolas en cuenta no alterarian el
resultado de 1a votacion.

El sefior Martin Alvarez pide se examinen las actas que se dicen escritas por la misma méaquina.

El sefior Barnés estima que debe aceptarse la ponencia del seiior Bugeda.

Exuminadas las aclas sc comprueba que dnicamente estin escritos a maquina los documentos en la
parie comiin a todos ellos.. » (Actus del Tribunal de Garantias Constitucionales, sesitn de 6 de mayo de
1936..., hoja num. 150),

(71)  Actas del Tribunal de Garantias Constitucionales, sesién de 6 de mayo de 1936.., hoja
mim. 150.

(72)  Actas del Triburnal de Garantias Constitucionales, sesién de 6 de mayo de 1936..., hoja
nim. 150

(73) LaLey electoral para diputados a Cortes y concejales de 8 de agosto de 1907, de aplicacién cn
este supuesto, establecia en su articulo 65: «Serédn castigados con penas de arresto mayor y muitas de 500
a 5.000 pesctas, cuando las disposiciones gencrales del Codigo Penal no sefalen otra mayor, los funcio-
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cidn de Valencia donde, no habiéndose presentado ningiin elector a votar, y no ha-
biéndolo hecho tampoco la Mesa, los Adjuntos tacharon sus firmas de las actas de
votacion (74).

V1. APENDICE: GARANTIAS ELECTORALES Y JURISDICCION CONSTITUCIONAL
EN LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978

A la luz de la experiencia historica protagonizada por el Tribunal de Garantias
Constitucionales como Tribunal de Garantias Electorales, nos parece de interés fina-
lizar este trabajo con el estudio del tratamiento que la vigente Constitucién de 1978
ha otorgado al Tribunal Constitucional en la garantia de la pureza y la verdad elec-
toral.

La Constitucidn espanola de 1978, a pesar de los precedentes historicos espa-
noles y de los modelos vigentes en el Derecho Constitucional comparado mis pro-
ximo, no ha secundado el modeto de control electoral iniciado por la Constitucion
austriaca de 1920. Nuestra Carta Magna no atribuye, de forma expresa, a la jurisdic-
cidn constitucional competencia alguna dirigida a controlar, supervisar o resolver
sobre la validez de las elecciones.

Resulta curioso observar cémo la Constitucién de 1978 se ha alejado, en esle
punto, de las previsiones existentes en algunos textos constitucionales europeos, tan
a mano para tantas otras cuestioncs, que iras la 11 Guerra Mundial han atribuido a sus
respectivas jurisdicciones constitucionales ¢l control de la legalidad electoral. Asi,
por ciemplo, el articulo 41 de la Ley Fundamental de Bonn de 1949 atribuye al Bun-
destag la verificacién de las elecciones y la decision sobre la pérdida de la condicién
de miembro de dicha Cimara pero, acto seguido, admite «el recurso de queja ante ¢l
Tribunal Constitucional Federal contra la decision del Bundestag». Por su parte, la
Constitucidn francesa de 1958 atribuye al Consejo Constitucional la funcién de velar
por la regularidad en la eleccidn del Presidente de la Repiiblica (art. 58), de exa-
minar las reclamaciones y proclamar los resultados del escrutinio (art. 58), de fallar,
en caso de impugnacidn, sobre la validez de [a eleccitn de diputados y senadores
(art. 59 y de velar por la regularidad de las operaciones del referéndum y proclamar
sus resultados (art. 60).

La Constitucién espafola de 1978, siguiendo la tonica general y el buen criterio

narios plblicos que, por dejar de cumplir integra y estrictamente los deberes impuestos por esla ley o por
las disposiciones que se dicten para su ejecucién contribuyan a .. que no se extiendan con la exactitud o
expresién debidas, o que no se firmen oportunamente y por todos 10s que deban hacerlo, 0 a que no tengan
el curso debido, las actas o documentos electorales.» No s¢ olvide que, seguin ¢l art. 77 del mismo texio,
«para los efectos de esta ley sc reputarin funcionarios pdblicos .. los Presidentes, Adjuntos ¢ Interven-
tores de las Mesas electorales».

(74)  Actas del Tribunal de Garantias Constitucionales, sesion de 6 de mayo de 1936..., hoja
nim. 150.
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de las restantes Constituciones histéricas espafiolas, a excepeitn de la de 1812, se li-
mita a regular determinados aspectos fundamentales del régimen clectoral (arts. 67 a
70) y remite a una futera Ley Organica (art. 81.1) el desarrollo de los restantes as-
pectos relativos a la organizacion y ¢l procedimiento electoral. Unicamente un pre-
cepto de nuestra Carta Magna, el articulo 70.2, hace referencia al control electoral:
«La validez de las actas y credenciales de los miembros de ambas Cdmaras estard
sometida al control judicial, en los términos que establezca la ley electoral». Mien-
tras que las restantes Constituciones histdricas reservaban a las Cortes el examen de
la legalidad de las elecciones, por primera vez en la historia espafola, un texto cons-
titucional atribuye al Poder judicial el control del proceso electoral.

(Por qué, sin embargo, el constituyente no atribuyd expresamente el control del
proceso electoral a la jurisdiccién constitucional? Curiosamente, ¢l texto integro del
actual articulo 70.2 de la Constitucion ya se encontraba recogido en el Anteproyecto
de Constitucién (75) y no sufrid alteracion alguna durante todo el iter parlamentario.
Fue objeto, no obstante, de numerosas enmiendas y votos particulares que, aunque
no prosperasen, encerraban una clara trascendencia juridica. Asi, los Grupos parla-
mentarios de Minoria Catalana, Socialistas del Congreso, Comunista, Vasco y
Mixto propusieron sustituir el articulo 62 del Anteproyecto de Constitucion por el si-
guiente texto: «Cada Camara recibird y apreciari la validez de las actas y creden-
ciales de cada uno de sus miembros. Contra su decision el afectado podra recurrir
ante el Tribunal Constitucional» (76). Los argumentos esgrimidos en la defensa de
esta enmienda (77) no impedirdn su rechazo por la Ponencia (78) y, posteriormente,
por la Comisidn de Asuntos Constitucionales y Libertades Piblicas del Congreso de
los Diputados (79).

(75} Boletin Oficial de las Corles, nim. 44, 5 de enero de 1978, pag. 679.

(76} Boletin Oficial de las Cortes, nim. 44, 5 de enero de 1978, pdgs. 710-717.

(77 El Grupo de Minoria Catalana denuncié la desconfianza que emanaba del Anteproyecto hacia
el conocimiento por las Cimaras de la validez de las actas y credenciales de sus miembros, afirmd la ex-
clusiva competencia de las Cimaras soberanas para tal funcién y reivindicé la facultad de recurso ante ¢l
Tribunal Constitucional de los afectados (Constitucion espaitola. Trabajos pariamentarios, toma 1,
Cortes Generales, Madrid, 1980, pig. 210). Rail Morodo, en representacion del Grupo Mixto, funda-
menté su enmicnda en el respeto al principio de autointegracion de las Camaras y de competencia del Tri-
bunal Constitucional (Constitucion espadiola. Trabajos parlamentarios, tomo 1, Cortes Generales, Ma-
drid, 1980, pdg. 333). Los Grupos Vasco (Constitucién espaiiola. Trabajos parlamentarios, tomo 1,
Cortes Generales, Madrid, 1980, pag. 374) y Comunista pretenderdn defender con su enmicnda la fa-
cultad de las Camaras para apreciar la validez de las actas y credenciales de sus miembros como «un prin-
cipio basico de la independencia del poder legislativos (Constitucion espaiola. Trabajos parlamentarios,
tomo 1, Cortes Generales, Madrid, 1980, pig. 420).

(78) Boletin Qficial de las Cortes, nim. 82, 17 de abril de 1978, pig. 1560.

(79) El texto de la Ponencia permanecid, en lo que restaba de tramite parlamentario, sin otro in-
tento de correccidn que la enmienda anecdética, testimonial ¥ posteriormente retirada presentada por Xi-
rinacs y Damians, del Grupo Mixto del Senado: «Cada Camara recibird y apreciar4 la validez de las actas
y credenciales de cada uno de sus miembros. Contra su decisidn, el afectado podré recurrir ante la Sala de
lo Penal del Tribunal Confederal» (Constitucién espaiiola. Trabajos parlamentarios, tomo II1, Cortes Ge-
nerales, Madnid, 1980, pig. 2874).
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La voluntad del constituyente fue tajante en favor de la atribucién a la jurisdic-
cién ordinaria del control del proceso electoral. La posiciones contrarias, manifes-
tadas por numerosos grupos parlamentarios, abogaban por la atribucién exclusiva a
las Camaras de esta facultad pero queda absolutamente claro que no existia en ellos
una voluntad firme de que la futura jurisdiccién constitucional asumicra competen-
cias en la verificacién de las elecciones. Pensamos, en consecuencia, que alentaria
claramente contra la voluntad del constituyente la hipdtesis, plateada por Biglino
Campos (80}, de que una interpretacion conjunta de los articutos 70.2 y 161.1.4} de
la Constitucién permitiria al futuro legislador atribuir en exclusiva al Tribunal Cons-
titucional el control judicial de las elecciones.

El propio constituyente, no obstante lo anteriormente sefalado, dejé una puerta
abierta al Tribunal Constitucional para ejercer €l control de las elecciones. La pre-
sunta vulneracién del derecho de participacion politica, reconocido en el articulo 23
de la Constitucidn, y del derecho de toda persona a obtener la tutela efectiva de los
jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos, declarado en el articulo 24 de
nuestra Carta Magna, habilitan para la interposicién de un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional (art. 53.2). La STC 27/1990, de 22 de febrero, confirma lo
expuesto:

«... 81 bien el articulo 70.2 de la Constitucion establece que fa validez de los actos
y credenciales de los miembros de ambas Camaras estard sometida al control judicial,
en los términos que establezea la ley electoral, ni este precepto constitucional, ni
ningun otro, excluye 1a revisién que puede realizar este Tribunal en el recurse de am-
paro previsto ¢n ¢l articulo 53.2 de 1a Constitucion para olrecer a los derechos funda-
mentales susceptibles del mismo la proteccidn exigible para su plena efectividad. Y es
que, como declard este Tribunal en una de sus primeras Sentencias, nada que con-
cierna al ejercicio de los ciudadanos de los derechos que la Constitucién les reconoce,
podrd considerarse nunca ajeno a este Tribunal (STC 26/1981, de 17 de julio,
FJ 14.5).

No nos hallamos, sin embargo, como muy bien puntualiza Biglino Campos (81),
ante una atribucién genérica en favor del Alto Tribunal que le permita velar por la
purcza del procedimiento electoral sino que, como ha senalado el mismo Tribunal
Constitucional en su Sentencia 78/1987, de 26 de mayo, el recurso de amparo elec-
toral no existe para supervisar el cumplimiento debido, por parte de la Administra-
cidn electoral, de la Ley Organica del Régimen Electoral General sino para garan-
tizar los derechos fundamentales que hayan podido ser lesionados por los poderes
piblicos.

Aungue la Constitucion no atribuya expresamente competencias al Tribunal

(80) P. BiGLinog CAMPOS: «La validez del procedimiento electoral en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional», Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 29, 199, pag. 296.

(81) P. BisLiNo CAMPOS: «La validez del procedimiento electoral en la jurisprudencia del Tribunal
Conslitucional», op. cit., pags. 297-298.

277



ARTEMI RALLO LOMBARTE

Constitucional para garantizar el proceso electoral, la LOREG contempla la inter-
vencién del Alto Tribunal en materia electoral en dos supuestos.

1. El articulo 49.3 LOREG afirma que la resolucién judicial recaida sobre un
recurso contencioso-administrativo contra la proclamacion de candidaturas y candi-
datos tiene cardcter firme e inapelable, «sin perjuicio del procedimiento de amparo
ante el Tribunal Constitucional, a cuyo efecto, con el recurso regulado en ¢l presente
articulo se cntendera cumplido el requisito cstablecido en el articulo 44.1.a) de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional». Y ¢l articulo 49.4 LOREG detcrmina al-
gunos aspectos procesales: «El amparo debe solicitarse en el plazo de dos dias y el
Tribunal Constitucional debe resolver sobre el. mismo en los tres dias siguicntes.» El
otorgamiento de esta competencia en favor del Tribunal Constitucional no ha que-
dado exento de criticas juiciosas que, tras aplaudir la pretension del legislador,
afirman que su realizacién es una quimera (frente a los consabidos problemas de ex-
ceso de trabajo y lentitud del Tribunal se anteponen miles de potenciales recurrentes
que deberan ver resueltas sus pretensiones en un brevisimo plazo) y que el recurso
de amparo electoral constituye «una espirea segunda instancia ante ¢l Tribunal
Constitucional que, ademés de no ser ésta la funcién de este Tribunal, nacerd irre-
mediablemente ahogada vy sin posibilidad de que surja los efectos ansiados» (82).

2. Elarticulo 114.2 LOREG establece que contra las sentencias recaidas sobre
¢l recurso contencioso electoral previsto cn los arts. 109 y sigs. LOREG no procede
recurso contencioso alguno, ordinario ni extraordinario, salvo el de aclaracidn, «y
sin perjuicio del recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. El amparo debe
salicitarse en el plazo de tres dias y ¢l Tribunal Constitucional debe resolver sobre el
mismo en los quince dias siguientes». Este recurso de amparo fue incorporado en la
reforma de la LOREG de 1991 a consecuencia de las impugnaciones presentadas en
las elecciones generales de 1989 y de acuerdo con las conclusiones adoptadas por la
Comision de investigacion sobre el proceso electoral del 29 de octubre de 1989
creada por el Congreso de los Diputados el 6 de febrero de 1990, Los contenciosos
electorales interpuestos a raiz de las elecciones generales de 1989 llevaron a dis-
tintos Tribunales Superiores de Justicia (Murcia, Galicia, Castilla y Leén v An-
dalucia) a dictar sentencias que, en determinados supuestos, se contradecian. La
inexistencia de una instancia en la jurisdiccién ordinaria que unificase doctrina
obligd al Tribunal Constitucional a asumir «una funcién que no es, ni puede, ni debe
ser la del Tribunal Constitucional» (83), extralimitindose «en ¢l ejercicio de sus
competencias al haberse configurado como una segunda instancia, corrigiendo la in-
terpretacion de la legalidad realizada por la jurisdiccién ordinaria» (84).

(82) F. ). Bastipa PREUTDO: «Ley electoral ¥ garantias judiciales», Revista de las Cortes Gene-
rales, nim. 7, 1986, pags. 48-49,

(83) L. MARTIN REROLLO: «Noias sobre el recurso contencioso-clectoral y otros temas de derecho
electorals, Anuario de Derecho Constilucional y Parlamentario, nim. 3, 1991, pag. 120.

(84) . F. CHOFRE SIRVENT: «Ley electoral y Tribunal Constitucional», Revista de Estudios Poli-
ticos, nm. 70, 1990, pip. 287,
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El recurse de amparo electoral contiene, por tanto, dos manifestaciones en
nuestro ordenamicnto electoral (85): El recurso de ampare electoral propiamente
dicho del articulo 49 LOREG vy el recurso de amparo previsto en el articulo 114
LOREQG. El recurso de amparo electoral, como ha sido reiteradamente expuesto por
¢l Tribunal Constitucional (STC 68/1987, de 20 de mayo; STC 71/1987, de 23 de
mayo), no ha alterado la naturaleza del recurso de amparo constitucionalmente pre-
visto: constituye un recurso de amparo en el que sélo podran hacerse valer las pre-
suntas violaciones de los derechos fundamentales supuesiamente violados (86).

El Tribunal Constitucional, a pesar de las criticas que ha recibido por una su-
puesta extralimitacién en el conocimiento de la materia electoral, ha contribuido y
contribuird decisivamente a garantizar la verdad del sufragio. El Tribunal Constitu-
cional, como afirma Solozdbal (87), ha contribuido a «]a normalizacién del proceso
potitico de una democracia que no puede funcionar con un sistema electoral cuestio-
nado y cuya credibilidad ha de ser restablecida de inmediato». El Tribunal Constitu-
cional es una jurisdiccién de la libertad. No es de extrafiar, por tanto, que la legisla-
cién electoral espaiiola le atribuya determinadas competencias sobre €l gjercicio del
derecho de sufragio, como una de las libertades por excelencia, y que, como sefala
Pulido, lo configure como «el juez dltimo en materia electoral» {88).

Las garantias judiciales previstas en materia electoral descansan, en conclusién,
tanto sobre fa jurisdiccién ordinaria como sobre la jurisdiccion constitucional. «Il
nostro ordinamento elettorale —dird Satristegui (89)— presenta un’accumulazione
di garanzie giurisdizionali che non ha paragone, perché combina il contenzioso elet-
torale giudiziario —originario del sistema britannico— con la competenza della giu-
risdizione costiluzionale in questa materia, riconosciuta in diversi ordinamenti con-
tinentali, come quello tedesco, francese o austriaco. Questa & ta premessa dalla quale
occorre partire. Non c’& dubbio, inoltre, che uno zelo garantista cosi accentuato non
pud comprendersi se non come espressione della volonta politica di assicurare defi-
nitivamente la credibilita del meccanismo elettorale, pregiudicata da una prolungata
esperienza storica di manipolazione e falsificazione»,

(85) 1. 1 Sorozapal. EcHavarria: «Sobre la jurisprudencia constitucional en materia electoral»,
ap. cit., pdg. 135,

(86) Sobre ¢l tema véanse, A, FIGUERUELO BURRIEZA: «Notas acerca del recurso de amparo elec-
toraln, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, nim. 25, 1989, v «Los recursos constitucionales del
procedimicnio eleciorals, Revista de fas Cortes Generales, ndm, 24, 1991; P. BIGLINO CAMPOS: «La va-
lidez del procedimiento electoral en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional» ep. cir,; 1. ). SoLo-
7ABA]L Echavarria: «Sobre la jurisprudencia constitucional en materia electoral», Revisra Espariola de
Derecho Constitucional, nam. 30, 1990; M. PuLino QUECEDO: «Tribunal Constitucional y contencioso
electoral», La Ley, 1991-1992; J. RoDRIGUEZ-LAPATA PEREZ: «Jurisprudencia del Tribunal Constitu-
cional. El amparo electoral», Revista de Derecho Politico, mim. 25, 1987.

(87) 1 J. SoLozApal ECHavaRRia: «Sobre la jurisprudencia constitucional en materia electoral»,
op. cit, pig. 138.

(88) M. PULIDO QURCEINY: «Tribunal Constitucional ¥ contencioso clectoral», ap. cit,, pag. 1056.

(89) M. SaTRUSTREGUI GIL-DELGADO: «Problemi del sistema elettorale spagnolo», Le forme di go-
verno nei moderni ordinamenti policentrici, ed. Giuffré, Mildn, 1991, pags. 234-235.
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