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I. INTRODUCCION

Ante el desgaste de la figura presidencial y el plazo fijo del mandato constitu-
cional propio del presidencialismo, la institucion del juicio politico ha sido conside-
rada por la mayoria de los investigadores como un mecanismo ineficaz en los orde-
namientos institucionales latinoamericanos. La remocién de facto de los gobernantes
de turno, constituyéndose los militares en una suerte de poder arbitral, ha sido habi-
tualmente un final anunciado.

No hay duda: las experiencias recientes en América Latina han ubicado al
juicio politico como un tema de renovada actualidad. El proceso de impeachment
seguido en Brasil contra el ex presidente Fernando Collor de Mello (1992} y la sus-
pensién y posterior destitucidn del ex mandatario de Venezuela, Carlos Andrés
Pérez (1993}, invitan a reflexionar sobre la normativa y el rendimiento de esta insti-
tucion y de los procedimientos de juzgamiento a los presidentes (1) y sus posibili-
dades futuras.

(1) Contra la generalizacién que suele realizarse el juicio politico coma verdadero wjuicio parla-
mentario» no existe en tados los paises de América Latina. Argentina y Brasil siguen el modelo clé-
sico; en cambio, Venezuela —como ofros paiscs de la regidn— deriva el juzgamiento a la Justicia. Ad-
vertida la diferencia, solo a los efectos de este trabajo cuundo se hable de juicio politico se englobardn
los diferentes tipos de procedimiento. Sobre las aludidas diferencias, véanse CESAR QUINTERO: Ef Poder
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Este breve trabajo tiene, entonces, determinados y concretos objetivos. En primer
lugar, referir brevemente ¢l lugar que ocupa el impeachment en los disefios institucio-
nales latinoamericanos y sefalar sus similitudes y diferencias. Luego, se analizarin
tres casos de tentativa o implementacién de juzgamiento presidencial: contra la presi-
denta Maria E. Martinez de Perdn, en 1976; contra el presidente Fernando Collor de
Mello, en 1992, y contra el presidente Carlos Andrés Pérez, en 1993 (2).

Otra de las finalidades de estas paginas es destacar como elemento connatural y
esencial del «buen gobierno» la posibilidad de ejercitar y hacer efectiva la responsa-
bilidad politica de los gobernantes. La ausencia de una «cultura de la responsabi-
lidad politica» es una cuenta pendiente més que se agrega a la ¢risis de representa-
cién y a la pérdida de credibilidad sufrida por las clases dirigentes en la regidn. Las
experiencias que se tratan significan, en alguna medida, que las «delegaciones» (3)
democriticas no son —en caso de ser— para siempre y, por el contrario, pueden re-
vertirse toda vez que sc den las condiciones sociopoliticas y de disefo institucional
adecuadas. Sobre estas condiciones se avanzard al tratar los casos exitosos de juicio
politico o responsabilidad presidencial.

Il. LA FINALIDAD DEL «IMPEACHMENT»

Hamilton, en los papeles de E£I Federalista, argumentd a favor de un juicio poli-
tico diseiado a partir del Poder Legislativo con exclusion del Poder Judicial: la Ci-
mara Baja obraria como érgano acusador y la Camara Alta como érgano judicial (4).

En cuanto a la causa de su puesta en accion, en los Estados Unidos se sostu-
vieron dos perspectivas que reflejaban la filosofia de dos pensadores britanicos.
Segin la optica de Lord Blackstone, el impeachment era un instrumento que sélo
podia ponerse en funcionamiento ante la violacién de una ley bien establecida.
Edmund Burke sostenia, en cambio, que el impeachment debia incluir también
los casos de abuso de autoridad y abuso de confianza de los funcionarios (5).

Ejecutivo en las Constituciones de América Latina, México, UNAM, 1988, y MaRrI0 D. SERRAFER(:
«Prestdencialismo y reforma politica en América Latina», en Revista def Centro de Estudios Constitucio-
rales, mim. 8 (1991).

{2} Sin pretender un estudio comparativo exhaustivo, es sin duda imponante ¢l andlisis de los pocos
cas0s existentes en Amdérica Latina. Sobre el método comparativo, pucde verse GIOVANNI SARTORI y
LEONARDD MORLING (eds.): La comparucicn en las ciencias sociales, Madrid, Alianza, 1994,

(3) Véase GUILLERMO O’DoNNELL: «; Democracia delegativa?s, en Cuadernos del Claeh, nim. 17
{1992), pags. 5-20, y del mismo autor, «Acerca del Estado, la democratizacion y algunos problemas con-
ceptualess, en Desarrotlo Econdmice, vol. 33, mim. 130 {julio-septiembre 1993), pags. 163-183,

{4) HamiLToN, en HAMILTON, MADISON y Jay: £l Federalista, México, Fondo de Cultura Econé-
mica, 1974, articulos LXV y LXVI, pigs. 277-285.

(5) Véasc FRaNK KESSLER: The Dilemmas of Presidential Leaderskip: of Caretakers and Kings,
1982, pags. 366-372. En realidad, ¢n los Estados Unidos se considera que ¢l procedimicnio tiene un
marco mucho mayor que el meramente juridico; véase WALTER MONDALE: The Accountability of Power,
Nueva York, David MacCay, Co., 1975, pigs. 166 y sigs.
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En Estados Unidos sélo una vez se ha recurrido al procedimiento del im-
peachment, fue en 1868 contra el presidente Andrew Johnson y el resultado fue
negativo. Falté un volo para que el Senado condenara al entonces presidente. La mo-
tivacién del proceso obedecié a «causas politicas» y su fracaso evitd que el impe-
achment se utilizara, de alli en adelante, de una forma més cercana al voto de no con-
fianza o mocidn de censura que como el dltimo recurso dentro de un diseio
presidencial. Un siglo después del caso Johnson, la renuncia del presidente Richard
Nixon puso fin a otro proceso de enjuiciamiento en marcha. Si en el caso de Andrew
Johnson la materia objeto de enjuiciamiento era «discutible», los cargos contra el
presidente Nixon, en cambio, constituian claros casos de delito (6).

Desde otra dptica por cierto distinta y referida més a la experiencia latinoameri-
cana —donde resalta su inestabilidad y discontinuidad politicas—, el impeachment
puede ser enfocado o bien como un mecanismo de control politico-institucional o
bien como un mecanismo al servicio de ia continutdad institucional, en el sentido de
que si un funcionario no es relevado, principalmente cuando se trata de enjuiciar al
Poder Ejecutivo, su permanencia implicaria un severo riesgo para el normal funcio-
namiento del sisterna (7). En relacién al primer enfoque, un notable constitucionalista
latinoamericano sostuvo que las atribuciones del Ejecutivo «estan limitativamente
enumeradas, todos sus actos se hallan sometidos a la aprebacion y examen legislativo
y expuestos a convertirse en capitulos de acusacién en el juicio politico» (8). Desde la
éptica del cuestionamiento al gobierno y la continuidad institucional, Juan Linz
—dentro del marco del debate presidencialismo versus parlamentarismo— ha sena-
lado que la extrema medida del juicio politico es mucho mis incietta y dificultosa de
utilizar que el voto de censura (9), con lo cual los fiesgos son mayores.

La naturaleza y finalidad del juicio politico han motivado posiciones diferentes
y opuestas. Las diferencias sefialadas entre el planteo de Burke y el de Blackstone
son retomadas a nivel regional. Asi, para algunos, el juicio politico trata sobre la res-
ponsabilidad politica de los funcionarios; para otros, sélo actda en casos de delitos
graves (10).

{6) JaMES Q. WiLsoN: American Governmeny, Lexington, D. C. Heath and Company, 1992,
pags. 358 y 359, En relacién al caso Nixon, véanse, ademis, José R. MONTERQ GiBERT: «El impeachment
en la Constitucidn de los Estados Unidos y el caso del presidente Richard Nixon», en Politeia, nim. 6
(1977), pdgs. 215-326; Patrick ). McGeever: «Guilty Yes; Impeachment No. Some Empirical Find-
ingss, y GERALD B. FINCH: «Ilmpeachment and Dynamics of Public Opinion: A Comment on Guilty, Yes;
Impeachment, No», ambos en Political Science Quaterly, vol. 89, ntm. 2 (1974), pigs. 289-304.

{7) Enrealidad, ¢l juicio politico debe ser enfocado desde la doble perspectiva.

{B) Joaguin V. GoNzALEZ: Manual de Derecho Constitucional, Bucnos Aires, Angel Estrada y
Cia,, s. ., pag. 341.

(%) Juan Linz: «The Perils of Presidentialism», en Journal of Democracy, vol. 1, nim. 1 (1990),
pég. 65.

(10) Véanse JEAN BLONDEL y WALDING SUAREZ: «Las limilaciones instituciconales del sistema pre-
sidencialistas, cn Criterio, num. 1.853 (1981), pdg. 61, y HUMBERTO NOGUERIA ALCALA: «El presidencia-
lismo en la practica politica», en Sintesis, nam. 3 (1987), pigs. 16y 17.
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III. EL JUICIO POLITICO EN AMERICA LATINA

El régimen presidencialista se enfrenta a menudo con numerosas crisis politicas
originadas en diferentes causas, y se advierte la dificultad de su resolucion dentro de
los mecanismos internos del sistema {11). Si, por ejemplo, un gobierno a lo largo de
su mandato ha perdido la legitimidad minima y no ha logrado una eficacia suficiente
en su gestién como para garantizar una estabilidad de! régimen, el inico recurso que
se plantea dentro del presidencialismo es el juicio politico (también, por cierto, la
poco esperable renuncia del magistrado}. El llamado juicio politico contra la genera-
lizacién que suele realizarse no tiene el misma disefic en todos los paises. En mu-
chos de ellos —y con matices diferentes—, son las Cdmaras del Congreso las que
acusan y juzgan a los funcionarios imputados, y si los encuentran culpables, pueden
destituirlos de sus cargos y remitirlos luego a la Justicia para el juzgamiento por pre-
suntos delitos. Se trata de un verdadero juicio parlamentario donde se dicta una sen-
tencia politica. En otros casos, el Congreso o alguna de las Cimaras prestan autori-
zacidon para que los funcionarios sean investigados y juzgados por la Justicia. En
sintesis, no existe un mismo disefo de juicio politico para todos. Asimismo, las
causas que permiten el inicio del procedimiento difieren segun los paises, siendo en
algunos taxativas y en otros mas flexibles,

Se ha sostenido siempre que €l juicio politico -——o parlamentario— requiere de
mayorias en el Congreso muy dificiles de obtener. Por otra parte, el envio del presi-
dente a la justicia ordinaria para su juzgamiento es otra medida que puede tornarse
imposible, pues no hay que olvidar que —en muchos casos— el Ejecutivo interviene
en la designacion de los jueces y, ademads, tendria que obtenerse la previa mayoria
especial en el Parlamento (o alguna de las Camaras).

Las diferencias y similitudes entre los disenos y procedimicntos del juicio poli-
tico se observan en los casos que se tratan en este trabajo a través de la lectura de las
normas constitucionales pertinentes.

Para la Argentina (12), el articulo 45 de la Constitucion de 1853-1860 expresa
en relacidn a la Camara Baja: «86lo ¢lla ejerce el dereche de acusar ante el Senado
al presidente, vicepresidente, sus ministros y a los miembros de la Corte Suprema y
demas tribunales inferiores de [a Nacidn, en las causas de responsabilidad que se in-
tenten contra ellos, por mal desempefio o por delito en el ejercicio de sus funciones;
0 por crimenes comunes, después de haber conacido de ellos y declarado haber lugar
a la formacién de causa por mayoria de dos terceras partes de sus miembros pre-
sentes.» El articulo 51 expresa: «Al Senado corresponde juzgar en juicio publico a

(11) Mario D. SERRAFERO: «Presidencialismo y reforma politica en América Latina», en Revista
del Centro de Estudios Constitucionales, nim. 8 (1991), y del mismo auter, «[nstituciones politicas de
América Latina: revision de enfoques teérico-metodolagicos», en Sistema, nim. 122 {1994).

(12) La Constitucién fue reforrada en 1994, Las rormas que regulan la institucién en el texto ac-
tual son los articulos 53, 5% y 60. Se¢ introdujeron poces cambios. Por un lado, se excluyeron del juzga-
miento a los jueces inferiores, y por otro, se incluyd a la nueva figura del jefe de gabinete.
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los acusados por la Camara de Diputados, debiendo sus miembros prestar juramento
para este acto. Cuando el acusado sea el presidente de la Nacidn, el Senado ser pre-
sidido por el presidente de la Corte Suprema. Ninguno sera declarado culpable sino
a mayoria de los dos tercios de los miembros presentes.» El articulo siguiente pres-
cribe: «Su falle no tendrd mas efecto que destituir al acusado, y aun declararle in-
capaz de ocupar ninglin empleo de honor, de confianza o a sueldo en la Nacidn. Pero
la parte condenada quedari, no obstante, sujeta a acusacién, juicio y castigo con-
forme a las leyes ante los tribunales ordinarios.»

La Constitucion de Brasil sefiala en su articulo 85: «Constituyen delitos de res-
ponsabilidad los actos de] Presidente de la Repiblica que atenten contra la Constitu-
cién Federal y especialmente contra: I} la existencia de 1a Unidn; [T) el libre gjercicio
del Poder Legislativo, del Poder Judicial, del Ministerio Pablico y de los Poderes
constitucionales de las unidades de la Federacion; 111) el ejercicio de los derechos
politicos, individuales y sociales; IV) l1a seguridad interna del pafs; V) la probidad en
la Administracion; VI) la ley presupuestaria; VII} el cumplimiento de las leyes y de
las decisiones judiciales.» Y el articulo siguiente dice: «Admitida la acusacidn
contra el Presidente de la Republica por dos tercios de la Cimara de Diputados, serd
sometido a juicio ante el Supremo Tribunal Federal en las infracciones penales co-
munes, o ante el Senado Federal en los casos de responsabilidad. 1.° El Presidente
quedara suspendido en sus funciones: I) en las infracciones penales comunes, una
vez recibida la denuncia o la querella por el Supremo Tribunal Federal; IT) en los de-
litos de responsabilidad después del procesamiento por el Senado Federal. 2. Si,
transcurrido el plazo de ciento ochenta dias no cstuviese concluido e! juicio, cesard
la suspension del Presidente, sin perjuicio del regular proseguimiento del proceso.
3.2 Entre tanto no se dicte sentencia condenatoria en las infracciones comunes, el
Presidente de 1a Republica no estara sujeto a prisién. 4.° El Presidente de la Repi-
blica, durante la vigencia de su mandato, no podri ser responsabilizado por actos ex-
trafos al ejercicio de sus funciones.»

La Constitucién de Venezuela establece en su articulo 150, parrafo octavo, que
es atribucion del Senado: «Autorizar, por el voto de la mayoria de sus miembros, el
enjuiciamiento del Presidente de la Repiiblica, previa declaratoria de la Corte Su-
prema de Justicia, de que hay mérito para ello. Autorizado el enjuiciamiento, ¢l Pre-
sidente de la Repiblica quedari suspendido en el ejercicio de sus funciones.»

Como se ha expresado antes, existen similitudes, pero también importantes dife-
rencias. Estas 0ltimas se advierten en las causas, los érganos encargados de acusar y
juzgar a los funcionarios —en el caso al presidente—, las mayorias requeridas y los
efectos inmediatos del proceso y, luego, de la sentencia. Resta alin mencionar un
tema conexo importante: la sucesién. En Argentina y en Brasil existe la figura del vi-
cepresidente —elegido junto al presidente en el mismo acto electoral—, quien reem-
plaza en forma definitiva al primer magistrado en caso de vacante definitiva. En Ve-
nezuela, en cambio, no se contempla la figura del vicepresidente, y es el Congreso
quien decide el reemplazante del presidente en caso de falta absoluta.

Ademds de la normativa —y para evaluar la importancia de ésta—, interesa la
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experiencia concreta que nos ofrece la realidad politica y que se analiza en las pd-
ginas que siguen.

IV. BRASIL: EL PRESIDENTE COLLOR DE MELLO

En 1989, los electores brasilefios sumaban mis de ochenta millones. Se votaba
para presidente por primera vez desde 1960, y por via direcla, y se estrenaba el pro-
cedimiento de doble vuelta electoral para la eleccién presidencial (13).

El candidato Collor, a través de un partido «fantasma», con ¢l apoyo de Estados
pequefios y politicos que no eran, por cierto, de la primera linea, comenzé a tener
—segiln las encuestas electorales— una importante repercusion a medida que se
acercaba la fecha de las elecciones. Tales mediciones arrastraron, a su vez, un pro-
gresivo y mayor apoyo de parlamentarios y gobernadores.

En diciembre de 1989 se producia el fenémeno: Fernando Collor de Mello, con
el apoyo del Partido de la Reconstruccién Nacional (PRN), era designado presidente
por el voto del pueblo. En la primera vuelia electoral habia obtenido poco mds del 28
por 100, seguido de Luis Ignacio «Lula» da Silva (14), del Partido de los Trabaja-
dores (PTP), con el 16 por 100, y en tercer lugar, Brizola {PDT), que, con un 15,45
por 100, pisaba los talones de «Lula», pero se guedaba fuera de la competencia. En
la segunda vuelta elecroral, Collor vencié a «Lula», obteniendo un 42,75 por 10( de
los votos contra €l 37,86 por 100, ayudado por un enorme despliegue de recursos fi-
nancieros y publicitarios.

El discurso del que se valid el ex presidente fue el apropiado para quien prefirio
presentarse como una suerte de outsider, basando su prédica en la critica a los pat-
tidos y a los politicos, la lucha contra la inflacién y la corrupcidn, y levantd ademds
{a bandera de la modernizacidn de las estructuras socicecondmicas del pais.

Collor fue tejicndo una imagen que se montd sobre el descrédito que tenia la
clase politica a nivel masivo, al igual que altos funcionarios y burdcratas del Estado.
Este discurso moralizante estaba tenido, ademas, de una suerte de «mesianismo» ba-
sado en la propia persona del presidente. Estrategia y estilo que, por cierto, conti-
nuaba con una fuerte tradicion cultural latinoamericana: el personalismo politico.

El éxito de Collor estuvo signado por los medios de comunicacidn, constitu-
yendo un caso tipico —seglin Sartori— de «videopolitica» (15). La television fue la

(13) Cabe recordar que en abril de 1964 se habia instalado el régimen militar iniciado con el general
Castelo Branco y que recién en 1985 se elegiu en forma indirecta la férmula Tancredo Neves —quien fa-
llecié antes de jurar ¢l cargo— y José Sammey. Por otra parte, en la transicion politica brasilefia los militares
habfan combinado en forma atipica el autoritarismo con formas semirrcpresentativas. Véase MANUEL AL-
CANTARA SAENZ: Sistemas politicos de América Latina, vol, 1, Madrid, Tecnos, 1989, pags. 77-81.

(14) «Lula» era un destacado sindicalista metalirgico que habia fundado, en 1980, el FT.

(15) Véase Giovann SarToRrL «Neither Presidentialism nor Pariamentarism», en JUAN 1. LINZ ¥
A. VALENZUELA: The Failure of Presidential Democracy, vol. 1, The Johns Hopkins University Press,
1994, pig. 114,
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herramienta que difendi6 la imagen de Collor de Mello, un politico volatil que antes
habia sido gobernador de! Estado de Alagoas y miembro de la Alianza Renovadora
Nacional (ARENA} y el Partide del Movimiento Democritico Brasileno (PMDB).

El gobierno de Collor, si bien habia alejado el fantasma de la hiperinflacidn, es-
tuvo lejos del €xito econdmico; en cambio, profundizé la inestabilidad vy Ia recesién
econdmicas. La contracara social no tuvo un mejor tratamiento ni resultado. El
desempleo aumenté y no hubo politicas especificas de contenido social. En relacién
a la politica, tuvo que dar marcha atrds en su deseo de gobernar de espaldas a los par-
tidos y a los politicos. Las derrotas sufridas en el Parlamento determinaren, en 1992,
el acercamiento a otros partidos y el ingreso de politicos tradicionales a puestos mi-
nisteriales relevantes (16).

La falta de éxito en el campo econdmico, social y politico fue acompanada de
continuas denuncias de corrupcién dirigidas contra los politicos de la Administra-
cidn. La atmédsfera de corrupcidn estaba ya instalada aun antes de que estallara en la
propia cabeza de la presidencia.

El «affaire Collors

Mis alla de los problemas politicos y econdmicos de Brasil, el caso Collor co-
mienza con una denuncia de tipo familiar: Pedro Collor, hermano del presi-
dente (17), acuso de varios delitos al primer mandatario y al financiero P. C. Farias,
quien habia sido el tesorero de la campafa presidencial y —segiin el denunciante—
terndria empresas y cuentas bancarias en el exterior. Las conexiones y los «oscuros
negocios» —trifico de influencias, redes extorsivas, etc.— entre el presidente vy
«PC» no es que fueran desconocidos por los sectores mejor informados. Pero el
nivel masivo de distribucién de [a publicacidn (18) que vehiculizé ia denuncia deter-
mind que de inmediato se constituyera, en el Congreso, una Comisién Pariamentaria
de Investigacién (CPl) compuesta por miembros de las dos Camaras del Legislativo.
Lo que empezd siendo un «asunto de familia» —entre los hermanos Collor— ter-
mind convirtiéndose en «cuestién nacional» imposible de ser frenada.

La CPI analizé miles de documentos —entre cheques, declaraciones de renta y
otros papeles—, y tras meses de funcionamiento emitid un informe que denunciaba
la comisidn de «ilicitos penales y crimenes de responsabilidad».

Collor de Mello intentd movilizar a la gente a su favor convocando a la ciuda-
dania para que le prestara su apoyo. La convocatoria resultd un fracaso, pues la soli-

(16) Véase Situacion Latiroamericana, Madrid, CEDEAL, afio 3, num. 3 (febrero 1993), pags. 55-
61, y tos nimcros 12 (diciembre 1992) y 15 (junio 1993).
(17} Pedro Collor fue inmediatamente destituido por Leda Collor —su madre— de las cmpresas de
la familia y se sometio a un estudio psiquidirico que determind su estado de salud mentai.
) (18) Se trata de la revista Veja. En su nimero 22, del mes de mayo de 1992, apazece una amplia co-
bertura en relacion a las denuncias de Pedro Collor.

143



MARIO D. SERRAFERO

citud del presidente provocé la indignacion general. El 16 de agosto se llenaron las
calles, pero de gente que clamaba por el impeachment contra Collor (19). Es inne-
gable que la movilizacion ciudadana obré como un factor de presion en relacion a
los legisladores que no estaban todavia convencidos de votar a favor del «impeach-
ment». La idea generalizada en el 4mbito politico era que el juicio politico «no servia
para nada». Pero las encuestas de opinién se volcaban, abrumadoramente, a favor de
la destitucién del primer mandatario.

El presidente intentd distintas defensas en diferentes momentos. Al principio re-
currid en tres oportunidades a la cadena de radio y television y se limitd a rechazar
las actuaciones de la CPL. Segiin el mandatario, se trataban de falsas acusaciones, de
intrigas y traiciones que significaban un «golpe» contra su figura. Més tarde pre-
sentd como defensa la «Operacion Urnuguay». El argumento era que las sumas ero-
gadas habian provenido de un préstamo de cinco millones de délares otorgado por
un banco uruguayo antes de haber sido designado presidente. Posteriormente, frente
al Senado, sostuvo que la responsabilidad de todo lo ocurrido le cabia a Farias y que
¢1 no habia tenido conocimiento de nada de lo ocurrido (20).

A principios de septiembre, la Asociacién Brasilefia de la Prensa y 1a Asociacion
de los Abogados de Brasil sclicitaron la destitucion del presidente. Collor de Mello
intentd, sin éxito, maniobras tendentes a la ampliacién del plazo de su defensa y el
voto secreto de los diputados.

Finalmente, el 29 de septiembre de 1992, la Cidmara de Diputados autorizd al Se-
nado a iniciar juicio politico contra el presidente (21). Sobre un total de 503 miem-
bros, votaron a favor 441 diputados, 38 en contra, una abstencién y 23 ausencias.

Cumpliendo con 1o consagrado en la Constitucion de la Repiblica, el presidente
Collor fue suspendido de inmediato y temporalmente de sus funciones. También si-
guiendo la normativa constitucional, el 2 de octubre la asumid interinamente Itamar
Franco, vicepresidente de la Repablica.

El Senado se aboco6 al juzgamiento el dia 29 de diciembre tras los fracasos de las
manicbras dilatorias intentadas por el presidente (22). La defensa de Collor se cir-
cunscribid a responsabilizar de todo lo ocurrido a P. C. Farias —frente a las abruma-
doras pruebas— y a la mencionada «Dperacion Uruguay». Pocos minutos después
de comenzado el proceso, Collor renuncio a la presidencia con la intencién de para-
lizar el trmite y evitar que le fueran privados sus derechos politicos. No obstante la
maniobra, el Senado decidié continuar el juicio politico y resolvié —por 76 volos

{19) Estos manifestantes, en vez de concurrir con los vivos colores —verde y amarillo— de la ban-
dera, recurrieron al negro de luto y se pintaron las caras (Cara-pintadas).

(20) Vease Situacidn Latinoamericana, ano 3, nam. 13, pig. 58.

(21) Véanse ELIMAR PINHEIRO DO NASCIMENTO: «Brésil: I’affaire Collor de Mello», en Problémes
d'Amérique Latine, nim. 8 (enero-marzo 1993), pags. 65-77; OsvALDO IAZZETTA: «La reciente crisis po-
litica brasilefa: ;jnuevas sefiales para repensar la esfera pablica politica de la regién?», en Estudios So-
ciales, nim. 5 (1993), pags. 51-69.

(22) Collor de Mello nto pudo retrasar el juicio. En realidad, obtuvo s6lo una semana maés, pues un
dia antes de la fecha establecida para su inicio —el 22 de septiembre— habia destituido a sus abogados.
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a 3— privarle de ejercer cargos piiblicos por ocho afnos. Ademds, se iniciarian las
correspondientes acciones penales en base a los delitos de «corrupcién pasiva y aso-
ciacion ilicita» (23).

Collor concluia su mandato después de ochenta y ocho dias de haber sido sus-
pendido en el cargo, v el mismo 29 de diciembre, el vicepresidente Itamar Franco
asumia de forma definitiva la presidencia. Afos después, el ex presidente dio su
propia interpretacion del impeachment volviendo a antiguos argumentos: <El pueblo
sabe que lo que pasd fue un golpe, un cuartelazo parlamentario de la peor especie...
Los causantes del golpe fueron los politicos disfrazados de moralistas» (24).

En los meses que durd el procedimiento de impeachment, como era de esperar,
la inestabilidad econdmica y la recesion aurnentaron y el flujo de inversiones se de-
tuvo. Desde lo politico, ltamar Franco conformd un gobierno provisional en base al
peso de las fuerzas politicas en la vida nacional. Si bien es cierto que existicron con-
flictos entre los Ministerios ¢cn manos de diferentes partidos, también lo es que su es-
trategia tendia a dar apoyo a un interinato signado por la clave de la incertidumbre.
No fue tampoco ajena a esta estrategia la predileccién que Franco mostrd acerca de
las ventajas de una forma mdas parlamentaria de gobierno (25).

(Por qué el éxito? La pregunta esencial apunta a los factores que hicieron po-
sible el progreso de un impeachment, sin duda, historico. Las razones son, por cierto,
varias y s6lo por un mero objetivo analitico pueden dividirse en distintos tipos de
factores: normativo-institucionales (relativos a las atribuciones del Congreso), de di-
namica y coyuntura sociopoliticas y de ingenieria o politica estructural.

En cuanto a lo normativo-institucional cabe sefalar que el disenio constitucional
de Brasil posibilité un engranaje bastante adecuado. Por un lado, funciond la Comi-
sioén Parlamentaria de Investigacion, que aportd las pruebas suficientes para la acu-
sacién por la Camara de Diputados. Por otra parte, el impeachment vigente cn Brasil
consagra que el presidente cuya acusacion prospere es suspendido en sus funciones
por el plazo de 180 dias. Como se verd mds adelante, el procedimiento aludido estd
lejos de ser una mera cuestion formal.

En relacion a los factores de dindmica y coyuntura politicas cabe consignar una
interesante variedad. Cuvando estalla la crisis, la popularidad del presidente no es-
taba, por cierto, en su mejor momento. El gobierno de Collor contaba en su haber
con planes econdmicos que habian demostrado su fracaso dentro de un contexto de
creciente marginacién y exclusién social. En cuanto al origen y desarrollo del cono-
cimiento que se tuvo del escandalo, en primer lugar, ¢l papel de la prensa fue deter-
minante en la extension del escindalo. Una vez que rodaron las declaraciones del
hermano del presidente a través de una conocidisima revista, se sucedieron las notas
periodisticas y el affaire no pudo sustraerse del dmbito piblico. En segundo lugar, la

(23) Cabe senalar gue en sede judicial, dos anos después, el ex presidente Collor de Mello fue ab-
sugho de los cargos que se le habian imputado.

(24) La Nacidn, 31 de agosto de 1993, pdg. 4.

(25) Véase Situacidn Latinoamericana, Madrid, CEDEAL, afo 2, nim. 2 (1992), pigs. 60y 61.
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movilizacion ciudadana fue intensa y de tal magnitud que retroalimentd el papel de
la prensa vy, fundamentaimente, el compromiso de los legisladores.

En relacidn a la actuacidn institucional cabe destacar que los parlamentarios
—inducidos primero por los medios de comunicacién y empujados luego por la ciu-
dadania— obraron a la altura de las circunstancias. La CPI produjo las pruebas y el
informe que fundamentaron la acusacion de la Cidmara Baja y el Senado, luego im-
puso la pena de inhabilitacion al presidente. Pero no hay que pasar por alto que tal
actuacidon fue posible, también, por otros datos de la realidad: {a falta de mayoria yfo
apoyo parlamentario, un partido «fantasma» y el aislamiento progresivo del presi-
dente. Collor no habia obtenido los escanos que le aseguraran un control parlamen-
tario ni mucho menos, su partido era una construccién de ocasidn para movilizar su
candidatura «mediiticas.

Por iliimo, restan los elementos de ingenieria o politica estructural que confi-
guran el sistema politico brastlefio v que amplian lo sefialado antericrmente. En este
sentido, hay que destacar la fragilidad de un sistema de partidos (26) que no cumple
con las tareas propias de representacion y agregacion de intereses y que se destaca
por su gran debilidad y una fragmentacién estimulada por el sistema de representa-
cién proporcional.

El sistema electoral de representacidn proporcional en combinacién con el sis-
tema presidencial ha generado, ademds, graves problemas de gobernabilidad, segin
han senalado algunos especialistas. Esta combinacidn —que impera en muchos
paises de América Latina, pero con diferentes resultados— significa que el presi-
dente puede contar con una oposicién mayoritaria o, en otros términos, con una mi-
noria propia en las Camaras del Legislativo. Lamounier ha sefialado un «tripode ins-
titucional» que ha dificultado —desde los anos treinta— la gobernabilidad de Brasil:
el consociativismo, el corporativismo y el presidencialismo (27). Tal situacidn
puede dificultar la eficacia del gobierne, minar su legitimidad y coadyuvar a su ines-
tabilidad; no hay duda que puede, en sintesis, influir en un proceso que tienda ala in-
gobernabilidad.

En alguna medida no deja de ser una paradoja que las condiciones estructurales
de debilidad e indisciplina partidaria y de un presidente en minoria en el Congreso
hayan coadyuvado como condiciones facilitadoras del progreso del impeachment.
Una combinacién —sistema presidencial, sistema electoral proporcional y fragmen-
tacién del sistema de partidos— que fue vy es criticada por su generacién de «ingo-
bemabilidad» permitio, paradgjicamente, que el impeachment tuviera menos obs-
taculos de concrecidn.

(26) Véase, entre otros, SCoTT MAamwaRING: «Political Panies and Democratization in Brazil and
the Southern Cone», en Comparative Politics (octubre 1988), pags. 91-120, y del mismo autor, «Politi-
cians, Parties, and Electoral Systems. Brazil in Comparative Perspective», en Camparative Polirics {oc-
tubre 1991), pags. 21-43.

(27) BoLivar Lamounier: «El modelo institucional de los anos treinta y la presente crisis brasi-
lefia», en Desarrollo Econdmico, vol. 32, nim. 126 (1992), pags. 185-198.
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Este impeachment exitoso tuvo también otra repercusion. Meses después de la
renuncia de Collor de Mello se votd en Brasil acerca de la adopcién definitiva del
sisterna monarquico o republicano y de la forma de gobierno parlamentario o presi-
dencial. Los resultados fueron manifiestamente a favor del presidencialismo por el
55,43 por 100 contra el 24,65 por 100 de pro parlamentarismo (28). Algunos autores
sefnalaron que entre los factores que influyeron en el avance de la postura del mante-
nimiento del presidencialismo fue, justamente, el «éxito» del impeachment, que sig-
nificaba —para muchos— la existencia de un sistema presidencial funcional y res-
ponsable (29).

V. VENEZUELA: LA DESTITUCION DE CARLOS A. PEREZ

Venezuela goza de una democracia sin interrupciones desde 1958. Se pensaba
que el sistema estaba consolidado en atencion a su «durabilidad», pero en 1992 los
levantamientos militares contra el gobierno pusieron en duda tal aseveracidn. Fue
en esc contexto donde, por primera vez en aquel pais, se destituyd institucional-
mente al presidente de la nacion. Conviene realizar una minima radiografia de la
anterior dindmica politica venezolana y la matriz estructural dentro de la cual se
desarrolld.

El sistema politico venezolano sc conformd tras el establecimiento del régimen
democratico instaurado luego del derrocamiento del dictador Marcos Pérez Jiménez,
Los lideres politicos trabajaren en la biisqueda de acuerdos politicos minimos para la
fundacién del nuevo régimen y, finalmente, fue suscrito el Pacto de Punto Fijo (30),
en 1961, entre Accién Democritica (AD), la cristiana COPEI y la Unién Republi-
cana Demacratica (URD).

Venezuela fue un caso de transicidn «pactada» que combind un disefio presiden-
cialista atenuado dentro del funcionamiento de pautas partidarias consensuales,
A partir de 1958 comenzd a tejerse un sistema multipartidista que funcioné hasta
1973, desde tal afo y hasta las dltimas cleccciones AD y COPEI fueron los actores de
un formato bipartidista.

{28) Puede verse HELMUT WITTELSBURGER: «Plebiscilo sobre la forma de gobierno en Brasil», en
Contribuciones, niam. 2 (1993), pdgs. 157-159. Para compatar los resultados del plebiscito con anteriores
preferencias acerca de ambos sistemas, véase BoLivar LAMOUNIER ¥ AMAURY DE Souza: A Opiniao Pu-
blica Frente ae Plebiscito, Sao Paulo, IDESP, ndm. 40, mayo 1992,

(29) Borivar LamouNIER: «Brazil: Toward Parliamentarism?», en Juan ). LINZ y ARTURO VALEN-
ZUELA: The Failure of Presidential Democracy, vol. 2, The Johns Hopkins University Press, 1994,
pig. 215.

(30) El acucrdo se circunscribia a aspectos minimos pero necesarios para la transicicn: 1a defensa
de la Constitucién y ¢l derecho a gobernar de los triunfadores de tas elecciones, la participacion de la
oposicién ¢n ¢l poder ¥ un programa bisico coman. Las entidades gremiales —FEDECAMARAS y la
Confederacién de Trabajadores de Venczuela—, la Iglesia y lus Fuerzas Armadas rtespaldaron el
acuerdo.
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I.a democracia venezolana tuvo a su favor un florecimiento econémico debido a
la produccién petrolera (31) y a sus cuantiosos ingresos en divisas; sin embargo, la
«fiesta econdmica» habia llegado a su fin mucho antes del segundo acceso al poder
del presidente Pérez y el sistema politico evidenciaba grandes déficit.

¢ Cudles eran las deficiencias del sistema politico venezolano? (32). Las ventajas
han sido advertidas muchas veces: un sistema bipartidista estable y consolidado a
partir de 1973, con una presencia nada desdefable de la izquierda en las elecciones
legislativas (principalmente, del Movimiente al Socialismo —MAS—). Los par-
tidos politicos asumieron posiciones centristas y moderadas y se comprometieron
con la pervivencia del sistema democratico.

Pero la contracara de este proceso fue la penetracién partidaria en la sociedad
civil y sus organizaciones. La vida laboral, gremial, econdmica y social se partidizo
en grado extremo. La partidizacidn del Estado y de la sociedad dio paso, cada vez
mas, al recrudecimiento de la corrupcion. Asi se produjo la paradoja de que el sis-
tema de partidos sirvié tanto para sostener el sistema democrdtico como para minar
su propia legitimidad ante la mirada de los ciudadanos.

Ante este cuadro de situacion comenzé un proceso de reformas que mejord al-
gunos aspectos de la vida politica. Cabe mencionar aqui el proceso de descentraliza-
cidn. Una de sus manifestaciones mas importantes fue la eleccién populat de los go-
bernadores y alcaldes. También el proceso de transferencias de competencias desde
el gobierno central a las regiones y la reforma del sistema electoral donde se intro-
dujo el modelo aleman de «representacion proporcional personalizada». Estos cam-
bios —sumados a otros— pretendian revitalizar la democracia (33).

Pero el problema de la democracia venezolana fue, sobre todo, la desorbitada
presencia de los dos grandes partidos que compartieron los espacios sociales y poli-
ticos. El Estado partidizado de tal modo desembocé en practicas que favorecieron a
ciertos sectores privilegiados al despilfarro de los dineros piiblicos, a contrataciones
estatales sin licitacidn y, en definitiva, a comportamientos corruptos.

Con esta situacidén de fondo, que en absoluto era nueva, se realizaron las elec-
ciones presidenciales del 5 de diciembre de 1988 que determinaron el triuanfo de

(31) Sobre ¢l papel del petrbleo y los pactos institucionales en la transicién, véase TERRY LyNN
KarL: «E] petréleo y los pactos politicos: la transicidn a la democracia en Venezuelas, en O'DONNELL,
SCUMITTER ¥ WHITEHEAD: Transiciones desde un gobierno autoritario, tomo 2, Buenos Aires, Paidds,
1988,

(32) Las lincas mas fundamemales del sistema politico venezolano las he desarrollado en otro tra-
baja: Tres décadas del sistema electoral venezolano: rendimientos, efectos politicos y reformas, Madrid,
[nstituto Universitario Ortega v Gasset, Papeles de Trabajo de América Latina, 1991. Véanse también
MANUEL ALCANTARA: Sistemas politicos de América Latina, vol. 1, pigs. 142-160; Moists NaiMm y
RAMON P18AZXO: El caso Verczuela: una ilusién de armonia, Caracas, Ediciones [ESA, 1986, y el trabajo
colectivo Verezuela, un sisiema politico en crisis, Mérida, Kappa Editlores, 1987,

(33) Véase RicarDo COMBELLAS: «La democracia venezolana: del reto de su instauracién al reto de
su consolidaciéne, en SOLANO, BARROS ¥y HURTADO: Transiciones a la democracia en Europa y América
Lating, Flacso, 1991, pig. 522,
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Carlos Andrés Pérez —con el voto del 55 por 100 del electorado—, quien accedid
por segunda vez a la presidencia del pais el 2 de febrero de 1988,

Dos semanas después de asumirla, el presidente anuncié su plan econémico que
implicaba un severo ajuste de corte monetarista. La reaccidén no se hizo esperar. El
18 de febrero se produjo un estallido social conocido bajo el nombre de «Caracazo».
Se suprimieron las garantias constitucionales, hubo una fuerte represion y un saldo
de mis de 300 muertos y miles de heridos.

Se instald una «atmoésfera social» donde se resaltaba el contraste entre las penu-
rias sufridas por gran parte de la poblacién y las practicas estatales-partidarias perci-
bidas como corruptas. Tal clima pretendié ser aprovechado por sectores de metodo-
logia golpista que asumieron como propias las banderas de la lucha contra la
corrupcion. Obvio es decir que dentro de este contexto aumentd la critica a la parti-
docracia.

En el mes de febrero de 1992 el teniente coronel Hugo Chdvez, jefe dei «Movi-
miento Bolivariano», encabezd una rebelién contra el gobierno del presidente Carlos
A. Pérez (34). La accion era justificada como una reacciéa contra la corrupcidn tole-
rada por el primer mandatario. El presidente, junto a las tropas leales, sofocé la re-
belion. Reacciond, ademas, en relacion a la direccion de algunas de sus medidas de
gobierno y, en el mismo mes, anuncid la rectificacién de la politica econdmica y la
reestructuracién de las Fuerzas Armadas manteniendo a su ministro de Defensa.

El clima de golpe no abandond a Venezuela los meses que siguieron a pesar de
la suscripcidn de un «acuerdo de gobernabilidad» entre el gobierno y COPEI ¢n
marzo. Acuerdo que es denunciado por el partido opositor sdlo tres meses después.
En junio, el Senado se puso firme frente al presidente y le prohibié salir del pais con
ocasion de su previsto viaje 2 Brasil, a la «Cumbre de la Tierra». Por otra parte, el
clima de alteracion social se manifestaba a través de la ola de protestas estudiantiles
y vecinales que azotaban diferentes ciudades del pais.

La dindmica politica venezolana transitaba por carriles de incertidumbres y de
alternativas de alto riesgo. A la amenaza de golpe y de alteracién social se sumaron
las voces que reclamaban insistentemente la renuncia del presidente e incluso de los
miembros de los tres poderes. También los partidos —incluido sectores de COPEI—
planteaban la reforma constitucional con el fin d¢ acortar ¢! mandato del presidente
un afo y asi llegar a una solucidn ripida. E! presidente rechazd reiteradamente la
alternativa de renuncia y también la posibilidad de reduccidn de su mandato (35).

El 27 de noviembre se produjo otro intento de golpe de Estado donde intervi-

(34) Los rebeldes atacaron ¢l Palacio de Miraflores, sede del gobierno, y La Casana, residencia del
primer mandatario.

(35) Algunas de las expresiones ofrecidas por el presidente a la prensa venezolana fueron: «Si re-
ducen mi mandato, renunciaré y hoy mismo dejaré ¢l pais», «no voy a cometer la cobardia de renunciar»,
«¢l jefe de Estado es la columna veriebral del sistema y de la politica. Y en este caso puedo decir sin va-
nidad, pero también sin humildad, que yo soy uno de los lideres fundamentales de este pais», «tados
saben que el presidente nunca renunciards.
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nieron sectores de la aviacion y unidades de la marina. Nuevamente el presidente y
las tropas leales dominaron la situacidn. Pocos dias después, ¢l 5 de diciembre, se
realizaron las elecciones de gobernadores y alcaldes municipales, sufriendo el go-
bierno una fuerte derrata.

Los dias del gobierno y de su presidente parecian estar contados. Las alterna-
tivas no eran muchas: golpe de Estado, renuncia del presidente o destitucion. Desde
¢l poder se puso en marcha [a tercera via y Ramon Escovar Salom, fiscal general de
Venezuela, solicité a la Corte Suprema de Justicia el procesamiento de Carlos A.
Pérez por malversacién de fondos piblicos y peculado (36) ¢l 11 de marzo de 1993,
Las especulaciones sobre la renuncia de Pérez aumentaron enormemente y desde
todos los sectores politicos se presionaba para que el mandatario contemplara tal sa-
lida. Algunas propuestas adicionaban adelantar las elecciones presidenciales y legis-
lativas que debian celebrarse en diciembre de 1993,

Segiin el procedimiento constitucional el Senado debia autorizar por la mayoria
de sus miembros el enjuiciamiento del presidente, previa declaratoria de la Corte Su-
prema de Justicia de que habia mérito para ello. El clima que precedié el dictamen
de la Corte fue, por cierto, enrarecido —disturbios, manifestaciones, protestas, ver-
siones de renuncia y «autogolpe»—, teniéndose muy presente el antecedente brasi-
leno tan cercano, incluso en el tiempo. Por otra parte, Ia detertorada imagen del pre-
sidente se habia acentuado desde la sospecha y no llegaba ni al 1) por 100 de
aprobacién ciudadana.

El 20 de mayo se reunieron los quince integrantes de la Corte. El cuerpo se ex-
pidié positivamente en relacién al informe de su presidente, Gonzalo Rodriguez
Morro, sobre la exisiencia de mérito para llevar adelante el juicio conira el presidente
por malversacion de fondos pablicos y peculado (nueve miembros votaron favorable-
mente y seis se abstuvieron). El Senado habia sido convocado al dia siguiente para
tratar la autorizacion o no del juzgamiento. Se descontaba tal autorizacion y Ja sus-
pensién automdtica del presidente hasta tanto recayera el fallo de Ia Corte, ante 1al
cuadro, la misma noche del 20 de mayo el presidente, por la cadena de radio y televi-
si6n, anunciaba su «alejamiento temporal», que no implicaba la renuncia formal del
cargo. Ep el partido ¢n gl poder se habia producido una divisidn entre aquellos que se
sumaban al pedido de renuncia del presidente y los que consideraban que Pérez debia
mantenerse en su puesto. La confrontacion llegé a tal punto que la ciipula del partido
destituyd, el 20 de mayo, al presidente de Accion Democritica, Humberto Celli, en-
columnado entre quienes requerian la renuncia de Pérez. Por su parte, éste manifes-
taba que habia sido victima de una conspiracion «en la que se confunden politicos
fracasados, restos de las organizaciones subversivas de la década de los sesenta y los
militares derrotados en las intentonas golpistas del ano pasado» (37).

(36) Se trataba de la utilizacidn indebida de gastos reservados correspondientes a seguridad y de-
fensa del Estade, cuya suma superaba los 17 millones de dalares.

(37) Clarin, 21 de mayo de 1993, pag. 27. Asimismo, sefialaba Carlos A. Pérez: «La confabulacion
esta a la vista. Unos quieren destruir a Ia democracia venezolana y otros quieren la destruccién de la clase

150



EL «IMPEACHMENT» EN AMERICA LATINA: ARGENTINA, BRASIL Y VENEZUELA

Pocas horas después se decidia en la Cimara Alta la suspension del presidente.
Por mandato constitucional, Octavio Lepage, titular de la Cimara Alta —un abo-
gado socialdemocrata como Pérez—, se hacia cargo interinamente de la presidencia
de Venezuela desde el 21 de mayo, cuando era suspendido el presidente Pérez para
ser juzgado por la Corte Suprema de Justicia por presunta malversacidn y peculado
por la suna de 17,2 millones de délares subsidiados extraidos de fondos secretos del
Estado (38). La presidencia interina de Lepage ponia al descubierto un vacio institu-
cional relativo a la suspension del presidente. ;Cuanto tiempo deberia durar tal inte-
rinato? Lepage defendia su derecho a gobernar no menos de noventa dias y COPEI
sostenia que el senador oficialista no podia estar en el poder més de treinta dias. La
clave para resolver la cuestion pasaba por la determinacion del tipo de falia o au-
sencia del presidente, ya que la Constitucién establece diferentes supuestos segiin
fuere aquélla temporal o definitiva (39).

Finalmente, Ramén José Velisquez, de setenta y sicle afios, jurd el 5 de junio de
1993 como presidente de Venezuela. En la historica sesion conjunta de las Camaras
votaron a su favor 205 de los 236 parlamentarios, y fuc asi que Veldsquez surgio
como el «presidente del consenso» (40), siendo respaldado por los representantes de
AD y de COPEL Asimismo, estos partidos —y el empresariado— acordaron un
pacto minimo de gobernabilidad para que el nuevo gobierno pudicra desempenarse
sin sobresaltos durante los ocho meses de gestion. El circulo del proceso institu-
cional se cerrd con la destitucién de Carlos Andrés Pérez del cargo presidencial me-
diante procedimientos institucionales llevados a cabo por el Congreso.

Bajo la presidencia de Velasquez continué el proceso politico venezolano y en
diciembre de 1993 se realizaron las elecciones generales (41) sin haber desaparecido
el «fantasma del golpe de Estado». Las elecciones presidenciales de fines de 1993
significaron un duro golpe al bipartidismo luego de dos décadas de imperturbable
reinado. Triunfé el doctor Rafael Caldera —ex presidente de la nacidn y uno de los
fundadores de COPEl— dentro de 1a oferta de dieciséis candidatos y una abstencion
electoral de mds del 40 por 100 de los ciudadanos en condiciones de votar. Cal-

politica... La sociedad no me pide que deje el lugar ¢n el que estoy porque ella me lo ha dados, en Clarin,
31 de mayo de 1993, pag. 28. Al tiempo de las elecciones presidenciales de diciembre insistia el ex presi-
dente: «Aqui se tramo uni confabulacion para echarme del poder. Primero fucren los intentos de golpe.
Después los pedidos de renuncia de los mismos grupos que apoyaron las conspiracicnes, Fracasados esos
recursos se me acorrala institucionalmenic y se me inicia un juicic sin que haya ningln elemento para que
eso fuera posibles, cn Clarin, 8 de dicicmbre de 1993, pag. 40.

(38) Clarin, 6 de junio de 1993,

(39) Véanse los articulos 187 y 188 de la Constitucion. 8i se determinaba la suspensién de Pérez
como falta temporal, el interinato de Lepage seria de noventa dias; si se constderaba definitiva, estaria
s6lo treinta dias ¢n el poder.

(40) Ademds de su trayectoria legisiativa, Velasquez se habia desempeiado como secretario de la
presidencia de Romulo Betancourt y secretario de comunicacidn de 1a presidencia de Rafacl Caldera.

(41) REINIARD WILLIG: «Computos finales proviscrios de las elecciones presidenciales en Vene-
zuela del 5 de diciembre de 1993», en Contribuciones, nim. 4 (1993}, pags. 171-174,
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dera (42) se presento bajo la alianza Convergencia Nacional y obtuvo mas del 30 por
100 de los votos. Superando el 20 por 100 se ubicaron tres candidatos: Andrés Ve-
lasquez, de Causa Radical; Oswaldo Alvarez Paz, de COPEl, y Claudio Fermin,
de AD.

V1. ARGENTINA: ANTECEDENTES Y CONTEXTO DE UNA CAIDA ANUNCIADA

Luego del andlisis de los dos casos exitosos de destitucién presidencial, toca
ahora tratar ¢l impeachment que no progresé. Conviene, brevernente, analizar el
contexto politico previo.

La vuelta del peronismo, en 1973, vino de la mano de la candidatura presiden-
cial de Héctor J. Campora, ya que el general Peron se encontraba imposibilitado por
una norma del proceso militar en retirada. Luego del interregno militar de 1a llamada
«Revolucién Argentina» —1966 a 1973—, Campora asumié la presidencia el 25 de
mayo de 1973, pero sdlo goberné 50 dias. Al presidente se le reprochd la designa-
cioén de funcionarios izquierdistas en no pocos centros neurilgicos del aparato es-
tatal, lo que desencadend vna lucha interna entre los extremos ideoldégicos del pero-
nismo. Campora finalmente renuncid, asumié interinamente la presidencia Raiil
Lastiri —por imperio de la ey de acefalia-— y se convoco a nuevas elecciones. Esta
vez el candidato era Juan Domingo Perdn y la vicepresidencia se decidié en favor de
la esposa del mandatario como forma de sortear las disputas entre la izquierda y la
derecha del «movimiento» para ocupar el puesto.

Peron asumio6 el cargo el 12 de octubre de 1973 y llegd a gobernar poco menos
de nueve meses. Fallecia el 1 de julio de 1974 y la sucesion constitucional ubicaba
en la primera magistratura a su esposa, Maria Estela Martinez de Perén (43). La
nueva presidenta no contaba con antecedentes politicos, salvo las misiones espe-
ciales que le encomendara Perén a mediados de los afios scsenta. Carecia de expe-
riencia alguna en cargos burocriticos, ejecutivos y legislativos.

En un primer momento la clase politica mostrd un apoyo a la gestidn que se ini-
ciaba, tratando de otorgar cierta estabilidad a la crisis que implicé la muerte de Perdn.

{42) Caldera habia sido expulsado de COPEI en junio de 1993 por sus presioncs para que el partido
asumiera una estrategia polilica de alianzas. La organizacién que rodeé a Caldera en la cleccién estaba
conformada por un abanico ideoldgico que incluia 1a izquierda, liberales, independientes y sectores «co-
peyanos»,

(43) El comexto politico puede verse en LiLiana DE RiZ: Retorno y derrumbe, Buenos Aires, Hys-
pamérica, 1987, VICTORIA ITZCOVICH: Estilo de gobierne y crisis politica, 1973-1976, Buenos Alres,
Centro Editor de América Latina, 1985; MARCELO CAVAROZZI: Auloritarismo y democracia (1955-1983),
Buenos Aires, Centro Editor de América Latina, 1983, pigs. 51-59;, Juan CarLOS AcULLA: Estudios
sobre la soctedad argentina, Buenos Aires, Belgrano, 1984, pigs. 274-278; ARiEL CoLomBo, en A. Co-
LoMBO y V. PALERMO: Participacidn politica y pluralismo en la Argentina, Buenos Aires, CEAL,
pags. 73-80, y CArRLOs FLORIA y HORACIO GARCiA BELSUNCE: Historia politica de la Argentina contem-
pordnea, 1880-1983, Madrid, Alianza, 1988, pdgs. 221-236.
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Pero el proceso poliiico bajo el mandato de la presidenta se fue degradando cada vez
mds. Graves problemas surgieron en el seno de un movimiento que no supo manejar,
La violencia politica cobraba diariamente nuevas victimas y aumentaba la inestabi-
lidad de un régimen que se desmoronaba.

Violencia, corrupcidn, ingobernabilidad eran las claves que determinaban la po-
litica a comienzos del afio 1975 (44). En el mes de junio se produjo el llamado «Ro-
drigazo», que pretendia volver sobre los pasos de la filosofia econdmica implicita en
el plan «Gelbard» y que desembocd en una galopante inflacién. Consecuentemente,
s¢ produjo una enérgica reaccidn del sindicalismo —fomentada por ¢l ministro de
Trabajo— que culminé con una huelga general declarada a su propio gobierno, pro-
duciéndose un conflicto significativo con el que habia sido el soporte natural del pe-
ronismo: el movimiento obrero. La crisis econdmico-sacial derivd en cambios de
gabinete y el alejamiento definitivo del esotérico ministro de Bienestar Social, José
Lépez Rega.

La presidenta pidi6 licencia por enfermedad e [talo Luder —presidente provi-
sional del Senado— ejercid el gobierno en forma provisional. Pero la mandataria,
poco tiempo después, reasumid el poder. El 18 de diciembre de 1975 —como preludio
de lo que sucederia con éxito unos meses después— un grupo de jefes de la Aeroniu-
tica ocupé el Aeroparque metropolitano y la Base Aérea de Mordn. Este sector, de
ideologia nacionalista catdlica, desconocia a las autoridades civiles e incentivaba la
caida del gobierno. Luego de unos dias el movimiento cedid en sus objetivos. Pero la
violencia, dia a dia, aumentaba el nimero de victimas de la izquierda y de la derecha,
la situacidn econdmica seguia sin rumbo y deteriordndose, el Ejecutivo era sometido a
un proceso de investigacion parlamentaria por el manejo de fondos en el Ministerio de
Bienestar Social y la relacién interpoderes se tornaba cada vez mas conflictiva. Entre
tanto, se respiraba un aire inconfundible de golpe de Estado y todos los diagnésticos
apuntaban a recalcar la existencia de un «vacio de poder» en el pais. El partido en ¢l
poder estaba profundamente dividido, la formal oposicidn sin respuestas aparentes,
los empresarios y trabajadores descreidos del gobierno y las Fuerzas Armadas mani-
festaban una actitud proclive a la intervencion. A pesar de las presiones desde di-
versos sectores la presidenta no estaba dispuesta a renunciar. Se vivia un «tiempo de
visperas» —como ha senalado un historiador argentino— signado por la impotencia
del gobierno, €l salvajismo politico y el aflojamiento de las instituciones {45).

En este caso también las salidas eran pocas: renuncia de la presidenta, juicio po-
litico o golpe de Estado.

(44) Segin CarLos FLoRia y HECTOR GARCIA BELSUNCE, «cuando comienza el afie 1975, la vio-
lencia, la cormupcidn, la incapacidad gobernante, la arrogancia esolérica, la anarquia politica, econfmica
y social se acumulan hasta un punto en que la sensacién de que esto #o va mis va ganando incluso a log
principistas», en su Historia politica de la Argentina contempordnea, 1880-1983, Madrid, Alianza, 1988,
pag. 228.

{45) Véanse comentarios de FELIX Luna en Conflictos y armonias en la historia argenting, Buenos
Aires, Planeta, 1989, pags. 501-505.
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Desde diferentes 4mbitos se pidié renuncia de la mandataria, e incluso en el
mismo mes del golpe varios grupos parlamentarios de ambas Cdmaras solicitaron
convocar a la Asamblea Legislativa para relevar del cargo a la presidenta. El ex pre-
sidente provisional, Italo Luder, tiempo después, sefialé que tal alternativa podria
haber producido un conflicto de poderes y ademis —segin su opinién—, la decisién
del golpe era ya irreversible (46). En tiempos recientes agregd que, en todo caso, se
hubiera tratado de una suerte de «golpe institucional» y el gobierno emergente ha-
bria sido un prisionero de las Fuerzas Armadas (47).

La posibilidad de iniciar un juicio politico contra la presidenta también se habia
planteado en el seno del peronismo (48). Los intentos fueron infructuesos.

En realidad, durante la gestién de la presidenta Perdn se presentaron dos pro-
yectos de juicio politico. Ningunc superd el trimite del paso a Comisién de Juicio
Politico, pero el segundo proyecto fue motivo de un acotado debate en la Camara de
Diputados en la sesion del 25 febrero de 1976 (49).

Se traté de la iltima gestion institucional encaminada —segin algunas vi-
siones— a conjurar | golpe de Estado.

El proyecto sostuvo que el procedimiento era esencialmente politico y la acusa-
cion incluyé todos los cargos en la causa de «mal desempefio» aun de aquellos com-
portamientos posibles de configurar delitos o crimenes comunes (5().

Se queria resaltar los efectos perniciosos de la gestion presidencial en cuanto a la

(46) Italo Luder —presidente del Senado—, ¢l 8 de marzo de 1976, emitid un dictamen por ¢l cual
se denegé el pedido de convocatoria. Luder fundd su resolucidn en consideraciones constitucionales y
tiempo después expres6: «La reunién de la Asamblea Legistativa ante la imposibilidad de adoptar, cn ese
aspecto, una decisién institucional valida, podia crear un conflicto de poderes que funcionaria como deto-
nante del inmineme pronunciamientio militar. En verdad, a esa altura de los acontecimientos yo estaba
canvencido de que la decisién de las Fuerzas Armadas de tomar ¢l gobierno cra irreversibles ([TALO
LUDER: El proceso argentino, Buenos Aires, Corregidor, 1977, pag. 29).

{47y Véase La Nacidn, 29 de julio de 1995, pag. 5, y 30 de julio, pig. 12.

{48} Senala Guido di Tella: «A pesar de que algunos sectores del panido proponian el juicio poli-
lico a la presidenta como una manera de evitar el golpe, prevalecid la opinidn de que éste era de todos
modos inevitable, y en tales circunstancias el juicio politico constituja un acto innecesario que dividiria al
partide sin dejar beneficio alguno. En el dltimo moemento se efectuaron otras tentativas por corregir la si-
tuacidn, pero la presidenta queria seguir adelante con su programa; incluso logeé imponer sus candidatos
en un congresoe partidario, el 6 de marzo. derrotando a la linea moderada de Robledo» {Guipo pi TELLA:
Peron-Perdn, 1973-1976, Buenos Aires, Hyspamérica, 1985, pig. 147).

(49) D. 8 € D. (Diario de Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacida), 1975, tomo VIII,
pigs. 5976-5992.

(509 En el caso argentino, ]a Comision Reformadora de 1860 —que introdujo reformas al texto de
1853— fue clara al tratar el juicio politico, senalando que la esencia del procedimiento era hacer efectiva
la responsabilidad politica, evitando los abusos o arbitrariedades de! poder, existieran o no delitos y no
perseguir con exclusividad Jos crimenes —o delitos— de los funcionarios piblicos. Por tal 1azon, la Co-
mision agregd cspecificamente la causal de «mal desempeno», ya que perseguir sélo los crimenes o de-
litos convertirian al juicio politico en una «ilusidn» y no habria forma concreta de responsabilizar a los
gobemantes. Véase Asambleas Constituyentes Argentinas, fuentes seleccionadas, coordinadas y anotadus
por E. Ravignani, tomo 4, 1827-1862, Buenos Aires, Péuser, 1937, pag. 778.
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«ineficacia» del proceso politico en su conjunto, mediatizada por la «falta de aptitud
fisica o de idoneidad» de la mandataria (51). Se sostuvo también que el criterio fic-
tico para evaluar la pertinencia —y hasta necestdad— del juicio politico fundado en
el mal desempeifio debia ser amplio (52).

La acusacion por mal desemperio se realizé en dos sentidas: por accién y por
omisién (53). Bajo estos rubros se clasificaban los mds variados actos y omisiones
de la mandataria. Algunos constituirian delitos, otros practicas no desconocidas por
algunos —o varios— de los presidentes argentinos (intervenciones federales, aten-
tados contra la libertad de prensa, oposicidn a las facultades de investigacién de la
Cimara de Diputados de la nacién, ejercicio de influencia electoral, etc.). Algunas
acusaciones eran de cardcter mds particular y original, por ejemplo, el avance cor-
porativo y el poder delegado a los sindicatos. También la causal de confusion de go-
bierno y partido.

En definitiva, no solo fue motivo de acusacidn la comision de supuestos delitos
0 gestiones irregulares, sino que se cuestiond el estilo de gobierno de la presidenta y
la propia eficacia del régimen. La discusidn se llevo a cabo a través de un pedido de
tratamiento del proyecto sobre tablas, no logrdndose los votos requeridos por el re-
glamento de la Cdmara (34).

Un mes antes del golpe: una sesién parlamentaria

El pedido de juicio politico fue incluido en una sesién de 1a Camara Baja. Si bien
el tratamiento sobre tablas no prosperd, las condiciones no podrian haber sido miés
prometedoras para el progreso del juicio en aquellos momentos: a) la manifiesta in-
capacidad politica de la presidenta; b) el mayor partido de la oposicion a favor del
juicio politico, y ¢) division en el seno del partido gobernante.

Las posturas de los diputados {55) y de los diferentes partidos politicos con re-
presentacion parlamentaria conformaron un abanico que iba desde los que aceptaron
la viabilidad del inicio de juicio politico hasta los que lo rechazaron en la forma mas
contundente. Estos dos grupos constituyeron los extremos del arco parlamentario.
Los que estuvieron a favor del tratamiento sobre tablas del proyecto consideraron la
situacion institucional como «critica» y se adhirieron al uso del instrumento consti-
tucional. Obvio es decir que en este sector se ubico parte de la oposicion al gobierno.

51y D.§ C D, 1975, tomo VIII, sesiones extrordinarias, pags. 5981 y sig.

(52) D.§ C. D, 1975, tomo VIII, pigs. 5980 y sig.

(53) Por accién, se reclamaba en base a tres comportamientos: «) gestién inconstitucional ¢ ilegal;
b) gestion inmoral, y ¢) gestidn inhabil. Por omisién, sc la acusaba: @) por no desempeio, v b) por in-
cumplimiento inexcusable de las responsabilidades del cargo.

(54) Anticulo 115 del Reglamento de la Cdmara de Diputados de la Nacidn, Buenos Aires, Im-
prenta del Congreso, 1990, pigs. 37 y 38.

(55) Para la composicidn de ]Ja Cimara Baja al momento de la votacion, GERARDO LOPEZ ALONSO:
Cincuenita arios de historia argenting, Buenos Aires, Editorial de Belgrano, 1982, pig. 346.
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Los que rechazaron en forma mas vehemente el proyecto fueron los verticalistas del
Movimiento justicialista, ; Qué argumentos esgrimieron ambos sectores?

La Unidén Civica Radical apoyd el proyecto. Sostuvo la existencia de una crisis
institucional profunda, los riesgos del proceso politico y la necesidad de evitar un
salto al vacio. Un destacado diputado del sector afirmaba: «... estamos requiriendo
pronunciamiento para defender la institucionalidad en nuestro pais porque estamos
alarmados de que vuelvan a cometerse algunas de las aventuras que han ensombre-
cido la historia de la nacidn..., porque estamos ubicando el nicleo de esta crisis,
porque creemos que estd radicada exclusivamente en el vientre del Poder Ejecu-
tivo..., queremos utilizar el procedimiento como una herramienta para discutir y de-
liberar en el seno de este alto escenario las maneras de limpiar la coyuntura politica
y facilitar la recomposicion del poder» (56).

Un diputado de la Alianza Popular Federalista senalé que: «No admitimos ya la
posibilidad de que pueda haber rectificaciones desde el Poder Ejecutivo» (57). Se
calificaba como «terminal» aquel momento politico y era necesario el desplaza-
miento de la presidenta.

Sostenia ese sector que: «Si venimos a plantear en este recinto ese proyecto... no
es para proteger ni para alentar agazapados ningin golpe militar, sino, muy por el
contrario, para accionar la ltima herramienta constitucional destinada a evitar la
quiebra de las instituciones» (58).

En el otro extremo se ubicaba el verticalismo duro —el apoyo de la presidenta—,
que rechazaba la supuesta existencia de una crisis politica. Justificaba en términos
ideolégicos y conspirativos el supuesto «acoso» al gobierno y negaba la existencia
de una oposicién legitima, calificando a la existente de antinacional, antipopular y
minoritaria. Un legislador decia que: «Nosotros no les reconocemos autoridad moral
ni politica a nuestros minoritarios y minGculos opositores... Niegan la democracia
real de las multitudes justicialistas e invocan una democracia falseada, una demo-
cracia liberal caduca y tantas veces repudiada por nuestro pueblo. En realidad, ;son
legisladores? No; son golpistas disfrazados de legisladores... Son los abogados de
los intereses capitalistas..., en el fondo son los aliados ocultos del comunismo» (59).

Las posiciones intermedias —de otros partidos— presentan sumo interés. Todas
recongcieron la existencia de la crisis, pero o bien no la percibieron ¢n su real pra-
vedad o bien no alcanzaron a articular un remedio concreto para desactivarla. El Mo-
vimiento de Integracion y Desarrollo (MID) —aliado del peronismo— mostrd una
postura ambigua, contradictoria y en el fondo, a pesar de su voto negativo, hizo gala
de una indecision manifiesta. No se expidio «para siempre» contra el juicio politico,
pero dudd si era ¢l momente «terminal» para iniciarlo. Ademds, expresaba que
«todos» tenian responsabilidad por el deterioro institucional.

(56) D.S.C.D., 1975, tomo VIIL, pag. 6020.
(37} D.S.C.D., 1975, tomo VIIL, pag. 6019.
(58) D.5.C. D., 1975, tomo VIIL, pag. 6035.
(59) D.S.C. D., 1975, tomo VIIL, pag. 6028.
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El bloque del Partido Intransigente —ubicado en la izquierda del arco parti-
dario— reconocia también la importancia del juicio politico, pero afirmaba que era
un recurso de extrema gravedad y que habia que actuar con prudencia. ;Es que la si-
tuacién no era tan extrema como para iniciar el proceso? Propuso, en cambio, un
gran debate que no sdlo acercara criticas, sino soluciones. ; El momento se adecuaba
para un gran debate? ;Entre quienes? ;Bajo qué términos, condiciones y posibili-
dades concretas de hacer virar la situacién politica?

El representante del Partido Conservador Popular (otro aliado del peronismo)
expresd que no sélo el Ejecutivo, sino también el Legislativo, era responsable de la
grave situacién. Se apelaba a la creatividad y la imaginacicn para la resolucién de
los problemas mds que a las vias institucionales.

El debate fue pricticamente clausurado por un orador ultraverticalista (sector ul-
traleal a la presidenta}, quien concluyé de un modo escasamente proclive a la estabi-
lidad institucional. Dijo: «Yo les pido a los opositores que se convenzan de una vez
por todas de que a la presidenta no la vamos a sacar. Entonces, no pierdan mds el
tiempo; no nos amenacen mds con golpes, porque en iltima instancia el golpe nos
tiene sin cuidado. Aqui no vamos a aceplar la exigencia de la renuncia de la sefora
presidenta para evitar un supuesto polpe» (60). La inflexibilidad del diputado no
podia ser mayor. Tampoco el desinterés que mostraba por un eventual quiebro de-
mocrético,

Las propuestas que se brindaron en la sesidn para resolver la crisis, dejando de
lado a la UCR v la APF, fueron de corte extrainstitucional. Las soluciones que se
ofrecieron teniendo en cuenta su cardcter de parlamentarios y la gravedad de la crisis
causa un cierto asombro. ;No se relegd al Parlamento a un papel secundario? ;Por
qué los legisladores no revalorizaron la instancia parlamentaria para debatir profun-
damente la crisis y desde alli proponer intentos viables de solucion politica?

La pregunta que se impone es por qué no prosperd el impeachment. En realidad,
algunos sectores contrarios al gobierno —el radicalismo y el peronismo antivertica-
lista o rebelde— estaban convencidos de que no se llegaria a obtener la mayoria de
fos dos tercios gue prescribia la Constitucion, En este sentido, perseguian como al-
ternativa la convocatoria de una Asamblea Legislativa que declarara por mayoria
no calificada la «inkabilidad de la presidenta». Pero existia —entre otras cues-
tiones— un problema formal: tal via no estaba contemplada en la Constitucién para
situaciones como las que el pais transitaba. Fue asi que por «razones juridicas» el
presidente provisional del Senado, doctor Italo Luder, se opuso formalmente a la
convocatoria de la Asamblea, fracasando también esta otra alternativa de resolucidn
de la crisis (61).

60y D. S C D, 1975 tomo VI, pig. 6039,

(61) Seria extenso relatar €l trasfondo que roded 1a decision del doctor Luder, baste seiialar que fue
«netamente politico», mds alld de haber sido cierto ¢] argumento de aquél en cuanlo a que la via de la
Asamblea no cuadraba en el articulado de la Constitucién nacional. Los argumentos de Luder pueden
consultarse en ¢l diaric Clarin, 9 de marzo de 1976, pag. 7.
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Pero maés alld de las intenctones acerca de recorrer esta via paralela, lo cierto es
que el Parlamento no utilizd las concretas herramientas institucionales con que con-
taba para contrarrestar el golpe anunciado. No evidencié «reflejos institucionales»
suficientes frente a los riesgos que suscitaba el vacio de poder existente. No sélo los
peronistas verticalistas o leales a la presidenta votaron en contra. También lo hi-
cieron otras fuerzas politicas.

Por ultimo, la fuerzas parlamentarias no aprovecharon un elemento importante
del diseiio del impeachment: |a causal de mal desempenio. Esta causal es mucho mds
flexible que la acusacion sélo en base a delitos o crimenes, como cstatuyen otros or-
denamientos latinoamericanos. Diferentes comportamientos institucionales pueden
convertirse en causa de juzgamiento sin necesidad del riguroso encuadre en la tipo-
logia penal, otorgindose al Congreso un gran margen de discrecionalidad en este
tema (62).

Pero la indecision e incertidumbre advertida en relacidn al proceso en si y a lo
que ocurriria después indican una desventaja o deficiencia del disefio: mds alli de
sefialar que la condena por el Senado generard la destitucion del gobernante no se es-
pecifican los efectos mmediatos del proceso. Esta significativa carencia regulativa
genera incertidumbre sobre lo que sucederd «el dia después» que la Cimara Baja de-
cida la acusacion del presidente y dé comienzo el proceso en el Senado. Un presi-
dente cuya acusacion en la Camara Baja prospere, se encuentre bajo proceso en el
Senado y, ademds, permanezca en el cargo hasta tanto recaiga sentencia no puede
més que ser fuente de crisis suplementarias a las que ya originaron su juzgamiento.

En términos generales, no hay que olvidar tampoco cierto clima politico propio
de los aios sesenta y primeros setenta en ¢l cual el funcionamiento de las institu-
ciones no se encontraba en el centro de la preocupacion de la reflexion y la expe-
riencia politicas. Especificamente, cabe agregar que el Parlamento, principalmente
durante los altimos tramos del gobierno, se encontraba debatiendo cuestiones funda-
mentales como el ambito de sus competencias, facultades y relaciones con el Poder
Ejecutivo.

VII. REFLEXIONES FINALES

Sobre el disefio del juicio politico o impeachment hay que tener en cuenta, como
se ha sefialado, que existen diferentes versiones y no es correcto, entonces, la gene-
ralizacion que se hace usualmente. Las difetencias existen tanto respecto a las cau-
sales, los 6rganos acusadores y juzgadores y, obviamente, el procedimiento mismo y
sus efectos antes, durante y después de dictarse la «sentenciar.

{62) PaBLO RaMELLA: Derecho Constitucional, Bucnos Aires, 1960, pigs. 554-556; Juan A. Gon-
ZALEZ CaALDERON: Derecho Constitucional argentino, tomo II1, Buenos Aires, Libreria Nacional, 1926,
pags. 346 y 347; JoaquiN V. GONZALEZ: Manual de la Constitucion argentina, pags. 546 y 547, y CARLOS
M. BIDEGAIN: Cuadernos del Cursa de Derecho Constitucional, tomo 1V, pags. 141y 142,
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En relacion a los tres casos analizados podrian extraerse una serie de considera-
ciones a modo de reflexiones finales:

1) En situaciones de grave crisis institucional aparecen —al menos— tres sa-
lidas claras: {a renuncia del presidente, el inicio del «impeachment» ¢ el golpe de
Estado (63). La renuncia del presidente no es lo més esperable, pues éste considera,
implicitamente, que la legitimidad otorgada por el pueblo lo exime de responsabi-
lidad politica y se extiende mis alld del acto electoral primigenio. El mismo argu-
mento suele presentarse frente a la posibilidad de un impeachment y, cuando éste es
iniciado, el presidente lo vive como un «complot 0 conspiracién» contra su persona
o la democracia que €l dice «encarnar».

2) En los tres casos tratados existieron crisis institucionales graves y serios
riesgos de quiebra de la democracia. En dos de los tres casos se inicid y progresé el
procedimiento de juicio politico, se llegé a la destitucion del presidente cuestionado
y pudo transitarse hacia una salida electoral. El caso donde no pudo progresar el pro-
cedimiento de impeachment derivé en un agravamiento de la crisis institucional, del
vacio de poder preexistente y en el golpe de Estado como inexorable final.

3) Las condiciones de progreso de impeachment fueron de variada indole.
Cuestiones de coyuntura y de estructura politicas, movilizacién ciudadana, disefo
institucional del procedimiento y cierto grado de conciencia de responsabilidad poli-
tica, ciudadana e institucional.

4) En Brasil, un sistema de partidos débil y un partido oficial tipo «fantasma»
coadyuvaron al aislamiento legislativo del presidente; en Venezuela, a pesar del bi-
partidismo supuestamente consolidado, el partido del presidente fue aumentando la
distancia con el mandatario dentro de un clima de profundo desprestigio de los par-
tidos politicos ¥ del propio presidente. La debilidad del sistema de partidos —mis
alin en Brasil— y el aislamiento progresivo del presidente facilitaron el proceso en
ambos casos. En Argentina, el peronismo se dividié durante la gestién de la presi-
denta; sin embargo, la mandataria contd con el respaldo de una parte de su partido y
otros sectores internos que, si bien opuestos a la presidenta, no quisicron engrosar
las filas de los que proponian y votaban por el impeachment.

5) Fue necesario en los dos casos exitosos —Brasil y Venezuela— un grado
intenso y extenso de movilizacion social en contra del gobierno y del presidente. En
Argentina, por el contrario, no existié una agitacién ciudadana que clamara por el re-
tiro del mandatario o el progreso del juzgamiento. Los polilicos y la ciudadania se
maostraron mas apaticos que reactivos y dieron casi por supuesto el futuro golpe de
Estado o bien «negaron» tal posibilidad. Ambas perspectivas restaron capacidad y
voluntad de accidn.

6) En los dos casos exitosos, la causa que provocé la movilizacién ciudadana

{63) Existirian otras probables salidas que dependerian de los disefios constitucionales (por
¢jemplo, el procedimiento de inhabilidad presidencial) o bien de la capacidad de la propia clase politica
{establecimiento de un «pacto de gobernabilidad», compromiso institucionalizado de defensa de la demo-
cracia, etc.}.
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fue la corrupcién y, probablemente, el presidente; en estos casos obré como simbolo
de la corrupcion de tode un sistema politico (64). En el caso del gobierno de Isabel
Perdn —si bien no estaba para nada ausente el tema de la corrupeién— se traté més
de cuestiones vinculadas alt orden politico, la «gobernabilidad», el vacio de poder; en
sintesis, una decadencia profunda que precipitaria en un cambio de régimen.

7) Tanto en Brasil como en Venezuela existio en la clase politica, y mas con-
cretamente en los legisladores, la creencia de que el riesgo de golpe de Estado era in-
minente de no tomar la resolucién apropiada. En Argentina es probable que se pen-
sara que «la suerte estaba echada» y que no habia modo de evitar el golpe de Estado.
En este sentido, no ayudé la certeza de que no se alcanzarian los dos tercios reque-
ridos por la Constitucidn y tampoco el fracaso de la convocatoria de la Asamblea
Legislativa propuesta por algunos partidos. En cuanto a los dos tercios, la Gnica ma-
nera de lograrlos o bien de acercarse a tal mayoria era a través de una suerte de con-
senso interpartidario de oposicion y de compromiso de ios sectores peronistas
opuestos a la presidenta, situaciones que no se concretaron. En Venezuela, los dos
grandes partidos fueron reconduciendo a crisis a través de consensos minimos hasta
las elecciones de diciembre de 1993. En Venezuela y en Brasil, el paso dado por los
legisladores tuvo precedentes coadyuvantes que no se dieron en Argentina: en el
primer pafs la declaratoria de la Corte Suprema; en el segundo, la accidn de los me-
dios de comunicacién y la movilizacién ciudadana,

8} En cuanto al disefo institucional del juicio politico, los casos exitosos son
estructuralmente diferentes: en Brasil acusa la Cimara de Diputados y juzga el Se-
nado {en los casos de responsabilidad); en Venezuela, es la Corte quien dice que hay
materia de juzgamiento: el Senado autoriza y la Corte se expide. Se trata de dos di-
sefios diferentes, pero tienen algo en comin de la maxima relevancia: una vez deci-
dida la acusacion, el presidente es suspendido en sus funciones. En Argentina, por
el contrario, la Constitucion nada consignaba en relacion al presidente una vez acu-
sado. No hace falta demasiada imaginacién para afirmar que un presidentc en pro-
ceso de juzgamiento y que se mantiene en el cargo hasta que se dicte sentcncia no
puede menos que generar problemas mayores de legitimidad, aumento de la pérdida
de cficacia en su gestion de gobierno y un riesgo suplementario en orden a la estabi-
lidad del sistema.

91 Ademas, los casos empiricos analizados pusieron al descubierto otros va-
cios normativos en el siempre relevante tema de la sucesion. Sélo en Brasil los he-
chos cuadraban sin interpelar el disefio institucional: se suspendia al presidente y
asumia el vicepresidente. En Argentina, en cambio, la vicepresidencia se encontraba
vacante por la asuncién de Maria E. Martinez a la presidencia. La Constitucién no
especificaba el rumbo a seguir en cuanto a si debia o no llamarse a nuevas elecciones
para cubrir 1a vacante. En Venezuela se generaron discusiones en torno a la duracién

(64) Se pescibiria aqui el argumento de clara «responsabilidad» que llevaba a Hamilton a sostener
la necesidad de un Ejecutivo no plural, es decir, ta unidad del Ejecutivo en manos de una sola persona.
Véase HAMILTON, en HAMILTON, MADISON v JaY: El Federalista, articulo EVXX.
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del interinato previo a la eleccién de quien debia completar €l mandato del presi-
dente desplazado.

10) La utilizacién del mecanismo del impeachment significod la canalizacién
institucional de graves conflictos politicos. Hubicron numerosos efectos y tesultados
directos ¢ indirectos. Entre los directos: la descompresidn de la crisis, [a gestion de
transicidn institucional, 1a sucesidn democritica del poder a través de posteriores
elecciones. Indirectos: reacondicionamiento del sistema de partidos, nueva percep-
cidn del sistema institucional, de sus deficiencias, capacidades y potencialidades.

t1) Hay que considerar también un nuevo «clima de ideas politicas» que se va
imponiendo a partir de las transiciones y se va consolidando —por lo menos en al-
gunos paises— en los anos noventa; creencias muy distintas a las que existian en los
anos sesenta y setenta. En esta década ha emergido no sdlo una revaloracién de la
democracia como sistema participativo, sino también la conciencia acerca de la im-
portancia dc sus instituciones, procedimientos y valores. Por el contrario, décadas
atras, se machacaba contra la denominada «democracia formal», y con ello se ingre-
saba a un peligroso escenario de una «politica sin instituciones» donde primaban las
vias de hecho, la mas conocida el goipe de Estado.

12) El presidencialismo fuerte o la llamada «democracia delegativa» no implica
siempre y sin mds un «cheque en blanco» dado al presidente. Pero para que la ciuda-
dania haga efectiva la «responsabilidad politica» de los funcionarios piiblicos hacen
falta disefios institucionales mas apropiados y una cultura politica més adecuada que
ponga el acento en ¢l control institucional y el ejercicio de la responsabilidad.

13) Los casos analizados muestran que la causal juridica que tienen la mayoria
de los procedimientos de responsabilidad resulta insuficiente. En los casos tratados
se cuestionaba una gestidn de gobierno que habia derivado en un crisis grave de le-
gitimidad que socavaba la eficacia y ubicaba al régimen al borde del abismo. Desde
tal situacién politica se pasaba al encuadre de una tipologia penal. Pateceria mas
apropiado acercarse hacia un régimen de causales que, sin llegar a «parlamenta-
rizar» el sistema, contemple conductas o situaciones que aunque no sean delitos im-
pliquen grave riesgo para la continuidad institucional {65).

14) Eljuicio politico ha tenido ya un papel destacado en los noventa. Cabe una
reflexién profunda acerca de su disefio y de la funcidn que puede desempertar en los
procesos de consolidacién democratica en que estd incursa la regién. En cuanto a su
disefio, debe ser repensado en temas claves como son: las mayorias requeridas, los
efectos en sus diferentes instancias, la articulacion del desplazamiento presidencial
como el modo de sucesidn, el régimen de causales, etc.

La importancia del mecanismo aparece patente frente a los déficit advertidos en
América Latina: a) ausencia de responsabilidad politica; b) corrupcién; ¢} crénica
inestabilidad signada por los golpes de Estado y los quiebros institucionales.

(65) En este sentido y paradéjicamenie, |a causal de «mal desempeno» en ¢l sistema argentino ad-
mite ¢l progreso de 1z accion por cuestiones politicas,
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El juicio politico puede ser un mecanismo al servicio de la «ejemplaridad»
contra funcionarios inescrupulosos, un medio importante para que la ciudadania re-
cupere supuestas «delegaciones» realizadas a los presidentes y un instrumento al
servicio del «reequilibramiento» (66) del sistemna sin llegar a la caida del régimen.
Para todo ello hace falta que la clase politica asuma responsablemente su papel re-
presentativo. Una democracia que se pretenda madura no debe llegar al extremo de
la movilizacién colectiva para que los «representantes del pueblo» se decidan a
pener en marcha los recursos institucionales que poseen (67).

(66) En ¢l sentido desarrollado por JUAN LINZ en La quiebra de las democracias, Madrid, Alianza,
1991,

(67 En este sentido, cabe la pregunta de qué hubiera ocurrido en Brasil y en Venezuela si no hy-
biera existido la presion ciudadana contra los mandatanos. ; Se hubieran puesto en juego los mecanismos
de desplazamiento institucional?
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