EL HABEAS CORPUS EN AMERICA LATINA (*)

(Algunos problemas y tendencias recientes)

Por DOMINGO GARCIA BELAUNDE

El Habeas Corpus esta unido desde muy temprano al desarrollo institucional de
la América Latina. Nacido en Inglaterra en fecha imprecisa (pero en todo caso
actuando ya en el siglo xm), trasplantado a las nacientes colonias inglesas que
emigraron a la América del Norte, fue acogido en las antiguas colonias espaiiolas,
que lo desarrollaron mucho antes de que se expandiese por el resto del globo y que
su mismo nombre se hiciera paradigmadtico y en cierto sentido mitico.

Estudios recientes han demostrado que fue en las Cortes de Cadiz, por iniciativa
del diputado suplente por Guatemala Manuel de Llano, que fue propuesto en 1810,
un proyecto de ley de Habeas Corpus al tenor de la existente en Inglaterra, para lo
cual se nombr6 una Comision el 17 de diciembre de 1810. Pero por esos avatares
del destino, la propuesta, no obstante su acogida, dio tantas vueltas que fue a parar
a la comision que estudiaba la problematica judicial, en donde quedo, pero sin
aparecer en cuanto tal. Es decir, como institucion no fue recogida finalmente, ni
tampoco su nomen iuris figura en la Constitucion de 1812 (cf. Jorge Mario Garcia
Laguardia, Origenes de la democracia constitucional en Centroamérica, EDUCA,
San José, 1971, 2.* edicion, 1976; José Barragan Barragan, Temas del liberalismo
gaditano, UNAM, México, 1978). Mas o menos por la misma época, Ignacio Lopez
Rayén, importante caudillo y politico mexicano, pensando en una futura constitu-
cién, redacté lo que denominod «Elementos constitucionales circulados por el seiior
Ray6n» de 4 de septiembre de 1812, que tanta influencia iba a tener en los tiempos

(*) El origen de este texto sc¢ encuentra en la exposicidn que realicé como ponente en el «Seminario
sobre Justicia Constitucional» (San José, 10-13 de mayo de 1994), organizado por la Corte Suprema de
Justicia dc Costa Rica. Las sugerencias de los magistrados y colegas asistentes al Scminario han permitido
afinar algunas ideas y adicionar otros tépicos de interés.
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posteriores, en especial en la denominada como Constitucion de Apatzingan, que
lamentablemente no llegd a tener vigencia afectiva. Pues bien, los «Elementos...» de
Rayoén contenian expresamente un articulo (nim. 31) que proponia la introduccion
del Habeas Corpus al estilo de la ley que existia en Inglaterra, si bien este instituto
no aparecio ipso nomine en la Carta de Apatzingan (cf. Manuel Gutiérrez de Velasco,
Historia de las constituciones mexicanas, Universidad de Guadalajara, Jal., 1978;
Emesto de la Torre Villar, La Constitucién de Apatzingadn y los creadores del Estado
mexicano, UNAM, México, 1964). Con posterioridad, los Cédigos de Livingston
(1821) preparados para la Luisiana, siguiendo el magisterio de ilustre Bentham,
tendrian en su seno el proceso de Habeas Corpus y en cuanto tal propuestos a
Guatemala en 1831 y aprobados en 1837 (cf. Jorge Mario Garcia Laguardia, Las
garantias jurisdiccionales para la tutela de los derechos humanos en Guatemala. El
Habeas Corpus, edic. Procurador de los derechos humanos, Guatemala, 1991). Afios
antes, en 1830, el Habeas Corpus fue introducido por vez primera a nivel de derecho
positivo, en el Codigo Penal del Imperio del Brasil (cf. Pontes de Miranda, Histéria
e pratica do Habeas Corpus, editor Borsoi, tomo I, Rio de Janeiro, 1972). Por tanto,
y con la notable excepcion de México, que veremos mas adelante, el Habeas Corpus,
con antecedentes en 1810 y en 1812, se plasma en 1830 por vez primera en un texto
positivo, y desde entonces emprende un desarrollo lento pero seguro hacia los demas
paiscs del 4rea. Hoy en dia ¢l Habeas Corpus se ha extendido incluso a paises
europeos y a muchos denominados como del Tercer Mundo, en especial los inde-
pendizados en la década del sesenta de cste siglo, pero a Am¢rica Latina pertenece
el mérito de haber hecho suya esta instituciéon que ha tenido un desarrollo propio y
perfiles definidos, como lo veremos luego.

11

No empece lo expuesto, es claro que si bien dicha institucién se encuentra
presente en el desarrollo de nuestros pueblos, no tiene una evolucion idéntica ni los
mismos caracteres, aun cuando guarden similitudes. Asi, por ejemplo, México in-
corpora a su derecho positivo el Amparo en 1841 y en la Constitucion de Yucatan,
pero a nivel federal sélo lo hace en 1857 (aun cuando precedido por el Acta de
Reformas de 1847). Este instituto, que ha tenido un desarrollo y expansion vertigi-
nosos, cubre varios campos de aplicacion, y uno de ellos es lo que un sector de la
doctrina llama «amparo de la libertad», esto es, amparo para proteger la libertad
corporal 0 ambulatoria, con lo cual resulta que el Habeas Corpus no existe en México
en cuanto tal, pero se encuentra subsumido dentro del Amparo, con lo que la
proteccidn que éste brinda es suficiente para el bien juridico tutelado, que es la
libertad.

Por otro lado, siendo tan complejas nuestras realidades normativas, y existiendo
serias limitaciones para su exacto conocimiento (por carencia de fuentes o simple-
mente por ser muy dificil el acceso a ellas) es que esta oportunidad sélo vamos a
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hacer enunciados generales sobre lo que cubre el Habeas Corpus (como se ha
desarrollado y algunos de sus problemas), haciendo hincapié en unos cuantos paises
del drea en el entendido que si bien no agotan la tematica, son suficientemente
significativos para poder servir de muestra valida para una comprension de la insti-
tuciéon. Adicionalmente, y como el Habeas Corpus es oriundo de Inglaterra (cuyo
nombre oficial es el de Reino Unido), y porque ademés es esa version la que ha
influido mas decisivamente entre nosotros, haremos una muy escueta resefia del
nacimiento del Habeas Corpus en ese pais, su desarrollo y la forma como hoy se
utiliza,

I

El Habeas Corpus tiene una literatura impresionante y quiza inabarcable, sobre
todo en Inglaterra y en los Estados Unidos (cf. Habeas Corpus por P. Biscaretti di
Ruffia en «Enciclopedia del Diritto», Guiffré editore, tomo XIX, Milano) y la
tematica es bastante amplia. En lo referente a Inglaterra se le conoce como «high
prerogative writ» y es considerado un importante remedio en relacion con acciones
publicas o privadas para proteger la libertad individual. En la actualidad, es usado
como medio de asegurar el control judicial del Ejecutivo, fundamentalmente en caso
de extradicion e imigracion, pero es potencialmente utilizable en otras areas del
poder, tales como detencidn o internamiento bajo poderes de emergencia o cuando
es limitada o restringida la libertad en pacientes mentales. En cuanto a su legislacion,
ésta no ha sido objeto de reformas legislativas en los ultimos afios (cf. E.C.S. Wade
and A. W. Bradley, Constitutional and Administrative Law, 11.* edic., Longman
Group, Essex, 1993; Stanley de Smith and Rodney Brazier, Constitutional and
Administrative Law, Penguin Books, 6.% edic., London, 1990; y R. J. Sharpe, The law
of Habeas Corpus, Clarendon Press, 2.° edic., Oxford, 1989). Originalmente este writ
sirvi6 para que una corte del common law pueda traer a su presencia a personas que
deberian comparecer en un juicio. En los siglos xv y xvi, las cortes del King's Beach
y Common Law usaron el writ para imponerse sobre cortes rivales y para liberar
prisioneros de esas cortes que se habian excedido en sus jurisdicciones (competen-
cias). En el siglo xvu, parlamentarios usaron el writ para revisar arrestos arbitrarios
ordenados por el Rey o el Consejo del Rey. En 1640 se aprobd la ley para que en
casos de detencion, las Cortes del Common Law investigasen la verdadera causa del
arresto o privacion de libertad.

La esencia del Habeas Corpus era que una corte pudiera determinar la legalidad
de una detencién. Con posterioridad a esta ley de 1640, se sancionaron las de 1679,
1816 y 1862; ellas no crearon nada nuevo sino que se limitaron a perfeccionar lo ya
existente. Asi, la de 1679 prohibia la evasion del Habeas Corpus trasladando prisio-
neros fuera de la jurisdiccion de las cortes inglesas (por ejemplo, a Escocia a Irlanda).
La de 1816 dio poderes al Juez en los casos civiles para investigar en relacion con
el «retorno» del detenido (o sea, el informe solicitado en el writ emitido a solicitud
del agraviado). La de 1862 establecio que el writ no seria empleado fuera de
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Inglaterra, en ningun dominio o colonia en donde existiesen cortes que garantizasen
el uso del Habeas Corpus (hoy todavia se respeta esta norma y por eso las detencio-
nes en Irlanda del Norte y Escocia estdn reservadas a las cortes de esas localidades).
Es importante destacar que el writ no se rehisa aun cuando existan otras vias para
hacerlo; el Habeas Corpus es un remedio contra la detencion ilegal; asi cuando se
trata de un tribunal incompetente o lo hace una rama o dependencia del Ejecutivo,
etc. Pero ¢y si la orden del tribunal parece o aparente legalidad? Existen dudas al
respecto, pero a veces la corte ha entrado al fondo del asunto sobre todo en el caso
de inmigrantes ilegales. Normalmente, el denunciante es el detenido, pero cualquier
otro puede hacerlo en su nombre. Como norma general, el Habeas Corpus no puede
ser usado como consejo o correctivo del actuar de una corte competente; esto es, de
lo que sucede dentro de un proceso ordinario.

De Inglaterra, el Habeas Corpus pasé a Estados Unidos manteniéndose en sus
diversas modalidades, pero en la actualidad lo que mas se emplea (en ambos paises),
es el llamado técnicamente habeas corpus ad subjiciendum. Su propdsito fundamen-
tal es obtener la libertad inmediata por una detencidn ilegal, para liberar a aquellos
que son hechos prisioneros sin causa suficiente; en otras palabras, para liberar a las
personas detenidas indebidamente o alejados de aquellos que tienen que ver legal-
mente con su detencion.

Aparte de la América Latina, el Habeas Corpus se ha extendido a otros paises,
como es el caso de Portugal (desde 1933) y mas recientemente a Espaiia (en 1978),
no obstante que como se sabe, en este pais se contaba desde muy antiguo con
diversos recursos (manifestaciones) que tenian similares propésitos, lo que ha moti-
vado la critica de muchos juristas espafioles (como Victor Fairén Guillén). Sin
embargo, si bien es dificil decir cual de dichos medios procesales es anterior en el
tiempo (las manifestaciones espafiolas o el Habeas Corpus Inglés) o cual es mas
efectivo (de hecho son mas o menos de la misma época, siglos xi1 y x1it y en cuanto
a su cobertura van parejos, si se tiene presente la multiplicidad de writ existentes en
el derecho inglés medieval) lo concreto del caso es que con la llegada de absolutismo
a Espaiia, todas esas bondades procesales empiezan un proceso de extincion que
durara siglos y por ende seran puestos de lado y olvidados por los pueblos. Por el
contrario, el Habeas Corpus evolucioné en Inglaterra en forma lenta pero segura y
jamas dejé de existir ni de aplicarse. Mas aun, pasé a sus vastas colonias mientras
que en Espaila no solo se les olvidd, sino que ni siquiera las introdujo en sus colonias
(para ellas crearon especialmente la legislacién indiana), motivo por el cual un
paralelo tedrico sobre dichas instituciones no tiene mayor relevancia, si ponemos de
manifiesto la gravitacidon determinante del instituto inglés, frente al eclipse de las
manifestaciones forales.

v

En Esparia, como hemos sefialado, se incorporo el Habeas Corpus en la Consti-
tucion de 1978 y aqui nos extendemos en ella tinicamente porque representa la
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introduccion literal de dicha institucion y por la vinculacion que tiene este pais con
la América Latina, sobre todo la de habla hispana.

En Esparia el Habeas Corpus protege a la persona contra toda detencion ilegal,
con lo cual sigue la matriz clasica. Por su parte, se considera ilegal la detencion
cuando ella es realizada sin los requisitos legales minimos o cuando el internamiento
es ilegal. Se considera vulnerada la libertad individual cuando lo fuere por una
autoridad o agente de la misma, funcionario publico o particular, sin que concurran
los supuestos legales o sin haberse cumplido las formalidades previstas y los requi-
sitos exigidos por las leyes; las personas que estén ilicitamente internadas en cual-
quier establecimiento o lugar; las que lo estuvieran por plazo superior al sefialado
en las leyes si transcurrido el mismo no fueran puestos en libertad o entregados al
Juez mas proximo al lugar de detencidn; las privadas de libertad a quienes no les
sean respetados los derechos que la Constitucion y las leyes procesales garantizan a
toda persona detenida (cf. Vicente Gimeno Sendra, E/ proceso de habeas corpus,
edit. Tecnos, Madrid, 1985; Ramon Soriano, E! Derecho de Habeas Corpus, Con-
greso de los Diputados, Madrid, 1986; Francisco Fernandez Segado, El sistema
constitucional espaiiol, Dykinson, Madnd, 1992).

La introduccion del Habeas Corpus es nueva en Espaiia, y ha merecido criticas
diversas, pero ello en nuestra opinién no es dbice para que el instituto, como ha
sucedido en casi todos los paises de América Latina, adquiera contornos mas claros
y acordes con los tiempos, y proteja derechos colaterales a los que cautela actual-
mente.

\Y%

El Habeas Corpus se incorporé y existe en la actualidad en casi toda la América
Latina y se ha desarrollado fundamentalmente al influjo de la experiencia inglesa, si
bien es probable que la experiencia norteamericana se haya extendido mas durante
el presente siglo. En todos ellos el desarrollo de la institucion es similar, con algunas
variantes. Conviene con todo dejar aclarado que el nomen iuris es distinto en algunos
paises, lo que no ha impedido que la doctrina y la jurisprudencia los reconozcan
como Habeas Corpus (asi en Honduras, El Salvador y Guatemala, recurso de exhi-
bicién personal; en Venezuela, Amparo a la libertad y seguridad personales; en Chile,
Recurso de Amparo, que protege la libertad personal, mientras que los demas dere-
chos son protegidos por el Recurso de Proteccion, etc.).

Lo primero que hay que destacar es el caso peculiar de México, porque es en
rigor el unico pais que teniendo un adecuado aparato protector de los derechos de la
persona, carece sin embargo del Habeas Corpus. México, como se indico, tiene desde
1841 a nivel local y luego desde 1847 y mas en concreto desde 1857 a nivel nacional,
el Amparo que ha tenido una evolucién sumamente compleja y curiosa, y ademas
con velocidad vertiginosa por el enorme desarrollo jurisprudencial y legislativo de
los uitimos cincuenta afios, acompafiado de una literatura realmente inmanejable.
Clasicamente (y asi hasta Burgoa) se ha considerado al Amparo como un instituto
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unitario, no obstante sus numerosas variantes en cuanto alcances protectores y cauces
procesales. Pero la teoria mas moderna acepta que dentro del Amparo, como lo ha
seflalado Fix Zamudio, existen diversos sectores, uno de ellos dedicado especialmen-
te a proteger la libentad individual que el mismo Fix Zamudio denomina como
«Amparo-libertad» o «Amparo-Habeas Corpus», que cautela no sélo la libertad
corporal sino la integridad, la deportacion, la tortura, etc. (cf. Alfonso Noriega,
Lecciones de Amparo, edit. Porria, México, 1975; Ignacio Burgoa, £l juicio de
amparo, edit. Porria, México, 1992; Héctor Fix-Zamudio, Ensayos sobre el derecho
de amparo, UNAM, México, 1993).

El Brasil es el pais que introduce por vez primera el Habeas Corpus en 1830,
mucho antes que fuera consagrado en los Codigos de Livingston de 1837 (aplicados
en Guatemala) o el Amparo en la Constituciéon de Yucatan (1841). Ha tenido en ese
pais una evolucion muy curiosa, pues sufri6 diversas deformaciones, las que sélo se
zanjaron en 1934, cuando fue creado —para la proteccion de los demas derechos—
el famoso mandato de seguridad (mandato de seguranga). En Brasil procede en lo
sustancial para proteger a quien sufre o pueda sufrir violencia o coaccion ilegal en
su libertad de ir y venir (cf. Pontes de Miranda, Historia e pratica do Habeas Corpus,
cit. tomo Il; Pinto Ferreira, Teoria e prdtica do Habeas Corpus, Saraiva, Rio de
Janeiro, 1988; José Cretella Jr., Os writs na Constitui¢do de 1988, Forense Univer-
sitaria, Rio de Janeiro, 1989; J. M. Othon Sidou, Habeas Data, Mandato de Iniungao,
Habeas Corpus, Mandato de Seguranga, Acdo Popular, Forense, Rio de Janeiro,
1989).

En la Argentina el Habeas Corpus es bastante antiguo, pues se menciona por vez
primera —a nivel nacional— en la Ley 48 de 1863 y luego seguird un camino
ascendente y complejo no obstante que la institucién no se encuentra en la Consti-
tucion vigente de 1853, aun cuando si estuvo expresamente en la Constitucion
peronista de 1949 derogada a la caida de Peron. Pero ello no ha obstado para su
desarrollo legislativo, como tampoco para la creacion pretoriana del Amparo en 1957
{cabiendo seflalar que la reforma constitucional argentina actualmente en curso,
plantea la constitucionalizacion del Amparo y del Habeas Corpus). Adicionalmente
la proliferacién legislativa que existe a su interior, propia de un pais federal, nos
obliga a centrar nuestra exposicion en el plano nacional, dejando para otra oportu-
nidad la situacion que presenta su derecho piblico provincial.

En la Argentina el Habeas Corpus se da de manera bastante clasica y vinculada
con la libertad personal. En sintesis, procede el Habeas Corpus por arresto sin orden
de autoridad, pero también se utiliza en otros supuestos cercanos a él: asi en el caso
de leva sin servicio militar ordenado u obligatorio; por la internacion indebida en un
nosocomio; por la hospitalizacion forzosa, por la expulsién de extranjeros y por la
negativa a admitir personas en la Argentina. En los Gltimos tiempos se ha utilizado
en defensa de los presos, esto es, de las personas sentenciadas, pero a las cuales se
les ha agravado su condicion (cf. German J. Bidart Campos, Tratado elemental de
derecho constitucional argentino, Ediar., tomo I, Buenos Aires, 1994; Néstor P.
Sagiiés, Elementos de derecho constitucional, edit. Astrea, tomo I, Buenos Aires,
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1993; idem, Habeas Corpus, edit. Astrea, Buenos Aires, 1988; Miguel Angel Ek-
mekdjian, Tratado de Derecho Constitucional, edic. Depalma, tomo II, Buenos
Aires, 1994, pags. 325-333).

En el Peru se sigue también la huella o matriz tradicional y asi figura en la
primera ley de Habeas Corpus que data de 1897, luego incorporado a las subsiguien-
tes constituciones de 1920, 1933 y 1979. Al reglamentarse el Habeas Corpus y el
Amparo por Ley 23506 de 1982, ésta sefialo en su articulo 12 que se vulnera o
amenaza la libertad individual y en consecuencia procede la accion de Habeas
Corpus, enunciativamente, en los siguientes casos: guardar reserva sobre conviccio-
nes politicas, religiosas, filoséficas o de cualquier indole; libertad de conciencia y
de creencia, el de no ser violentado para obtener declaraciones, el de no ser obligado
a prestar juramento ni compelido de declarar o reconocer su culpabilidad en causa
penal contra si mismo ni contra su conyuge ni sus parientes dentro del cuarto grado
de consaguinidad o segundo de afinidad; el de no ser exiliado o desterrado o
confinado sino por sentencia firme; el de no ser expatriado ni separado del lugar de
su residencia sino por mandato judicial o por aplicacion de la ley de extranjeria; el
de no ser secuestrado; el del extranjero a quien se ha concedido asilo politico de no
ser expulsado al pais cuyo Gobiemno lo persigue o en ningun caso si peligrase su
libertad o seguridad por el hecho de ser expulsado; el de los nacionales o extranjeros
residentes de ingresar, transitar o salir del territorio nacional salvo mandato judicial
o aplicacion de la ley de extranjeria o de sanidad; el de no ser detenido sino por
mandato escrito y motivado del juez o por las autoridades policiales en el caso de
flagrante delito o el de no ser puesto el detenido dentro de las 24 horas o en el término
de la distancia a disposicion del Juzgado que corresponda; el de no ser detenido por
deudas salvo los casos de obligaciones alimentarias; el de no ser privado del pasa-
porte dentro o fuera de la Republica; el de no ser incomunicado sino en caso
indispensable para el esclarecimiento de un delito; el de ser asistido por un abogado
defensor desde que es citado o detenido por la autoridad; el de hacer retirar las
guardias puestas a su domicilio o suspender el seguimiento policial cuando ello
atente contra la libertad individual; el de excarcelacion en el caso de que un detenido
o procesado haya sido amnistiado, indultado, sobreseido, absuelto o declarada pres-
crita la accion penal o la ejecucion de la pena; el de que se observe el tramite prescrito
para los funcionarios que sefiala la Constitucion (antejuicio). Una ley posterior ha
agregado que también procede el Habeas Corpus cuando se dilata la liberacion de
un detenido existiendo mandato judicial para ponerlo en libertad.

Como puede verse de esta relacion que tiene un mero cardcter enunciativo, el
instituto es muy amplio y quiza uno de los mas comprensivos dentro de las legisla-
ciones latinoamericanas, ya que permitiria apelar a ¢l en caso de torturas, desapari-
ciones o similares. Tal amplitud puede explicarse por el hecho de que esta legislacion
nace luego de que el Pert retorna a la democracia tras doce afios de gobierno militar
(1968-1980). La reciente Constitucion de 1993 en su articulo 200, establece que el
Habeas Corpus protege la libertad personal, asi como los derechos constitucionales
conexos, con lo cual ha ratificado constitucionalmente lo que preveia la legislacion
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desde afos atras (cf. Domingo Garcia Belaunde, EI Habeas Corpus en el Peru, edic.
U. de San Marcos, Lima, 1979; Alberto Borea O., Las garantias constitucionales:
Habeas Corpus y Amparo, edit. Libros peruanos, Lima, 1992; Francisco J. Eguigu-
ren, Los retos de una democracia insuficiente, Comision Andina de Juristas, Lima,
1990; AA. VV., La Constitucion de 1993, Lecturas sobre temas constitucionales,
num. 10, Comisiéon Andina de Juristas, Lima, 1994).

Sefialemos finalmente el caso de Costa Rica, que es muy interesante. En efecto,
si bien existia el Habeas Corpus desde tiempo atras, al sancionarse en 1989 la Ley
de Jurisdiccion constitucional y crearse dentro de la Corte Suprema una Sala Cons-
titucional verdaderamente autonoma, ha creado un 6rgano especial dentro del Poder
Judicial, pero con caracteristicas afines al denominado «modelo concentrado». La
Sala Constitucional interpretando extensivamente la ley de la materia, ha actuado no
solo en la libertad personal y su defensa, sino que ha llegado incluso hasta intervenir
en procesos penales en curso para enmendar yerros o marcar pautas de conducta a
la magistratura, considerando que el Habeas Corpus procede en cualquier procedi-
miento penal cuando no se respeta el debido proceso, entendiendo por tal al juez
regular, el derecho de defensa, el principio de inocencia, el in dubio pro reo, la libre
actuacion de las pruebas, 1a doble instancia, el derecho a la sentencia justa, la eficacia
de la sentencia, etc. (cf. Daniel Gonzalez Alvarez, Justicia constitucional y debido
proceso en «Ciencias Penales», num. 8, San José, marzo de 1994; Gilberth Armijo
Sancho, El control constitucional en el proceso penal, Editec editores, San José,
1992). Yendo mas alla, Rubén Hernandez sefiala dos casos en los cuales la Sala
Constitucional ha anulado dos sentencias penales firmes (cf. R. Hernandez Valle,
Derecho procesal constitucional, edit. Juricentro, San José, 1994, pag. 155). Los
defensores de esta irrupcion de las acciones de Habeas Corpus dentro de un proceso
penal en curso e incluso para alterar una sentencia pasada en autoridad de cosa
juzgada, han aducido que no se trataba de una incursion de la Sala Constitucional
en las salas, cortes o juzgados penales, sino de una incursién de la Constitucion en
defensa de los derechos humanos desconocidos por el ordenamiento procesal penal
costarricense, del cual dan varios ejemplos. Admitiendo que ese ordenamiento pro-
cesal penal fuese represivo y no garantista (no obstante ser un pais de gran tradicién
democratica) y que la jurisprudencia de la Sala Constitucional haya contribuido a
enmendar esos extremos, es indudable que como practica es pemniciosa y s6lo puede
explicarse como un proceder transitorio y no permanente. Pero esto, en detalle, lo
examinaremos mas adelante.

VI

La panoramica expuesta en las lineas que anteceden, necesariamente superficia-
les, nos permiten hacer algunas reflexiones que se centran en los siguientes puntos:

a) La peculiar evolucion del Habeas Corpus en Latinoameérica en relacion con
¢l modelo sajon.
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b) La presencia del Habeas Corpus al lado de otros instrumentos protectores.
c) Habeas Corpus y derechos humanos.

d) Habeas Corpus y abusos de los particulares.

e) Habeas Corpus y su ubicacion procesal.

f) Habeas Corpus y juez competente.

g) Habeas Corpus y proceso penal; y

h) Habeas Corpus y regimenes de excepcion.

VII

El Habeas Corpus nacié en la Inglaterra medieval como un writ (desarrollado
bajo siete modalidades) y conjuntamente con otros que han tenido vida y desarrollo
auténomos, tanto en la misma Inglaterra como en los Estados Unidos. Luego pasoé a
otras colonias y a la América Latina, en donde se incorpora en la década de 1830 y
luego se extiende paulatinamente (ex colonias britanicas en Africa y en Asia, etc.).
Pero lo concreto del caso es que el Habeas Corpus se difunde como si fuese una sola
modalidad, pero ella va adquiriendo contornos disimiles, si bien todos relacionados
con la libertad ambulatoria o libertad personal. Cabe sin embargo afirmar como
hipétesis de trabajo que en los paises de América Latina es donde el Habeas Corpus
se ha desarrollado mas y con mayor amplitud que en aquellos lugares de origen, pues
mientras que en otros paises €l desarrollo politico e institucional hace del Habeas
Corpus un instrumento respetable pero no de muy frecuente uso, en nuestros paises
de continuas dictaduras desde el siglo pasado, el Habeas Corpus se convirtié en
instrumento indispensable y con una configuracion distinta y defensiva de la persona.
Dentro de este cuadro panoramico tenemos desde posiciones muy ceflidas como es
el caso de la Argentina, Colombia, Uruguay, Venezuela y algunos paises centro-
americanos, hasta las muy amplias como el Penl o con acentos caracteristicos, como
Guatemala y Nicaragua que habilitan expresamente el Habeas Corpus para ¢l caso
de desaparecidos. Y en cuanto a su relacion con los procesos penales, ha sido también
peculiar como lo veremos mas adelante. Por tanto, la evolucion y caracteristicas del
Habeas Corpus en nuestro continente es muestra saludable de cémo una institucion
nacida en otro contorno, al ser trasplantada, echa raices y adquiere fisonomia propia.
Cabe no obstante sefialar el caso de Espaila que por haberse adherido muy de cerca
al modelo sajén ha recibido severas criticas (validas quizé para Espaiia, pero no para
la América Latina; cf. Victor Fairén Guillén, Examen critico de la ley de Habeas
Corpus espafiola de 24 de mayo de 1984, en AA. VV., «Garantias jurisdiccionales
para la defensa de los derechos humanos en Iberoamérican, UNAM, México, 1992).
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VIII

El otro aspecto interesante en la América Latina y que lo diferencia claramente
de otros paises, es que al lado del Habeas Corpus existen otro tipo de instrumentos
protectores de los derechos fundamentales. Evidentemente no se trata de hacer
paralelos con el derecho sajon, que es muy vasto y complejo, sino con otros paises
de la orbita romanista que no los tienen o los tienen en forma incompleta o que los
han incorporado sélo en fecha muy reciente. En este sentido, la situacion de los
paises de la América Latina es sintomadtica ya que cuenta no sélo con un instrumento
protector, sino con varios que han ido creciendo y diversificandose con los afios y
desde el siglo pasado (aun cuando hay excepciones: Venezuela incorpora el Habeas
Corpus en la Constitucion de 1947, lo reitera la vigente de 1961, pero solo se
reglamenta en 1988; cf. Hildegard Rondon de Sansd, Amparo constitucional, Cara-
cas, 1988; Gustavo J. Linares Benzo, El proceso de Amparo en Venezuela, edit.
Juridica Venezolana, Caracas, 1993; Allan R. Brewer-Carias y Carlos M. Ayala
Corao, Ley organica de amparo sobre derechos y garantias constitucionales, edito-
rial Juridica Venezolana, Caracas, 1991).

El caso especial lo constituye el Amparo mexicano que sigue siendo unico, pero
que a su interior alberga gran cantidad de sectores como ha sido puesto de relieve
por la modema doctrina de ese pais, y ademas ha tenido desde hace unas décadas
una evolucion sorprendente. Sin embargo, lo paraddjico es que €l Amparo mexicano
no obstante haber desplegado una gran influencia en cuanto tal, como instituto
complejo no ha sido imitado ni seguido por nadie (1), ni siquiera por sus vecinos
centroamericanos, tan receptivos por lo demas del derecho mexicano. Por el contra-
rio, las republicas centroamericanas desde muy pronto adoptaron el Habeas Corpus
en el siglo xix y lo hicieron coexistir con €l Amparo para cautelar los demas derechos
fundamentales y luego han implementado otro tipo de acciones de corte similar €
incluso pioneramente crearon la Corte de Constitucionalidad en Guatemala y en
1965 (cf. Alonso Valle Postora, Manual prdctico del recurso de Amparo, Managua,
1991; CODEHUCA, El Habeas Corpus en Centroamérica, San José, 1992; Jorge
Mario Garcia Laguardia, Politica y Constitucion en Guatemala, «PDH», Guatemala,
1993; Luis Lopez Guerra, Proteccion de los derechos fundamentales por la jurisdic-
cién constitucional en Centroamérica y Panamad, en AA VYV, «Justicia constitucio-
nal comparada», UNAM, México, 1993). Pero en el resto de la América Latina se
han dado otros instrumentos al lado del Amparo (que practicamente se ha extendido
al igual que el Habeas Corpus) como es el Habeas Data (Brasil, 1988; Colombia,
1991; Paraguay, 1992; Peri, 1993) y otros mas como la Accion de Cumplimiento,
la Tutela (en Colombia) y el Mandato de Seguridad (en Brasil), estos dos ultimos

(1) Como excepciodn, pero bastante discutible, es el Amparo consagrado en la Constitucion espafiola
de la Segunda Republica (1931), que a su débil configuracion teérica, ailade su cscasa vigencia y nula
influencia. El actual Amparo espaiiol (Constitucion de 1978) se mueve dentro de otros supuestos, y ademas
coexiste con ¢l Habeas Corpus.
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con fines parecidos al Amparo; la Injuncién, la Accién Popular (con alcances diver-
sos segun los paises), etc.

Por cierto, la temprana introduccién de estos instrumentos protectores ha tenido
un doble origen que en cierto sentido es paradéjico, pero explicable. Por un lado, los
frecuentes abusos que se han dado en nuestro continente desde que nuestros paises
adquirieron su independencia politica, caracterizados por revueltas, golpes de estado,
dictaduras de diverso signo y violaciones sistematicas de los derechos humanos. Y
por otro, el deseo de las clases politicas e intelectuales de proveerse de instrumentos
juridicos que sirvieran al ciudadano de proteccion frente a tales excesos.

IX

Lo anterior esta relacionado con lo que en las uitimas décadas se ha visto con
claridad: que los derechos humanos y su proteccion son el supuesto basico del
funcionamiento de todo sistema democratico. A mediados de la década del veinte,
el célebre Duguit, anotaba no sin razdn, que el respeto a la libertad individual era el
supuesto necesario para el ejercicio de los demas derechos. Esa afirmacion hecha
dentro de un contexto distinto y distante, adquiere actualidad en nuestro continente.
Todavia son frecuentes los abusos de los derechos humanos y ellos se dan sobrema-
nera en lo relacionado con la libertad individual en todas sus variantes. Mdas aun,
todo régimen que actue bajo el respaldo de la fuerza, lo primero que hace es afectar
los derechos humanos y de manera especial la libertad individual. En tal sentido, en
continentes como los nuestros, inestables y movedizos, la libertad personal es fun-
damental y se ve de continuo avasallada. Por eso es que en nuestra América el Habeas
Corpus, a diferencia de lo sucedido en otras latitudes, ha adquirido un relieve singular
y se le considera como instrumento fundamental para el funcionamiento de todo
sistema democratico. Eso puede explicar no sélo su desarrollo y vigencia —por mas
que se le pueda desconocer en la practica— sino también sus contornos y su especial
desarrollo e incluso lo que podriamos llamar convencionalmente sus deformaciones,
que en mas de una oportunidad ha sido advertidas por el observador extranjero (asi
por ¢j. Phanor J. Eder, Habeas Corpus disemboided: the Latin American experience,
en «XX Century Essays in Honor of Hessel Yntema», Leyden, 1961).

X

Durante mucho tiempo se pensé que los derechos humanos s6lo podian ser
violados por el Estado o por sus agentes y como l6gica consecuencia de ello, se
preciso que la utilizacion del Habeas Corpus solo procedia contra abusos provenien-
tes del aparato estatal (y asi se considera todavia en algunas legislaciones como es
el caso de Brasil, aun cuando discutido, Argentina, Colombia, Chile, Uruguay,
México, etc.). Pero en los ultimos tiempos la comunidad internacional ha tomado
conciencia de que el abuso de los derechos constitucionales también puede ser
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realizado por los particulares y en consecuencia procede también la utilizacion del
Habeas Corpus contra particulares (como lo ha sido en Inglaterra) y asi lo han
aceptado diversos paises de la América Latina, desde la década del cuarenta y aun
antes. Como contrapartida es curioso advertir que la doctrina y la jurisprudencia de
los tribunales europeos solo en fecha reciente han tomado conciencia de la violacion
de los derechos fundamentales por los particulares y en consecuencia la procedencia
en estos casos de determinados instrumentos procesales protectores (cf. Frank Mo-
deme, La problematica de la proteccion constitucional de los derechos fundamen-
tales en la Europa contempordnea, en AA.VV., «Libro Homenaje al profesor Eduar-
do Ortiz Ortiz», Univ. Auténoma de Centroamérica, San José, 1994). No esta demas
por ello resaltar que lo que en Europa es nuevo, es antiguo en Ameérica Latina y en
este sentido la aportacion de nuestro continente no sélo ha sido pionera sino amplia-
mente significativa.

Xl

Tradicionalmente y todavia en la mayoria de los paises de América Latina, el
Habeas Corpus se considera una accién tipicamente procesal penal (con la notable
excepcion de Bolivia, que lo ha confinado al Cédigo de Procedimientos Civiles). En
tal sentido muchos, antes y ahora, incluyeron o mejor reglamentaron el Habeas
Corpus dentro de los codigos procesales penales. Asi lo fue en el Codigo Livingston
y en el Codigo de Procedimientos Penales brasilefio de 1832 que fue el primer
instrumento juridico que reglo su tramite, y asi sucedio durante muchos afios en
diferentes partes de nuestro contienente, como es el caso del Peru [cf. Luis del Valle
Randich, Derecho Procesal Penal (procedimientos especiales), edit. Juridica, Lima,
1963]; Brasil (Pontes de Miranda, Comentdrios a Constitui¢do de 1967, edit. «Re-
vista dos Tribunais», tomo V, Sdo Paulo, 1968, pags. 263-315) y la Argentina (Mario
A. Oderigo, Derecho Procesal Penal, edic. Depalma, Buenos Aires, 1978,
pags. 653-668, y Jorge A. Clarida Olmedo, Tratado de Derecho Procesal Penal,
Ediar, tomo VII, Buenos Aires, 1968, pags. 242-262) y otros paises como Colombia,
Panama, Chile, etc.

En la actualidad el Habeas Corpus, sea considerado como recurso o como accion,
sigue mayormente anclado en los cédigos procesales penales, pero se esta abriendo
paso una tendencia que busca reglar todo lo concerniente el Habeas Corpus en una
ley general de alcance procesal constitucional, como puede verse en la legislacién
reciente de Argentina (a nivel nacional, pues en las provincias la situacion es
variada), Peni, Costa Rica, Guatemala, México, Venezuela, etc. Esto no obstante,
cabe llamar la atencion de que la tentacién de ubicarlo en el proceso penal es muy
grande (asi lo ha hecho Colombia en 1991), a tal extremo que un reciente Codigo
Procesal Penal Modelo para Iberoamérica lo incluye entre sus procedimientos (véase
el proyecto en el libro de Julio B. J. Maier, Derecho Procesal Penal argentino, edit.
Hammurabi, tomo 1, vol. a, Buenos Aires, 1989, pag. 438). Todo esto nos lieva sin
lugar a dudas a planteamnos la conveniencia de mantener el Habeas Corpus dentro
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de la ley procesal penal por un lado, y dentro del juez penal por otro. Comoquiera
que ambos estan conectados, haremos un desarrollo indistinto de ellos, haciendo
notar que la tendencia doctrinaria en la América Latina desde hace algunos afios es
ubicar al Habeas Corpus dentro del amplio campo de la Jurisdiccion constitucional
como disciplina auténoma, encargada de todo lo concerniente a la defensa constitu-
cional, o si se quiere, al derecho procesal constitucional (cf. Domingo Garcia Be-
launde, Jurisdiccion constitucional, en «Enciclopedia Juridica Omeban, ed. Dryskill,
Apéndice, tomo VI, Buenos Aires, 1990; Rodolfo Piza E., Justicia constitucional y
Derecho de la Constitucion, en AA.VV., «La Jurisdiccion Constitucional», III Ani-
versario de la creacion de la Sala Constituciona, edit. Juricentro, San José, 1993).
Evidentemente, si lo que se protege son derechos fundamentales a través de procesos
especiales que pretenden cautela para esos derechos en forma inmediata y directa,
estamos ante un proceso constitucional y por tanto lo adecuado seria hacer una ley
o cbdigo procesal constitucional acorde con la existencia de una nueva disciplina
denominada «derecho procesal constitucional». Este planteo goza de creciente acep-
tacion en la América Latina, si bien se discute qué ley o qué juez deba encargarse
de su defensa. Pero es importante recordar que procesalistas penales como Claria
Olmedo (cit.) vieron en su momento que no obstante aparecer el Habeas Corpus en
los codigos procesales penales en la Argentina (en aquella época) se trataba mas bien
de un proceso constitucional, lo cual es una tesis que hoy goza de mayor predica-
mento.

Conviene con todo hacer algunas precisiones sobre este ambito procesal y en
cuanto a la teoria general del proceso. En efecto, durante un buen tiempo se considerd
que cada rama del proceso (penal, civil, administrativo) era independiente y unica,
distinta y quiza opuesta a las demas. Sin embargo, ahora se acepta en forma cada
vez mas creciente que en realidad el proceso es uno sélo y los diferentes procesos
son tan sélo aplicaciones concretas de acuerdo a cada campo con sus especiales
caracteristicas, pero unidos al tronco comun que es la teoria general del proceso (cf.
el ensayo de Francesco Carnelutti, Sobre una teoria general del proceso, en «Cues-
tiones sobre el proceso penal», edic. Ejea, Buenos Aires, 1961; Enrique Vescovi,
Teoria general del proceso, edic. Temis, Bogota, 1984; Victor Fairén Guillén, Teoria
general del derecho procesal, UNAM, México, 1992, y la numerosa bibliografia que
este ultimo cita). Por cierto, algunos autores clasicos como es el caso de Vincenzo
Manzini niegan esta unidad y por el contrario sostiene que el proceso penal es algo
independiente y distinto al proceso civil (cf. Tratado de derecho procesal penal,
«EJEA», tomo 1, Buenos Aires, 1951, pags. 109 y ss.; en el mismo sentido Eugenio
Floridn, Elementos de Derecho procesal penal, edic. Bosch, Barcelona, 1934, pag.
20) y algunos autores recientes parecen inclinarse por esta misma tendencia (cf. Julio
B. J. Maier, Derecho procesal penal argentino, cit. tomo I, vol. a, pags. 104, 199-
210). Pero en general la doctrina, como hemos adelantado, se adscribe en forma
dominante por el concepto de una teoria general del proceso de caracter abarcador
y que se desarrolla segun diversas modalidades en funcion del campo de accién (en
el mismo sentido, cf. Eugenio Rautl Zaffaroni, Manual de Derecho Penal, ediciones

117



DOMINGO GARCIA BELAUNDE

Juridicas, Lima, 1994, pag. 98). De esta suerte (asi Alcala-Zamora y Castillo desde
la década del cuarenta) se ha hablado de la existencia o de la necesidad de un
«derecho procesal constitucional» que en cuanto tal no es mas que una rama del
derecho procesal general.

Conviene sin embargo detenerse un poco en la parte procesal penal para ver mas
claramente por qué en realidad no debe considerarse al Habeas Corpus dentro del
proceso penal. El mismo Manzini (cit.) sostiene que lo que busca el proceso penal
es el ius puniendi, es decir, el castigo del presunto culpable, la prueba de que el
imputado ha realizado la violacién de alguna norma sustantiva y en consecuencia es
pasible de una pena. En forma mas explicita leemos en un conocido manual: «El
derecho penal material... determina qué acciones u omisiones son punibles (delitos
o faltas) y marca las penas. Nace en virtud de él el derecho del Estado a infligir un
mal al culpable y el de éste de sufrirlo. Pero para que pueda ser impuesta la pena,
se requiere una actividad del propio Estado encaminada a averiguar el delito y el
delincuente y a medir su responsabilidad. Tal actividad es el proceso penal» (Emilio
Goémez Orbaneja y Vicente Herce Quemada, Derecho procesal penal, 9.° edicién,
Madrid, 1981, pag. 1; en el mismo tenor Miguel Fenech, El proceso penal, Madrid,
1974). Y Camnelutti (cf. Lecciones sobre el proceso penal, <EJEA», tomo I, Buenos
Aires, 1950, pag. 69) dice que «en términos generales €l proceso penal consiste en
el conjunto de los actos en que se resuelve el castigo del reo». Por su lado Giovanni
Leone (cf. Manuale di Diritto processuale penale, Jovene editor, Napoli, 1982)
sostiene que el proceso significa una serie de actos complejos destinados a la decision
jurisdiccional definitiva sobre la notitia criminis buscando, la represion del delito o
infraccidn (reato); adicionalmente sostiene que la norma procesal penal estd com-
puesta de un precepto y de una sancion (pags. 14-17). Y asi sucesivamente.

La conclusion es pues clara: el proceso penal busca aplicar la ley penal y ésta
como se sabe disciplina todo lo referente a los delitos y las penas. Por tanto, si
consideramos que el Habeas Corpus debe estar regulado en las leyes procesales
penales, arribamos a una contradiccion, ya que cuando asi sucede y aun en los paises
que lo tratan en leyes especiales (Perd, Argentina, Costa Rica, Guatemala, Venezue-
la, Espaia), los procesos de Habeas Corpus buscan la inmediata proteccion de la
persona, pero no contemplan sancidn alguna sino que concluido el proceso sumari-
simo queda abierta la posibilidad —o la necesidad segun los casos— de que se inicie
un proceso penal para sancionar por esta via al presunto responsable o eventual
imputado. Por tanto, en esta hipdtesis, el Habeas Corpus seria un proceso penal que
luego de terminado, requeriria otro proceso penal para precisar el delito y la corres-
pondiente sancién. El absurdo salta a la vista y solo puede explicarse por razones
histéricas, por la natural vinculacion de la proteccion de la libertad personal al ambito
penal y por el insuficiente desarrollo de la doctrina y de la legislacién constitucio-
nales en la América Latina.

Esto confirma mads ain la necesidad de que el Habeas Corpus sea regulado por
una ley especial de caracter procesal constitucional, en forma independiente como
ya sucede en varios paises y que no tenga ataduras con los codigos procesales
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penales. Por lo demas, no es initil recordar que en Inglaterra el Habeas Corpus se
trata también ante cortes civiles e igual sucede en Estados Unidos con las excepcio-
nes o variantes que nunca faltan. (Cf. Thomas M. Cooley, A4 treatise on the consti-
tutional limitations, Little, Brown and Co., Boston, 1868, pags. 295-350; American
Jurisprudence, 2. edic. vol. 39, California, 1968, pags. 173 y ss.; Rollin C. Hurd, A4
treatise on the right of personal liberty and on the writ of Habeas Corpus, «Da Capo
Press», New York, 1972, pags. 17 y ss.)

X1l

Lo anterior nos conduce al tema del juez competente en materia de Habeas
Corpus. Y aqui tenemos la misma incidencia que en el punto anterior y es que en
numerosos paises, aun en los que tienen leyes especiales, el Habeas Corpus se
tratmita ante jueces en lo penal (asi en la Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Pert,
Uruguay, Espaila, etc.) aun cuando en otros (Costa Rica) lo hacen ante la Sala
Constitucional, parte integrante de la Corte Suprema de Justicia de ese pais. El caso
de Costa Rica, en donde el Habeas Corpus se acciona directamente ante la Sala
Constitucional del mas alto tribunal, no es de ficil implementacion, ya que es
realizable en paises pequefios pero no en paises de gran extension geografica. La
solucién alternativa seria, a mi criterio, implementar dentro de la rama judicial a
jueces especializados en lo constitucional, dedicados a tramitar en forma exclusiva
los asuntos de esta naturaleza, de manera tal que no sélo fomentamos la especiali-
zacion en la magistratuta, sino ademas se agilizarian las causas planteadas. Es de
sobra conocido que cuando jueces comunes —civiles, penales, laborales, etc.—
tienen a su cargo adicionalmente a las causas generales aquellas de caracter consti-
tucional, no les dan la atencién debida, ya que los juzgados se ven sobrecargados
por juicios de la mas diversa naturaleza que muchas veces no pueden atender
debidamente, lo que ocasiona no solo congestion en los juzgados, sino a la larga la
inoperatividad de las medidas solicitadas (como ha sido denunciado en e) caso de
los amparos mexicanos planteados en defensa de la libertad personal). Ello hace
conveniente la necesidad de profundizar la especializacion de los jueces, lo que como
es sabido, se encuentra recién en sus inicios.

X1l

Otro problema ya enunciado pero no por ello menos importante, es las relaciones
del Habeas Corpus con el proceso penal. Esto requiere una explicacion previa.
Dentro de la teoria del Estado democratico de Derecho, los 6rganos del Estado se
distribuyen entre si las diversas funciones que a aquél competen, reservando la
jurisdiccion o capacidad de decidir el derecho a la magistratura (cf. Niceto Alcala-
Zamora y Castillo, Notas relativas al concepto de jurisdiccion, en «Estudios de
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Teoria general e Historia del proceso», UNAM, tomo I, México, 1992). Esta magis-
tratura puede tener diversas caracteristicas y diferentes formas de organizacién que
cambian de sistema a sistema o de pais a pais. Asi en un pais federal la justicia tiene
una organizacion dual, mientras que en un pais unitario la situacion es diferente.
[gual podemos decir de las competencias, las instancias, los nombres de los cargos,
etcétera. Pero lo que se acepta como norma general es que la justicia o la imparticion
de justicia por el Estado, estd confiada a un 6rgano permanente sin importar cual sea
su estructura, denominacién o competencia. Es decir, esta confiada a una judicatura
ordinaria, que a su vez actia y se comporta de acuerdo a las leyes procesales comunes
que tienen sus propios cauces y sus medios impugnatorios (cf. E. Vescovi, Los
recursos judiciales y demds medios impugnatorios en Iberoamérica, edic. Depalma,
Buenos Aires, 1988; Jorge A. Mancilla Ovando, Las garantias individuales y su
aplicacion en el proceso penal, edit. Porria, México, 1993). Asi, la justicia o la
heterocomposicion esta confiada a la legislacién comun y a los jueces naturales. Que
éstos sean nombrados o seleccionados dentro de una carrera preestablecida o lo sean
mediante eleccion popular, es algo que no hace al caso. Pero lo concreto es que esa
justicia que podemos llamar comin, es la encargada de la tutela de los intereses
individuales, sociales y colectivos sobre la base de la legislacion existente, cabe
decir, procesos de orden penal, civil, administrativo, laboral, etc. Pero el proceso
constitucional como es sabido, si bien comparte los grandes lineamientos del proce-
so, tiene sus peculiaridades, sus propios fines, que no son siempre asimilables a los
procesos comunes. Quiza lo mas significativo dentro de los procesos constitucionales
—sobre todo en aquellos destinados a defender los derechos fundamentales— es su
inmediatez, la premura que se busca en resolverlo y el caracter fulminante de lo que
dicho proceso decida para conjurar la irregularidad denunciada (en especial en el
Habeas Corpus). En esto se diferencia claramente de los otros procesos. Exagerando
podriamos decir que mientras un proceso constitucional cautelador de derechos
fundamentales debe durar dias, los relacionados con los otros derechos deben o
pueden durar semanas e incluso meses o afios. Se advierte claramente la diferencia
entre un proceso de Habeas Corpus (que es breve) de un proceso penal por delito
contra la libertad individual, que es largo.

Si tomamos como hipétesis la tramitacion del Habeas Corpus dentro del ambito
penal —como sucede en la mayoria de los paises de la América Latina— la pregunta
es qué relacion puede haber entre el proceso de Habeas Corpus y los demas procesos
penales en los cuales el bien tutelado y objeto del ius puniendi tenga relacién con
aquél.

A primera vista la respuesta seria la siguiente: siendo el Habeas Corpus una
accién constitucional rapida, expeditiva, extraordinaria, puede ser ejercida antes de
recurrir a un proceso penal ordinario, pero no después. Esto es, utilizado o iniciado
un proceso penal, ya no cabe interponer el Habeas Corpus, toda vez que el proceso
y sus garantias son suficientes para defender los derechos de los imputados dentro
del proceso penal. Por tanto, una primera respuesta seria dejar por sentado esta
premisa en la cual ambos son excluyentes. Por cierto, finalizado el Habeas Corpus
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nada impide recurrir a la via penal para obtener la sancion del delito, pero no a la
inversa.

Pero lo que aqui se plantea es de otra indole y es que si iniciado un proceso penal
y ya dentro de él, cabe utilizar un Habeas Corpus para alterar alguna de las etapas
del proceso. Aqui habria que hacer un distingo: por un lado cuando existe ilegalidad
manifiesta contra quien no es parte del proceso o cuando el proceso se encuentra en
sus inicios; en este supuesto el Habeas Corpus es procedente y asi lo ha sido en
Inglaterra. Pero iniciado un proceso penal y sujeto el imputado al iter procesal, no
debe proceder el Habeas Corpus (y asi lo seflalan numerosas legislaciones como
Perl, Argentina, etc.). Sin embargo, en los ultimos tiempos se han dado algunas
excepciones que vienen a perturbar este cuadro general. La pregunta que esta detras
de todo esto es si una accion constitucional sumaria puede interferir en una accion
procesal ordinaria. En principio es dificil pensar que lo que no se obtiene en una
larga via procesal puede obtenerse en una via procesal muy corta; mis aun si
pensamos que estas acciones constitucionales breves son instrumentos validos para
enmendar entuertos y que a la larga estamos atacando la validez de los codigos
procesales y su utilidad. En efecto, si por el Habeas Corpus obtengo una reparacion
adecuada y rapida, entonces el Codigo Procesal Penal no sirve y nadie lo usara; esto
ocasionard evidentemente un abuso del instituto y una atrofia del mismo, pues las
acciones constitucionales son excepcionales y para casos clamorosos en los cuales
generalmente no hay periodo probatorio; distinto a los casos ordinarios en donde en
principio caben todo tipo de defensas.

Sin embargo, como sefialamos, existe una cierta tendencia de permitir la utiliza-
ciéon del Habeas Corpus para frenar o enmendar procesos penales en situaciones
especiales; asi en el Brasil ha servido para detener procesos ya iniciados ante juez
incompetente o por carecer de sustento la acusacion o cuando hay motivos para creer
en la extincién de la pena (cf. Ada Pellegrini Grinover, Os instrumentos brasileiros
de defesa das liberdades, en AA.VV:, «Garantias jurisdiccionales para la defensa de
los derechos humanos en Iberoamérica», UNAM, México, 1992).

Algo similar encontramos en Estados Unidos, sobre todo durante la época de la
Corte Warren (1953-1969) en que se utilizd para atacar sentencias firmes sanciona-
das por las cortes de los Estados, si bien es cierto que esta tendencia esta ahora
localizada para situaciones excepcionales; y en Costa Rica, que hasta donde alcanza
nuestra informacion, es un caso limite.

México, por su especial configuracion merece una aclaracion. En efecto, el
Amparo para proteger la libertad esta concebido cuando no existe proceso abierto,
pero por otro lado es sabido que las sentencias penales pueden ser recurridas me-
diante el Amparo y ser vistas por el Poder Judicial de la Federacion. Pero aqui no
se trata en realidad del Amparo-Habeas Corpus como lo [lama parte de la doctrina,
sino del Amparo-casacion, con lo cual la situacion es otra. La sentencia penal es
revisada en casacidn, lo cual es totalmente diferente a lo planteado: el caso mexicano
no cae pues dentro de esta problematica.
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Si bien como norma general se trata de procesos independientes y excluyentes,
hay situaciones en las cuales se cruzan y se utilizan para enmendar procesos penales.
Dentro de esto ultimo hay que distinguir a su vez dos posibilidades: si se utiliza el
Habeas Corpus durante el tramite de un proceso penal o cuando éste ha concluido
con sentencia firme. En Costa Rica se han dado las dos situaciones, como ya hemos
visto.

Indudablemente que la eficacia del Habeas Corpus y sobre todo del proceso
penal, es tarea harto complicada (este ultimo bastante complejo y dramatico como
lo ha pintado con maestria Carnelutti en su hermoso opusculo Las miserias del
proceso penal, edit. Temis, Bogota, 1993). Si bien pueden existir justificaciones en
casos especiales, lo cierto es que como norma general los intereses de las personas
deben estar protegidos en exclusiva por los jueces y las leyes procesales ordinarias.
Los procesos constitucionales (como es ¢l de Habeas Corpus) tienen otra pretension
y deben servir para otros fines.

X1V

La historia politica de la América Latina ha sido de inestabilidad y anarquia,
sobre todo en el siglo xix. Ya entrado el presente siglo, la situacion ha variado en el
sentido de que los periodos de normalidad han comenzado a aparecer y sobre todo
a durar, aun cuando no siempre por mucho tiempo. Todos los paises se han encon-
trado en alguna oportunidad envueltos en crisis que aparejaban violaciones de dere-
chos humanos, inestabilidad politica, crisis econdémicas, conmociones, aparte de los
ya tradicionales indices de subdesarrollo. Para s6lo fijarnos en los aspectos politicos,
téngase presente que durante mucho tiempo se considerd paises paradigmaticos (en
cuanto a estabilidad politica se refiere y en consecuencia con apreciables logros
democraticos) a Chile y a México. Chile dejé de serlo en 1973, cuando empez6 la
larga dictadura de Pinochet, cuya fuerza increiblemente se mantiene, y en México
—que se vanagloriaba de mas de cuatro décadas sin recurrir a los regimenes de
excepcion— el estallido (en enero de este afio) de los conflictos de Chiapas, demos-
tro que por debajo de la aparente normalidad institucional, se incubaba o existia una
gruesa anormalidad.

Todo lo anterior est4 vinculado a un hecho claro: la democracia y la estabilidad
institucional esta unida al respeto a los derechos humanos, en especial de la libertad
individual. Y esto casi no ha existido en el siglo pasado y s6lo esporadicamente en
esta centuria. Es decir, los regimenes politicos latinoamericanos no tienen una
verdadera vocacién de permanencia y de duracién, en cuanto a respeto al sistema
democratico.

Y precisamente estas situaciones facticas conllevan al serio problema de como
justifican estas vacaciones a la legalidad, a las cuales habia que dar un membrete
Juridico. Desde el siglo pasado se crearon figuras tales como el estado de sitio,
suspension de garantias, estado de conmocion, etc. La mas frecuente ha sido la del
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estado de sitio, de abolengo francés, y la suspension de garantias, que tiene igual
origen, pero con caracteristicas propias. En gran parte de paises y todavia en algunos,
se habla de «suspensidn de garantias» (México) y esto incluso ha alcanzado a ciertos
documentos internacionales. Sin embargo, a partir de la segunda posguerra, con la
proclamacién universal de los derechos fundamentales, ha surgido una confusién en
muchos de ellos, entre garantias y derechos. Asi mientras que ella ha sido salvada
en algunos (Peru) en otros reina una confusion (Venezuela), avalada en parte por la
redaccion defectuosa del articulo 27 del Pacto de San José. Lo que cada vez es mas
claro es que durante los regimenes de excepcion (concebidos como instrumentos
legales y no como situacion factica) el Estado aumenta sus poderes, los derechos de
los ciudadanos sufren cierta afectacion y en consecuencia los instrumentos protec-
tores pueden o no suspenderse. Esto es, si los instrumentos protectores son garantias
procesales, lo que se suspende en rigor son los derechos y no necesariamente las
«garantias». Sin embargo la practica latinoamericana ha sido variada; ha optado por
suspender ambos (derechos y sus garantias procesales) o simplemente las garantias
procesales (el habeas corpus). Este es el cuadro general, no obstante que hay excep-
ciones, y esto ha suscitado serios problemas teoricos (cf. Domingo Garcia Belaunde,
Regimenes de excepcion en las Constituciones latinoamericanas, en «Teoria y prac-
tica de la Constitucion peruana», tomo I, Lima, 1989; AA.VV., Estados de emergen-
cia en la region andina, Comision Andina de Juristas, Lima, 1987; Daniel Zovatto,
Los estados de excepcion y los derechos humanos en América Latina, 1IDH, Editorial
Juridica Venezolana, Caracas, 1990). El problema de fondo (ininteligible para el
constitucionalismo europeo) es el siguiente: ;se suspenden los derechos o las garan-
tias procesales? Felizmente la Corte Interamericana de Derechos Humanos en sus
opiniones consultivas OC-8/87 y OC-9/87 ha dejado establecido, entre otras cosas,
que lo que se suspenden son los derechos (o el ejercicio de los mismos); que ademas
existen derechos no suspendibles y adicionalmente que determinadas garantias judi-
ciales como el habeas corpus no se suspenden bajo ninguna circunstancia. Esta clara
interpretacion no ha logrado, lamentablemente, una aceptacion general. No obstante,
queremos mencionar dos paises en donde no solo se ha hecho esa distincion entre
derechos y garantias (los primeros sustantivos y los segundos adjetivos o instrumen-
tales), sino que adicionalmente han consagrado el control judicial de los regimenes
de excepciodn, en especial en los relacionado con el habeas corpus, tema en el cual
ha incidido las opiniones de la Corte Interamericana antes citadas.

El primer pais es la Argentina, que incorpora el control judicial en forma vaci-
lante desde la década del sesenta, sobre la base de que el juez debe tener presente la
causalidad y |a razonabilidad al analizar los habeas corpus interpuestos durante el
estado de sitio; todo esto ha sido finalmente consagrado en la Ley de Habeas Corpus
de 1984.

El segundo pais relevante es el Perii. Se plantea esta tesis en un anteproyecto
reglamentario de 1985 (cf. Alberto Borea, op. cit., pags. 499-509); se consagra en la
Ley 25398 de 1992 y finalmente lo recoge la Constitucion vigente de 1993 (art. 200,

in fine).
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XV

Como puede apreciarse de este rapido recorrido, los problemas que afronta el
Habeas Corpus en la actualidad no son de poca monta y no se resolveran de un
momento a otro. Pero es indudable que algo se ha avanzado en los ultimos lustros
y esa ruta ascendente que ha tenido el Habeas Corpus en nuestra América, debe
continuar en el futuro.

Lima, junio de 1994
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