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RESUMEN

En Espaiia, las elecciones del Congreso y el Senado se celebran simultaneamen-
te bajo distintos sistemas electorales, uno de representacion proporcional y otro ma-
yoritario, respectivamente. Sin embargo, la fragmentacion del sistema de partidos es
practicamente la misma en las dos Camaras. En este articulo presentamos esta para-
doja y analizamos la contaminacioén entre los dos sistemas de partidos.

Palabras clave: coordinacion, Espafa, Duverger, contaminacion, experimento
natural.
ABSTRACT

In Spain, Congress and Senate are elected at the same time under significantly
different electoral rules. However, party system fragmentation is almost the same in
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both Chambers. In this paper this paradox is presented and the contamination
between both party systems analyzed.

Key words: coordination, Spain, Duverger, contamination, natural experiment.

1. PRESENTACION (1)

Las elecciones del Congreso de los Diputados y el Senado en Espaia se
celebran simultaneamente de acuerdo con dos sistemas electorales distintos:
el primero de representacion proporcional y el segundo mayoritario. Por de-
finicidn, todas las variables que pueden explicar la fragmentacidn del siste-
ma de partidos son exactamente iguales entre las dos Camaras con una ex-
cepcion: el sistema electoral. En consecuencia, las elecciones en Espafia
constituyen un experimento natural (Campbell, 1969; Shugart, 2005) poco
frecuente para estimar perfectamente el efecto causal del sistema electoral
sobre el nimero de partidos que compiten. Y cuando se analizan los dos sis-
temas de partidos, se observa la paradoja de que, pese a su distinta permisi-
vidad electoral, tienen la misma fragmentacion. La investigacion sobre las
consecuencias politicas de los sistemas electorales parece romperse en peda-
zos. ;Coémo es posible?

En lo que sigue pretendemos explicar este resultado contraintuitivo a
partir del argumento de la bien conocida subordinacion politica del Senado a
lo que acontece en el Congreso. No se trata, evidentemente, de una idea nue-
va, pero hacemos algunas contribuciones sustantivas. Por un lado, replantea-
mos las relaciones entre las dos Camaras a la luz de los nuevos desarrollos
en la literatura sobre sistemas electorales, en particular sobre la coordinacion
en los sistemas electorales de miembros mixtos (Ferrara y Herron, 2005).
Por otro, trasladamos al campo de los estudios electorales los experimentos
naturales para cuantificar efectos causales. Finalmente, creemos que hasta
ahora nadie ha estudiado empiricamente la contaminacion electoral entre
Congreso y Senado en Espaiia.

El articulo se organiza como sigue. Después de esta introduccion, pre-
sentamos los argumentos teéricos y metodologicos sobre los que se asienta
nuestro analisis de la coordinacion electoral. A continuacion, discutimos so-
meramente las caracteristicas de los sistemas electorales del Congreso y Se-

(1) Agradecemos a André Blais, Josep Maria Colomer, Jos¢ Ramon Montero, Alberto
Penadés, Ignacio Sanchez-Cuenca, Mariano Torcal y Francesc Pallarés sus comentarios y su-
gerencias, asi como los de dos evaluadores andénimos.
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nado y llevamos a cabo nuestro analisis empirico cuantitativo. En la cuarta y
ultima seccidon se recogen las conclusiones.

2. ARGUMENTOS TEORICOS Y METODOLOGICOS

Después de décadas de investigacion sobre las consecuencias politicas
de los sistemas electorales, una de las conclusiones mas robustas es que la
fragmentacion de los sistemas de partidos o los incentivos de los potenciales
competidores para coordinar sus acciones y recursos depende de la magnitud
de distrito (M) —el nimero de escafios que se eligen en una circunscripcion.
Todo lo demas igual, el numero de partidos que compiten en un distrito au-
menta (disminuye) a medida que M se incrementa (se reduce), aunque no de
forma lineal (Amorim Neto y Cox, 1997; Cox, 1997; Jones, 1997; Lijphart,
1994; Mozzafar y Galaich. 2003; Ordeshook and Shvetsova, 1994; Rae,
1971). La magnitud de distrito es, de hecho, el «factor decisivo», puesto que
tiene una influencia sobre el nimero de partidos o la proporcionalidad elec-
toral muy superior a la de cualquier otra variable (Taagepera y Shugart,
1989: 112).

Los mecanismos causales detras de esta generalizacion empirica fueron
originalmente formulados por Duverger (1954) en su seminal analisis de los
partidos politicos: 1) un «efecto mecanico» de infrarrepresentacion de los
partidos minoritarios y 2) un «efecto psicoldgico» de los votantes que no de-
sean «malgastar» su voto apoyando a los perdedores. Las condiciones teori-
cas e institucionales que se deben satisfacer en los distritos para que el com-
portamiento estratégico de votantes y partidos reduzca el numero de partidos
en competicion han sido formuladas por Cox (1997, 1999).

De acuerdo con una teoria basada en la coordinacion electoral (2), Cox
ha demostrado que la gravedad duvergeriana debe ser entendida como un

(2) Segun Cox, los efectos de los sistemas electorales se plantean como dilemas de coor-
dinacion, esto es, procesos a través de los que grupos de votantes y politicos coordinan sus ac-
ciones electorales para ganar mas escaflos o carteras en el ejecutivo (Cox, 2000: 49). Los sis-
temas electorales establecen un método de traduccion de los votos en escafios que genera pro-
blemas de coordinacion para los partidos debido a que hay menos escafios en juego que
potenciales candidatos dispuestos a ganarlos. Los que consiguen los escafios son aquellos ca-
paces de acumular un nivel suficiente de votos, ya sea a través de 1) la persuasion de los vo-
tantes de que son mejores que las alternativas o, cuando esto no es suficiente, 2) la limitacion
del nimero de partidos a los que apoyan los votantes (voto estratégico), o 3) ambas posibili-
dades. Los procesos de limitacion de la entrada o la fragmentacion del voto descansan en la
coordinacion de las acciones de mas de una persona (Cox, 1999: 146).
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limite superior a la fragmentacion: el numero de partidos o candidatos via-
bles (3) en los tres tipos de sistemas electorales en los que Duverger estaba
interesado (la mayoria simple, la doble vuelta y la representacion propor-
cional) es igual a la magnitud de distrito mas uno, o «regla M+1». Asi,
cuando los posibles partidos o candidatos en un distrito estan fundamental-
mente interesados en las elecciones inmediatas y tienen buena informacion
sobre las posibilidades relativas de los potenciales competidores, funcio-
nan dos reglas M+1 diferentes en el distrito. En primer lugar, el nimero de
competidores que decide competir no suele ser superior a M+1. Cuando
esta regla de coordinacion falla y mas de M+ partidos o candidatos com-
piten, los votantes concentran sus votos en un maximo de M+1 de los
que compiten, esto son, los que tienen posibilidades reales de ganar algin
escafio.

La logica de este resultado de M+ es una generalizacion directa del ar-
gumento de Duverger sobre la entrada en la competicion de los partidos en
los distritos uninominales. Si las expectativas sobre el orden de los partidos
en las urnas son suficientemente claras, entonces los primeros M-/ escafios
ya estaran decididos. La tnica incertidumbre y, por tanto, la competicion
efectiva, atafie, si acaso, al ultimo escafo en juego. Para ganarlo, normal-
mente existen como maximo dos competidores viables —el ultimo ganador
de un escafio y el primer perdedor esperados. En un distrito uninominal, por
ejemplo, suele haber dos partidos o candidatos viables para conseguir el ulti-
mo (y unico) escafio en juego (un hipotético tercer competidor sabe que no
tiene posibilidades y deberia entonces retirarse). En consecuencia, debemos
esperar que un maximo de (M—1)+2 = M+1 partidos o candidatos viables se
lo disputen (Cox, 1999: 152).

Los cleavages determinan el nimero de partidos por debajo de este limi-
te superior de la fragmentacion. De este modo, los sistemas politicos tendran
pocos partidos cuando existan pocos cleavages o cuenten con un sistema
electoral poco permisivo, y muchos partidos cuando haya muchos cleavages

y, al mismo tiempo, el sistema electoral sea permisivo (Amorim Neto y Cox,
1997; Jones, 1997; Ordeshook y Shvesova, 1994; Taagepera, 1999).

Sin embargo, este modelo tedrico encuentra dificultades empiricas para
su comprobacion. En los analisis comparados, medir la permisividad de un
sistema electoral no plantea problemas —la magnitud media o mediana re-
presentan perfectamente los incentivos institucionales para la competicion y

(3) Un partido o candidato es viable cuando, de acuerdo con sus expectativas electora-
les, espera conseguir algin escaflo.
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permanencia de los partidos—, pero los cleavages son escurridizos: no to-
das las diferencias sociales tienen consecuencias politicas o gozan de la mis-
ma importancia. Cualquiera de las medidas disponibles, y en particular la del
numero efectivo de partidos étnicos (Alesnia et al., 2003), son malas aproxi-
maciones.

Por este motivo, los paises con legislativos compuestos por dos Camaras
que se eligen simultdneamente de acuerdo con reglas electorales significati-
vamente distintas, ofrecen la oportunidad de separar perfectamente la in-
fluencia de los sistemas electorales y los cleavages en la fragmentacion del
sistema de partidos. Estos paises constituyen un experimento natural. Puesto
que, por definicion, la diversidad social es la misma o una constante en las
dos Camaras, la unica variable distinta entre ellas es el sistema electoral. Es
decir, cualquier diferencia en la fragmentacion de las dos Camaras se puede
atribuir en su totalidad al sistema electoral. Asi, si los cleavages son los que
condicionan el numero de partidos, entonces se deberia encontrar el mismo
nimero partidos compitiendo en las dos Cdmaras, con independencia del
sistema electoral empleado en cada caso. Pero si los partidos y los votantes
se adaptan a los diferentes incentivos electorales, entonces deberia haber di-
ferencias significativas en la fragmentaciéon de cada Camara.

En fin, en las situaciones de incongruencia entre los sistemas electora-
les de dos Camaras legislativas que se eligen al mismo tiempo en un pais,
se puede superar el conocido como «problema fundamental de la inferen-
cia causal» (Holland, 1986). Para poder estimar perfectamente un efecto
causal es necesario que la variable dependiente esté simultaneamente ex-
puesta y no expuesta a la variable independiente clave. Evidentemente esto
no es posible: si bien son necesarias dos observaciones de un determinado
caso para estimar un efecto causal, los investigadores so6lo disponen de una
en el mundo real. La atribucion de causalidad depende de una comparacion
con algo que no ha ocurrido. En nuestro caso, tenemos dos observaciones
idénticas de un pais en cuanto a su estructura de cleavages (la Espaiia del
Congreso y la Espana del Senado). Y, ademas, conseguimos que estén si-
multaneamente expuestas a dos sistemas electorales distintos (la Espafia
del Congreso a uno de representacion proporcional y la Espana del Senado
a uno mayoritario).

Este argumento, sin embargo, no es totalmente convincente al menos por
una razon: impone el supuesto de que los actores responden independiente-
mente a los incentivos para la coordinacion que proporciona cada sistema
electoral. Es decir, cuando los partidos deciden si entran o no en la competi-
cion electoral y los votantes si se comportan estratégicamente o no en la
eleccion de una Camara no tienen en cuenta lo que sucede en la otra. Esto es,
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los comportamientos en las elecciones del Senado y Congreso serian absolu-
tamente independientes.

Como podemos imaginar, la historia no es tan sencilla. Si la estructura de
cleavages es constante, y las dos Camaras se eligen con distintas reglas, el
numero de partidos viables sera distinto en cada arena. Es decir, habra parti-
dos que sean viables en algunos distritos de la Camara con el sistema electo-
ral mas permisivo, pero no en los de la otra. Del mismo modo que ocurre en
los sistemas electorales de miembros-mixtos (Cox y Schoppa, 2002; Ferrara
y Herron, 2005; Gschwend, Johnston y Pattie, 2003; Herron y Nishikawa,
2001), esta situacion de viabilidad parcial o limitada plantea un dilema es-
tratégico a estos partidos y a sus seguidores.

Para los primeros, si quieren conseguir los mejores resultados posibles
en los distritos de la Camara en los que son viables (A), deben competir tam-
bién en los distritos de la Camara en los que no esta en condiciones de ser
viables (B). De esta manera pueden hacerse mas visibles para los votantes y
ganar mas votos en A. Ademads, compitiendo en B pueden probar a nuevos
politicos y poner en marcha su maquinaria organizativa. Ademas, no se pue-
de olvidar que 1) una vez una vez que un partido compite en un distrito, ha-
cerlo en los demas esta sujeto a economias de escala, y 2) si un partido solo
compite en los distritos en los que puede conseguir escafios, es posible que
los votantes vean un sefial de oportunismo y penalicen a este partido. Pero,
al mismo tiempo, estos partidos tienen fuertes incentivos para coordinarse
en B con otros partidos para traducir eficientemente sus votos en escafios o
conseguir recursos materiales o ideoldgicos.

Desde el punto de vista de los votantes, los seguidores de los partidos
viables en A pueden decidir votarlo también en B para no danar sus posibili-
dades: es posible que si sus resultados empeoran en B, algunos votantes de-
jen de apoyarlo en A.

Por lo tanto, los partidos se enfrentan a una situacion estratégica que
pueden resolver de dos formas: compitiendo o no compitiendo. Si deciden
competir en los distritos del sistema electoral de la Camara en los que no son
viables, el niimero de partidos electorales aumentara, puesto que algunos
partidos compiten sin tener en cuenta sus (malas) expectativas. Este compor-
tamiento creara tendencias centrifugas en contraposicion a la gravedad du-
vergeriana y, por tanto, la fragmentacion electoral de los sistemas de parti-
dos de las dos Camaras tendera a converger. Por el contrario, si deciden no
competir en los distritos de la Cédmara en los que no son viables, no existira
contaminacion alguna. Ambos sistemas de partidos seran independientes y
el nimero de partidos sera mayor en la Camara con el sistema electoral mas
permisivo.
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La literatura sobre sistemas electorales ofrece dos predicciones distintas
sobre la respuesta de los actores politicos a este dilema de coordinacion elec-
toral (Ferrara y Herron, 2005). La primera se basa en las teorias duvergeria-
nas (Cox, 1997; Reed, 1991). Los actores politicos tienen motivaciones pu-
ramente instrumentales para conseguir un escafio en la eleccion (y el distri-
to) en liza. En otras palabras, son actores racionales en el corto plazo. La
entrada en un distrito estd sujeta a costes y los partidos o candidatos so6lo
competiran si sus probabilidades de victoria (o la proporcion de electores
que esperan que les voten) son suficientemente grandes como para justificar
tales costes. Puesto que los votos tienden a concentrarse en los partidos o
candidatos en condiciones de conseguir un escafio (o varios), la anticipacion
que hacen las ¢lites del voto estratégico les empujaria a la retirada. En con-
clusion, las estructuras de incentivos de las dos Camaras son independientes:
cuanto mayor sea la diferencia entre las magnitudes de distrito en las elec-
ciones de ambas, mayor sera la diferencia en el numero de partidos.

La segunda posible respuesta se sustenta en lo que sabemos sobre la inte-
raccion entre la competicion mayoritaria y de representacion proporcional
en los sistemas electorales de miembros mixtos (Cox y Schoppa, 2002; Fe-
rrara y Herron, 2005; Gschwend, Johnston y Pattie, 2003; Herron y Nishika-
wa, 2001). Para esta literatura, mas que combinar dos sistemas electorales
con incentivos distintos, los sistemas electorales de miembros mixtos estan
sometidos a una «contaminacion, interaccion o efecto de contagio» que crea
un ambiente estratégico unico. Se cuestionan asi las expectativas derivadas
de la aplicacion directa de las proposiciones duvergerianas para cada com-
ponente de la eleccion. Como sefiala Gaines (1999), es un error esperar que
unas normas electorales operen de forma independiente en las distintas are-
nas electorales. Los votantes cuyo comportamiento estd condicionado por
estos ambientes institucionales son los mismos. Los sistemas de partidos
pueden ser hibridos en los que las leyes duvergerianas estan compitiendo,
especialmente si los destinos de los partidos en los distintos niveles no son
independientes y/o los votantes tienden a formar sus opiniones sobre los par-
tidos sin distinguir entre las arenas electorales. Cox (1997: 21) destaca esta
misma tendencia cuando dice que «uno dificilmente esperaria que el sistema
de partidos para las elecciones del Congreso y del Senado se adaptara por
completo a los respectivos sistemas electorales, en total independencia el
uno del otro. Si un partido puede presentar y elegir candidatos bajo el siste-
ma mas permisivo, puede también decidir presentar candidatos en el otro
sistema —no tanto para ganar escafos, sino quizds para mantener su organi-
zacion electoral en buena forma, para establecer su poder de negociacion
después de las elecciones, o por otras razones. En este caso, el sistema de
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partidos en cada Camara deberia estar influido por el otro, de forma tal que
se redujeran las diferencias entre ellos». En conclusion, las decisiones de en-
trada y retirada estratégica en los distritos del sistema electoral de una Ca-
mara estarian influidos por lo que sucede en la otra Camara, y viceversa. La
fragmentacion electoral tenderia a converger en ambas elecciones, con inde-
pendencia de la permisividad electoral o la magnitud del distrito.

3. LOS SISTEMAS ELECTORALES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
Y EL SENADO EN ESPANA

El Congreso de los Diputados estd compuesto por 350 miembros elegi-
dos en 52 circunscripciones: la magnitud media es 6,73. Con la excepcion de
Ceuta y Melilla, distritos uninominales, la distribucion de los escafios entre
los partidos es proporcional a los votos de acuerdo con la formula D’Hondt y
listas cerradas y bloqueadas. Espafia, con Suiza, Finlandia y Portugal, se en-
cuentra entre las democracias europeas contemporaneas en las que la varia-
cion de la magnitud de distrito es mas grande. En las elecciones de 2004, las
circunscripciones oscilaron entre 1 y 35 escafios. Si Espafia tiene uno de los
sistemas electorales menos proporcionales de Europa (Lijphart, 1999: 162),
es precisamente debido a la existencia de muchos distritos de reducida mag-
nitud (30 distritos o el 58 por 100 tenian una magnitud igual 5 o menor en
las elecciones de 2004). Existe una barrera legal del 3 por 100 de los votos
validos emitidos en los distritos (4).

Por su parte, el sistema electoral del Senado se basa en el voto limitado.
La regla es que cada provincia o circunscripcion asigna cuatro escafios y
cada votante tiene tres votos. Hay, sin embargo, tres disposiciones particula-
res para las islas, Ceuta y Melilla. En efecto, Baleares se divide en tres distri-
tos, Mallorca (3 escafios), Menorca (1 escafno) e Ibiza-Formentera (1 esca-
no); las Canarias en siete, Gran Canaria (3 escafios), Tenerife (3 escaifios),
Fuerteventura (1 escafo), Gomera (1 escafo), El Hierro (1 escafio), Lanza-
rote (1 escafio) y La Palma (1 escafio); y Ceuta y Melilla son distritos bino-
minales. En los distritos de tres escafios, cada votante tiene dos votos; en los
distritos de dos escafios, cuenta con dos votos, mientras que en los distritos
uninominales dispone de un voto. La magnitud media es 3,53. Finalmente,
algunos senadores son elegidos indirectamente por los Parlamentos autono-

(4) Paraun analisis detallado del sistema electoral del Congreso de los Diputados, puede
verse LAGO y MONTERO (2005).
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micos. Por supuesto, los excluiremos del analisis (5). Tampoco tendremos
en cuenta las circunscripciones insulares, puesto que no coinciden en ambas
elecciones, ni los distritos en los que IU y PSOE llegaron a un acuerdo en las
elecciones del Senado en 2000. Como veremos mas adelante, como compen-
sacion por apoyar un hipotético gobierno socialista, en 23 distritos de cuatro
escanos el PSOE soélo presentd dos candidatos e IU uno. Pero este pacto no
tuvo tanto que ver con los incentivos del sistema electoral, de hecho el
PSOE empeor6 conscientemente sus resultados, sino con la necesidad de al-
canzar un consenso preelectoral.

TABLA 1. Estructuras de distrito en Espana *

Distritos Senado Congreso**
N 59 52
1 7 2
2 2
3 3 9
4 47 8
5 11
6 4
7 6
8 1
9 5
10 1
11 1
13 1
16 1
31 1
35 1
Escafios 208 350
Media (escafios) 3,53 6,73

* N = numero de distritos. Por ejemplo, Espaiia tiene 59 distritos en las elecciones del Se-
nado. Siete distribuyen un escaflo, dos distribuyen dos escafos, etcétera.
** Distribucion de escafios en las elecciones de 2004.

(5) Para un analisis detallado del sistema electoral del Senado, puede verse PENADES
(1999).

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
ISSN: 0048-7694, Num. 135, Madrid, enero-marzo (2007), pags. 159-178 167



INCENTIVOS DISTINTOS Y COMPORTAMIENTOS IGUALES: ... IGNACIO LAGO Y FERRAN MARTINEZ

Para medir la fragmentacion de los sistemas de partidos hemos recurrido
al nimero efectivo de partidos electorales de Laakso y Taagepera (1979). Se
calcula como sigue: para n partidos que consiguen votos, N =———, donde

> p?

i=1
el término p es la proporcion de votos conseguidos por el partido 7 en las
elecciones (6). Para tener datos comparables, en el calculo del nimero efec-
tivo de partidos electorales en el Senado hemos agregado previamente los

votos sumados por todos los candidatos de cada partido en cada uno de los
distritos.

En la figura 1 se presenta la evolucion local o en el nivel del distrito del
namero efectivo de partidos electorales en las nueve elecciones del Congre-
so y del Senado celebradas entre 1977 y 2004. La fragmentacion es practica-

FIGURA 1. Numero efectivo de partidos electorales medio en los distritos en las
elecciones del Congreso de los Diputados y el Senado, 1977-2004
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(6) La fuente de los resultados electorales es el Ministerio de Interior: www.eleccio-
nes.mir.es.
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mente idéntica en los dos casos y, ademas, sigue la misma dinamica. Como
consecuencia de los procesos de coordinacion, bien de las élites, bien de los
votantes a través del voto estratégico, la pendiente de las curvas es negativa:
progresivamente se concentra el voto en menos partidos. En la medida en
que las elecciones de Congreso y Senado se celebran simultaneamente, to-
das las variables que pueden explicar el nimero de partidos (los cleavages o
la competitividad, por ejemplo) estan perfectamente controladas (son cons-
tantes o iguales en los dos casos), excepto el sistema electoral. De este
modo, la paradoja que se plantea es inmediata. ;Como es posible que dos
sistemas electorales con distinta permisividad hayan dado lugar al mismo
sistema de partidos?

Nuestro argumento es que la subordinacion politica del Senado al Con-
greso, que se desprende de la propia Constitucion de 1978, hace que el com-
portamiento estratégico de los partidos y votantes sélo responda a los incen-
tivos que ofrece el sistema electoral del Congreso. En las elecciones del Se-
nado simplemente se reproduce o copia este comportamiento. La hipotesis
que manejamos es que la fragmentacion del sistema de partidos en el Senado
se explica mejor en términos del sistema electoral del Congreso que de
acuerdo con el suyo. Por el contrario, la fragmentacion del sistema de parti-
dos del Congreso se explica mejor en términos de su sistema electoral que de
acuerdo con el del Senado.

Los resultados de la regresiones que comprueban el alcance de estas hipo-
tesis aparecen en las tablas 2 y 3. En la primera se explica el nimero efectivo
de partidos electorales en los distritos en las elecciones del Congreso de los
Diputados. Ademas de una tendencia temporal, que identifica cada una de las
nueve elecciones celebradas (las de 1977 son la categoria de referencia), se
maneja como variable independiente el logaritmo de la magnitud de distrito en
el sistema electoral del Congreso en el modelo 1, y el logaritmo de la magni-
tud de distrito en el sistema electoral del Senado en el modelo 2 (7).

Por un lado, todas las variables que representan la tendencia temporal
tienen un signo negativo y, salvo las que se refieren a las elecciones de 1979
y 1989, son estadisticamente significativas al 1 por 100. Es decir, han tenido
lugar efectivamente procesos de coordinacion electoral que han llevado a
una contencion de la fragmentacion. Los coeficientes son progresivamente
mas grandes, de modo que la reduccion del numero de competidores es ma-
yor a medida que se suceden las elecciones. Por otro, tanto la magnitud de

(7) Como es bien conocido, el efecto de la magnitud de distrito sobre el nlimero de parti-
dos no es lineal, sino curvilineo. De ahi que usemos un logaritmo (TAAGEPERA y SHUGART,
1989).
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TABLA 2. Los determinantes del nimero de partidos electorales
en el Congreso de los Diputados

Variable dependiente

Modelos
NCONGRESO
Variables independientes 1 2 3
1 M > »
(log) MconcrEso (0,04) (0,06)
0,65%%%* -0,12
(log) Msenapo (0.16) (0.21)
Elecciones
-0,10 -0,10 -0,10
1979 (0,18) (0,19) (0,18)
—0,61%*x* —0,61 %% —0,61 %%
1982 (0,16) (0,16) (0,16)
1986 —(,53 %% —(),53 %% —(),53 %
(0,16) (0,16) (0,16)
—0,27 —0,27 —0,27
1989 (0,18) (0,18) (0,18)
70’61*** 70’61*** 70’61***
1993 (0,17) (0,18) (0,17)
70’82*** 70,82*** 70’82***
1996 (0,17) 0,17) (0,17)
—1,01%%x* —1,01 %% —1,01%%*
2000 (0,15) (0,16) (0,15)
—1,03%%x* —1,03% % —1,03%%*
2004 (0,16) (0,17) (0,16)
3,14%* 2,75% %% 3,28%%%
Constante (0,15) (0,25) (0,26)
R? ajustado 0,22 0,18 0,22
N 441 441 441

La estimacion es por minimos cuadrados ordinarios. Entre paréntesis, los errores tipicos
robustos. *** p < 0,01.

distrito en el sistema electoral del Congreso como en la del Senado son esta-
disticamente significativas al 1 por 100 y tienen el signo positivo esperado: a
mas escaflos en juego, mas partidos en competicion. No obstante, el modelo
en el que se maneja el logaritmo de la magnitud de distrito en las elecciones
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TABLA 3. Los determinantes del nimero de partidos electorales en el Senado

Variable dependiente

Modelos
NSsENADO
Variables independientes 1 2 3
0.18%%* 0,16%**
log) M ’ (
(log) Mconcreso (0,04) (0,05)
0,547+ 0,14
log) M ’ ’
(log) Msgnapo (0,16) (0,22)
Elecciones
~0,03 -0,03 -0,03
1979 (0,18) (0,18) (0,18)
0,50k ** —(,52% % —0,52%*%*
1982 (0,17) (0,]7) (0,17)
0,547 0,547 0,54
1986 (0,16) (0,16) (0,17)
~0,30 -0,30 -0,30
_ Hokk . Hokk i Hkk
1993 0,63 0,64 0,64
(0,18) (0.18) (0.18)
83k — Q3 — 83k
1996 (0,17) (0,17) (0,17)
—0,96%** —0,96%** —0,96%**
2000 (0,16) (0,16) (0,16)
C1,10%%* —1,10%** —1,10%**
2004 (0,16) (0,16) (0,16)
3,09%%% 2,85% %% 3,12%%*
Constante (0,17) (0,25) (0,25)
R? ajustado 0,22 0,21 0.21
N 441 441 441

La estimacion es por minimos cuadrados ordinarios. Entre paréntesis, los errores tipicos
robustos. *** p < 0,01.

del Congreso es el que permite explicar mejor las diferencias en la fragmen-
tacion de los distritos en las elecciones de la Camara Baja: el R? ajustado del
primer modelo, 0,22, es superior al del segundo modelo, 0,18.

Para analizar mas en detalle este resultado, y aunque existen problemas
de multicolinealidad, en el modelo 3 se manejan simultaneamente en la es-

Revista de Estudios Politicos (nueva época)
ISSN: 0048-7694, Num. 135, Madrid, enero-marzo (2007), pags. 159-178 171



INCENTIVOS DISTINTOS Y COMPORTAMIENTOS IGUALES: ... IGNACIO LAGO Y FERRAN MARTINEZ

pecificacion el logaritmo de las dos magnitudes de circunscripcion. Como se
puede observar, la magnitud de distrito en las elecciones del Congreso es es-
tadisticamente significativa, al 1 por 100, pero no asi la magnitud de distrito
en las elecciones del Senado. En otras palabras, la entrada y permanencia de
competidores en las circunscripciones en el Congreso tiene que ver con el
sistema electoral del Congreso, pero no con el del Senado.

En la tabla 3 se explica el nimero efectivo de partidos electorales en los
distritos en las elecciones del Senado. De nuevo, ademas de la tendencia
temporal, en la que las elecciones de 1977 son la categoria de referencia, se
maneja como variable independiente el logaritmo de la magnitud de distrito
en el sistema electoral del Congreso en el modelo 1, y el logaritmo de la
magnitud de distrito en el sistema electoral del Senado en el modelo 2.

Como en la tabla anterior, todas las variables que representan la tenden-
cia temporal tienen un signo negativo y, salvo las que se refieren a las elec-
ciones de 1979 y 1989, son estadisticamente significativas al 1 por 100. Los
coeficientes son también ahora cada vez mas grandes a medida que se suce-
den las elecciones. El resultado sobre el que queremos llamar la atencion se
refiere al efecto de la magnitud de distrito en el sistema electoral del Congre-
so y en el del Senado. Las dos variables son estadisticamente significativas
al 1 por 100 y tienen el signo positivo esperado: a mas escafios en juego, mas
partidos en competicion. Pero, sorprendentemente para las teorias sobre el
funcionamiento de los sistemas electorales, el modelo en el que se maneja el
logaritmo de la magnitud de distrito en las elecciones del Congreso es el que
mas varianza explica de la fragmentacion electoral en los distritos: el R?
ajustado del primer modelo, 0,22, es superior al del segundo modelo, 0,21.

Al igual que en la tabla anterior, y aunque ahora también existen proble-
mas de multicolinealidad, en el modelo 3 se manejan simultdneamente las
dos especificaciones del logaritmo de las dos magnitudes de circunscripcion.
De nuevo, la magnitud de distrito en las elecciones del Congreso es estadis-
ticamente significativo, al 1 por 100, pero no asi la magnitud de distrito en
las elecciones del Senado. En otras palabras, la entrada y permanencia de
competidores en las circunscripciones en el Senado tiene mas que ver con el
sistema electoral del Congreso que con el propio del Senado.

Pero la prueba mas contundente a favor de nuestro argumento aparece
cuando el analisis se limita a las circunscripciones que escogen cuatro senado-
res. Como es evidente, la magnitud de distrito en las elecciones del Senado o,
con mayor generalidad, el sistema electoral no puede explicar las significati-
vas diferencias en su nimero efectivo de partidos (véase tabla 4): una constan-
te no puede dar cuenta de una variable. Sin embargo, como se puede observar
en la tabla 5, la magnitud de distrito en las elecciones del Congreso es estadis-
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TABLA 4. Numero efectivo de partidos en los distritos de 4 senadores, 1977-2004

Observaciones Media Desv. Tipica Minimo Maximo

400 3,07 0,80 1,92 7,97

TABLA 5.  Los determinantes del numero de partidos electorales
en los distritos de 4 senadores

Variable dependiente

NCONGRESO

Variables independientes

(log) MconGrEso 06(1),50*62*
Elecciones

1979 (_(>(),1092)
1952 “oty
ROt
1989 {()(3339())
ROy
oty
2000 o
2004 o
Constante 363?2*0*)*
R? ajustado 0.22

N 400

La estimacion es por minimos cuadrados ordinarios. Entre paréntesis,
los errores tipicos robustos. *** p < 0,01.
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ticamente significativa al 1 por 100 en la explicacion del nimero efectivo de
partidos electorales en el Senado en estas circunscripciones de magnitud similar.

El comportamiento de los partidos y votantes confirma esta subordina-
cion del Senado al Congreso al menos en los siguientes tres ejemplos. En
primer lugar, las estrategias de presentacion de candidatos que siguen los
partidos en las elecciones del Senado no son las 6ptimas. Como han demos-
trado Montabes y Ortega (2002), con la excepcion de la UCD y algunos par-
tidos minoritarios, los partidos presentan en cada circunscripcion tantos can-
didatos como votos tiene cada elector. Y en ocasiones son estrategias subop-
timas. Por ejemplo, en las elecciones de 2000, el PP podria haber
conseguido los cuatro escanos en juego en 21 de las 47 de las circunscripcio-
nes que asignan cuatro senadores, y el PSOE en 2 de ellas. Pero sumaron
solo 3 debido a su estrategia conservadora de presentacion de candidatos. En
fin, no parece demasiado importante para los partidos maximizar su repre-
sentacion en el Senado.

En segundo lugar, los votantes no hacen apenas uso de su voto multiple y
las listas abiertas en las elecciones del Senado. Es decir, votan de la misma
manera cuando eligen senadores y diputados. De acuerdo con la encuesta
postelectoral de 2000 (CIS, 2384), s6lo un 2,6 por 100 de los entrevistados
afirmé haber votado a candidatos de distintos partidos. Los resultados elec-
torales confirman este dato: menos del 5 por 100 de los votantes utilizaron
uno o dos de los tres votos que podrian emitir, de modo que usar todos los
votos es la estrategia habitual de los votantes (Montabes y Ortega, 2002).
Aparece asi en Espafia, igual que en otros paises como Alemania (Faas y
Schoen, 2006), el sesgo alfabético a causa de la presentacion de los candida-
tos en las papeletas o donkey vote o «voto del burro». Segun Lijphart y Lo-
pez Pintor (1988), en las elecciones de 1982 y 1986 los candidatos del mis-
mo partido que aparecian antes en las papeletas consiguieron entre el 1,7 y el
3,7 por 100 mas de los votos que los demads. Y, ademas, en estas dos eleccio-
nes mas del 10 por 100 de los 18 senadores elegidos en los distritos de cua-
tro escafios lo fueron como consecuencia de su ventaja alfabética (8).

Por 1ultimo, pensamos que el pacto entre el PSOE e IU en 2000 reflejo
también esta dindmica asimétrica entre el Congreso y el Senado. Como res-
puesta a la perfecta coordinacidon de practicamente todas las elites partidistas
de centro-derecha alrededor del PP, el PSOE invit6 a IU a que no compitiera
en las treinta y cuatro circunscripciones en las que nunca habia logrado re-
presentacion. A cambio, el PSOE ofrecia la formacion de candidaturas con-
juntas para el Senado en algunos distritos y la promesa de participacion en

(8) Véase también MONTERO y GUNTHER (1994).
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un hipotético gobierno de izquierdas. Como es conocido, IU no aceptd estas
condiciones, incluso cuando el PSOE rebajé la propuesta a 14 circunscrip-
ciones, primero, y a 8, después (Lago, 2005: 188-191).

(Cuales son las razones de la no cooperacion de IU? De acuerdo con
Sanchez-Sierra (2003), este comportamiento tuvo que ver con los costes po-
liticos de la cooperacion. Asi «IU rechazo durante todo el proceso negocia-
dor la retirada de candidaturas en 34, 14 u 8 circunscripciones aduciendo
que no era un problema cuantitativo sino cualitativo (el deseo de salvaguar-
dar el derecho de los ciudadanos a votar la opcion que deseen), y propuso la
busqueda de “féormulas democraticas alternativas”. U aposto por la coali-
cion electoral, primero a nivel nacional y después en las provincias en las
que el Partido Socialista habia propuesto su retirada, ¢ indico otras formulas
como la agrupacion de electores. La imposibilidad legal de que partidos po-
liticos constituidos se presenten como agrupacion de electores y restriccio-
nes objetivas, econdmicas y de tiempo (ya que el acuerdo se comenzd a ne-
gociar a menos de siete dias para la expiracion del plazo establecido en la
normativa electoral) para llegar a una coalicion electoral (la otra opcioén pro-
puesta por IU), pusieron de manifiesto la prioridad de IU de llegar a un
acuerdo programatico y su escasa voluntad de llegar a una féormula electoral
de optimizacion de resultados» (Sanchez-Sierra, 2003: 9).

En otras palabras, en la propuesta de pacto que el PSOE lanzo a U el in-
terés se centraba exclusivamente en los escafios adicionales que podia sumar
la izquierda en el Congreso a través de la concentracion de los votos. Las
candidaturas al Senado eran un elemento secundario en la negociacion; el
PSOE estaba dispuesto a ceder senadores a cambio de conseguir en las elec-
ciones del Congreso la retirada de IU en las circunscripciones en las que no
era viable. En fin, mientras que la coordinacién en las elecciones del Con-
greso no fue posible, en las del Senado se llegd a un acuerdo sin aparentes
dificultades: en las circunscripciones de cuatro escanos, el PSOE presentod
solo dos candidatos e IU uno.

4. CONCLUSIONES

En este articulo hemos planteado la existencia de una interaccioén o con-
taminacion entre las elecciones del Congreso y el Senado en Espafia. Nos
hemos aprovechado del experimento natural que supone que las elecciones
de las dos Cémaras se celebren simultdneamente bajo distintas reglas electo-
rales. Como la estructura de cleavages es una constante y la inica variable
que cambia es el sistema electoral, superamos el conocido como problema
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fundamental de la inferencia causal: estamos observando a la misma unidad,
Espana, cuando estd expuesta a dos valores distintos de la variable indepen-
diente clave, el sistema electoral. Los resultados de nuestros analisis empiri-
cos muestran claramente que el sistema electoral del Congreso determina la
fragmentacion del sistema de partidos en las dos Camaras. Pese a los distin-
tos incentivos electorales para la entrada y permanencia de competidores en
cada arena, el comportamiento electoral de elites y votantes acaba siendo el
mismo.
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