CRONICAS Y DOCUMENTACION

SISTEMA DE PARTIDOS Y PARLAMENTO
EN GRAN BRETANA: 1996

Por GEOFFREY K. ROBERTS

APOYO PARTIDISTA: ENCUESTAS Y ELECCIONES

La gran ventaja del Partido Laborista en los sondeos electorales a lo largo de
1995 continud a lo largo de 1996, La ventaja de en torno a un 20 por 100 en enero
oscild levemente a lo largo del afio, y en diciembre los sondeos todavia otorgaban
al Partido Laborista un ventaja de alrededor del 20 por 100.

SONDEOS SOBRE APQYQ PARTIDISTA (PORCENTAIJES): 1996 (1)

Fecha Laborisias Conscrvadores  Liberal Demécratas
6deenero ... 55 29 13
9defebrero . ... 57 26 14
28demarzo. ... ... 57 28 13
25deabml ... ... e e 54 28 14
0demayo ... 54 27 15
3dejunio ..o 50 31 15
Bdejulio...........o. L e 48 31 16
26de septiembre . ... L e 52 29 14
Jldeoctubre. ......... ... .. 56 28 12
|7denoviembre . ... ... ... ... ... ... 50 30 15
12de diciembre . .. .. .......... ... ..., 51 30 13

(1) Encuestas efectuadas por MORI, publicadas en The Times, excepto las de junio, julie y noviembre
a cargo de Sondeos de Opinién Nacienales (NOP), publicadas en The Sunday Times.
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Generalmente, otros sondeos de opinién indicaban igualmente una gran ventaja
para el Partido Laborista. Un sondeo ICM registraba un ventaja del 22 por 100 en
enero y un 26 por 100 en febrero, por ejemplo, y ja finales de afio una encuenta
Gallup daba a los laboristas una ventaja det 37 por 100! (2).

La encuestas hacian algo mas que mostrar ¢l apoyo a los partidos politicos;
inguirian asimismo acerca de las razones de dicho apoyo. Una razén era la ventaja
de que disfrutaba e! sefior Blair sobre el sefior Major como lider del partido. En
marzo aventajaba al primer ministro entre 10 y 14 puntos en las «cualidades como
liders (3), y otras encuestas sobre el liderazgo confirmaron esa distancia a lo largo
del afio. Sin embargo, otro sondeo indicaba que un cambio de lider no afectaria de
manera significativa al apoyo a los partidos. Un 60 por 100 de los simpatizantes
laboristas y un 70 por 100 de los conservadores afirmaban que el cambio de lider
no influiria en su apoyo al partido (4). En junio, una encuesta MORI examinaba la
relacion entre el apoyo al lider del partido v el apoyo a la politica del partido (5).
Esto mostraba que a un 12 por 100 de los simpatizantes laboristas les gustaba la
pelitica pero les disgustaba el lider, pero a un 31 por 100 de los simpatizantes
conservadores les gustaba el lider pero les disgustaba la politica del partido.

Sr. Blair Sr. Major
Gusra Disgusta Gusia Disgusta
Gusta la polincadel partido ................... 33 12 19 6
Disgusta la politica del partido .. ............... 19 19 31 34

Especialmente sorprendente fue el descubrimiento por parte de las encuestas de
que el Partido Laborista aventajaba al Partido Conservador en términos de politica
econémica: usualmente el punto débil de los laboristas. Esto, a pesar del optimista
crecimiento econdmico, llevd a los expertos a concluir que el previo vinculo entre
ese optimismo y el apoyo a los conservadores era menos estrecho (6). El Partido
Laborista estaba también captando a los «desertoresy, que previamente apoyaban a
los conservadores. Esos anteriores votantes conservadores se mostraban mas satis-
fechos con el liderazgo del sefior Blair que los tradicionales votantes laboristas (7).

(2} The Guardian, |1 de enero y 7 de febrero de 1996; Daily Telegraph, 6 de diciembre de 1996.

(3) The Times, 1 de marzo de 1996,

{4) The Sunday Times, 19 de mayo de 1996.

(5) The Times. 28 de junio de 1996, Las cifras son porcentajes de los que apoyan al partido. Excluyen
un 17 por 100 de los que «no saben» de los simpatizantes laboristas y un 10 por 100 de los conservadores.
Este resultado fue comroborado por una encuesta posterior que mostraba que (jsédlo!) un 24 por 100
afirmaban creer lo que el Sr. Blair decia (sélo un 28 por 100 afirmaban creer al Sr. Major), pero ¢l 42
por 100 consideraba que el Sr. Blair «tenia buenas ideas sobre como hacer de Gran Bretadla un mejor
lugar para vivims: The Sunday Times, 20 de octubre de 1996: encuesta NOP.

(6) The Times, 31 de mayo de 1996

(7y El 73 por 100 de esos anteriores volantes conservadores se mostraban «satisfechos» con el
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Estos datos se confirmaron por una encuesta que mostraba que el 53 por {0} afirmaba
apoyar al Partido Laborista porque «era el momento del cambio» sélo un 14 por 100
sostenian que era por considerar mejor la politica del Partido Laborista que la de los
conservadores {8),

El bajo nivel de apoyo a los conservadores se demostrd en sus actuaciones
durante las elecciones parciales de 1996. Los candidatos laboristas lograron mediante
amplias mayorfas dos circunscripciones ya anteriormente del partido {aunque el
cambio en ambos casos era sélo la mitad que en las elecciones generales). Sin
embargo, en abril el Partido Laborista gané igualmente un escafio a los conservado-
res, obteniendo una enorme oscilacién de un 22 por 100 a su favor, Las elecciones
locales confirmaron esta tendencia. Los conservadores perdieron cerca de la mitad
de sus escafios de concejales en mayo, lo que significaba que se situaban en un tercer
puesto: los laboristas obtuvieron 1.750 escafios; los liberaldemocratas 636 y los
conservadores 518. Los conservadores no lograron escafios en 50 distritos locales y
obtuvieron la mayoria dnicamente en 13 corporaciones locales, frente a los 212
controlados por los laboristas y los 55 de los liberaldemécratas. Los laboristas
obtuvieron un 43 por 100 del voto en las elecciones locales, los liberaidemocratas
un 26 por 100 y los conservadores lograron un 27 pot 100 (9).

LOS PARTIDOS POLITICOS

E!l Partido Conservador

La situacion del Partido Conservador era verdaderamente desalentadora. La
pequeiia mayoria con que contaba el gobierno se fue erosionando al perder elecciones
parctales y por las deserciones hacia partidos de la oposicion. El tema de [a moneda
Unica europea persistia como causa de divisién en el partido. Se cuestionaba incluso
el propio liderazgo de John Major, tanto mds cuanto que muchos parlamentarios
conservadores temian que el partido perdiera las elecciones y que ellos, en conse-
cuencia, podrian perder sus escaflos. A comienzos de ese afio se sugirié que aun era
hora de reemplazar a John Major como lider del partido y escoger a otro mas
apropiado para conducir al partido a la victoria en las elecciones generales de 1997,
Sin embargo, un sondeo entre miembros de las agrupaciones locales mostré un fuerte
apoyo hacia el sefior Major, y en febrero la comisién parlamentaria del partido
suspendio las normas bajo las cuales habria que procederse a un desafio al liderazgo,
de modo gue no se podria producir cambio alguno hasta las elecciones genera-
les (10).

liderazgo del Sr. Blair; s&6lo un 14 por 100 se declaraban «descontentos»: The Times, 29 de marzo de 1996
(encuesta MORI),

(8) The Sunday Times, 6 de octubre de 1996 {encuesta NOP).

(9)  The Times, 4 de mayo de 1996,

(10)y  The Sunday Times, 14 de enero de 1996; The Times, 16 de enero y 2 de febrero de 1996,
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Aunque el primer ministro podia esperar agotar los cinco afios de legislatura que
espiraba en mayo de 1997, algunos consejeros le presionaban para celebrar eleccio-
nes antes, especialmente a medida que declinaba la mayotia conservadora. Incluso,
el primer ministro podria verse forzado a convocar elecciones generales con ante-
rioridad si el gobierno resultara derrotado en el Parlamento. En octubre, otro parla-
mentario conservador desertd en favor de los liberaldemacratas (el tercero desde
1995 en pasar a partidos de la oposicion), y en diciembre un parlamentario conser-
vador, el sefior Gorst, anuncid que no votaria mas con ¢l gobiemo en todas las
cuestiones (en protesta por el cierre de actividades hospitalarias en su circunscrip-
cion) (1 1). Las derrotas en las elccciones parciales significaron que la mayoria
gubernamental habia desaparecido por compileto a finales de afio, y que dependia de
los votos de los Unionistas del Ulster para aprobar legislacion en el parlamento. Su
apoyo dependia dc que la politica para Irlanda del Norte no fuera lagicamente
contraria a ellos.

Las divisiones dentro del Partido relativas al tema de la moneda europea conti-
nuaron siendo un problema a lo largo del afio. Buena parte del ala derecha del partido
reclamaba la celebracion de un referéndum antes de que Gran Bretafia se compro-
metiera a entrar en la meneda Unica, y eventualmente el sefior Major estaba de
acuerdo con ello. No obstante, rehusé modificar su politica de «esperar y vers, a
pesar de la presion del ata derecha para que el gobiemno efectuara una clara decla-
racion excluyendo la posibilidad de la entrada britinica. A pesar del crecimiento
logrado por el Partido del Referéndum de Sir James Goldsmith (ver infra), el primer
ministro sabia que una posicién mas definida sobre el tema de la moneda posible-
mente desembocaria en la dimision del Canciller del Tesoro, sefior Clarke, y de otros
miembros del gobierno «pro-europeos». Un sector del ala derecha del partido acu-
saba al primer ministro de «una abdicacion de responsabilidad» (12). La sefiora
Thatcher critico la postura del sefior Major sobre Europa, y se produjo un amargo
conflicto cuando dio dinero de sus propia fundacion para la Fundacion europea, una
organizacidén opuesta a una mayor integracion monetaria o politica en Europa. El
primer ministro dijo que el dinero habia de donarse al partido Conservador. Sin
embargo, 1a sefiora Thatcher mostro visiblemente su apoyo al seitor Major durante
el Congreso del partido {13). Aquellos que se oponian a la moneda nica se alentaron
ante las claras muestras de que éste era el punto de vista de muchos integrantes de
las agrupaciones locales, y ante numerosas resoluciones opuestas a una mayor
integracion europea enviadas al congreso del partido (14).

La posicidn financiera del partido habia mejorado comparada con 1994-5. Aun-
que habfan disminuido ias donaciones de grandes compailia de negocios, el dinero
de numerosos pequenos empresarios y de donantes privados habia ayudado al partido

(11) The Times, 24 y 28 de febrero, 14 de octubre y 7 de diciembre de 1996.
(12) The Times. 6 de marzo, 15 de mayo y 24 de septiembre de 1996

(13) The Times. 14 de junio y 9 de octubre de 1996,

(14) The Times, 19 de septicmbre y 9 de octubre de 1996,
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a reducir su déficit de 10,5 millones a 2,2 millones de libras. Sin embargo, el partido
se mostraba moelesto debido a los comentarios de que grandes donaciones provenian
de un hombre de negocios serbio. La administracidn del partido reconocid que los
conservadores recibieron cerca de 1,8 millones de fuera de Gran Bretafia en el
periodo anterior a las elecciones generales (15). Esta mejora en la situacion finan-
cicra permitiria al partido gastar 10 millones en publicidad en el afio de las elecciones
generales. Parte de este dinero se empled en carteles proclamando: «jNuevo laboris-
mao-Nuevo peligro!'» (New Labour-New Danger!), y mostrando al sefior Blair con
ojos brillanes, como un demonio; y otros anuncios acusando a los laboristas de
necesitar 30 billones extra en impuestos para financiar las promesas de su programa
de gobiemno (una estimacion que, por supuesto, refuté el Partido Laborista) (16).

La moral del partido no era alta. Al partido le faltaban jévenes activistas, Su
organizacién juvenil, los Jovenes Conservadores, contaba unicamente con 5.000
miembros frente a los 500.000 veinte aios antes (la organizacion juvenil del Partido
Laborista contaba con unos 25.000 miembros) (17). Un sondeo de los parlamentarios
conservadores encontré que 40 sobre 100 predecian una victoria laborista en las
siguientes elecciones; 26 predecian una Cimara de los Comunes sin que ningin
partido obtuviera la mayoria absoluta; sélo 25 consideraban que el sefior Major
resultaria victorioso una vez mas (18).

El Partido Laborista

En enero de 1996 el Partido Laborista se enfrentd a dos desafios. Un tribunal
industrial declard ilegal 1a politica del partido de listas cortas de candidatos de «sdlo
mujeres» (compeliendo a ciertas organizaciones locales del partido a seleccionar
candidatos de una lista que solo incluyera mujeres). Se habian de seleccionar 34
mujeres candidatas mediante este sistema y se decia que debia mantenerse este tipo
de seleccion. Pero el sefior Blair decidio no apelar la sentencia del tribunal, lo cual
le reportd criticas por parte de su partido (19). El segundo problema fue la decision
de una de los colegas politicos mas proximaos al sefior Blair, la sefiora Harman, de
enviar a sus hijos a escuelas privadas, en contradiccion con la politica educativa del
Partido Laborista, que ponia el acento en la educacion en escuelas no selectivas, Esto
acarreo criticas internas a su decision {(incluyendo las de su propia agrupacién local),
y dio al Partido Conservador una oportunidad para criticar tanto la politica educativa

{15) The Times, 13 dc marzo, 14 de mayo, 19 de julio y 2 de diciembre, The Sunday Times, 19 y
26 dc mayo de 1996.

(16) The Sunday Times, 11 de agosto de 1996; The Times, 5 de julio y 21 de noviembre de 1996.

(17} The Times, 16 de cnero de 1996,

{18} The Sunday Times, 14 de abnl de 1996,

(19} The Times, 9, 13 y 21 de encro de 1996. Sobre la introduccion de csta politica véase GEOFFREY
K. ROBERTS: «Sistema de partidos y Parlamento en Gran Bretana: 1995», en Revista de Estudios Politicos,
nim. 94, 1996, pag. 258.
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laborista, como su «hipocresian en negar al piblico en general su derecho a elegir
escuela como la sefiora Harman, el sefor Blair y otros muchos partamentarios
Jaboristas reclamaban para sus hijos (20). Aunque la sefiora Harman fuera reelegida
para la Comisién Ejecutiva Nacional del partido y para ¢l «gabinete en la sombra»
por los parlamentarios laboristas, en ambos casos el bajo nimero de votos fueron un
reflejo del malestar dentro del partido por su decision acerca de la educacién de sus
hijos.

El sefior Blair comenzé a preparar a su partido para el gobierno. Trato de
conseguir el acuerdo del partido para no celebrar nuevas elecciones en 1996 (como
se hacia anualmente) para el «gabinete en la sombran, pero los parlamentarios
insistieron. Sin embargo, los resultados ofrecieron al sefior Blair el equipo que
queria, aunque tuvo que asegurarse de que a los criticos de su estrategia elegidos
para el «gabinete en la sombra» sélo se les daria responsabilidad en areas politicas
menores, tales como ayuda internacional (21). En los discursos a comienzos de afio,
el sefior Blair desarrollé el concepto de la «sociedad banca» (stakeholder) como tema
generat de su programa de gobierno, afirmando en un discurso en Singapore, por
ejemplo, que esa experiencia, especialmente sus reformas del estado del bienestar,
era un modelo a seguir para Gran Bretaiia (22). Sin embargo, los conservadores
atacaron esa idea que probablemente conduciria a un estado «corporatista» con una
deveolucion de poder a los sindicatos (23). Sabiendo esto, en 1992 los conservadores
fueron capaces de atemorizar a los votantes etiquetando al Partido Laborista como
el partido del «gran impuestos, el sefior Blair tuvo cuidado en no hacer promesas
que implicaran un aumento impositivo, aun cuando muchos en el partido querian
incrementar el nivel de impuestos en los ingresos mas elevados de un 40 por 100 a
un 50 por 100 (24). El sefior Blair y el sefior Brown (quien probablemente se
convertiria en Canciller del Tesoro de ganar los laboristas las elecciones generales
de 1997) efectuaron varios discursos enfatizando su compromiso en favor de la
economia de mercado, la libre empresa vy el libre comercio (25). La reforma consti-
tucional era otro tema desarroliado por el sefior Blair y su equipo: por ejemplo, en

(20} The Sunday Times, 21 de enero de 1996; The Times, 23 de enero de 1996; ANDREW ORICE ¥
MICHAEL PRESCOTT: «A hostage to Harnets, The Sunday Times, 28 de enero de 1996, The Times, 2 de
febrero de 1996,

(21} The Times, 11 y 26 de julio de 1996; The Economist, 27 de julio de 1996, pag. 25.

(22} The Times, 7 de enero de 1996.

(23) The Times, 11 y |9 de enero de 1996,

(24) The Times, 16 de abril de 1996; The Sunday Times, 21 de abnl de 1996. Esta politica de aumento
del tipe impositivo se abandond finalmente en diciembre: The Sunday Times, 22 de diciembre de 1996.
En abril una encuesta NOP mostré que el 41 por 100 de los encuestados consideraban que un gobierno
laborista aumentaria los impuestos para todos; un 32 por 100 estimaban que los elevaria sélo a los ricos:
The Sunday Times, 28 de abrl de 1997,

(25} Por cjemplo, en un discurso en Estados Unidos para una audiencia de hombres de negocios:
The Times, 11 de abril de 1996.
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un articulo en The Economist vinculaba la «renovaciéon democratica» mediante la
reforma constitucional a la modemizacién de Gran Bretaiia (26).

Los planes de gobierno del Partido Laborista se publicaron como un programa
electoral denominado: «Nuevo Laborismo: Nueva vida para Gran Bretafian. Fue
aprobado el 2 de julio por el Comité Ejecutivo Nacional por 27 votos frente a 2, y
en octubre por el congreso anual del partido. Un escrutinio entre los afiliados al
partido aprobo posteriormente el documento (95 por 100 votaron a favor, de un
porcentaje del 61 por 100) (27).

Asimismo como preparacion para gobemar, el sefior Blair recluté equipos de
asesores de la industria y el comercio, el servicio diplomatico, los medios de comu-
nicacién y las universidades, para complementar el equipo «nuclear» formado dentro
del partido (28). Stn embargo la confianza del sefior Blair en tales asesores no solo
provoco un conflicto con las personalidades y facciones del partido, sino que llevo
a que un destacado parlamentario laborista, la sefiora Clare Shot, criticara a los
consejeros como «fuerzas de la oscuridad» los cuales posiblemente llevarian a los
laboristas a perder las elecciones (29).

La ambicién del sefior Blair para crear un «nuevon Partido Laborista incluia
cambios dentro del partido mismo, asi como cambios en su politica. La afiliacion al
partido se habia incrementado hasta 365.000 miembros, siendo muchos de los nuevos
afiliados entusiastas sustentadores del sefior Blair. Un informe descubria que el 30
por 100 de los nuevos miembros pertenecian a familias con ingresos que superaban
las 30.000 libras al afio; el 86 por 100 eran propietarios de sus casas; y la media de
edad era de 46 afios (frente a la media de 62 de los afiliados al Partido Conserva-
dor) (30). La situacion financiera del partido habia mejorado. Se contrato a un
captador de fondos americano, pero pronto fue cesado debido a las disputas provo-
cadas por su estrategia. Se efectuaron varias donaciones sustanciosas por parte de
hombres de negocios, incuyendo una de 500.0000 libras para la campafa electoral.
Se efectuaron muchas donaciones para pagar al personal de la oficina del sefior Blair;
quien contaba con mayor niimero de personal que los lideres laboristas que le habian
precedido (31). La falta de transparencia acerca de algunos de los recursos del
Partido Laborista dio a fos conservadores la oportunidad de acusar al Partido Labo-

(26) The Economist, 14 de septiembre de 1996, pags. 33-5.

(2T} The Times, 5 de noviembre de 1996, E1 escrutinio costé al partida 250.000 libras esterlinas.

(28) AnpRew GRICE ¥y SeBasTIAN HamiLTON: «Mandarines flock to the Blair flags, The Sunday
Times, 26 de mayo de 1996.

(29) ANDREw GRICE: «Who hates whom in Labour?», The Sunday Times. 12 de mayo de 1996; The
Times, 8 de agosto de 1996; MICHAEL PRESCOTT: «In short, the silenced majority speaks»s, The Sunday
Times, 11 de agosto de 1996.

(300 The Times, 28 de marzo de 1996, The Sunday Times, 7 de abnl de 1996,

(31) The Times, |4 de marzo de 1996; MaTTHEW LyNN, NICK RUFFORD y ANDREW GRICE: «New
Labour, new money»: The Sunday Times, 8 de septiembre de 1996, The Sunday Times, 17 de noviembre
de 1996, The Economist, 23 de noviembre de 1996, pag. 44,
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rista de disfrazar sus fuentes de financiacion (32). Se impuso una mas rigurosa
disciplina dentro del partido, Cualquier parlamentario laborista que criticara al lider
o los procemientos del partido estaria sometido a reprimiendas por parte del lider y
posiblemente también a su remocion de la candidatura en las siguientes elecciones
generales (33). Se prepard incluso una mas rigurosa serie de medidas para el periodo
postelectoral, restringiendo el poder del Comité Ejecutivo Nacional, penalizando a
las agrupaciones locales del partido problematicas y limitando el papel de los sindi-
catos dentro del partido (34).

En efecto, las relaciones con los sindicatos fueron un tema conflictivo en el
Partido L.aborista a lo largo de 1996, Un parlamentario laborista criticé al sefior Blair
por no mantener unas relaciones mas estrechas con los sindicatos (35). El partido
acabd con el sistema mediante el cual los sindicatos financiaban a parlamentarios
individuales, requiriendo a los sindicatos para que el dinero fuera a parar a las arcas
del partido. Algunos sindicatos rebajaron el dinero que daban al partido en protesta
por tas medidas arbitradas para reducir su influencia dentro del partido (36). La
insistencia del seflor Blair en no fijar el nivel al cual se introduciria un salario minimo
encontrd igualmente oposicién por parte de los sindicatos, quienes, en el Congreso
de los Sindicatos, decidieron presionar por una cifra de 4,26 libras la hora (37).

Una prueba de cuanto habia cambiado el «nuevo laboristmon desde los afios
ochenta fue la declaracion de un parlamentario, €l sciior Howell, un colega cercano
al sefior Blair, de que no se opondria a que el Partido Laborista no volviera a usar
de nuevo el término «socialistan: «S6lo estoy interesado en convencer al electorado
que el Partido Laberista esta buscando soluciones contemporaneas a los problemas.»
Esto produjo alguna reaccion por parte de los parlamentarios del ala izquierda; el
seflor Benn dijo que su actitud conduciria a la existencia de dos partidos capitalistas,
como en el siglo xi1x, y que la clase trabajadora no tendria voz en el Parlamento (38).

Los liberaldemdcratas y otros partidos

La postura de los liberaldemdcratas resultaba dificil a causa de la gran popula-
ridad del Partido Laborista. El partido habia tenido éxito en las elecciones locales
pero su apoyo en los sondeos se situaba solo en un 15 por 100 (ver supra), que, bajo
el sistema electoral mayoritario britanico, no prometia conseguir mas escafios en las

(32) The Times, 22 de noviembre de 1996,

{33) The Sunday Times, 28 dc julio de 1996,

{34) The Sunday Times, 9 de junio de 1996.

(35) The Times. 15 de encro de 1996, Los mismos sindicatos advirticron al Sr. Blair de que podria
cometer un «suicidio politicow si intentaba debilitar los lazos entre el Partido Laborista y los sindicatos:
The Times, 14 de septiembre de 1996.

(36) The Times, 28 de febrero de 1996, The Sunday Times, 22 de septiembre de 1996,

(37) The Times, 12 de septiembre de 1996.

(38) Kim HoweLLs: «Just don’t call me socialists, The Sunday Times, 15 de septiembre de 1996,
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proximas elecciones generales. El sefior Ashdown, lider del partido, al igual que
muchos de sus colegas parlamentarios, claramente sefalaba que podrian colaborar
con ¢l Partido Laborista pero no con los conservadores. Su demanda fundamental
comgo precio de tal colaboracion era un referéndum sobre la reforma electoral, pero
su objetivo mayor era formar «pareja politican con un gobierno laborista (39). En un
intento de tener una postura mas radical que el «nuevo laborismo», los liberal-
democratas proponian un 50 por 100 de tope maximo de imposicion (para rentas que
superaran las 100.000 libras al ailo), y un penique extra sobre el promedio impositivo
para dedicarse especificamente 2 mejoras en educacién. En el Congreso del Partido
Liberaldemdcrata, el sefior Ashdown insté a los votantes para que eligieran candi-
datos liberaldemdcratas que llevaran a un futuro gobierno laborista a adoptar politi-
cas radicales con respecto al estado de bienestar, la educacion y medidas pena-
les {40}. En octubre, el partido accedit a cooperar con el Partido Laborista en un
comité conjunto para discutir la reforma constitucional, incluyendo la reforma elec-
toral {aunque no existia ninguna indicacion de que el sefor Blair apoyara tal refor-
ma), la autonomia para Escocia y Gales, y la reforma de la Camara de los Lores (41).

Aunque era politicamente desconocido, el recién formado Partido det Referén-
dum captaba una considerable atencion por parte de los medios de comunicacion, y
pagaba amplias sumas en anuncios en la prensa. Estos anuncios incluian una pro-
puesta de referéndum sobre una mayor integracion y la union monetana de la Union
Europea, conteniendo algunos ataques 2 la falta de poder de otros lideres partidistas
en relacion con las decisiones que habian de tomarse sobre el futuro de la Unidn
Europea, y retando a un debate a Jacques Santer (presidenie de la Comision de la
Union Europea), después de que el sefior Santer hubiera acusado al partido de una
«gran distorsion» en sus anuncios (42). El 28 de noviembre el partido publico su
pregunta de referendum: «;Desea que el Reino Unido sea parte de una Europa
federal? o: ;Desea que la Unidén Europea vuelva a ser una asociacién de naciones
soberanas que son parte de un mercado comin? (cuestiones que, de hecho, no eran
ni neutrales en su formulacion ni realistas en su eleccion de opciones)». Otro anuncio
proclamaba: «Nosotros somos politicamente no partidistas y nuestro Gnico fin ¢s
asegurar un referéndum sobre Europa. Lo cual es una necesidad si queremos preser-
var el futuro de Gran Bretafia como una nacion independiente» (43). El partido atrajo
a una variada coleccion de personalidades como candidatos v simpatizantes: un rico
propietario de zoo, una estrella cinematografica (Edward Fox), Adam Faith (cantante
pop) v el Vizconde Tonypandy (anterior parlamentario laborista y speaker de la

(39) The Times, 23 de encro de 1996.

(40) The Times. 25 de septiembre de 1996.

{41) The Times, 30 de octubre de 1996.

(42) The Times, 13 y 18 de octubre de 1996. El anuncio del 13 de octubre mostraba al Sr. Major y
al Sr. Blair y decia: «Francamente, no impoerta a quién votes. jno desea que Gran Bretaha quede fuera!s
Otro mostraba fotografias de los 20 comisarios europeos y el texto decia: «Mira al gobiemo britdnicox:
The Times, 15 de octubre de 1996,

(43) The Times, 17 de octubre de 1996,
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Camara de los Comunes). En el momento del Congreso del partido, en octubre, se
estimaba una afiliacion de al menos 50.000 miembros. Mucheos de sus afiliados
habian estado anteriormente afilidados al Partido Conservador, pero incluso asi las
encuestas mostraban que menos de un ! por 100 de los encuestados apoyarian al
partido. Sin embargo, en una proxima eleccidn, los pocos miles de votos logrados
por el Partido del Referéndum podrian costar a los conseradores un pequefio namero
de escaiios. La riqueza y las conexiones exteriores de Sir James Goldsmith no
provocaban el aprecio de mucha gente hacia €1 o hacia su partido. Un comentarista
de prensa le comparaba a Ross Perot o Steve Forbes (candidatos presidenciales
americanos) y con Berlusconi (anterior primer ministro italiano) como rico industrial
que se basaba en un mensaje populista para desarrollar su carrera politica (44). No
muchas personas compartian el punto de vista de Sir Alan Walters, candidato del
Partido del Referéndum y anteriormente asesor econdmico de la sefiora Thatcher,
cuando afirmaba que la cuestion de un referéndum scbre la integracion europea
superaba la politica partidista, incluso la del partido gobernante (45).

El Partido Nacionalista Escocés sigui6 mejorando su organizacion y mantuvo un
considerable nivel de apoyo en algunas partes de Escocia. Pero ningun otro partido
seria considerado tan significativo durante 1996. El Partido Verde contaba sélo
con 4.600. afiliados (frente a los 20.000 en 1989), y contaba sdlo con 19 escafios en
las corporaciones locales (46). Un nucvo partido de izquierdas, el Partido Laboral
Socialista, fue fundado por el sefior Scargill, lider del sindicato de los mineros del
carbon, pero tenia muy poco apoyo incluso en Yorkshire, la region del sefior Scargill.

LA AGENDA POLITICA

El tema mas importante en la politica partidista britdnica durante 1996 fue
indudablemente Europa. El futuro desarrollo de 1a Unidn Europea, y particularmente
la introduccion de una Onica moneda europea, dividieron al Partide Conservador
profunda y publicamente y llevaron a que el partido afrontara un pacto electoral con
el Partido del Referendum. Este tema provoco también problemas al Partido Labo-
rista (puesto que en este partido también habia personas escépticas con la Unidn
Europea y su futuro, asi como entusiastas de la integracién europea). El publico lo
veia —y especialmente aquellos que apoyaban al Partido Conservador-— como una
de las cuestiones politicas mas importantes (47).

(44) ROBERT HaRrRIS: «Who needs a rich man's referendum?»: The Sunday Times, 17 de marzo de
1996.

(45) Programa televisivo de la BBC: «The Billion Dollar Man» (serie Panorama), 7 de octubre de
1996.

{46) The Times, 12 de abril de 1996.

{47y Era considerado como «el asunto mas importanten por un 29 por 100 de los encuestados: el
nivel mas alto desde noviembre de 1991, en una encuesta MORI: The Times, 31 dec mayo de 1996. Enei
mismo sondeo, solo un 44 par 100 cstimaban que Gran Bretaia debia permanecer en Ja Unidn Europea,
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Las encuestas mostraban una resistencia creciente tanto con respecto a la inte-
gracion britdnica en la Union europea como en relacion al proyecto de moneda unica,
Un sondeo efectuado por la London School of Economics informaba de que el 42
por 100 de los encuestados opinaba que la integracion en la moneda Unica no seria
deseable para Gran Bretaiia, ¥ un 34 por 100 consideraba que Gran Bretafia deberia
abandonar la Unidén Europea (48). En un sondeo de marzo, el 50 por 100 de los
encuestados estimaban que la pertenencia a ta Unidn Europea era negativa para Gran
Bretafia (s6lo un 30 por 100 la consideraban positiva), y un 80 por 100 deseaba la
celebracion de un referéndum sobre la moneda (nica antes de que Gran Bretafia se
uniera. En mayo otro informe mostrd que un 64 por 100 se oponia a que Gran Bretafia
se adhiriera a la moneda anica {con un 29 por 100 a favor). En mayo, un 25 por 100
estaban a favor de abandonar la Union Europea, y un 52 por 100 favorecia su status
guo; s6lo un I8 por 100 de los encuestados deseaba una mayor integracion con
Europa. En junio, un 59 por 100 deseaba un referéndum sobre todos los aspectos de
la integracién britanica en la Union Europea. En octubre, un 56 por 100 se oponia a
a la participacion britinica en la moneda Gnica, y un 54 por 100 querian un referén-
dum sobre la permanencia britanica en la Unidn Europea (49). Por primera vez en
veinte afios 0 mas, la opcion de la retirada britanica era seriamente discutida en el
Reino Unido. En mayo el anterior canciller del Tesoro, seflor Lamont, ofrecia
argumentos para abandonar la Unioén Europea en un articulo periodistico, en el que
escribia «Europa es en cualquier caso la solucion de ayer para el dia anterior de los
problemas de ayer», y afirmaba que Gran Bretafia s6lo permaneceria como miembro
si la Unién Europea se convertia en una organizacion mas amplia, menos centralis-
tamente dingida (50). Un asesor econdmico del gobierno afirmaba que, puesto que
la pertenencia a la Unidén Europea reportaba escascs beneficios a Gran Bretaiia, su
abandono conllevaria escasas pérdidas (51). Pero no era una mera cuestion de bene-
ficio y pérdidas o incluso la perspectiva de una moneda anica y ulteriores pasos hacia
la unién politica lo que cuestionaba la pertenencia de Gran Bretafa: «Detras de todos
esos argumentos... esta la diferencia de la cultura politica britanica y la europea
continental... E! “estado de supremacia de la oficialidad” ha renacido en Bruselas, y
ha sido ampliamente aceptado en Alemania, Francia, Italia y Espafia. No es aceptable
en Gran Bretafia... 1o que nuestros colegas europeos deben entender es que este

y un 39 por 100 decian que Gran Bretafia deberia salir de clla. Eran mas los favorables al abandono entre
los niveles més bajos de ingresos y entre los mayores. Véase asimismo The Times, 27 dc septiembre de
1996, quc mostraba como Europa ocupaba sélo un segundo lugar tras el desempleo (encuesta MORI).

(48) PaTricK DUNLEAVY: «The state of the nation», LSE Magazine, invicrno 1996, pag. 8.

(49} Fuentes: encuesta NOP para The Sunday Times, 17 de marzo de 1996; encuesta ICM para The
Guardian, 9 de mayo de 1996; encuestas NOP para The Sunday Times, 19 de mayo, 23 de junio y 6 de
octubre de 1996; encuesta MORI para The Times, 5 de dicicmbre de 1996.

(50} Norman LamonT: «How Britain can live confortably free of Europe», The Sunday Times, 12
de mayo de 1996. Sobre los argumentos acerca del abandono, véase igualmente ANDREW GRICE ¥ MICHAEL
PRESCOTT: «Blackmail, Backbiting, betrayals, The Sunday Times, 5 de diciembre de 1996.

(51} The Times, 14 de junio de 1996.
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abismo en la cultura politica es decisivo. Una Europa no democrética conducida por
la clase oficial nunca serd aceptable para los britdnicos» (52).

La crisis sobre el vacuno britdnico y la «enfermedad de las vacas locas», que
llevé a la prohibicién de exportacion de ganado vacuno y de sus productos desde el
Reino Unido reforzo el desencanto de la pertenencia britanica a la Unién Europea.
El primer ministro instituyd una politica de no colaboracion con la Unién Europea
hasta que no se modificara ia prohibicion, pero solo se consiguieron pequefias
concesiones. Sin embargo, la politica de no cooperacién acabd tras de unas pocas
semanas (53).

El argumento mavor para los detractores de la Unién Europea era el Tribunal
Europeo de Justicia, a causa de las decisiones promulgadas contra los intereses
britinicos y frente a las que no cabia recurso. El anterior ministro (y derrotado en
su oposicion al liderazgo de John Major en 1995), John Redwood, escnbid: «Si el
derecho tiene que ser interpretado por jueces desconocidos en un tribunal lgjano,
hemos perdido nuestro dereche de representacion democratican (54). Un parlamen-
tario conservador, el sefior Budgen, escribio que otros paises eran menos conscientes
de 1a obediencia a la Unién Europea que Gran Bretaia, y que, puesto que el Tribunal
Europeo de Justicia no era democritico, Gran Bretafia debia dejar de ejecutar sus
resoluciones (55). El sefior Howard, Ministro del Intenor, proclamaba en un dicurso
que ¢l Tribunal Europeo de Justicia estaba siguiendo su propia agenda politica mas
que ciiiéndose a la interpretacion de los Tratados sobre los que 1a Unién Europea se
ascentaba constitucionalmente (56). En abril, un grupo de 66 parlamentarios conser-
vadores votd en favor de una legislacion que limitara los poderes del Tribunal
Europeo de Justicia en el Reino Unido. La proposicién fue derrotada, pero el gesto
de aquellos parlamentarios demostraba cudnta oposicion habia dentro del grupo
parlamentario conservador a la «interferencia» por parte de la Unién Europea (57).

Estas divisiones dentro del Partido Conservador eran igualmente visibles en
relacion con otras cuestiones. Un ministro, €l sefior Heathcot-Amory, dimitié para
poder hablar mas libremente sobre ¢l peligro, como el lo llamaba, de la moneda
unica (58). El Ministro de Asuntos Exieriores, seitor Rifkind, habia afirmado en
febrero que el gobierno era mas «hostil» que «neutral» al ingreso britanico en la
moneda dnica, opinidn en contraste con la mas positiva actitud hacia la moneda unica
mantenida por el Canciller del Tesoro, sefior Clarke (59). En septiembre otro minis-
tro atacé al sefior Clarke por su opinidn sobre la moneda inica, afirmando que ellos

(52) WiLLiam REES-MoGaG: «Major is losing the drifte, The Times, 26 de septiembre de 1996.
(53) The Times. 26 de marzo, 22 y 24 de mayo y 22 de junio de 1996.

(54) JoHN REDWOOD: «Saving Europe from itselfy, The Times, 29 dc marzo de 1996,

{55y MNicHOLS BUDGEN; «EU law must be desobeyedn, The Times, 20 de marzo de 1996.

(56) The Times, 18 de mayo de 1996,

(573 The Times, 24 de abril de 1995,

(58) The Times, 23 de julio de 1996,

(59} The Times, 20 de febrero de 1996,
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no estaban entre la inmensa mayoria de los conservadores (60). Un grupo de ex
ministros envid una carta a la prensa rogando al Partido Conservador que fuera mas
complaciente con la integracién europea (61). Mientras el sefior Major, primer mi-
nistro, continuaba su actuacién de equilibrio entre estas facciones de su partido
estableciendo que la politica del gobierno sobre la moneda tinica debia esperar y ver
cudl seria la situacién cuando Gran Bretaia adoptara la desicion, para entonces
celebrar un referéndum para decidir sobre la adopcion de la moneda unica, y mientras
tanto formar parte de ia negociacion en el nivel europeo sobre las condiciones y los
plazos del proyecto de moneda Onica {62).

Mientras que los liberal demdcratas estaban unidos en su entusiastico apoyo a
la Unién Europea, el Partido Laborista estaba dividido. Grupos internos del partido
publicaron panfletos apoyando la participacion britdnica en la moneda unica; otros
grupos apelaban a oponerse. En marzo, 50 parlamentarios laboristas apoyaron una
propuesta parlamentaria oponiéndose a la entrada britanica en la moneda Gnica (63).
A causa de [a divisién dentro del partido, el sefior Blair prometid también que su
gobierno, si resultaba elegide en 1997, celebraria un referéndum antes de acceder a
la moneda 1inica europea {(64).

En contraste con los corrosivos efectos de la cuestion europea sobre el gobierno
conservador y la imagen del partido conservador, la politica econémica era un tema
que parecia conseguir un «éxito histérico» para el gobierno. El desempleo v la
inflacion se encontraban entre los mas bajos de Europa, los tipos de interés eran bajos
y las exportaciones britnicas se estaban incrementando. En enero el primer ministro
pudo afirmar que la inflacion y el promedio impositivo estaba en €l lugar mas bajo
desde hacia 50 afios, y el tipo hipotecario era la mas bajo en 30 afios (65} Datos de
la OCDE revelaban que el producto interior bruto habia crecido un 8 por 100 en el
periodo 1992-5, un nivel mas alto que el de Japon, Alemania, Francia o Italia. Los
¢ostos no estructurales de empleo eran de s6lo un 18 por 100, mucho mas bajos que
los de Alemania (32 por 100), Espaiia (34 por 100), Francia (41 por 100} o Italia (44
por 100) (66). En el presupesto de noviembre, el Canciller del Tesoro fue capaz de
reducir el promedio impositivo a s6lo un 23 por 100, v efectud otras reducciones en
imposicion directa (aunque los impuestos indirectos se incrementaron). Sin embargo,
The Economist describia el presupuesto como «un ejercicio para salir del paso», con

(60) The Times, 25 de septiembre de 1996.

(61) Entre los que firmaban esa carta s¢ encontraban ¢l Sr. Heath (anterior primer ministro), Sir Leon
Brittan {anterior ministro y comisario curopeo), ¥ Sir Geoffrey Howe (anterior ministro de Exteniores):
The Independent, 19 de septiembre de 1996.

{62) The Times, 5 de octubre, 4 v 9 de diciembre de 1996. La decision del gobiemo de celebrar un
referéndum scbre la moneda untca se adopto cn abril: The Times, 3 de abril de 1996.

(63) The Sunday Times, 26 de mayo de 1996,

{64) The Times, 18 de noviembre de 1996,

(65) The Times, 24 dec enero de 1996.

(66) The Times, 13 de febrero de 1996.
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vistas a las proximas elecciones generales (67). Estas reducciones tmpositivas se
consiguieron s¢lo mediante un estricto, y quizds insostenibe, control sobre el gasto
del gobierno. No obstante, especialmente a causa de los crecientes costes de la
sanidad y del sistema de estado de bienestar, el gasto publico era ain de un 42,5
por 100 de los ingresos nacionales (68). El coste del estado de bienestar era siete
veces mayor en 1995-6 que en 1949-50 (descontando 1a inflacion}. Entonces suponia
¢l 4,7 del producto interior bruto, mientras que ahora ascendia al 12,5 (69). Con los
cambios demograficos actuales que podrian incrementar el coste de las pensiones y
la atencion a los mayores, claramente se requerian en Gran Bretaia, al igual que en
otros paises occidentales, unas nuevas ideas radicales sobre la financiacion del estado
del bienestar.

Diversos escandalos politicos salieron a la luz durante 1996.

En febrero se publico el informe sobre el papel de los ministros en la venta de
armas a [ran (el Sco# report). La investigacion habia comenzado en 1992, investi-
gando si los tinistros habian actuado conforme a la ley y de forma correcta con
relacion a la venta de armas a Irdn y con referencia al proceso de algunos hombres
de negocios involucrados en tales ventas. El informe criticaba a algunos ministros
por no haber informado al Parlamento de los cambios en la politica de venta de
armas, y por parecer que engaflaban al parlamento con sus acciones. Recomendaba
que hubicra mas apertura por parte de los ministros al contestar preguntas al Parla-
mento, y que el caricter sensible de ciertos documentos del gobierno no se usara
como razén para obstruir un buen procedimiento frente a personas acusadas de
delitos {70). El gobierno intentaba ganar mociones en la Cimara de los Comunes
que se centraban en criticas a ministros contenidas en el Scolt report (sobre la
principal mocién critica al gobietno la mayoria fue de sélo un voto). Sin embargo,
la prensa criticé el rechazo del gobierno en aceptar su culpa. Un articulo se referia
el informe mismo: «el Gobierno... fallo al descargarse de las obligaciones impuestas
por el principio constitucional de responsabilidad ministerial» y llegé a la conclusion
de que: «el Informe proveca serias dudas acerca de si el Gobierno estaba de acuerdo
con esas normas procedimentales...» (71). Un politdlogo escribio: «Quizds la mayor
leccion que se puede sacar de la encuesta Scott es que el Parlamento corre el peligro
de perder su capacidad de pedir responsabilidades a los ministros» (72}, Otro comen-
tarista escribié: «El informe Scott ilumina también la forma en que el culto al secreto
de Whitehall mina el proceso democritico, negiandose al Parlamento y al plblico la
informacion que necesitan para hacer sentir la vergilenza de las cosas mal he-

(67} The Economist, 30 de noviembre de 1996, pag. 31.

(68) ROBERT SKIDELSKY: «Cuts to benefit the nationn, The Sunday Times, 11 de febrero de 1996.
(69) ANDREw RoBERTS: «Who has our welfare at heant?», The Sunday Times. 12 de mayo de 1996
{70y The Sunday Times, |18 de febrero de 1996,

(71) PETER RIDDELL: «A blind eye to blames, The Times. 16 de febrero de 1996,

(72} VERNON BoGpanok: «In the name of Scott, galn, The Times. 17 de febrero de 1996.
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chas (73). Los sondeos mostraron que un 54 por 100 de todos los encuestados
(incluso un 30 por 100 de simpatizantes conservadores) creian que [os ministros
habian apartado deliberadamente al Parlamento del asunto de la venta de armas a
Irdn, y que un 62 por 100 de los encuestados consideraban que los ministros mas
implicados debian dimitir (74). No obstante, un periodista encontrd algo favorable
en la investigacion Scott: «El informe de Sir Richard es una clara prueba de que
Gran Bretaiia se situa con los Estados Unidos entre las democracias punteras en sus
preferencias por la verdad sobre la conveniencia politica. Sin embargo, Gran Bretafia
es ademas una democracia parlamentaria sin constitucion escrita. La pugna para
defender los derechos parlamentarios contra el ejecutivo es una lucha permanente,
seguin muestra el informe Scott» (75).

Un cierto numere de diputados fue acusado de recibir impropiamente dinero u
otros beneficios de empresas de relaciones publicas en pago por hacer preguntas
parlamentarias o por otro tipo de actuacion parlamentaria en beneficio de sus clien-
tes. Una investigacion de la Comision de la Camara de los Comunes sobre Conducta
y Privilegios investigd estas acusaciones. Haciéndolo asi, descubrieron que un mi-
nistro, el sefior Willetts, habia intentado engafiar a la Comision. Al descubrirse, el
seffor Willets dimitio del gobierno (76). Estas encuestas sobre el aparente mal com-
portamiento de algunos parlamentarios llevo a la Asociacién Profesional de Consul-
tores Politicos (una asociacion de empresas que actuaban como grupos de presion
en el Parlamento) a apelar a la Camara de los Comunes para instituir un estricto
sistema de regulacion para los grupos de presion incluyendo un sistema de registro
oficial. El Secretario de la asociacion dijo; «Tenemos que asegurar que todo el que
intente ganar con las instituciones gubermamentales trabaje bajo los modelos mas
escrupulosos» (77).

El Partido Laborista se vio afectado por acusaciones de que el partido obtenia
dinero en secreto de sindicatos y otros donantes. Una tarifa especial de 10 peniques
de cada uno de los 3,3 millones de miembros de los sindicatos afiliados al Partido
Laborista significaban una importante suma a pagar para los gastos de organizacién
del sefior Blair como lider del partido (78). Los propios sindicatos afirmaron aportar
el 84 por 100 de los ingresos del partido: «E!l simple hecho es que sin el dinero de
los sindicatos, el Partido Laborista se colapsarian (79).

(73) Sue CaMERON: «Whitehall without whitewash», The Times, 27 de febrero de 1996,

(74) «Sondeo ICM para la Fundacién Joscph Rowntreen, The Economist. 24 de febrero de 1996,
pag. 28; aencuesta NPOw, The Sunday Times, |B de febrero de 1996.

(75) «The stench of secrecy», The Sunclay Times. 18 de febrero de 1996,

(76) Maurice CHITTENDEN: «Floundering in a sea of sleazes, The Sunday Times, 6 d¢ octubre de
1995; The Times, 17 de noviembre y 12 de diciembre de 1996,

(77)  The Times, 18 de octubre de 1996,

(78) MAURICE CHITTENDEN ¥ NICHOLAS RUFFORD: «Unions use hidden funds to pay labours, The
Sunday Times, 20 de octubre de 1996,

(79)  SEBASTIAN HaMILTON ¥ NICHOLAS RUFFORD: The Sunday Times, 6 de octubre de [596.
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La estructura del Reino Unido fue asimismo, en varios sentidos, un tema de la
politica britanica durante 1996. Irlanda del Norte fue la mas conflictiva de las areas
problematicas. En enero, un informe del Senador americano Mitchell (el ponente
neutral en esta cuestién) propuso unos sistemas para destruir las armas aun en manos
del Ejército Republicano Irlandés (IRA) y otras organizactones terronstas, de forma
que pudieran comenzar las conversaciones de paz. Algunos politicos unionistas y
algunos parlamentarios conservadores habian insistido que las conversaciones de
todos los partidos debian ir precedidas de la entrega de armas por parte de organi-
zaciones terroristas. Sin embargo, en febrero la explosion de una bomba en el area
de los «Docks» de Londres, de la que el IRA aceptd su responsabilidad, acabé con
las espcranzas de que pudicra incluirse al IRA en las conversaciones de todos los
partides. Gerry Adams, lider del Sinn Fein (partido politico considerade como la
rama politica del IRA), afirmaba que el IRA seguiria luchando otros 25 afios de no
incluirsele en las conversaciones pluriparntidistas (80). En abril, Ia Cémara de los
Comunes aprobo en un solo dia una legislacién fuertemente anti-terrorista con el
apoyo de todos los partidos. En mayo se celebraron las elecciones para los escafios
de las conversaciones de paz multipartidistas: el Sinn Fein logréd 17 de los 110
escaitos (15,4 por 100 de los votos} (81). La explosidn de una bomba en Manchester
el 15 de junio acabd con las esperanzas de que el IRA tuviera cabida en las
negociaciones. Aunque el gobiemo lo hubiera deseado, su pequefta mayoria en la
Camara de los Comunes significaba que la oposicion de sélo unos pocos parlamen-
tarios conservadores (més el conocido rechazo de los politicos unionistas a aceptar
al Sinn Fein en las negociaciones hasta que el IRA abandonara el terrorismo)
impedirian tal tipo de propuesta. En el otoflo de 1996 otros ataques terroristas en
Gran Bretafia y en Irlanda del Norte y el descubrimiento en julio de una fabrica de
bombas del IRA en Gran Bretafia, siguié haciendo imposible la aceptacion de los
representantes del Sinn Fein en las conversaciones (82). En noviembre, el primer
ministro establecia que solo una renuncia permanente y garantizada a la violencia
por parte del IRA crearia las condiciones para que ¢l Sinn Fein pudiera volver a las
negociaciones (83).

El otro tema importante concerniente al Reino Unido fue el desarrollo de los
planes del Partido Laborista para elegir una asamblea legisaltiva en Escocia, si el
Partido Laborista ganara las elecciones generales. Sin embargo, 1a controversia con
repecto a los poderes que se atribuirian a esa asamblea (especialmente los relativos
a la imposicion de un impuesto suplementario); y sobre si los referenda deberian
incluir la introduccion de tal asamblea, y, en ese caso, qué cuestiones deberian ser

{80} The Times, 7 de marze de 1996,

{81} The Times, 1 de junio de 1996. El reste de los resultados fue: Unionistas del Ulster, 30 escafios;
Unionistas democréticos, 24 escafios; Socialdemdcratas y Partido Laborista, 21 escafios; Partido de la
Alianza (no sectaric), 7 escaiios; otros, 11 escafios.

(82} The Times, 8 de octubre y 16 de julio de 1996,

{83} The Times, 29 de noviembre de 1996,
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sometidas a votacion y quiénes estarian facultados para votar (; Escoceses en Ingla-
terrra? ;Ingleses residentes en Escocia?) provocaba discusiones entre el Partido
Laborista y el Partido Nacional Escocés y los liberaldemocratas, quienes atacaban
los «quiebros y vueltas» del Partido Laborista sobre esta cuestion (84).

PROCEDIMIENTO PARLAMENTARIO

Una controversia relativa a los niveles salariales de los parlamentarios. En julio,
una comisién independiente (el Comité sénior de revision salarial) recomendaba un
incremento del 26 por 100 en las asignaciones de los parlamentarios. Muchos par-
lamentarios apoyaban tal incremente, apuntando a que los salarios se habian incre-
mentado (aftadiendo la inflacion) sélo un 34 por 100 desde 1979, frente al promedio
nacional de un 45 por 100 en ese periodo (85). Sin embargo, el primer ministro
deseaba limitar el incremento a sélo un 3 por 100, a causa de que otros sectores del
sector publico (como maestros, enfermeras y doctores) habian tenido impuestos tales
limites en sus incrementos salariales. El limite del 3 por 100 fue derrotado (317
frente 168 votos), v los parlamentarios votaron un incremento del 26 por 100 (aunque
muchos ministros, y el seffor Blair, lider de la oposicidn, anunciaron que sélo
aceptarian un 3 por 100) (86). Hubo muchos temas vinculados a esta controversia.
La Camara de los Comunes es amplia: con 651 miembros, es mayor que |2 espaiiola
y la griega juntas, y mas amplia que la Cidmara de Representantes estadounidense.
Sin embargo, los niveles salariales estaban por debajo de otras camaras de Europa
occidental: 34,085 libras (antes del incremento de 1996), frente a 49.250 en Alema-
nia y 54.900 en Francia. Pero la opinion piiblica estaba en contra de 1a subnda: 77
por 100 de los encuestados en un sondeo expresaban que «muchos parlamentarios
se preocupan mas de intereses especiales que de lo que hacen por gente como ti»,
intereses especiales que significaban beneficios financieros y de otro tipo para los
parlamentarios (87). Al menos, esos incrementos salariales se verian compensados
al acabar con otro tipo de otras ganancias: «Los parlamentarios tienen que ganat
nuestro respeto, tanto como su nueva asignacion mas elevada», manifesto un perio-
dico (88). Otros deseaban reducir el tamafio de la Camara de los Comunes para
equilibrar los altos sueldos, y limitar el nimero de parlamentarios que serian pagados
como ministros (89). El recientemente instituido registro de otros recursos financie-

(84) The Sunday Times, 8 de septiembre de 1996

(85) The Economist, 6 de julio de 1996, pags. 33-4.

(B0} The Times, |1 y 13 de julio de 1996.

{87) ANDREwW ROBERTS: «The high price of a well-paid MP», The Sunday Times, 4 de febrero de
1996. Un parlamentario afirmaba que ;130 micmbros del personal de la Cédmara de los Comunes {inclu-
yendo el jefe) recibian sueldos méas clevados que los propios parlamentarios!: The Times, | de julio de
1996,

(BB) The Sunday Times, 14 de julio de 1996

(89) Por cjemplo, los liberaldemébcratas proponian una Cémara de los Comunes limitada a 450
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ros de los parlamentarios reveld que los parlamentarios conservadores habian ganado
cerca de 2 millones en recursos fuera del Parlamento, y los parlamentarios laboristas
cerca de 600.000. Veinte parlamentarios habian ganado cada uno mas del sueldo
parlamentario a recursos externos. Varios parlamentarios, incluido el sefior Heath
{(antiguo primer ministro) rehusé el cumplimentar los requisitos del registro de
ingresos exteriores (90),

En febrero, el Partido Laborista publicd sus plancs para abolir los derechos
hereditarios de los pares parz hablar o votar en la Camara de los Lores. Un destacado
politico laborista defendid esta propuesta de cambio. Deseaba una segunda camara
ubasada en el mérito», y destacaba que 328 pares hereditarios eran conservadores,
pero soio 22 eran liberaldemocratas y fmicamente 13 simpatizantes laboristas (91).
El Partido Laborista revelaba que en 1995-96 ¢l gobietno obtuvo 96 votos en la
Camara de los Lores (de un total de 106), pero que 66 de estas victorias no hubieran
sido ganadas de no haber sido por los volos de los pares hereditarios (92).

La nucva moda de desear celebrar referenda (sobre la moneda unica, sobre la
cracion de un parlamente escocés, por ejemplo} incitaban a un comentarista politico
a pedir una ley para controlar el procedimiento de tales referenda. Esto crearia una
estructura organica para celebrar los referenda, y podria incluso incluir una comision
electoral permante para regular las operaciones electorales y los referenda, con
quizas algunas facultades para hacer cambios a las circunscripciones clectorales (93).
Al carecer Gran Bretafia de una constitucidn escrita, no existe guia constitucional
alguna sobre estas materias.

CONCLUSION

Si alguna cuestion.podia estar implicada en distintos desafios y problemas que
confrontara a los partidos durante 1996, era el tema de la ausencia de una constitu-
¢i6n britanica. Al carecer Gran Bretafia de una constitucidon formalizada, codificada,
muchos de los problemas politicos analizados se hacian mas complicados. Las
relaciones britdmicas con la Unidn europea {especialmente con el Tribunal Europeo
de Justicia), las normas sobre los referenda, el status y derechos politicos de Irlanda
del Norte y Escocia, la compesicion de la Camara de los Lores, el correcto compor-
tamiento de los ministros en relacion con la Camara de los Comunes: éstos son solo
algunos de los temas que, de disponer de una constitucion, deberian ser mas faciles
de resolver 0 que no habrian ocupado un primer puesto.

miembros, de 10s cuales no mas del 10 por 100 serian ministros (frente a los 85 de los actuales 651); The
Times, 18 de junio de 1996.

(90) The Times, 8 de mayo de 1996.

(91) Jack STRaw: «True peers are made, not borne, The Times, 25 de abril de 1996,

(92) The Times, 31 de diciembre de 1996.

(93} PrTER RIDELL: «Practical questions posed by trend for referendumss, The Times, 22 de noviem-
bre de 1996,
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Esta ambigiiedad politica derivada de la falta de una constitucién escrita incidia
también en ofras cuestiones. Resultaba controvertido el papel de los jueces en
relacion con la legislacion parlamentaria con respecto a ciertas reglas judictales sobre
beneficios asistenciales para solicitantes de asilo, y los comentarios efectuados por
Jueces sobre legislacion propuesta que limitaria su discrecionalidad al decidir en
asuntos penales. Estas conductas judiciales parecian desafiar el principio constitu-
cional bdsico britanico de la «supremacia parlamentaria». Un parlamentario conser-
vador pregunt6 en la Cadmara de los Comunes: «;Tiene el poder judicial ahora un
mandato parlamentario para decidir qué leyes son aceptables...? (94). En un sondeo,
el 74 por 100 de los encuestados afirmaban que Gran Bretafia necesitaba una Cons-
titucidn escrita (95). Tal cambio, de ocurrir, significaria el cambio de la monarquia
a la republica. Aparentemente, la mitad de todos los parlamentarios laboristas
en 1996 favorecian una forma de gobierno republicana para Gran Bretaiia (96).

El sistema partidista britanico sufrié fuertes criticas durante 1996, dado el declive
del activismo politico, especialmente entre los jévenes, la asociacion de los partidos
al escandalo politico, ¥y la imagen que ofrecian los partidos de no presentar al
electorado alternativas reales. Vernon Bogdanor apuntaba la forma en que el man-
tenimiento en ¢l cargo tenia prioridad sobre el desarrollo politico de los partidos: «E]
resultado habia sido el aumento de la mas peligrosa de las distancias, la que se
produce entre entre la clase politica y el pueblo... El sistema de partidos necesitaba,
pues, reflejar la realidad de la opimon piblica. En la actualidad funcionaba mala-
mente, forzando algunos temas dentro de un molde artificial, oscureciendo otros y
haciendo al gobiermno menos representativo. Deberia reemplazarse por una estructura
m4s en consonancia con el sentir populam (97).

Mientras que los britinicos esperaban un cambio politico y una reforma consti-
tucional, al menos jlos parlamentarios estarian lujosamente provistos de té! En
noviembre se anuncié la construccion de un nuevo salon de té, con un coste de 6
millones de libras: el equivalente a 10.000 libras por cada parlamentario.

(Traduccidén de A. Elvira)

(94) Gary Suarper: «Should the judges or Mps make the law?s, The Times, 2 de julio de 1996.

{95) Patrick DunLeavy: «State of the nations, LSE Magazine, invierno 1996, pag. 8.

{96} MICHAEL JonEs: «lnside Politicsn, The Sunday Times, 19 de mayo de 1996. En junio de 1996
el reinado de [sabel se convinid en el quinto més fargo de Gran Bretadia.

(97} VEernon Bocpanor: «Echoes of a party gamen, The Sunday Times, 7 de enero de 1996.
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