LAS INSUFICIENCIAS DEL MARXISMO
CRITICO Y LOS PROBLEMAS DEL MUNDO
CONTEMPORANEO

Por H. C. F. MANSILLA

El rapido colapso del sociatismo en Europa Oriental a partir de 1989, la drama-
tica descomposicion de la Union Soviénca y la no tan sorpresiva declinacion de
instituciones y practicas asociadas consuetudinariamente al marxismo han reavivado
el debate en torno al fundamento tedrico de estos sistemas. Su fracaso historico abre
nuevamente €] viejo debate sobre el valor analitico y prognéstico del marxismo (1),
sobre la solidez de su base cientifica y las implicaciones éticas de esta doctrina.
Aungue el marxismo exhibié desde un comienzo una notable pluralidad programa-
tica e interpretativa y aunque el destino factico de los rcgimenes socialistas no
conlleva imprescindiblemente una condena definitiva de la teoria que los inspird, lo
cierto es que ningin edificio conceptual queda incoélume si la praxis le es adversa de
manera persistente.

Los méritos del marxismo son sustanciales y bien reconocidos; después de todo,
¢l mundo contemporaneo ha sido moldeado parcialmente por las ideas y los ideales
de sus partidarios. La contribucion teérica del marxismo para comprender los fend-
menos de enajenacién y alienacion ——parte constitutiva de la modernidad— es
indispensable y valida adin hoy (2). Como afirmo Friedrich Engels en 1883 (en su

{1} Cf. los estudios de caracter global: IRING FETSCHER: Der Marxismus. Seine Geschichte in Dotu-
menten (El marxismo. Su historia en documentos), Piper, Munich, 1967, JEAN-YvES CaLvEZ: Karf Marx.
Darsteliung und Kritik seines Denkens (Karl Marx. Presentacion y critica de su pensamiento), Walter,
Olten/Freiburg, 1964; RAFAEL ARRILLAGA TORRENS: Digléctica y marxismo, Utopia v realidad en el
mundo actual. Cultural Puertorriqueia, San Juan, 1989,

(2) Pese ala critica postmedernista, a lo recugierable corresponde también el aun fructifero andlisis
de Marx acerca de la diferencia cnire valor de uso y vator de intercambio. Entre los muchos aspectos
todavia vilidos del apus marxista se encuentra, por ejempleo, la relevancia atribuida al vinculo entre pasion
y verdad, esencial para el surgimiento y el avance del arte y la ciencia. Cf. KarL Marx: «Nationaliko-
nomic und Philosophie» («Economia politica y filosofia = Manuscritos de Paris»), en Marx: Die Friihs-
chrifien (Escritos tempranas), compilacion de SIEGFRIED LANDSHUT, Kroner, Stutigart, 1964, pag. 273,
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Oracion fimebre consagrada a su amigo Marx), la doctrina marxista brindo al
proletariado la percepcion «cientifican de su propia situacién y la consciencia de las
condiciones de su emancipacion. Pero en un lapso de pocos afios, el marxismo se
transformé en un dogma impermeable al cambio y en un instrumento de dominacion
y disciplinamiento. Esta evolucion, que comenzé en ¢l seno de los partidos social-
democraticos, fue consolidada y reforzada considerablemente por Viadimir I. Lenin
y por la victoriosa Revolucion de Octubre en Rusia. Las consecuencias tedricas y
practicas de este desarrollo han sido estudiadas exhaustivamente; por ello la ortodo-
Xia soviética posterior a 1930 y las escuelas adscritas a ella —como la mayoria de
las corrientes marxistas en el Tercer Mundo (3)}— no estaran en el centro del presente
estudio.

Al lado de este «marxismo institucional» (Leszek Kolakowski), protegido por
las armas y el prestigio de una potencia mundial, han existido variantes de un
«marxismo critico», opuesto a la ortodoxia moscovita, y del cual se esperaba hasta
hace poco un pensamiento y una praxis genvinamente humanistas y emancipatorias
y, simultaneamente, la readecuacion de la doctrina original a la evelucién del mundo
contempordneo. £n esle ensaye examinaré someramente por qué este marxismo
critico no ha estado a la altura de los tiempos y de los conocimientos cientificos
generados fuera de él. Es importante comprender por qué cstas tendencias criticas,
que experimentaron a partir de 1968 un breve pereo intenso renacimiento, se agotaron
bien pronto, tanto en su funcidn tedrico-analitica como en su dimension ético-poli-
tica. Mucho antes de 1989 y del actual florecimiento de las escuelas postmodernistas
y afines, el llamado marxismo critico habia cesado de jugar un rol importante en las
ctencias sociales. Las contribuciones cientificamente heuristicas y relevantes —co-
mo las de la Escuela de Frankfurt— se han dado practicamente fuera de los presu-
puestos conceptuales y del horizonte de expectativas de todas las variantes del
marxismo. En muchos campos del saber, desde la antropologia hasta la estética, los
aportes rescatables de marxistas se deben a un trabajo serio en la disciplina respec-
tiva, que tiene bien poco que ver con una dimension tedrica inspirada realmente por
el marxismo, por mis que el investigador haga profesion de fe de la doctrina
marxista. Por ello estas comrientes no seran consideradas en este ensayo, como
tampoco, pot razones de espacio, ¢l llamado austro-marxismo, el existencialismo
radicalizado de Jean-Paul Sartre, el eurocomunismo y el multifacético reformismo
italiano. ‘

(3) A pesar de su importancia préctico-politica, ¢l marxismo en el Tercer Mundo no ha producido
innovaciones tedricas que hayan fructificade efectivamente el corpus de la doctrina a nivel mundial. La
relevancia del marxismo tercermundista ha estribado en la creacion de una ideologia autoritana de
modernizacidn acelerada, adomada con clementos socialistas y nacionalistas.
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LAS SIMILITUDES ENTRE EL MARXISMO INSTITUCIONAL Y EL CRITICO

El marxismo critico ha sido denominado también «marxismo occidental» (4), lo
cual es equivoco, puesto que esta calificacion deja a un lado los aportes, muchas
veces indispensables, provenientes de Europa Oriental y de la propia Unién Sovié-
tica. Una de las tesis centrales de este trabajo postula precisamente una considerable
similitud entre todas las corrientes contestatarias y ciertos elementos fundamentales
de aquel marxismo canonizado mas tarde por la ortodoxia moscovita. Este ensayo
pretende esclarecer la paradoja que se da en una posicion que exhibe simultanea-
mente aspectos criticos y apologéticos, y cuyos ejemplos tempranos pueden obser-
varse en la obra de Luxemburg, Trockij y Buxarin.

Rosa Luxemburg (1871-1919) fue una de las exponentes mas notables de un
marxismo independiente. Ya en 1904 censuré el «ultracentralismo brutal» contenido
en la nueva concepcion del partido de Lenin: ésta seria €] intento de introducir la
disciplina del cuartel, la fabrica y de los estamentos burocraticos al interior del
partido socialdemocratico, dando como resultado una elite dirigente privilegiada y
una masa de seguidores sometidos a la obediencia mas estricta y separados para
siempre de la cipula decisoria. Como se sabe, ella mantuvo esta posicién critica con
respecto al partido bolchevique después de la Revolucién de Octubre de 1917 (5).
Pero al mismo tiempo Luxemburg sostuve como verdades indubitables algunos
teoremas importantes del marxismo que ya entonces eran altamente controvertidos:
la validez intangible de todos los prondsticos de Marx en torno al desarrollo de la
economia capitalista, la polarizacion incesante de clases, la pauperizacidn creciente
del proletariado, la necesidad de subordinar las labores sindicales a las politicas, la
inutilidad de toda labor parlamentaria (el sistema parlamentario como «cretinismo»},
el caracter meramente «formal» de la burocracia «burguesa» (contrapuesto a ia
verdadera democracia socialista) y la obligacion de impedir todo «reformismo pe-
queiio-burgués» al estilo del despreciable Eduard Bernstein (6). Por otra parte, Rosa

(4) El término «marxismo occidental» fuc acufiado probablemente por MAURICE MERLEAU-PONTY
cn 1955 para denotar una comricnie de pensamicnto iniciada alrededor de 1923 por GEORG LUKACS ¥ KARL
KorscH y contrapuesta explicitamente a la ortodoxia moscovita. Cf. M. MERLEAU-PONTY: Les aventures
de la dialectique, Gallimard, Paris, 1955, pags. 35 y ss.; PERRY ANDERSON: Consideratinons on Western
Marxism, New Left Books, Londres, 1976, Nen. Maclnnes: The Wesiern Marxists, Library Press, New
Yaork, 1972.

(5) Rosa Luxemsurd: «Organisationsfragen der russischen Sozialdemokraties («Cuestiones orga-
mzativas de la socialdemocracia rusan) [1904], en LUXEMBURG: Schrifien zur Theorie der Spontaneitidt
(Escritos sobre la teoria de la espontancidad), compilacién de Susanne HiLLmann, Rowohit, Reinbek,
1971, pags. 71, 74 y s., B0. Cf. sus observaciones gjemplarmente criticas acerca de la dictadura del partido
bolchevique (heredero de las estrategias conspirativas de los jacobinos) en su obra postuma: Die russiche
Revolution (La revalucion rusa), en ibid., pags. 171, 188.

(6) LUXEMBURG, Die russische.... ibid, pag. 191, LUXEMBURG, «Sozialreform oder Revolutions
{«Reforma sacial o revolutionn) [1897], in Schrifien.... op. cit. (nota 5), pags. 7-67, especialmente pag. 36,
LUXEMBURG: «Massenstreik, Partei und Gewerkschafteny («Huelga de masas, pantide v sindicatos»)
[1906], cn ibid.. pag. 147,
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Luxemburg reitero el topico marxista de rechazar y combatir la organizacion federal
de un Estado, los particularismos regionales y las peculiaridades histdricas prebur-
guesas y preindustriales en cuanto reliquias singularmente odiosas del régimen
wfeudal»; el centralismo estatal de corte unitario constituiria uno de los grandes
logros del capitalismo, que la revolucidn socialista deberia profundizar a toda costa
y que seria especialmente adecuado para paises con varias nacionalidades como
Rusia. Luxemburg sc opuso tenazmentc a la independencia de su patna, Polonia.
Suponiendo que la evolucion de Europa Occidental es obligatoria para cl resto del
mundo, calificé el Imperio Austro-Hlngaro —esa sabia construccion de lealtades
laxas, autonomias regionales y tolerancia hacia las distintas nacionalidades y razas—
como un fendmeno historico «anomaton (7).

También Lév D. Trockij (1879-1940) criticd en 1904 acremente la concepcion
leninista del partido, posicion de la cual Trockij abjuré definitivamente en 1917,
cuando se plegd a la doctrina leninista en cuestiones de organizacién y cuando Lenin
se adhirid, en lo esencial, a su teoria de la revolucion permanente (8). De modo
clartvidente Trockij previd que el modelo leninista produciria dos efectos fatales: la
elite de revolucionarios profesionales tomaria a su cargo la labor de «dirigir y
educar» al proletariado y éste la de obedecer; el partido sustituiria la voluntad del
proletariado, el comité central la del partido y el «dictador la del comité central (9).
Después de renunciar a este enfoque critico, Trockij se convirtié —o volvid a ser—
un apologista de los tdpicos mas reaccionarios y de los métodos mas duros del
régimen soviético: con toda razoén se lo ha llamado un precursor del stalinismo (10).

{7y Luxemnura: Organisationsfragen..., op. cit. (no1a 5), pag. 72, Die russische..., ibid., pags. 175-
177. Sobre la obra de Rosa LUxEMBURG cf. F. L. CARSTEN: «Freiheit und Revolution: Rosa Luxemburg»
(«Libertad y revolucién: Rosa Luxemburge), en LEopoLp LABEDZ {comp.), Der Revisionismus (£l revi-
sionismo). Kiepenheuer & Witsch, Colonia/Berlin, 1966, pips. 68-95, especialmente pags. 78-81.

(8) L. D. Trockl, Die permanente Revolution (La revolucion permanente), EVA| Frankfurt, 1971,
pags. 24 y 5., 62 y 5., 112, 123, En esta obra TROCK1 sistematizd su concepcion que seria particularmente
popular en las periferias europeas, en ticrras del Tercer Munde y entre revolucionarios profesionales: la
revolucidn socialista brotaria de modo mas probable en aquellas sociedades subdesarrolladas que deno-
taran una mayor madurez politico-ideclogica que en las naciones ccondmicamente mas avanzadas. La
urevelucidn democratico-burguesan tendria lugar conjuntamente con la socialista y en un lapso temporal
extremadamente breve, Aunque €l triunfo definitivo de una revolucion socialista estuviera ligado, segun
TROCKI), 4 12 expansién de la misma a las sociedades altamente industrializadas, el lugar para cl estallido
revolucionario se traslado a comunidades histéricamente menos evolucionadas y se potencid el rol del
factor subjetivo, es decir 1a funcian central y dirigente de 1a clite de revolucionarios-intelectuales,

(9) L. D. Trockis «Unsere politischen Aufgaben» («Nuestras tarcas politicas») [1904], en TROCKI:
Schriften zur revolutiondren Organisation (Escritos sobre la prganizacion revolucionaria), compilacién
de HarTMUT MEnRINGER, Rowohlt, Reinbek, 1970, pags. 68, 73 (teorema de [a substitucién de voluniades
politicas). No aporta mayares luces una obra situada dentro de la mejor fase del marxismo critico:
UMBERTO CERRONILUCIO MAGRUMONTY JOHNSTONE: Teorig marxista del partide politico, Cordoba,
Cuadernos de Pasado y Presente (# 7) 1971,

(10) El titulo de un libro de WiLLy HunN ¢s tan preciso como laconico: Trockij-der gescheiterie
Stalin (Trockij-el S1alin fracasado), Kramer, Berlin/W, 1973, Cf. otras criticas a Trocki: N. Osinski
[VaLERIaN V. OnoLENsK), «Zur Frape der “Militarisierung der Wintschaft™» {«Sobre 1a cuestién de ta
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Trockij, el creador del Ejército Rojo, fue un genio de la organizacion y la
estrategias militares; pero, en su calidad de Comisaric del Pueblo para el Ejército y
ia Marina y Presidente del Soviet Supremo Militar, ordend el 8 de agosto de 1918
la ereccidn de «campos de concentracion» no solo para «saboteadores y oficiales
contrarrevolucionariosw, sino para los «parasitos sociales» y todo aquel opositor que
salicse con vida de un juicio militar sumario (11). Esta actitud se inscribe en su
vehemente rechazo a toda manifestacion de rebeldia e insubordinacion contra sus
ideas y ordenes, aunque sea sélo en el campo intelectual; la historia posterior del
trotskismo y de la IV Internacional (12) —una historia de mezquindades ridiculas y
escisiones pintorescas, que no aporté nada al florecimiento de un marxismo critico—
tiene que ver probablemente con ese espiritu de intolerancia y sectarismo, por demds
cercano a las tradiciones rusas v asidticas mas habituales de su tiempo. En este
sentido no es de extranar que Trockij haya defendido la utilizacion de cualesquiera
medios para alcanzar determinados fines, con el argumento de que eiio ha sido lo
corriente a lo largo de la historia universal (13). Aparte de celebrar el rol progresista
de la violencia politica, Trockij compartio la difundida opinion de que los derechos
humanos, la democracia representativa y el pluralismo ideoldgico constituirtan meras
formalidades con utilidad instrumental (14). Contra las fracciones de izquierda den-
tro del partido bolchevique y basado en la idea muy convencional de que el Hombre
cs perezoso por naturaleza, Trockij propuso (con cierto éxito} en 1920 la militariza-
cion de las relaciones laborales y de los sindicatos para conseguir la disciplina, el
sacrificio y el sentido de jerarquias que sélo se da en el gjército, apoyado en este

“militarizacion de la cconomia”»} [1920], en FriTs KOOL/ERwIN OBERLANDER {comps.): Arbeiterdemok-
ratie oder Parteidiktatur (Democracia de los rabujadores o dictadura del partide). Walter, Olten/Frei-
burg, 1967, pigs. 141-157 {vol. 2 dc la excelente scric: Dokumente der Weltrevolution [Documenios de
la revolucion mundial], compilacién de HERBERT LUTHY); ROBERT VINCENT DaNIELS: The Conscience af
the Revolution. Communist Opposition in Soviet Russia, Harvard U.P., Cambridge, 1965, pags. 104, 108
y s, 121-124, 194, 224, 231, 240 (la obra més destacada y mejor documentada sobre esta tematica);
JEAN-JACQUES MARIE: EY trotskismo, Peninsula, Barcelona, 1972, pag. 132 (acdpite: «El trotskismo ;no
¢5 un stalinismo al revés?n); VICTOR SERGE: Erinnerungen eines Revolutiondrs 1901-1941 (Recuerdos de
un revolucionario), Rite-Verlag, Wiener Neustadt, (974, pags. 388-325 (sobre las simetrias entre cl
pensamignto trotskista y ¢l stalinista).

(11) Wity Hunn: «Trockij und die proletarische Revolutions («Trockij y la revolucién proletanan),
en HuHn: op. cit. (nota 10), pags. 38 y s. Es una de las primeras menciones explicitas en toda la histonia
al concepto de «campo de concentracidny.

{12} Sabre ¢l desarrollo del trotskismo cf. €] volumen bien documentado de JEAN-JACQUES MARIE:
op. cit, {nota 10), passim. 1a IV Internacional s¢ ha destacado por sus curiosos impetus ortodexo-puristas,
declarando que es la Gnica depositaria de la doctrina original marxista, y por su celo antirrevisionista,
combatiendo todo o que no es estrictamente trotskista. Cf. los documentos programatices de la IV
Internacional en GONTHER HILLMANN (comp.). Selbstkritik des Kommunismus. Texte der Opposition
{Autocritica del comunismo. Textos de la oposicion), Rowohlt, Reinbek, 1967, pags. 141-154.

(13) L. D. Trockl:: Terrorisme et communisme. L Anti-Kawtsky [1920], Union Générale d’Editions,
Paris, 1963, pag. 28 y caps. 11 & 1II; en 1935 mantuve esta posicidn, afirmando que la violencia es la ley
historica del progreso: TROCKI): Préface a la deuxieme édition anglaise, en ibid., pags. 314 y 5.

(14) Trocku: Terrorisme, ibid., pags. 57-83, 99-107, 315.
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punte por su famoso adversario Nikolaj [. Buxarin (1888-1938), despues de Lenin
¢l tedrico mas destacado del partido (15).

En el exilio y tras experimentar en care propia los rigores de pertenecer a la
oposicion, numerosos lideres comunistas, entre ellos Trockij, descubrieron y reco-
nocieron tibiamente las bondades de la legalidad y la democracia burguesas, pero
sin jamas admitir la propia responsabilidad en la edificacion de un orden totalitario.
En su analisis del stalinismo de 1936 Trockij afirmé que la Unién Sovietica se habia
convertido en una sociedad dual: soctalista con respecto a la propiedad de los medios
de produccion, pero «burguesa» en relacidn a los odiosos mecanismos de control y
coercion, Lo «burguésy seguia encarnando lo negativo, mientras que lo «socialistan
—contra toda la experiencia fictica— continuaba representando tinicamente factores
positivos. La concepcion de que la Unién Soviética era un Estado socialista con
«degeneraciones burocraticas», pero socialisia al fin y al cabo, no ayudo ni a iluminar
el pasado ni a construir un marxismo genuinamente critico, y mds bien contribuyo
a seguir arrastrando y exaltando un legado pleno de errores y monstruosidades (16).

Por lo demas, Trockij y su adversario Buxann impidieron el surgimiento de un
pensamiento genuinamente critico al repetir hasta el cansancio los lugares comunes
de su entorno: para superar el periode de transicion al comunismo pleno hay que
restablecer las jerarquias y los castigos e instaurar una especie de dictadura pedago-
gica (17) (donde la disciplina laboral es indispensable), mientras que el capitalismo
se halla en medio de una crisis incurable, ¢l mercado refleja la iremediable anarquia
del orden burgués y la polarizacién dec clases en los paises capitalistas avanza sin
cesar. La dictadura pedagiégica se aviene con la visidn tecnocratica que tenia la
cupula bolchevique en torno al funcionamiento de la sociedad: una elite de militares,
politicos y gerentes es imprescindible porque la masa de los simples trabajadores no
se percata de los complejos problemas asociados a los procesos productivos y
administrativos de un Estado moderno.

(15} Trocku: ibid. pags. 204 y 5., 208-226, En igual sentido; NIKOLAI |, BUXARIN: Ckonomik der
Transformationsperiaode {(Economia del periodo de wansformacion) [1920}, Rowohlt, Reinbek, 1970,
pags. 110, 116 y s, [27, 55 y s. BUXARIN, que entonces era une de los dirigentes de la fraccién de
izquierda, afirmé que la nueva disciplina militar hubiera sido bajo circunstancias capitalistas una especic
de esclavismo, pero bajo un régimen socialista se convertia casi automaticamente en la «autoorganizacién
de la clase proletarian; la libertad de elegir sin coerciones el puesto laboral conformaria una reliquia del
individualismo, la insolidaridad y ia desorganizacidn del capitalismo, y su supresion seria una conquista
socialista (ibid., pag. 156). Sobre Buxarin cf. la bibliografia ¢n ibid.. pAgs. [92-195; SYDNEY HEITMAN:
«Zwischen Lenin und Stalin: Nikelaj 1. Buxariny («Entre Lenin y Stalin: Buxariny), en LEoroLD LABEDZ
(comp.): op. cit. (nota 7), pags 26-114.

(16) L. D. Trockw: Ferratene Revolution (Revolucion traicionada) [1936], Neue Kritik, Frankfurt,
1968, pags. 56-58. Sobre este punto ¢f. BARRINGTON MooRE: Soviet Politics-The Dilemma of Power. The
Role of tdeas in Social Change, Harper & Row, New York, 1965, pags. 97 v ss., 117 v ss,, 402 y ss.

(17) Trocku: Terrorisme, op. cit. (nota 13), pags. 290 y s.; BUXARIN: op. cit. (nota 15), pags. 9,
30-55, 114, 130; interesantes testimonios en A. G. Lowy: Die Weligeschichte ist das Weltgericht. Buxarin:
Vision des Kommunismus (La historia universal es el Juicio Final Buxarin: visién del comunismoy,
Europi, Viena, eic., 1969, pag. 154.
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" La diferencia decisiva entre capitalismo y socialismo es vista por Trockij me-
diante el «lenguaje de las cifras»; éxitos en produccion y productividad y otros
factores cuantitativos determinarian cudl es el orden superior. En una de sus ultimas
obras (La revolucion traicionada), que denota un cierto espiritu escéptico, Trocky)
aseverd que el socialismo no gand su «derecho al triunfo» en las paginas de £/ capital
de Marx, sino en un enorme territorio geografico y por medio del «idioma del hierro,
del cemento y de la electricidad» (18). De esta manera las metas normativas estable-
cidas por la economia capitalista permanecieren vigentes en el imaginario comunista
de todas las corrientes. Buxarin y el destacado economista Evgenij A. Preobrazenski)
(1886-1937) —ambos pertenecian entonces a la fraccion de izquierda— pensaban
en 1919 que el mundo y las sociedades humanas no ofrecerian resistencia seria a un
cambio revolucionario inducido por aquellos que conocen el rumbo de [a historia y
sus necesidades. Lo razonable seria un desarrollo basado esencialmente en el des-
pliegue impetuoso de la técnica y en enormes proyectos de industrializacion e
infraestructura. Esta «alianza entre la ciencia {19) y la industda» estaria inextrica-
blemente ligada a la pronta desaparicion del dinero, el Estado, la burccracia y la
administracion de justicia (20): una utopia, en la cual también creyeron Marx y
Engels. Trockij y Buxarin —como casi todos los marxistas rusos— sostuvieron
durante largo tiempo que las decisiones del partido comunista eran la encamacion
de la verdad; ésta no se discernia a través del analisis tedrico o el debate libre de
puntos controvertidos, sinc mediante las determinaciones del comité central (21).
Segun ellos (y miles de comunistas) no se podia tener razdn fuera de! partido. El

(18) L.D. Trocku: Yerratene Revolution, op. cit. (nota 16), pag. 12. El mismo tenor posee una obra
anterior de TROCKL, cuando 2in tenia plena plena confianza en ¢l modelo soviético y no se habia percatado
de sus «degeneraciones burocraticase [1924): Kepitalismus oder Sozialismus? Eine Betrachtung der
Sowferwirtschaft und ihrer Entwicklungstendenzen (;Capitalismo o socialismo? Observaciones sobre la
cconomia soviética y sus tendencias de desarrollo). Neuer Deutscher, Berlin, 1925, pags. 20, 58.

(19) Buxarinx afirméd que la «ciencia proletariar es per se superior a toda ciencia burgucsa y que
por ¢s0 los marxistas tendrian el derecho de cxigir acatamicnto a sus «verdades»: N. I. Buxarin: £/
materialismo historico, Cenit, Madrid, 1933, pap. 12.

(20) N. I. BUXARIN/E. A. PREOBRAZENSKI: ABC du communisme [1919], Maspero, Paris, 1971, t. 1,
paps. 85 y s . 11, pag 119. Siguiendo una postura muy expandida en aquellos tiempos y partidos,
BuxariN ¥y PREOBRAZENSKII tomaron aspectos uldpico-programaticos y afirmaciones tedricas de los
clasicos como si fuesen fendmenos reales y empiricamente verificables. Sobre la considerable influencia
¢jercida en su dia por ¢l ABC del comunismo, ¢f. A. G. LOWY: op. cit. (nota 17), pags. 125 y ss.

{21} En maye de 1924, cuando los acontccimientos y su soberbia ya lo habian colocado en la
oposicidn, TrRocku afirmé que «no se puede tener razén contra ¢l partido» y que ¢l partido sicmpre la
tiene porque es «el inico instrumento que la historia concedid al proletariado para resolver sus problemass,
L. D. Trockir: «Discurse ante el X1 Congreso del PCR (B)», en KosTas Papaloansou: Marx et les
marxistes, Flammarien, Paris, 972, pig. 374. Testimonios similares (y escalofriantes) referidos a Buxa-
RIN en fbid., pag. 380; A. G. Lowy: ap. cir. (nota 17), pag. 281. Un limitado elemento de autocritica se
encuentra en el opusculo de N. 1. Buxariy: Praletarische Revolution und Kultur (Revolucion proletaria
»eultura) [1923], Makol, Frankfurt, 1971, pag. 38, donde ¢l autor reconoce que las tradiciones culturales
rusas y sus aspectos retrgrados serian responsables parcialmente por las «degeneraciones» de la Revo-
lucidn de Octubre.
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éxito posterior del stalinismo estuvo garantizado desde un primer momento porque
hasta sus adversarios mds licidos creian que el partido personificaba una verdad
histérica superior y una forma de organizacion politica més perfecta que todas las
indtiles construcciones de la democracia formal vy burguesa. Aunque no se puede
postular un nexo obligatorio de causa y efecto entre la concepcion leninista del
partido y el despotismo de Stalin, no hay duda de que la cultura politica del autori-
tarismo de la Rusia presocialista y la idea de la verdad histérica incorporada en la
rigida estructura del partido favorecieron ¢l surgimiento y la consolidacidn de la
dictadura stalinista (22). No es superfluo recordar que Lenin mismo coadyuvd a este
resultado mediante su estricto control sobre toda actividad del partido bolchevique
y su rechazo explicito a toda libertad de expresion v critica en el seno del mismo,
libertad que Lenin calificé tempranamente de oportunismoe, eclecticismo y obscu-
rantismo (23).

LA UNIVERSALIDAD DE LA MODERNIZACION AUTORITARIA

Es interesante mencionar, asi sea de forma muy breve, que mucho antes de la
asuncion de Stalin al poder supremo las diferentes corrientes de oposicion a la
ortodoxia leninista —la «Oposicion Obrera», los «Centralistas Democraticos», la
«Verdad Obreraw, las agrupaciones anarco-sindicalistas, los rebeldes de Kronstadt,
el «Grupo de los 46»—, no aportaron ningin elemento que posteriormente fructifi-
cara un marxismo critico 0 promoviese una cultura politica genuinamente democra-
tica. Estas tendencias personificaron ciertamente «la consciencia de la revolu-
cion» (24), puesto que ellas intentaron con todo candor transformar los ideales de
1917 en realidad: solidaridad inmediata entre todos los proletarios y revolucionarios,
extincion paulatina del Estado vy de sus instancias represivas, terminacion de medidas
coercitivas en lo relativo a la libertad de expresion y asociacion, autonomia para las
fracciones en el seno del partido, autonomia sindical y rechazo tanto de las degene-
raciones burocraticas del gobierno como de la militarizacion en la esfera laboral.

{22) Cf. la abra clasica de ROBERT VINCENT DANIELS: op. cit. (nota 10), pags. 169, 179, 179, 221,
240, 304-311, 318; PauL MaTTick: «Der Leninismus und dic Arbeiterbewegung des Westensy {«El
leninismo y el movimiento obrero de Occidenter), in P. MaTTICK ef al., Lenin. Revolution und Politik
(Lenin. Revolucidn y politica). Suhrkamp, Frankfunt, 1970, pags. 7-45.

(23} VLAMIDIR |. LENIN: «Was tun?» («;Qué hacer?)» [1902], en LENIN: Herke (Obras), Dietz,
Berlin/RDA, 1960, t. V, pags. 361 y ss.; cf. el excelente estudio de KasTas PapaloanNou: L idéologie
Jroide. Essai sur le dépérissement du marxisme, Pauvent, Paris, 1967, pigs. 42 y s, 6l y 5.

(24) Asi las denomind ROBERTO VINCENT DANITLS en su cxhaustiva y dramética obra: op. cit. {nota
10), passim. Sobre estos prupos y su trigico destino ¢f. las excelentes compilaciones: GOTTFRIED MERGNER
{comp.): Die russische Arbeiterapposition. Die Gewerkschafien in der Revolution (La oposicidn rusa de
los rabajadores. Los sindicatos en la revolucion), Rowohlt, Reinbek, 1972; GUNTHER HILLMANN: op. ¢it.
(nota 12}, pags. 54-67, Fri1s KOOL/ERWIN OBERLANDER (comps.): op. cit. (nota 10), passim, especialmen-
te: Oskar ANWEILER: «Einleitung. Um die Zukunft der Revolution» («Introduccién. Por ¢l futuro de la
revolucionn), en ibid.. pgs. 11-80.
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Pero se trataba de una oposicion profundamente dividida, incapaz de actuar en la
gsfera politico-institucional, interesada sobre todo en restaurar la libertad de accidén
del movimiento sindical y la validez de algunos derechos humanos masivamente
pisoteados por el gobierno bolchevique. Eran grupos politicos inmersos completa-
mente en la tradicidn historico-cultural del autoritarismo (25), igual que sus oponen-
tes; rehusaban con la misma vehemencia el pluralismo ideolégico, la democracia
«formaln, las practicas liberales y la economia de mercado. Su interés por la esfera
tedrica fue simplemente nula, aunque hay que reconocer que reavivaron un impulso
loable por la conexidn entre politica y ética, que fructificd sin duda alguna la fuerte
dimension moral de ia oposicion soviética después de la Segunda Guerra mundial.
Alrededor de 1960-1970 los marxistas disidentes en la Unidn Soviética y en Europa
Oriental también acariciaban objetivos muy modestos: la superacion del dogmatismo
y monismo neostalinistas, el respeto a opiniones divergentes en los campos del arte,
la literatura y las ciencias, la reduccion del centralismo burocratico, la intreduccion
de elementos de mercado dentro de la economia planificada, la descentralizacién
administrativa, el fin de la represién indiscriminada contra los disidentes, la reins-
tauracion de la «legalidad socialista», un mejor reclutamientio de los gerentes de
empresas y la autonomia efectiva de los paises pequefios (26).

Las principales demandas de la oposicion rusa alrededor de 1920-1924 consistian
en 1) la industrializacion masiva, 2} [a colectivizacidon de la agricultura y 3) la
planificacion exhaustiva, lo que conllevaba necesariamente la abolicion del mercado
y de los productores independientes. Posteriormente la ortodoxia stalinista hizo suyas
estas demandas. En el plano de la teoria esto significd la carencia de una consciencia
critica frente a los intentos de la modernizacion totalitaria estatista, que, después de
todo, fue la constante en Rusia a partir del zar Pedro [ el Grande: a nadie le
sorprendid la mixtura de la tecnelogia occidental y ¢l legado de la cultura politica
del autoritaristno. La adopcion de elementos centrales del capitalismo aleman de
guerra se combind inextricablemente con el viejo mesianismo ruso y con formas
secularizadas del milenarismo popular de aquellas tierras: ta europeizacion de Rusia
en el campo técnico-econdmico se conjugd con un retorno a modelos asiaticos de

(25) Por cllo fue extraordinariamente facil establecer un aparato altamente burocratizado y bastante
eficiente, la policia secreta, encargada de combatir a enemigos peliticos reales ¢ imaginarios. En tomo a
este objetivo se puede constatar una sintomatica unanimidad entre LENIN y STALIN, BUXARIN y ThOCKI,
la oposicién de izquierda y las fracciones de derccha. Sélo hubo alguna controversia en tomo a la
aplicacidn de métodos y a la intensidad de las medidas represivas. Cf. Borys LEWYTZKY): Die rote
Inquisition. Die Geschichie der sowjetischen Sicherheitsdienste (La inguisicion roja. La historia de los
servicios soviéticos de sepuridad), Societdt, Frankiurt, 1967,

(26) Tanto la oposicion de la década de 1920 como la de 1960 no superd un refermismo muy modesto
dentro del mismo sistema comunista: ¢f, Borys Lewvyrzky): Politische Opposition in der Sowfetunion
19601972, Analyse und Dokumentation (Oposicion politica en fa Unidn Sovidtica 1960-1972. Andlisis v
documentacion). DTV, Munich, 1972; Upo Bermsac/FRANZ NUSCHELER (comps.): Sozialistischer Plu-
rulismus. Texte zur Theorie und Praxis sozialistischer Gesellschafien (Pluralismo socialisia. Texios sobre
la teoria p fa praxis de sociedades sociafistas). Hoffmann & Campe, Hamburgo, 1973, passim.
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despotismo tradicional (27). El gran logro de la Rusia comunista fue la creacién de
un modelo relativamente estable (durante setenta aflos) que aunaba una moderniza-
cion burocratica, decretada desde arriba y copiada de modelos forianeos, con una
herencia socio-cultural signada por la carencia de elementos racionales, humanistas,
liberales y democraticos. Precisamente el hecho de que nadie analizd tedricamente
esta constelacion y extrajo las consecuencias ético-politicas de la misma es uno de
los factores para aseverar que nunca hubo un marxismo genuinamente critico en la
antigua Unién Soviética (28).

A partir de 1917 en Rusia y después de 1945 en Europa Oriental y en el Tercer
Mundo ortodoxos y disidentes del marxismo aceptaron como obvio ¢ inevitable un
modele de desarrollo que era, en el fondo, un sisterna autoritario —cuando no
totalitario— de modernizacién, que mediante los conocidos procesos de la industria-
lizacién acelerada, la acumulacion forzada de capital, la explotacién inhumana de
los productores independientes y los campesinos (29), la educacién especializada y
hasta las manipulaciones poblacionales (traslados coercitivos de enormes segmentos
de varias etnias de una zona a otra) tratd de alcanzar y superar la evolucion de las
naciones occidentales en un espacio muy breve de tiempo.

{27) Cf. sobre csta temdtica: EMANUEL SarRKYSIANZ, Russlund und der Messianismus des Ovients
{Rusia y el mesianismo oriental), Mohr-Siebeck, Tilbingen, 1955, pags. 7. 138, 168; RicHARD Pipes:
Russland vor der Revolution. Staat und Gesellschaft im Zarenreich (Rusia antes de la revolucion. Estado
y sociedad bajo el imperio zarista). DTV, Munich, 1984, passim; UMBERTO MELOTTI: Marx y el Tercer
Munde, Amorrortuy, Buenos Aires, 1974, En todas las variantes del marxismo critico falté una obra como
éstas, que interpretan hasta cull grado el socialismo realmente existente preservd necesaria y conscien-
temente las tradiciones autontarias y totalitanas de la época presocialista.

(28) Cf. algunas descripciones y reconstrucciones de la ideologia oficial soviética antes de Gor’ba-
civ: Gustav A. WETTER'WOLFGANG LEONHARD: Sowfetideologie heute (Ideologia soviética hoy), 1. |:
Dialektischer und historischer Marerialismus (Marerialismo dialéctico e histérica); t. 11 Die politischen
Lehren (Las doctrinas politicas), Fischer, Frankfurt, 1970; HENRI CHAMBRE: Le marxisme en Union
Soviétique, Scuil, Paris, 1955.

(29} En 1924 EvGEND A. PREOBRAZENSKJ, quien siempre pertenecid a la oposici6n izquicrdista deatro
del Partido Comunista de Rusia (B), manifestd en ¢l marco de su teorema de la «wacumulacidén primana
socialistan cinica pero correctamente que los campesinos conformarian «las colonias» del proletariado
industrial en cxplicita alusion al rol que jugaron las colonias de ultramar en el proceso de la acumulacién
capitalista primaria: E. A. PREGHRAZENSKL: Die neue Ohkonomik (La nueva economia) [1924/1926],
Berlin/'W: s.e., 1971, passim. Sobre esta discusién cf. ALEXANDER ERLICH: The Soviet Indusirialization
Debate 1924-1928, Harvard U.P., Cambridge, 1967, cap. I[; Rossana Rossanpa: «Die sozialistischen
Linder: ein Dilemma der westeuropédischen Linken» («Los paises somalistas: un dilema de las izquierdas
de Europa Occidental»), en Kursbuch (Berlin), nam. 30, diciembre de (972, pags. 1-34. Ya en 1920
GrIGORN E. ZINoV'EV (1883-1936), el gran dirigente de la fraccidn de izquierda, intimo colaborador de
Lenin y presidente de la Internacional Comunista, afirmé que las partes asiaticas de la Unién Soviética
constituirian una especic de colonias para Rusia: G. E. Zinov'ev: «Discours au Sovict de Petrograd du
17. 1X. 19200, en KosTas PAPAICANNOU; Mary.... op. cit. (nota 21), pag. 345. (Otros testimonios de los
miés prominentes lideres bolchevigues sobre esta temética y can el mismo tenor on ibid., pigs. 342-349 )
Lo mismo puede aphcarse a los paises satélites de la Union Soviética después de 19435: ¢f, MARC PAILLET:
Marx contre Marx. La société technobureaucratique, DencélfGonthier, Paris, 1971, pag. 151.
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Lo que falté a la teoria de los opositores marxistas antistalinistas fue una refle-
xion critica en torno a una problematica central. La transferencia de recursos del
sector presocialista (campesino y artesanal) al socialista (industrial y burocratico),
es decir la «acumulacion primaria socialistan, representa una coniradictio in adiecto
seglin la doctrina primigena de Karl Marx: la contaminacion del «reino de la
libertad» con los clementos alienantes y despdticos de regimenes presocialistas hace
imposible la critica y el distanciamiento con respecto a cstos instrumentos y procesos,
los disimula como algo ineludible (y relativamente innocuo) y los perpetia asi como
fendmenos inherentes a tode orden sociahista. El disciplinamiento de toda la pobla-
cion mediante el uso gencroso de procedimientos represivos revigoriza las tradicio-
nes mas autoritarias del pasado. El capitalismo alemin de guerra representd para
Vladimir I. Lenin, como se sabe, un dechado de virtudes digno de ser imitado en la
Rusia soviética: todos los trabajadores deberian ser congregados en un solo organis-
mo econdmico que trabajase con la precision de un reloj, organismo que tendria que
obedecer la voluntad unitaria de un anico dirigente. Todos los obreros deberian ser
empleados del Estado; el socialismo no seria otra cosa que un monopolio del capi-
talismo de Estado utilizado para el provecho de todo el pueblo (30). Lenin propugné
la utilizacion de los medios mas represivos para alcanzar sus fines: aconsejd no
arredrarse ante los «procedimientos barbaros» de Pedro el Grande para luchar contra
la «barbarien (31), que era, en realidad, lo premoderno. Esta posicion, que privilegia
la centralizacion, los métodos militares y la burocracia en coanto los mecanismos
mas eficientes de organizacion social, ha sido inmensamente popular en todos los
partidos comunistas y en circulos de marxistas de toda laya; su inconveniente estriba
en que se halla contrapuesta a las presuposiciones que Marx atribuyé a un régimen
socialista: el acercamiento efectivo al «reino de la libertad», la terminacion de los
fenémenos de alienacién y enajenacion, la paulatina extincion del Estado, el libre
desenvolvimiento del individuo libre de las coerciones sociales.

Todos estos elementos facilitaron indudablemente el advenimiento del stalinis-
mo, maxime si este régimen conllevo el renacimiento de practicas y valores asocia-

(30) V. L. Lenn: «Urspriinglicher Entwurf des Aufsatzes “Die niichsten Aufgaben der Sowjet-
macht™» («Esbozo onginal del ensayo “Las proximas tareas del poder soviético™») [1918], en LENIN: Fiir
wied wider die Biirokratie, Schriften und Briefe 1917-1923 (En favor y en contra de la buracracia, Escritos
yeartay {917-1923). compilacion de GUNTHER HILLMANN, Rowohlt, Reinbek, 1970, pags. 24, 49; LENN:
«Dic drohende Katastrophe und wie man sic bekampfen soll» («La catdstrofe que nos amenaza y ¢como
combatirlan), en LENIN: Werke, op. cit. (nota 23), 1. 25, pags. 369371, Criticas a csta posicién; Oskar
ANWEILER: op. cit. (nota 24), pag. 51 (con testimonios de LENIN no incluidos ¢n la edicion oficial de sus
obras completas), PauL MATTICK: vp. cit. (nota 22}, pigs. 22 v 5., 44-46; R. V. DANIELS: apr. cit. (nota
10), pigs. 83-86, 108, 460, KOSTAS PAPAIOANNOU: L idéologie ... op. cif. (nota 23), pAg. 52; ULF WOLTER:
Grundlugen des Stalinismus. Die Entwicktung des Marxismus von ener Wissenchaft zur ldeologie (Fun-
damentay del stalinismo. El desarrotio del marxismo de una ciencia o una ideologia). Rotbuch, Berlin/W,
1975, pigs. B3-94, 126.

(31) V. L LeNin: Werke, op. cit. (nota 23), t. 27, pag. 313; otros testimonios similares de Lenin ¢n
Kostas PAPAIOANNOU: Marx..., gp. cit. (nota 21), pag. 314,
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dos a lo que se ha llamado el asiatismeo (32). La construcién del socialismo en el
seno de una sociedad que no estaba preparada para ello (33) ha tenido asimismo una
relevancia considerable en la esfera de la teoria: no sélo no se promovidé ningun
impulso realmente critico, sino que el Estado usé todos los medios a su alcance para
transformar el marxisno en un instrumento legitimatorio del poder. Uno de los
resultados de este proceso fue el continuado descenso del nivel tedrico: en la obra
de Lenin ¢l impetu critico y los elementos heuristicos son ya muy limitados si se los
compara con aquellos de los padres fundadores del marxismo, y bajaron aun mas
hasta tocar fondo con losif V. Stalin {1879-1953), sus secuaces y cortesanos (34),
De todas maneras los escritos de Stalin son muy interesantes para comprender las
motivaciones, las metas y los intereses profanos de una buena parte de los marxistas
hasta entrada la década de 1960 (35). En ellos aparecen algunos topicos del marxis-
mo institucional con toda claridad: el ensalzamiento del colectivismo y el vituperio
del individualismo; la creacion téorica como fabricacion de contestaciones simples
y facilmente comprensibles a cuestiones predefinidas de tal modo que es posible una
sola respuesta; exégesis de citas clasicas en un tedioso estilo de catecismo como
principal trabajo intelectual; concepcion maniqueista del universo y del hombre (lo
«carrecton frente a lo wequivocadon); la investigacion cientifica como recuperacion
y aplicacion de verdades ya manifestadas ex cathedra por los cldsicos y sus intér-
pretes autorizados; teoremas y postulados de los padres fundadores considerados
como hechos empiricos comprobados; la dialéctica como una doctrina armonicista
donde finalmente se diluyen todas las contradicciones (36). La transformacién del

(32) Sobre la restauracién del despotismo oniental en la Unidn Soviética por medio de LENIN y STALIN
(a cllo se deberia la prohibicién stalinista de discutir €l modo asidtico de produccion) cf. la sugerente obra
de Kari A. WITTFOGEL: Die orientalische Despotie. Eine vergleichende Untersuchung totaler Macht (El
despotismo oriental. Una investigacion comparada sobre el pader total), Ullstein, Frankfurt, etc., 1977,
pags. VI, 189, 470 y 5., 480, 545 y s.

(33) Testimonios de Marx ¥y ENGELS sobre lo que sucederia si tienc lugar un intento prematuro de
consiruir ¢l socialismo en un medio que cconémica y culturalmente no esté preparado para ello: KarL
MaRX/FRIEDRICH ENGELS: Die russische Kommune. Kritik eines Mythos {La comuna rusa. Critica de un
mity), compilacidén de MaximiLien RuBeL, Hanser, Manich, 1972, pags. 278-281, 319-325.

(34) ANDREI A. ZDaNnv: (I1896-1948), alio funcionario de! partido y papa de la cultura soviética
hasta su muerte, tuvo el mérto de haber aventajade holgadamente a Stalin en la produccién de necedades.
Por otra parte, no faltaron preclaros espiritus de Occidente que cantaron loas a Staviv de la manera mas
indigna, como Henrl BARBUSSE, PanLo NERUDA y PauL ELuARrD. CF. los testimonios similares de Louls
ARAGON ¥ otros representantes de 1a cultura francesa en KOSTAS PAPAIOANNOU: Marx..., op. cit. (nota 21),
pips. 414-417.

{35y CI. dos buenas selecciones de las obras de StaLiv, con interesantes prolegos de los compila-
dores: [0SIF V. STALIN: Zu den Fragen des Leninismus (Sobre las cuestiones del leninismo), compilacion
de Hans-PETER GenTE, Fischer, Frankfurt, 1970; STavLin: Schrifien zur Ideologie der Birokratisierung
(Escritos sobre la ideologia de la burocratizacién), compilacion de GOnTHER HiLLmann, Rowohlt,
Reinbek, 1970.

(36) Cf Lucio CoLLeTT: Marxismus und Dialektik (Marxismo y dialéetica), Ullstein, Frankfur, etc.,
1977, pags. 12 v ss5.; HEINRICH BRINKMANN: Stalin-Theoretiker der Biirokratie (Stalin-tedrico de la
burvcracia), Rotdruck, Giessen, 1971, pags. 28 y 5., 55 y ss., 61, 81.
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marxismao en un saber legitimatorio ocurrié en una sociedad necesitada urgentemente
de todo tipo de justificaciones. Se requeria, por ejemplo, de una ideologia que
confirmara la validez de «leyes de hierro» de la evolucion histdrica para exculpar o
encubrir los actos voluntaristas de los grandes dirigentes (que fueron decisivos para
la Revolucion de Octubre y la construccion de un orden técnicamente moderno bajo
Stalin); se precisaba de una ideologia compensatoria para velar la diferencia entre la
realidad prosaica de cada dfa, plena de los mds terribles sacrificios, y los postulados
emancipatorios del marxismo otriginal (37).

EL. APORTE DE KARL KORSCH

Muy diferentes son los enfoques tedricos asociados a la memoria de Korsch y
Lukacs: se advierte inmediatamente otra atmdsfera cultural, intelectualmente mas
densa y tematicamente mas rica, lo que probablemente llevd a la denominacion de
marxismo occidental. La obra pionera de Karl Korsch (1886-1961) se origino en la
critica del marxismo institucional en cuanto saber instrumental, es decir en el intento
de retornar al marxismo primigenic como impulso esencialmente critico, ético y
emancipatorio. Milité de modo destacado en el Partido Comunista de Alemania, lo
que no impidid que tuviera desde un comienzo dificuttades con la jefatura, que estaba
mas interesada en la manipulacién de los afiliados que en la liberacion de las masas.
Su libro decisivo Marxisme y filosofia fue publicado en 1923, simultaneamente con
la obra fundamental de Georg Lukacs. Korsch fue expulsado del partido en 1926 y
se convirlid en uno de los primeros marxistas independientes. El acuiio el términe
«marxismo critico» y lo usd hasta la emigracion {1933).

Los tres puntos de partida de Karl Korsch son sustanciales porque fundamentaron
el desarrotlo de un marxismo opuesto a la ortodoxia moscovita. (A) Como todo
fenémeno social y cultural, el marxismo estd sujeto a sus propias premisas, a la
historicidad y es, por ende, transitorio: no conforma una doctrina metafisica valida
en todo tiempo y lugar (como lo suponia la vulgata socialdemocratica y la comunis-
ta), que solo debe ser «aplicada» adecuadamente para descifrar el universo material
y social. Mas que aseveraciones concretas sobre temas especificos, el marxismo
estaria conformado por una actitud critica ante los problemas de la esfera social-his-
torica y no frente a temas de las ciencias naturales. El corpus central del marxismo
no es, segun Korsch, positivo sino critico (38), y la version soviética del mismo se

{37) CF Oskar NEGT: «Marxismus als Legitimationswissenschaft. Zur Genese der stalinistischen
Philosophiew («Marxismo como ciencia legitimatoria. Génesis de Ja filosofia stalinistan), en ABRAM M,
DeorIN/NIKOLAS L. BUXARIN: Kontroversen siber dialektischen und mechanistischen Materialismus {Con-
troversias sobre el materialismo dialéctico y mecanicista), Suhrkamp, Frankfurt, 1969, paps. 7-48.

(38) Karl KowrscH: «Why [ am a Mamxisty [1934), en Afternative. Zeitschrift fiir literatur und
diskussion (Berlin), vol. 8, nam. 41, abril de 1965, pags. 69, 71, KArL KoRsCil: Marxismuys und Philo-
sophie (Marxismo y filosofia) [1923), compilacién de Ericit GERLACH, EVA, Frankfun, 1966, pags. 34 v
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reduciria a ser una ideologia justificatoria para implementar en la Rusia feudal un
desarrollo capitalista (39). El despliegue de los hechos histéricos y las «nccesidades»
del movimiento comunista son factores que podrian explicar la involucicn del mar-
xismo de una doctrina ético-revolucionaria a una teoria objetivista del desarrollo
histérico obligatorio. :

{B) La transformacion del marxismo en un saber instrumental del poder fue
posible porque Lenin y sus compafieros subordinaron el concepto de verdad bajo el
criterio de eficacia politico-partidaria, retornando ademds a doctrinas precriticas y
pretrascendentales, es decir anteriores a Immanuel Kant en los campos de la gno-
seologia, 1a ética y ontologia (40). Siguiendo las corrientes del positivismo burgués
predominante, las leyes compulsivas del desarrollo historico y la comprobacion de
hechos empirico-politicos fueron totalmente separadas de las cuestiones de moral y
comportamiento practico {41). El mérito de Korsch estriba en haber mostrado las
consecuencias de una incipiente posifivizacién del marxismo (que comenzd con
Friedrich Engels), la que prescribe una dicotomia entre teoria y praxis, entre hechos
y moral, dicotomia que formenta el surgimiento de un saber legitimatorio del poder
factico.

(C) Finalmente Korsch, siguiendo intuiciones de Edvard Bernstein, por quien
no tuvo la mas minima simpatia, entrevié que hasta ¢l marxismo original sufria bajo
algunas concepciones dogmaticas y hasta peligrosas para la praxis: la normativa
encarnada por Europa Occidental como modelo mas o menos obligatorio de desa-
rrollo técnico-econdmico y la excesiva importancia atribuida al Estado como agente
de cambio, precisamente en el caso de revoluciones socialistas (42).

5. (sobre la aplicacién de la concepeidn materiahista de la historiz a esta misma). Cf. ¢l interesante ensayo
de ERICH GERLACH: «Die Entwicklung des Marxismus von der revolutiondren Philosophic zur wissens-
chafllichen Theorie proletarischen Handelus bei Karl Korschy («La evolucién del marxismo de la filosofia
revolucionaria a la teoria cientifica de actuacion proletaria en Karl Korschn), en Korsci: Marxismus....
ibid., pg. 12,

(39) KarL KorscH: «Zur Geschichte der marxistischen [deologie in Russland» («Sobre la historia
de la ideologia marxista en Rusian), en Der Gegner, vol. 1932, nom. 3, pags. 9y s.

{40} Kart KorscH: «Der gegenwirtige Stand des Problems *Marxismus und Philosophie™s («E]
estado actual del problema “marxismo y filosofia™y) [1930], en KoRrsCll: Marxismus..., op. cit. (nota 38),
pags. 53 y ss.

(41) Kowrscu: Marxismus..., op. cil. {(nota 38), pags. 101 y s; cf. también IRiNG FETSCHER: Grund-
begriffe des Marxismus (Conceplos bdsicos del marxisme), Hoffmann & Campe, Hamburgo, 1967,
pags. 18-22.

(42) KorscH: «Zehn Thesen dber Marxismus heuten («Diez tesis sobre el marxismo actualy) [1950),
en Alternative, op. cir. (nota 38), pag. 89. Este breve articulo es el dltimo que escribid KORSCH. En &l s¢
advierte un clare distanciamicnto de KORSCH con respecta a todo el corpus tedrico del marxismo, pero
también la nostalgia por una doctrina coherente del proletariado con cl fin de superar el «capitalismo
monopélicor. Segin DoucLas KELLNER, ¢l investigador mds destacado sobre 1a obra de KorscH, éste
habria rechazado en sus altimos afos una «armania preestablecida entre la doctrina marxista y el propio
movimiento proletario reals; KorscH habria impugnado la identificacion forzosa del marxismo con la
lucha de clases y las posiciones del proletariado. Marx ¥y todas sus escuelas sucesorias habrian mantenido
«una posicion desastrosan al pensar que los fenémenos contrarrevolugionarios (¢l imperialismo, ¢l fascis-
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A partir de la emigracion (1933), Korsch produjo poquisimo en el plano tedrico
y practicamente nada gue enriqueciera un marxismo critico {43). En realidad fue
inconsecuente con sus mejores ideas heterodoxas: enuncio, pero no utilizd su teore-
ma de que el marxismo y sus conocimientos estarian sometidos a una especie de
relativismo historico. Los textos de Korsch después de 1930 no exhiben un caracter
heuristico y adecuado a la compleja realidad del capitalismo tardio; son analisis que
aplican a una variedad de casos muy diferentes entre si los mismos estcreotipos
convencionales que él censuraba con toda razén. Su intento incipiente de salvar un
marxismo purificado de las deformaciones soviéticas no llegd a conformar un im-
pulso tedrico a la altura de la época y de sus propios postulados intelectuales (44).
A Korsch le faité a) una interpretacion global de su época basada en datos empiricos
(como lo intenté Eduard Bernstein a fines del siglo x1x), b) una visién critica del
progreso material y de los adelantos cientifico-técnicos {(como lo ensayd la Escuela
de Frankfurt con su critica de la civilizacién industrial) y ¢) un estudio enriquecido
mediante elementos de psicologia social en torno a los fendmenos que mas le
preocuparon, como el Estado, la burocracia v el partido.

mao) representaban sélo «interrupciones» de la evolucidn histérica «normaly y que servian para acelerar
el posterior advenimiento del socialismo. DouGLAS KELLNER: Ef marxismo revolucionario de Karl Korsch,
Premia, México, 1981, pags. 77 y 5., 83, cf. también: MicHAEL BUCKMILLER: Karl Korsch und das Problem
der materialistischen Dialekiik (Korsch y el problema de la dialéctica materialisia), Soak, Hannover,
1976, passim.

(43} Sobre la vida y obra de KarL KorscH cf. DouaLas KELLNER (comp.): Kar! Korsch: Revolutio-
nary Theory, Texas U.P., Austin/Londres, 1977, el nimero monografico, dedicado a Korscy, de Telos,
num. 26, invierno de 1975/1976, HEDDa KoOrscH: «Reminiscences of Karl Korsch», en Mew Left Review
(Londres), nim. 76, noviembre/diciembre de 1972, pdgs. 34 y ss.; WOLFDIETRICH RASCH: «Btechts
marxistischer Lehrers («El maestro marxista de Brechtn), in Afternarive, op. cit. (nota 38), pags. 94-99;
ANDREW ARATG/PAUL BREINES: Ef joven Lukdcs y los origenes del marxismo occidental, FCE, México,
1986, pags. 262-272; CLaupio Pozzou {comp.): «Uber Karl Korschs («Sobre Karl Korschs), en drbei-
rerbewegung: theorie und geschichte (Movimiento obrero. teoria e historiaj, vol. I, Fischer, Frankfur,
1973; MicHAEL BUCKMILLER: aMarxismus als Realitdty («Marxismo comao realidady), en PozzoLi (comp.),
ibid.

{44} Muy convencional cs 1a obra de KARL KORSCH: Die materialistische Geschichisauffussung und
andere Schrifien (La concepcion maierialista de la historia y otros escritos), compilacién de ERicH
GerLacH, EVA, Frankfurt, 1971, e igualmente los pocos articulos que publico hasta su muerte. En su
tnico libro aparecido después de 1933, KarL Marx [1938], EVA, Frankfurt, 1967, KorscH reitera lugares
cormuncs del marxismo instituctonal: {a solucion de todos los problemas residiria en la estatizacion de los
medios privados de produccidn (ibid., pag. 18); el mundo se encaminaria al socialismo/comunismo por
medio de la lucha de clases y de los estadios historico-evolutivos descritos (o mds bien prescritos) por
ENGELS {ibid. phgs. 23-31, 42, 127,165, 172-176, 193 vy s., 198). Desde muy temprano, KORSCH propuso
una dictadura sobre la vida privada de las personas y combatié ta democracia formal, apeyando la formula
tradicional de la dictadura del partido. Cf. KorscH: «Der Standpunkt der materialistischen Geschichtsauf-
fassung» («El punto de vista de la concepeidn materialista de la historian), en Korscu: Marxismus..., op.
cit. {nota 38), pags. 161 y s.
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LUKACS Y EL MARXISMO CRITICO

Georg [Gytrgy] Lukacs (1885-1971), el «padre de todo revisionismo tedrica-
mente serio posterior a Marx» (45), ha sido ciertamente el pensador mds importante
de esta corriente y su libro Historia y consciencia de clase el fruto mas solido e
importante de la misma, no superado hasta hoy. Uno de los méritos principales de
Lukacs reside en haber iniciado la discusion en torno a la tematica enajenacion/alie-
nacion, basica en Marx, pero practicamente abandonada por la socialdemocracia
—preocupada por cuestiones de estrategia politica y la conquista del poder— y por
el comunismo triunfante en la Unidn Soviética, donde tal fenémeno propio del
capitalismo simplemente no podia darse. Lukacs realizd un espléndido andlisis de
esta problematica, mostrando la complejidad de la misma e introduciendo en la
discusion el concepto hegeliano de cosificacion (46).

Inspirado por Max Weber, Lukdcs fue uno de los primeros marxistas en sefialar
los aspectos negativos que conllevan el progreso material y los procesos crecientes
de racionalizacion, especializacion, mecanizacion y despersonalizacion, responsa-

{45) GONTER ROHRMOSER: «Stillstand der Dialektik. Grundpositionen expliziter und impliziter Mar-
xismuskritiks («Detencion de la dialéctica. Posiciones basicas de la critica explicita ¢ implicita del
marxismon), en Marxismus-studien, compilacion de 1riNG FETSCHER, vol. 5, Mohr-Siebeck, Tiibingen,
1968, pag. 25, sobre la vida y obra de LUkACs, cf. el ensayo central de Morris WATNICK: «Relativismus
und Klassenbewusstsein: Georg Lukacs» («Relativismo y consciencia de clase: Georg Lukacs»), en
LeoroLo LaBEDZ (comp.): op. cif. {nota 7), pags. 189.221; VicTar Zirra: Georyg Lukdes’ Marxism:
Alienation, Dialectics. Revolution. A Study in Utopia and ldeology, Nijhoff, La Haya, 1964; Frank
BENSELER (comp.): Festschrift zum achtzigsten Geburtstag von Georg Lukdcs (Escritos de homenaje para
el octogésimo cumpleaiios de Georg Lukdces). Luchterhand, Neuwied/Berlin, 1965; GEORGE LICHTHEIM:
Georg Lukdcs, Collins/Fontana, Londres, 1970; ANDREW ARATO/PauL BREINES: op. cit. (nota 43), passim,
Fritz }. RADDATZ: Georg Lukdcs, Rowohlt, Reinbek, 1972; MICHALL LOWY: Pour une sociologie des
intellectuels révolutionnaires: {'évolution politique de Lukdcs 1909-1929, P.U.F., Paris, 1976; WERNER
MrtTenzwEl (comp.): Diafog und Kontroverse mit Georg Lukdcs (Didlogo v controversia con Georg
Lukdcs}, Reclam, Berlin/RDA, 1975,

(46) - GEORG LUKACS: Geschichie und Klassenbewussisein, Studien tiber marxistische Dialektik (His-
toria y consciencia de clase. Extudios sobre dialéctica materialista). Malik, Berlin, 1923, paps. 94-228
[el libro fue escrito entre 1919 y 1922]; sobre esta temética cf. las obras de discipulos de LUKACS: LUCIEN
GoLDMANN; Dialektische Untersuchungen (Investigaciones diafécticas). Luchterhand, Neuwied/Berlin,
1966, pigs. 71-120; TomM BOTTOMORE: «Klassenbewusstsein und Sozialbewusstseinn («Consciencia de
clase y consciencia sucial»}, en ISTVAN MESZAROS (comp.): Aspekte von Geschichte und Kiassenbewus-
stsein (Aspectos de historia y consciencia de clase). List, Munich, 1972, pags. 74-95; IsTvAn MESZAROS:
«Kontingentes und notwendiges Klassenbewusstseiny («Consciencia de clase contingente y necesarian),
en ibid., pigs. 124-182; RopoLF SCHLESINGER: «Der historische Or von Lukécs’ “Geschichte und Klas-
senbewusstsein”™» («El lugar historico de “Histona y consciencia de clase™ de Lukacs»), en ibid.,
pags. 280-288; LEo KofFLER: Der proletarische Biirger. Marxistischer oder etluscher Sozialismus? (El
ciudadano proletario. ;Socialismo marxista o ético?}, Europa, Vicna, etc., 1964, pags. 31-65, 165-168,
200 y s5. (LE0 KOFLER, wno de los representantes més conspicuos del marxismo critico en Alemania
Occidemal después de la Segunda Guerra Mundial, ¢reia —como la mayoria de sus correligionarios—
que el fendmenao de la alicnacion pertencee exclusivamente al ambito econdmico y a sociedades capita-
listas.}.

202



LAS INSUFICIENCIAS DEL MARXISMO CRITICO Y LOS PROBLEMAS DEL MUNDO CONTEMPORANEQ

bles de la «destruccion de la totalidad» y la eliminacién de la cultura genuina, por
una parte, y productores de los fenémenos de cosificacion, por otra. La atomizacion
del individuo corresponderia a la creciente irracionalidad de la totalidad social (47).
Con este enfoque, que combina brillantemente las obras de juventud de Karl Marx
con la sociologia de Max Weber, Lukacs inspird la critica de la técnica de Martin
Heidegger y de la sociedad altamente industrializada realizada posteriormente por la
Escuela de Frankfurt. La contribucién del fildsofo hungaro ha sido fundamental para
todos aquellos pensadores que se consagraron al andlisis de las consecuencias prac-
tico-politicas del positivismo, empinsmo y cientificismo. Pero lamentablemente
Lukacs no profundizé su enfoque: no diferencié, por ejemplo, entre una racionalidad
instrumental —causante de la alienacion— y una razén global objetiva. El creyd que
el proletariado revelucionario, como «idéntico sujeto-objeto» de la historia, y la
simultinea estatizacion de tos medios de produccion cortarian la cadena de raciona-
lizacion y cosificacion de las sociedades no emancipadas. No se imagino, por otra
patte, que la racionalidad instrumental seria la prevaleciente en regimenes socialistas,
donde se darian fenémenos de enajenacion muy similares a los del capitalismo
occidental (48). Después de la censura proveniente de la ortodoxia moscovita inme-
diatamente después de la publicacion de su libro, Lukics no perseverd en esta
intcresantisima tematica.

En el mismo libro Lukacs llevé a cabo otra hazafia tedrica. Fue el primer marxista
en criticar al padre fundador Friedrich Engels y la progresiva positivizacion del
marxismo, tanto en su variante socialdemocratica como en la comunista, sefialando
que el ambito de aplicacién del método marxista es exclusivamente el terreno
histérico-social y no el campo de la naturaleza. Con ello se opuso a una transforma-
cion del marxismo en una ciencia universal de pretensiones ontolégicas y metahis-
toricas, como io propuso Engels en sus escritos Ef Anti-Diihring y La dialéctica de
la naturaleza. Lukacs demostrd que Engels confundid la praxis socio-politica con
las actividades de [a industria, el laberatorio y el experimento, las que carecerian de
la interrclacion mutua entre sujeto y objeto y de la unidad entre teoria y praxis, De
acuerdo a Lukdcs la identificacion entre el mundo natural y el social, entre la praxis
humana y la esfera de la fabrica y el laboratorio contribuye a producir un saber
instrumental-dominacional apoyado sobre las leyes aparentemente irreversibles del
desarrollo histérico, cuyo correlato seria la dialéctica en cuanto mera tecnologia de
la lucha politica. El igualar sociedad y naturaleza (o praxis y trabajo alienado)

{47) LurACs: ibid. {nota 46), pags. 99 y 5., 115, Como se sabe, el libro de LukAcs desaté una
impresionante ola de eriticas y censuras de parte del marxisme oficial. Las més conocidas de ellas: ABram
M. DesorIN: «Lukics und seine Knitik des Marxismus» («Lukécs y su critica del marxismon) {1924], en
DEBORIN/BUXARIN: op. cft. (nota 37), pags. 189-2(9; las danbas de Grigorij Zinov'ev y otros altos
funcionarios rusos y hingaros en el apéndice de Geora LUKACS: Schriften zur Ideologie und Polink
(Excritos sobre ideclogia y politica), compilacion de PETeR Lupz, Luchterhand, Neuwied/Beriin, 1967,
pags. 719-780.

(48) LuxAacs: Geschichie.... op. cit. (nota 46), pigs. 164 y ss., 216.
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conduciria al dilema irresoluble entre fatalismo y voluntarismo, entre libertad y
necesidad (49).

Lukacs anticipé la critica del positivismo realizada posteriormente por la Escuela
de Frankfurt y otras corrientes humanistas al censurar la separacion entre hechos y
valores, entre teoria y praxis, entre politica y ética que propugnaban destacados
socialdemécratas y que luego paso a ser la tendencia general de la ciencia social en
Europa Oriental a partir de 1960. Este dualismo entre conocer y valorar reduce el
rol de la razén al ambito de la constatacion empirico-experimental y elimina la
jurisdicion de la misma en los campos de la praxis (politica y la €tica), que dependen
de juicios de valor y que bajo influencia positivista corren el peligro de caer en el
decistonisme y el tecnicismo (50). En todo caso la concepcion de Lukacs, que
incorpora la herencia hegeliana y los elementos antropoldgico-filosoficos del joven
Marx, intenta una rehabilitacién critica del marxismo, que no puede ser utilizada
facilmente como instrumento de manipulacion o dominacién por los detentadores de
la ortodoxia doctrinaria y que mas bien es favorable a una consciencia critica de una
situacion signada particularmente por los fenomenos de enajenacion de la era mo-
demna. Los «técnicos del poder» se opusieron frontalmente contra esta concepcion
que privilegia impulsos emancipatorios y que roza el existencialismo.

Lukdcs complementd este teorema con una audaz redefinicion de marxismo
ortodoxo: este iltimo es solo el mérodo (los modelos dialécticos para conocer y
reconstruir la realidad) y no la reoria (los resultados e interpretaciones de la inves-
tigacion cientifica). Aun en el caso de que se demostrara la inexactitud de cada uno

(49) [lbid, phgs. 33, 146-148. Sobre esta temdtica ¢f. el exhaustivo ensayo de LubwiG LANDGREBE:
«Das Problem der Dialekiik» {«El problema de la dialéctican), en Marxismus-studien, compilacién de
[rinG FETSCHER: vol. 3, Mohr-Siebeck, Tiibingen, 1960, pags. 57 y 5., 60; sobre las diferencias entre Marx
y EnGaLs y la significacidn tedrica de este Gllimo of. HArRTMUT MEHRINGER/GOTTFRIED MERGNER {comps.):
Debatte um Engels (Debate en torno a Engels). 2 vols.,, Rowohlt, Reinbek, 1973; MAXIMILIEN RuBEL:
«La légende de Marx ou Engels fondateurs, en Econemies et socieres (Paris), vol. VI, nim, 12, diciembre
de 1972, pags. 2189-2199; ALFReD ScHminT: Der Begriff der Natur in der Lekre von Marx (El concepto
de naturaieza en la doctring de Marx), EVA, Frankfun, t962; GiUsepPrE PRESTIPINO: £f pensamiento
JHosofico de Engels. Naturaleza y sociedad en ln perspectiva historica marxista, Siglo XX1, México,
1677. Como se sabe, [. V. STALIN (Zu den Fragen..., op. cit. [nota 35], pags. 253, 261 y ss.) fue uno de
los partidarios mas entusiastas de la dialéctica de la nawraleza de ENGELS y de la identidad entre ciencias
sociales y naturales. En su momento muy celebrado, el libro del destacado cicntifico de la Republica
Democratica Alemana, RoBERT HAVEMANN: Dialektik ohne Dogma? Naturwissenschaft und Weltans-
chauung {¢Dialéctica sin dogma? Ciencia natural y vision del mundo) [1962], Rowohlt, Reinbek, 1962,
no cortiene ningun elemento filosdfico o politico digno de mencidn.

(50) Lukacs: ibid., pags. 33 y ss.; la critica de LUKACS se refiere a la famosa sentencia de RuboLr
HiLPERDING: «La comprension de la veracidad del marxismo no constituye de mode algune un juicio
valoratlive y tampoco una guia para ¢l comportamiento practico. Porque una cosa €5 darse cuenta de una
necesidad y otra muy diferente ponerse al servicio de dicha necesidad». R. HILFERDING, Das Finanzkapital
(El capital financiern) [1909], Berlin, 1955, pag. 4. Muy semejante fue la critica de KARL KORsCH: Why...,
op. cit. (nota 38), pag. 72; cf. también 1RING FETSCHER: Karl Marx und der Marxismus. Von der Philo-
sophie des Proletariats zur proletarischen Weltanschauung (Karl Marx y el marxismo. De la filosofia del
proletariade a la ideclogia proletariaj. Piper, Munich, 1967, pigs. 124 y ss.
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de los enunciados de Marx, un «marxista ortodoxo» podria desechar estas tesis de
Marx, pero continuaria manteniendo la ortodoxia marxista si persiste en utilizar el
matenalismo dialéctico (51). Precisamente esta diferenciacion entre teoremas y ana-
lisis concretos realizados por la doctrina marxista, por un lado, y el método histéri-
co-dialéctico, por otro, ha posibilitado cxégesis y teorias marxistas de caracter
heuristico & innovativo en nuestro tiempo, ya que la preservacion dogmatica de todas
las aserciones y los vaticinios de Marx y Engels habria conducido a una total
esterilidad tedrica. Pero esta separacidn tan severa entre método general y resultados
especificos es altamente problematica: presupone la existencia de un nicleo irreduc-
tible del marxismo, un conjunto de fundamentos, métodos y principios que perma-
nece incélume ante los avatares de los tiempos y también frente a los progresos
tedricos y gnoseoldgicos. Es improbable que existan estos cimientos genuinamente
metafisicos, es decir fuera de toda contaminacion fisica, historica, concreta, y menos
aun que éstos sean compatibles con el enfoque eminentemente historico de Marx.
Es dificil imaginarse un edificio metodoldgico que permanezea vilido si los diag-
ndsticos y prondsticos fundamentados en el mismo son continuamente desautoriza-
dos por los sucesos histéricos concretos y el avance cientifico (52).

Es util recordar que este enfoque fue precursor de la teoria —tan exitosa en
Alemania y Francia entre 1960 y 1980 a partir de la escuela de Louis Althusser (con
antecedentes en Maurice Merleau-Ponty) y del marxismo positivista que irradiaba la
Republica Democratica Alemana (53)— que discrimina entre un modo ldgico v un
modo histérice de comprender la evolucién humana: mientras el primero, basado en
los inalterables principios y modelos de la dialéctica materialista, persiste en su
validez a través de las edades a causa de su caracter abstracto, purificado de los
hechos y detalles aleatorios de Ia esfera empirica, el segundo puede producir fluida-
mente conocimientos, teoremas e hipdtesis en torno a los asuntos humanos que
pueden ser superados o refutados por el desarrollo efectivos de los mismos, sin que
esto afecte en lo mas minimo el modo logico. Ninguna investigacion de hechos puede
determinar cual es el necesarto decurso de la historia, escribid Lukacs; sélo la

(51) LuxAcs: ibid., pag. 13, es interesante mencionar que LukAcs ya habia formulade en afos
anteriares esta atrevida tesis en su importante trabajo. «Taktik und Ethik» («Tactica y étican) [1919], en
LUKACS: Schriften.... op. cit. (nota 47), pag. 20.

(52} Un discipulo de LukAcCs y partidario en Alemania Occidental de un socialismo ascético, LEo
KOFLER: (ap. cif. [nota 46), pags. 81, 249), aseverd la cuistencia de ese nicleo metafisico del marxismo,
ipual que | V. STALIN: Zu den Fragen..., op. cit. (nota 35), pags. 254 y ss.

(53) MAURICE MERLEAU-PONTY: op. cit. {nota 4), pags. 122, 124; Louis ALTHUSSER: Pour Marx,
Paris 1965; ALTHUSSER/ETIENNE BALIBAR: Lire le Capital, Pans, 19635, especialmente vol. |; ALTHUSSER:
Eseritos, Laia, Barcelona, 1974, passim; GEORG KLAUS/HANS SCHULZE: Sinn, Gesetz und Fortschritt in
der Geschichte (Sentido, ley y progreso en la historia), Dietz, Berlin/'RDA, | 967, GERHARD BARTSCHHER-
BERT CRUGER/CHRISTIAN ZAK: Geschichte als geseizmdssiger Prozess (Historia como proceso sujeto a
feves), Berlin/RDA, 1976, ErNsT ENGELBERG/'WOLFGANG K UTTLER: Formationstheorie und Geschichie
(Teoria de las formaciongs ¢ historia), Akademie, Berlin/RDA, 1978,
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dialéctica es capaz de ello (54). El resultado de esta primacia de lo légico sobre lo
historico es fa devaluacion de la historia en general y de la politica en especial, lo
que posee una inmejorable funcion de exculpacidn ideoldgica. Los principios doc-
trinarios, por gjemplo, son siempre correctos, aunque la praxis resultante de los
mismos sea una desgracia para la poblacion involucrada, los felices administradores
de la doctrina verdadera no son responsables de todo error y horror que ocurra en la
esfera subalterna —y efimera— de los hechos profanos (53).

LUKACS Y EL PARTIDO OMNISCIENTE

El anatema que la ortodoxia moscovita lanzd ya en 1923 contra Historia y
consciencia de clase llevo a Lukacs a abandonar inmediatamente y para siempre sus
enfoques mds prometedores y heuristicos. La autocensura que se impuso el pensador
hingaro estaba destinada a no malquistarse con ¢l partido comunista. Es indispen-
sable mencionar este tedioso asunto porque reflejé una actitud muy generalizada
entre intelectuales; para estos seres solitarios y problematicos el partido representd
una especie de hogar, un lugar de redencién que les brindaba la solidaridad que el
mundo exterior, hostil y enajenado, no podia ofrecer. El «suefio del hombre total» y
otros aspectos mistico-existencialistas los empujaron hacia una esfera diferente a su
propio talante, a una organizacion bien estructurada, con orientaciones y principios
solidos y cuasi-eternos (56). Muchos afios después (1957) Lukacs reafirmd que ese
hogar estaba iluminado por la «ciencia universal marxistan, la que le habria dado
para siempre «un contenido vital inquebrantabley» (57). Desde su milagrosa conver-
sion en 1918 Lukacs nunca mas fue turbado por la mas minima duda: la verdad
absoluta estaba contenida en las obras de Marx, Engels v Lenin y en la praxis de los
partidos comunistas de orientacién moscovita.

Hasta para sus amigos intimos el ingreso de Lukécs al Partido Comunista de
Hungria en diciembre de 1918 fue una total sorpresa, maxime si Lukics publicé en
es0s mismos dias un apasionado articulo, en el que se distancié vehementemente del
bolchevismo y sus aliados. De acuerdo a este ensayo no era dable esperar la elimi-
nacion de la lucha de clases de parte de los partidos comunistas, que habrian

(54) Luxacs: Taktik und Ethik, op. cit. (nota 51), pag. 22.

{55) Sobre ¢l antihistoricismo y antihumanismo de ALTHUSSER, cf. la brillante critica de ALFRED
SCHMIDT: Geschichie und Struktur. Fragen einer marxistischen Histarik (Historia y estructura. Cuestiones
de una historiografia marxista). Hanser, Munich, 1977, pégs. 42-45, 58, 78-81, [39 y s.; IRING FETSCHIER:
Grundbegriffe. .., op. cit. (nota 41), pags. [5-28.

(56) Sobre el LuxAcs premarxista, de fuertes inclinaciones religiosas y existencialistas cf. ARa-
TO/BREINES: op. cit. (nota 43), pags. 21, 53, 133 y s.; LUCIEN GOLDMANN: op. cif. {nota 46), pags. 173-183;
FRritz J. RADDATZ: op. cit. (nota 45), pag. 14.

(57) LukAcs: «Postscriptum 1957 zu: Mein Weg zu Marx» («Postscriptumn de 1957 a: “Mi caming
a Marx"»), en LurAcs: Schriften..., op. cit. (nota 47), pag. 657. Al mismo ticmpe defendié a STavLin,
afirmande: «Right or wrong, my party» {ihid , pag. 649).
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establecido un régimen inhumaneo, basado en la dictadura, el terror y el despotismo
de la clase obrera. Lukdcs censurd abiertamente la «fundamentacion metafisica del
bolchevismo»: la dicotomia entre una «realidad empirica inhumana» y una «voluntad
¢ética utopica» no podria ser superada por la accion del partido, €] que pretendia
producir to bueno a partir de lo malo y amribar a la verdad atravesando la menti-
ra (58), .

Como se sabe, desde su ingreso al partido Lukacs pertenecio a la cipula dirigen-
te; fue Comisario del Pueblo para Educacién y Cultura y Comisario Politico de una
division del Ejército Rojo (1919}, y en estas actividades se destaco por su fanatismo
y por la utilizacion de cualesquiera medios para consolidar el efimero poder bolche-
vique en Hungria. El fundamento para esta curiosa conversion y para su rudeza en
¢! gjercicio del poder reside en un axioma al cual se adhirié siempre y que trasluce
una visidn tragica de la vida: teda decisidn es culpable. S6lo se podria elegir entre
Jormas de aceptar la culpabilidad, v 1a (nica razonable seria «sacrificar el yo inferior
en el altar de la idea superior» {59). El asesinato no esta permitido, afirma Lukacs,
pero a veces hay que hacerlo —y entonces seria «tragicamente moraly— para
satisfacer la propia ética de dimension histérica; el terrorista, por ejemplo, no solo
sacrifica su vida por el projimo, sino también su pureza, su moralidad, su alma. Los
comunistas toman a su cargo los pecados del mundo para redimir €] mundo pecami-
noso (60). De lo malo puede entonces surgir o bueno, y la mentira puede engendrar
la verdad. Todo esto tiene el cinismo de la cldsica justificacion de los medios a causa
de los fines (61), pero ahora la violencia es legitimada medianie argumentos mesia-
nice-politicos: la monstruosidad del capitalismo exige para su eliminacion el uso de

{58) GeorG LukAcs: Der Bolschewismus als mavalisches Problem (El balchevismo como problema
moral} 11918], en LukAcs: Taktik und E1hik. Politische Aufsdize (Tdctica v érica. Ensayos politicos).
compilacién de JORG KamMier, Luchterhand. Darmstadt, 1975, pigs, 27-33 (LUKACS creia entonces que
la revalucion seria la obra conjunta de socialdemdceratas, socialistas y comunistas); versidn mglesa en
Sacial research, vol. 44, num. 3, otoiio de 1977, pags. 416-424. Segun PETER Lupz, compilador de sus
obras, LUKACS se negd en vida cxitosa y terminantemente a la reimpresion de este interesante ensaya: P,
Lupz: Vornwvort (profogo), en LUKACS: Schriften..., op. cit. (nota 47), pdg. XI1. Critica a LUKACS: ARa-
TO/BREINES: ibid., pags. 132-136; LUCIEN GOLDMANN: op. cif. (nota 46), pag. 288: cf. los ensayos muy
bien documentados: Davip KeTTLER: Marxismus und Kultur. Mannheim und Lukdes in den ungarischen
Revolutionen 1918719 (Marxismo v cultura. Mannheim y Lukdcs en las revoluciones hingaras de
1918719). Luchterhand, Meuwied/Berlin, 1967, pips. 28 v s.; PETER Lunz: «Der Begnff der «demokra-
tischen Diktatur» in der politischen Philosophie von Georg Lukicsy, en LukAcs: Schrifien..., ibid.,
pips. XXXI y ss.

(59} Lukacs: Taktik..., op. cit. {nota 51), pag. 10,

(60} [Ibid, pag. 11. Sobre csta espinosa problematica cf. la exhaustiva biografia de ARPAD KADAR-
kay: Georg Lukdes. Edicions Alfons ¢l Magndnim, Valencia, 1994, passim.

(61) Una de lus mas notables apologias del terror revolucionarie y del uso de cualesquiera medios
la realizd MAURICE MERLEAU-PONTY: Humanismus und Terror (Humanismo v terror} [1947], Suhrkamp,
Frankfurt, 1966, vol. 1, pags. 11, 38. No es de extrafar que uno de sus pocos bidgrafos dedicara sdlo
escasas lincas a todo el pasado marxista de este fildsofo: Xavier TILLIETE ef al.: Merleaw-Ponty ou lu
mesure de 'homme, Seghers, Paris, 1970, paps. 162 y s.
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métodos monstruosos. Poco después, en 1924, Lukics escribi6 que el Estado prole-
tario constituiria el primer Estado en la historia que abiertamente admite ser un
aparato de represidon y un mero instrumento de la lucha de clases (62). Es superfluo
decir que la ortedoxia soviética jamds acepto la argumentacion de Lukacs: una cosa
es practicar generosamente el terror revolucionario, y otra confesarlo publicamente
y justificarlo por medio de teorias filosofico-teologicas. Por lo demas, este rigorismo
intransigente es ciertamente tragico, pero en definitiva apolitico: Lukics —un mis-
tico existencialista— estaba mis interesado por la redencién inmediata del mundo
profano por medios apocalipticos (la revolucién proletaria total) que por la esfera de
la actuacidn politica, que es el campo de lo aleatorio, los arreglos y las negociaciones.

La doctrina de Lukacs se basa en un axioma hegeliano: la libertad no es mas que
el reconocimiento de la necesidad (63). El individuo actia adecuadamente como ser
social y «supera» la necesidad si fa reconoce y se somete a ella: el dnico modo
realista de liberarse del sacrificio que es la historia consiste en soportar esas riguro-
sidades voluntana y conscientemente. Y la necesidad historica esta personificada en
el partido, que es, a su vez, la mediatizacidn correcta entre teoria y praxis, la
«manifestacion organizativa de la voluntad revolucionaria del proletariado» (64), la
clase que lleva en su seno la racionalidad historica superior y la emancipacién del
génerc humano. El partido es el «educador del proletariado hacia la revolucidony y
como tal «la primera encarnacion del reino de la libertady, en ¢l que predomina el
espintu de la fraternidad universal, pero —y aqui Lukdcs es mds cinicamente realis-
ta— ligado al «anhelo y a la capacidad de sacrificarsen (65). La mutua interaccién
entre partido y masas proletarias, entre voluntarismo y fatalismo, entre la regulacion
consciente de parte de la organizacion y la espontaneidad popular, preduce, segun
Lukécs, una mediatizacion infalible, una configuracidn visible y siempre correcta de
la consciencia de clase proletaria anclada en el partido. La fuerza y la necesidad del
partido se basan asimismo en que la consciencia de clase proletaria tiende a ser poco
clara, lo que conlleva la justificacion de una élite de revolucicnanios profesiona-

{62) , LUKACS: Lenin. Studie liber den Zusammenhang seiner Gedanken {Lenin. Estudio sobre el
contexto de sus pensamientos), Luchterhand, Neuwicd/Berlin, 1967, pag. 66. En ¢! Epilogo (1967) a este
escrite LUKACS mantuvo todas sus posiciones, mostrando que nunca comprendié [as implicaciones anti-
democraticas ¢ inhumanas a} de la concepcidn leninista del partido b} de la tradicién autoritaria ¢n Rusia
y ¢) de las transformaciones econdmicas aceleradas (ibid.. pags. 87-99).

{63) LUKACs: «Freie oder gelenkte Kunst?» («; Arte libre o guiado?»), en LUKACS: Schriften.... op.
cit. (nota 47), pag: 463, La identificacién de libertad con necesidad se halla en la obra de GEORGD V.,
PLEXANOV {1856-1918): «Zur Geschichtsphilosophie Hegels» («Sobre la lilosofia de la historia de Hegel»)
[1895], en Das argument, Berlin, vol. 13, nam. 4/5 (= 65), agosto de 1971, pag. 281. Esta identificacion
conformé uno de los pilares det marxismo ortodoxo moscovita hasta 1989 y constituye aun uno de los
principios rectores del marxismo cubano y chino.

{(64) Luxacs: «Die moralische Sendung der kommunistischen Parteix («La misién moral del partido
comunistzn), en LUKACS: Schriften..., ibid., pag. 138. El punto de vista del proletariado seria el punto de
visia del gran sujeto racional histérico por excelencia: LUCIEN SEBAG: Marxismus und Strukturalismus
(Marxismo y estructuralisme) [1964], Suhrkamp, Frankfurt, 1967, pags. 89, 93, 117-277.

(65) Ibid. pag. 142.
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les (66}. El instrumento se ha transformado en objetivo: la meta ya no es la mera
organizacion de la libre voluntad de las masas proletarias como primer paso hacia
el reino de la libertad, sino el reconocimiento de que el partido encarna sin mas la
razdn y la verdad historicas. Y come depositario de ¢llas tiene pleno derecho a ser
obedecido. Lukacs hizo explicita esta situacién cuando censuré la famosa frase de
Rosa Luxemburg: «La libertad es siempre la libertad del que piensa en modo
diferenten, corrigiéndola en este sentido: «La libertad ha de estar al servicio del poder
proletario, pero éste no debe servir a aquélla» (67). Las consecuencias de este
principio son conocidas. El parlamento es considerado como un trampolin para la
agitacion revolucionaria, que debe ser abolido como inutil una vez consumada la
revolucion socialista; Lukacs afirmo que la libertad de debate en los parlamentos
burgueses servia solo para confundir a los proletarios (68). La democracia resulta ser
una mera formalidad sin importancia substancial. Ya que el decurso historico garan-
tiza el «hechon de que el proletariado conforma ta inmensa mayoria de la poblacion,
el triunfo politico de cste dltimo constituye una certeza cientificamente asegurada,
y, por lo tanto, las derrotas electorales de los partidos que lo representan no deben
ser tomadas en serio: son incidentes temporales y transitorios en el plano formal, que
no afectan el esencial (69).

El partido representa la razon historica y actiia siempre de modo correcto, y por
ello tiene el derecho de exigir abseluta obediencia a sus cuadros y a la poblacion en
general, Dentro del partido debe reinar, segin Lukécs, la disciplina politica mas
severa, y en la fabrica la disciplina laboral mas rigida, la que se traduciria por el
aumento voluntario e incesante de la productividad y 1a produccion (70). Al formular
esta norma Lukécs tuvo el mérito de haberse adelantado varios aflos a Stalin. El
trabajo forzado v las purgas en el interior del partido en la joven Rusia Soviética
aparecen, por lo tanto, como «un acto moral del partido comunista» y como «el salto
deél reino de la necesidad al reino de la libertad» (71). Durante la revolucion hingara

(66) LukAcs: Taktik.., op. cit. (nota 51), pag. 34; LukAcs: Lenin, op. cit. (nota 62), pag. 25. De
acucrdo @ LUKAGS, la Tercera Intemacional era la «cencepeion leninista del panide a escala mundtal»
porque constituia la forma perfecta de organizacién socio-politica (ibid., pag. 56).

(67y Lukacs: Geschichte..., ap. cit. (nota 46), pig. 296. Parafrasecando a ENGELS afiadié LUKACS:
wMientras el proletariado requiera de un Estado, no lo usard para defender la libertad, sine para reprimir
a sus enemigosn (ibid.. pag. 297).

(68) LukaAcs: «Zur Frage des Parlamentarismus» («Sobre la cuestion del parlamentarismon), en
LukAcs: Schriften..., op. cit. (nola 47), pag. 128,

{69) LUKACS: Lenin, vp. cit. (nots 62), pg. 62. La misma concepcién dc democracia formal vs.
revolucionaria s0stuvo MAURICE MERLEAU-PONTY: Humanismus..., ap. cit. {nota 61), vol. 1, pag. 17. Un
poco mas adelante {pdg. 21), MERLEAU-PONTY ataco a LUKACS porque ¢ste altimo no habria sido conse-
cuente en su impugnacién de la democracia formal-burguesa,

(70) LukaAcs: Lenin, ibid., pag. 33; LUKACS: Die Rolle der Moral in der kommunistischen Produktion
fLa funcion de la moral en la produccion comunista) [1919)], en LUKACS: Schriften..., op. cit. (nota 47),
pag. 79.

(71) LukrAcs: Die Sendung..., op. cit. (nota 64), pags. 138, 141. Se puede argumentar que desde sus
Hamadas Tesis de Blum (1928) LukAcs sc distancid de toda posicién extremista y stalinista y que desde
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de 1956, Lukacs, otra vez Ministro de Educacion y Cultura, se pronunci6 contra la
libertad de ensefianza y contra el pluralismo i1deoldgico en los campos de la filosofia
y la politica (72). En 1957 sostuvo que Stalin habia personificado la linea correcta
después del fallecimiento de Lenin (73). En 1962 se pronuncié contra la rehabilita-
cion politica de las victimas de los infames procesos de Mosci de 1936-1938 (que
Lukacs llamé discretamente «juicios conceptuales»), admitiendo sélo una rehabili-
tacion legal con respecto a las acusaciones de espionaje y sabotaje. Lukacs reconocid
que Stalin adoptd en gran parte la estrategia de Trockij, pero éste, en cuanto perde-
dor, habria recibido su justa condena historica y juridica (74).

Lo fatal de Lukécs y de muchos marxistas criticos es el nexo de esta concepeion
del partido con una filosofia de la historia que privilegia el éxito material cotno
criterio de verdad superior. De acuerdo a ella en la realidad no hay lugar para lo
contingente y casual: lo que sucede tenia que haber ocurrido asi y no de otra manera.
Aqui no hay campo para decisiones libres, nacidas de sopesar situaciones conflicti-
vas y problemdticas, sino comportamientos ineludibles e inevitables. Este deterrni-
nismo impide una ética de responsabilidad personal y un talante razonable ante los
fenomenos politicos, que estan signados por lo aleatorio. Si por ejemplo un proyecto,
una politica o una tendencia dentro del partido fracasan o quedan en la minoria, ello
significa que la verdad y la razén histdricas estan en otra parte. La historia universal
es el jutcio final (75): los triunfadores materiales son los detentadores de un derecho

entonces fuc un firme partidario de 1a legalidad socialista, la que es verdad sélo parcialmente. Las Tesis
de Blum y otros cscritos posteriores s¢ reficren a la politica que ¢l partido comunista debe emplear ¢n sus
relaciones con otros partidos y con el exterior; cn tal sentido Lukdcs manifesté ser favorable u la
coexistencia pacifica y a las alianzas con otras comrientes de izquicrda. Las Tesis de Blum no contienen
ningun elemento tedrico innovador o siquiera intercsante y no rozan los asuntos mencionados aqui. Cf.
LukAcs: «Thesen iber die politische und wirtschafiliche Lage in Ungam und dber die Aufpaben der
Kommunistischen Partes Ungams [= Blum-Thesen)» («Tesis sobre la sitwacion econdémica y politica en
Hungria y las tareas del Partido Comunista de Hungrian}, en Schriften..., ibid., pags. 290-322; LukACs:
«Anstokratische und demokratische Weltanschauungs («Visidn aristocratica y democritica del mundon»),
en thid . pags. 404-433.

(72) «lntervicw der Redaktion von “Szabad Nép™ mit Georg Lukdcs» («Entrevista de “Szabad Nép'
con Georg Lukacsn) [1956], en LUKACS: Schriffen..., ibid., pags. 634 y s.

(73} LUKACS: Pastscriptum..., ap. cit. (nola 57), pag. 646.

(74) LukAcs: «Brief an Alberto Caroccin» («Carta a Alberto Caroccin} [1962], en Schriffen..., ibid.,
paps. 661 y s.

(75) LuKAcs: aSchicksalswendes («Vuelta del destinon) [1944), en Schrifien.... ibid . pag. 354. Esta
cxprcsion de FRIEDRICH SCHILLER la utilizd NikoLa) [ BUXARIN en su alegato final durante los procesos
de Moscl inmediatamente antes de ser condenado a muerte, reconociendo que la razédn histdrica estaba
encarnada en el triunfo politico-material de STaLiy v que él (Buxarin) ¢ra en cuanto perdedor culpable
de los cargos que le imputaban (aunque declind una responsabilidad estrictamente legal). La verdad era
idéntica al ¢xito. Esta aceplacion —mas o menos voluntania: eso era lo monstruoso— de la principal
incriminacion otorgaba la razén a STALIN ¥ su régimen y quebraba ¢l nicleo racional y, sobre todo, morat
de toda 1a oposicion antistalinista. En aquellos procesos los acusados y los fiscales (las victimas y los
verdugos) trabajaban de consuno para establecer la anhelada certeza en tomo a ciertos detalles de la
reciente evolucidn histdrica, centeza comin a ambos bandos y considerada igualmente indispensable. Cf.

.
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superior ¢ ilimitado, y por ello pueden y deben obligar a la poblacién a cualquier
tipo de sacrificio.

La relevancia de discutir este asunto proviene del hecho de que este principio se
ha aplicado positiva y generosamente a Stalin y a cualquier dictador o régimen que
sepa preservar el poder durante algln tiempo. No puede existir, por lo tanto, una
praxis socialista bien establecida que sea simultaneamente errénea: eso significaria
que la teoria estaba equivocada. Lukécs reconocio la praxis soviética y de los partidos
moscovitas como la Unica legitima porque fue durante su vida una praxis tangible-
mente exitosa. Se sometid gustoso a elia y abjurd de sus errores todas las veces que
fue necesario a partir de 1923. Fueron muchas ocasiones, algunas probablemente
indispensables para salvar la vida, como fue el caso durante su exilio en la Union
Soviética bajo Stalin y en los primeros afios de la Repiblica Popular Hangara, y
otras prescindibles, como su retorno al Partide Comunista Hingaro poco antes de su
fallecimiento (76). El resultado ha sido realmente tragico; Lukacs se distancié en
forma irrevocable de su mejor obra y de sus ensayos mas innovadores. «El mas
intimo propoésito de su propia teoria soélo pudo ser satisfecho mediante su autorre-
tractacion» (77).

Las consecuencias de todo esto son evidentes: la pérdida de la dimensidn critica
y la deformacién de los impulsos éticos, precisamente en lo que se refiere a la vida
interna de los partidos. Se disipa asi la posibilidad de una instancia imbuida de
espiritu cientifico para esclarecer la estrategia y corregir los errores de la organiza-
cién y, al mismo tiempo, se frustra un horizonte moral para iluminar la actuacion
individual (78). Lukdacs se contentd con un teorema mediocre y falso al afirmar que
el peor de los socialismos es mas aceptable que el mejor de los capitalismos (79).

N. 1. BuxaRin; «Letztes Wort des Angeklagten Buxarins («Ultima palabra del acusado Buxarins) [1938],
en DeEBORINBUXARING op. cif. (nota 37), pag. 280. Esta fue Ta interpreiacion de los procesos de Moscil
que realizdé ARTIIUR KOESTLER en su genial novela Eclipse de sol, criticade severamente por MaURICE
MERLEAU-PONTY: Humanismus..,, op. cit. (nota 61), vol. 1[, pdgs. 42 y ss., 69 y ss., quiza por haber
acertado...

(76) Coma se¢ sabe, LUKACS se wequivocd» apostando por la revolucion hingara de 1956, pero
consiguid que el partido penerosamente le perdonara después de una auocritica, y hasta recibid la mas
alta condecoracion hinpara en 1969, la «Orden de [a Bandera Rojan. CIL LICHTHEIM: 0p. cif. (nota 45),
pag. 8. Scgun otras fuentes, 1odas las retractaciones de LUKACS fucron un ardid tactico al estilo de GaviLeo
GaviLgr para salvarse de la Santa Inquisicion: ¢f. FRITZ J. RADDATZ: ap. cit. (nota 45}, pag. 70; Vic1or
SERGE: op. cit. (nota 10), pag. 218, KosTas AXELOS: «Préfacen, en LUKACS: Histoire et conscience de
classe, Minuit, Paris, 1960, pag. 5.

(77) JURGEN HABERMAS: Theorie und Praxis. Sozialphilosophische Sudien (Teoria y praxis. Estudios
de filosofia social). Luchterhand, Neuwied/Berlin, 1963, pags. 322 y s.

{78) Scpiun Maurice MERLEAU-POKTY, uni constante avtocensura de los intelectuales progresistas
era incvitable, porque cualquicr critica de la Unién Soviética significaba una apelogia del capitalismo
occidental. Cf. M. MERLEAU-PONTY: Humanismus..., op. cit. (nota 613, t. |1, pig. 90.

(79} LukaAcs: «Die Deutschen-eine Nation der Spalentwickler? Gespriich mit Adelbert Reifs («Los
alemanes-;una nacion de desarrollo tardio? Conversacidn con Adelbert Reifs), en Georg Lukdes zum [3.
April 1970 (Para Georg Lukdcs en el 13 de abril de 1970). Luchierhand, Neuwied/Berlin, 1970, pags. 100-
115 (serie Ad lectores. nam. 10).
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Lukacs se asemeja, escribid Theodor W, Adorno, a un prisionero que arrastra sus
cadenas y se imagina que este ruido es la marcha del espiritu del mundo, es decir
del progreso histornico (80).

INTENTOS CRITICOS A PARTIR DEL REFORMISMO OFICIAL

Durante mucho tiempo la ortodoxia moscovita habia condenado y prohibido
como «burguesas» variadas ramas del saber como la psicologia, la cibernética, la
sociologia y la antropologia (81). Pero desde 1960 estas disciplinas experimentaron
un notable florecimiento que habria repugnado al joven Lukacs: fueron purificadas
metédicamente de todo elemento critico y cuestionador del status quo y se transfor-
maron en dociles instrumentos del poder establecido. La formalizacién y positiviza-
cidn de las ciencias sociales en Europa Oriental, hecho que en Occidente fue califi-
cado como una saludable desideologizacion de esas disciplinas, impidié que brote
un marxismo genuinamente critico; la sociologia, por ejemplo, se convirtié en un
saber apolitico, consagrado a compilar y sistematizar datos sobre la poblacién, su
estructura y sus habitos, datos que las autoridades utilizaron para controlar, guiar y
aprovechar mejor los llamados «recursos humanos» (82). La inmensa masa de estos
estudios rendia un homenaje verbal al marxismo v a sus padres fundadores, para
luego pasar rapidamente a los aspectos técnicos, entre los cuales sobresalia la preo-
cupacién por hallar leyes inexorables en todos los terrenos y por acomodarse al orden
establecido, esttimado como insuperable. La Republica Democratica Alemana se
distinguid, por ejemplo, por la creacion de la dedntica, una ética altamente formali-
zada y matematizada, totalmente exenta de juicios valorativos y criticos, dedicada a
medir y mejorar €] comportamiento humano en el [ugar de estudio y trabajo, cuya
presuposicion basica era la concepcion de la sociedad como un perfecto sistema
cibernético de autorregulacion permanente (83).

(80} TueoDor W, Aporno: «Erpresste Versohnung: zu Georg Lukacs' “Wider den missverstandencn
Realismus™» {«Reconciliacién extorsicnada: sobre la obra de Lukscs “Contra el realismo incomprendi-
do”n), en Adorro, Noten zur Literatur If (Notas sobre literatura /1), Suhrkamp, Frankfun, 1961, pag. 185.

(81) KoOSTAS PAPAIOANNOU: Marx..., op. cit. {nota 21}, pag. 396 (curiosos testimonios en torno a la
wputrefaccion de la ciencia burgucsa»: cibernética, psicoanilisis, erc.); Gapor Kiss: Marxismus als
Soziologie (Marxismo como sociologial, Rowohlt, Reinbek, 1971, pag. 107.

(B2} No fue la sociologia tedrica la que florecio, sino sus ramas «aprovechabless segin fos requeri-
michios del Estado: las sociologias del trabajo, la familia, ¢l csparcimiento y la educacion (cf. GAnor
Kriss: ibid., paps. 157-193, 267-293}; en los estudios sobre estratificacion soctal s eliminé toda mencidn
a la formacion de elites y a conceptos definitorios de estamentos de indole incdmoda como el prestigio
¥y el accesn al poder {ibid.. pags. 88-106, 174-201).

(83} WOLFGANG EiCHHORN: Wie ist Ethik als Wissenshaft maglich? (;Cémo es posible la ética en
cuanto clencia?}, Verlag der Wissenshaften, Berlin/RDA, 1965; FrRaNZ Loeser: Deontik. Planung und
Leitung der moralischen Entwicklung (Dedntica. Planificacidn y direccion del desarrollo moral). Verlag
der Wissenschafien, Berlin/RDA, 1966,
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Estas inclinaciones apoliticas y acriticas, que harian las delicias de cualquier
tecnocrata, no fueron ajenas a los intentos reformistas mas atrevidos, como la «Pni-
mavera de Praga» de 1968, Aparte de los pocos literatos y filosofos que tuvieron
entonces un papel destacado en el manejo de la cosa publica, aquel breve gobierno
checoslovaco estuvo fuertemente influido por un grupo de funcionarios y ministros
que poceo antes habia formulado el llamado /nforme Richia (84). Un somero vistazo
a las publicaciones pertinentes es revelador porque nos muestra el cardcter tecnocra-
tico de las preocupaciones de los reformistas checoslovacos y el aporte casi nulo a
la conformacion de un marxismo critico. El futuro, principal tema de inquietud, es
concebido exclusivamente de acuerdo a criterios técnico-economicos; la idea de un
socialismo democratico, que hizo famoso a este grupo, se reduce a una moderniza-
cion acelerada de todos los sectores econdmicos relevantes y a la preservacién a) del
monopolio del poder en manos de los comunistas y b) de la propiedad estatal sobre
los principales medios de produccion. El modelo es, en el fondo, una economia
socialista planificada, enriquecida con ciertos elementos de mercado y la vigencia
de los derechos humanos (83). No hay lugar alguno para un pluralismo ideoldgico o
de partidos, aunque se asevera que ol partido debe cumplir una «misidon humanax,
precisamente en medio de la discusién sobre los derechos humanos se reafirma
taxativamente que el principio de rendimiento debe configurar e} criterio central de
la vida ecnomica y social (86). Seria inftil buscar una sela mencidn a la temitica de
la enajenacién en sociedades altamente industrializadas o una palabra critica acerca
de asuntos ecologicos o de los efectos negativos del progreso material. La argumen-
tacion, a trechos muy sofisticada, se concentra en cuestiones como 1) el financia-
miento, la indole global y las elites portadoras del progreso tecnolégico, por una
parte, y 2) la necesaria investigacidn y mejor cualificacion de cuadros para alcanzar
la automatizacion de la esfera productiva, por otra (87).

Extrapolando la doctrina de los reformistas checoslovacos a otros grupos de
marxistas heterodoxos en Europa Oriental y el Tercer Mundo, se puede concluir que
la preocupacton basica gira hasta hoy alrededor de una modemizacion acelerada, que
garantice la llamada legalidad socialista y un minimo de derechos humanos, pero
que ante todo sirva para alcanzar el nivel de produccién y consumo de Europa
QOccidental, el cual, mutatis mutandis, conserva su fungion de meta normativa digna
de ser imitada y alcanzada a la brevedad posible. De ahi la indulgencia con que se
juzga todo proceso de industrializacion forzada —incluyendo especificamente el

(84) Cf. Rapovan Ricita er al.. Richta-Report. Politische Okonomic des 20. Jahrhunderts (El
informe Richia. La economia politica del siglo XX} [1966], Makol, Frankfunt, 1971, El marxismo-leni-
nismo convencienal de 1os partidos comunistas de Europa Oriental, mitigado por los aires de de moda en
tomo a una moedernizacién tecnocratica, constituye el horizonte indubitable de la teoria y la praxis de esta
agrupacién.

(85) RaDOVAN RICHTA et al.: Technischer Forischritt und industrielle Geselischaft (Progreso téenico
y socledad indusirial), Makol, Frankfurt, 1972, pags. 12 y s, 21-24, 191-230.

(86) Ihid., pags. 23 y 5., 208, 214-216, 226,

(87) [Ibid.. pags. 36-72, 120-145, 147-190.
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modelo stalinista—, ya que, como afirmé Lucio Colletti {(*1924), 1a creacion de la
gran industria en Rusia habria poseido un inmenso «efecto liberadors: los campesi-
nos transformados en obreros de fabricas, los ndmadas del Asta Central asemados
en grandes aglomeraciones urbanas, la artesania convertida en industria automatiza-
da (BR). Esta concepcidn incluye el tradicional desprecio por todas las tradiciones
pre-industriales y por la esfera agrana (Marx: «la estupidez de 1a vida campesina»)
y la admiracidn concomitante por la modernidad citadina, por mas mediocre que ésta
resulte ser (89). Esta gran visidn teenocratica ha dejado de lado definitivamente los
grandes temas del marxismo critico— el saber apolitico como instrumento del poder,
¢l incremento de los fenomenos de alienacion en la época contemporinea, la unidad
de teoria y praxis —y se ha concentrado en tareas subalternas pero imprescindibles
en la actualidad: investigacion empirica en temas dictados por necesidades burocra-
tico-administrativas, alta formalizacion del conocimiento y elaboracidn de técnicas
eficientes en areas bien delimitadas para consolidar los saberes dominacionales.
Todas estas disciplinas rinden ciertamente un homenaje vacuo a la version dogma-
tica, ortodoxa y ramplona del marxismo que estd vigente, para proclamar a conti-
nuacion su verdadero objetivo: la ciencia debe ser «un instrumento de la planifica-
cion [...] y una palanca para el progreso» (90). La gnoseologia y la epistemologia en
paises socialistas, por ejemplo, se consagraron a demostrar matematicamente la
validez del mas estricto determinismo histérico y de la teoria del reflejo (del modelo
mas elemental de base y superestructura); la direccién de estas investigaciones
estaba, obviamente, en manos de los exegetas competentes del partido (91).

Los aportes de tenor més filosofico y politico tampoco significaron una renova-
c1on genuinamente tedrica del marxismo institucional y menos una contribucion
innovadora a los temas especificos que Korsch y Lukdcs seitalaron en 1923, La
britlante obra de Emnst Bloch (1885-1977) recupera la herencia teologica y mistica
del marxismo vy se encuentra, por ende, alejada de toda inclinacién positivista y
tecnocratica, pero en ningn momento pone en duda ni las simplificaciones leninis-
tas, ni la practicas stalinistas, ni el desprecio de la ortodoxia moscovita por la

(88) Lucio CoLLETI: Zur Stalin-Frage (Sobre la cuestion de Stalin) [197G], Merve, Berlin/W, 1970,
péps. 34-37. En esta obra CoLLETT describe detalladamente las brutalidades del régimen stalinista, pero
lo exculpa histéricamente a causa de los logros modemizadores,

(89 Leo KOFLER: op. cit. (nota 46), pag. 146; Hans G Hewms: Fetisch Revolution, Marxismus und
Bundesrepublik (Fetiche revolucion. Marxismo y Republica Federal [de Alemania}), Neuwied/Berlin:
Luchterhand, 1969, pag. 13; sobre el desprecio de Marx a los campesinos y las tradiciones campestres
cf. Kostas PAPAIOANNOW: Marx.., ap. cit. {nota 21), pag. 212.

(50} Hans JORG SANDKUHLER {comp.): Marxistische Wissenschafistheorie. Studien zur Einfiikrung
in ihren Forschungsbereich (Epistemologia marxista. Estudios introductorios al drea investigativa),
Fischer/Athendum, Frankfurt, 1975, pgs. 4, 15; cf. también pags. 38, 110-148, 149-173.

(91} Cf. Havs JORG SANDKUHLER (comp.). Marxistische Erkenninisthecrie. Texte zu ihrem Fors-
chungsstand in den sozialistischen Lindern (Gnoseologia marxista. Textos sebre el nivel investigativo
alcanzado en paises socialistas). Frommann-Holzboog, Swutigan, 1973, pags. 59-98, 99-128, 152-182.
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wdemocracia formal» (92). En un plano muy diferente se halla la labor de Palmiro
Togliatti (1893-1964), quien, hacia el final de su vida, propugno un comunismo
«civilizado», pragmitico, exento de maximalismos y respetuoso de las peculiarida-
des nacionales; pero asimismo este esfuerzo no engendrd ningun impulso tedrico
digno de mencidn (y menos aun donde se lo hubiera podido esperar, como ser una
critica de la mentalidad imperante en el interior del partido y de 1a tradicional cultura
politica del autoritarismo) {93). Este tipo de marxistas esclarecidos —entre los que
se encuentran los integrantes del antiguo grupo yugoslavo Praxis (94)— persistieron
en lugares comunes de la doctrina oficial, topicos desautorizados por el desarrollo
histérico: percepcion de aspectos negativos casi exclusivamente en el capitalismo
azotado por severisimas crisis (93), polarizacién de clases y pauperizacion crecientes
bajo el capitalismo (96), rechazo del parlamentarismo y del pluralismo ideologico y
estatizacién de los medios de produccién como panacea universal (97).

El anilisis del llamado marxismo existencialista de Europa Oriental depara la
misma decepcion: bajo la pretension de llevar a ¢cabo una investigacion realmente
original e incorporar temas descuidados por el marxisimo convencional, esta corriente
de pensamiento reitera ideas y postulados totalmente convencionales bajo un ropaje
que sélo en €l ambito gris del neostalinismo podia aparecer como una novedad. El
fildsofo checoslovaco Karel Kosik, por ejemplo, se propuso reconstruir la relacion
entre el individuo y el mundo moderno bajo la perspectiva de la «dialéctica» de ser
y aspecto, esencia y existencia, consciencia e ideclogia, pero su farragoso texto jamas
deja las etéreas esferas de la teorja mas abstrusa y nunca desciende a los problemas
especificos que atormentaban a las personas concretas en Europa Onental. No hay

(92) Para la problematica aqui tratada es importante la compilacion de ensayos de Ernst Broch:
Uber Karl Marx (Sobre Karl Marx), Suhrkamp, Frankfurt, 1968; en torno a BiocH, cf. ¢l volumen
colectivo Ober Ernst Bloch (Sohre Ernst Bloch), Suhrkamp, Frankfurt, 1968, especialmente el articulo de
IRING FLTSCHER: «Ein grosser Einzelgingers («Un gran solitarion), en ibid., pags. 104-11 (con datos en
torno a la influencia de BLock sobre GeorG LUKACS y la Escucla de Frankfun).

(93) PaLmiro TOGLIATTL Reden und Schriften (Discursos y escritos), compilacion de CrLaupio
PozzoLy, Fischer, Frankfurt, 1967, ¢f. sobre todo su testamento intelectual, flamado «Memorandum de
Yultan: pags. 210-225.

{94) La obra tedricamente mis conspicua del grupo «Praxise fue la de MiHAILG MarkovIC: Dialektik
der Praxis (Dialéctica de la praxis). Suhrkamp, Frankfurt, 1968, que no aporta nada a las tematicas aqui
trutadas. Lo mismo puede afirmarse de otro libro en su momento muy aplaudido, pero que cs un compendio
inofensivo cn el mejor estilo del marxismo institucional: PREDRAG VRANICKI: Geschichte des Marxismus
(Historia del marxismo), 2 vols., Suhrkamp, Frankfurt, 1972, El grupo «Praxis» cra mayoritaniamente
croata; MarKOVIC (*1923), en cambio, s¢ consagra actualmente a promover el nacionalismo panserbio
mis delirante.

(95) Segin LEo KOFLER: op. cit. (nota 46), pags. 199-205, fendmenos negativos como el burocra-
tismo solo se darian cn los infiernos capitalistas. De acuerdo a Hans G, Hewms: op. cit. (nota 89). pag. 11,
el peor socialismo denotaria rasgos mds razonables que ¢l mejor capitalismo.

{96) KOFLER: ibid., paps. | 78-182, 249-265; Helms: op. cit. (nota §89), pags. 13 v ss.

(97) HELMS: ibid.. pags. 7. 13-23, 29; toda [a 1abor de los partidos socialdemocriticos es descalificada
por Helms por ser éstos «ponadores limites de la dominacion capitalista» (ibid.. pags. 7, 29).
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duda de que esta tematica fuc mejor tratada por los poctas y fos novelistas que por
los pensadores desde catedras bien pagadas. Las conclusiones de Kosik son notables:
¢l hombre «fundamenta y justifica su actividad cuando se percibe a si mismo como
instrumento de un poder suprapersonal», es decir cuando creyendo realizar sus
intenciones, en el fondo ejecuta las leyes de hierro de la historia (98). Si alguien
comete un asesinato por razones personales, lleva a cabo evidentemente un vulgar
delito. Pero si el mismo acto es perpetrado en el marco de una «intencion superior»
y como instrumento de la «necesidad historica», entonces se convierte en «venganza,
Justicia, juicio histdrico, obligacidn civil, hecho heroicon (99). A esto no hay mucho
que agregar.

Tambien el filésofo y politico polaco Adam Schaff (*1913) se ha preocupado
por lo problemidtico de la existencia humana y la soledad del individuo en la
civilizacion industrial, constatando que esta temdtica ha sido descuidada por el
marxismo institucional a causa de la dedicacion de este Gltimo a cuestiones que en
clerto momento eran mas urgentes: la accion revolucionaria de las masas proletarias,
la organizacion del régimen socialista, la necesidad de mejorar las estructuras eco-
nomicas. Pero en contra del existencialismo francés, Schaff sostuve que el objeto
adecuado de estudio no lo constituia el individuo auténomo y aislado del mundo
burgueés, sine la persona responsable inmersa en la esfera de 1a praxis en una sociedad
determinada por leyes evolutivas (100). En el seno del marxismo institucional Schaff
fue el primero en admitir que los fendmenos de alienacién existian también en el
orbe socialista debido al mantenimiento del aparato estatal; lo que Schaff no aceptd
fue la mera idea de una enajenacion causada igualmente por la configuracién de la
economia socialista, pues segun él la estatizacion de los medios de produccion en
Poloniz habia terminado definitivamente con la causa substancial de la alienacién
en la esfera laboral-econdémica (101),

{98) KangL Kosixk: Die Dialeklik des Konkreten. Eine Studie zur Problematik des Menschen vund der
Welr (La dinléctica de lo concreto. Un estudio sobre la problemdtica del Hombre y del mundo), Fischer,
Frankfurt, 1967, pag. 230.

(99) 1bid.. pag. 231, Hay que considerar que este libro fue escrito poco antes de la «Primavera de
Praga» y sin las presiones del régimen stalinista.

(100} Cf. Apam ScHare: Marx oder Sartre? Versuch einer Philosophie des Menschen (;Marx o
Sartre? Ensayo de una filosofia def Hombre), [1961], Fischer, Frankfun, 1966, pags. 15, 23; ScHarF; £1
marxismo al final del sigio, Ariel, Barcelona, 1994, Para una critica ortodoxa z la combinacién de
marxismo y existencialismo cf. ROGER GARAUDY: Marxismus im 20. Jakrhundert (Marxismo en ¢l siglo
XX) [1966], Rowohlt, Reinbek, 1969,

(101} ADaM ScCHAFF: Marxismus und das menschliche Individuum (El marxismo y el individuo
humano), Europa, Viena, etc., 1965, pags. 38 y 5., 170; sobre la controversia entre ADAM SCHAFF y LESZEX
KoLakowskl, cf. Z. A. JorDan: «Marxistischer Revisionismus in Polen. Hintergrund, Wurzeln und
Hauptstrdmungens («Revisionismo marxista en Polonia. Trasfendo, raices y cormientes principales»), en
Marxismus-studien, vol. 5, compilacién de IRiNG FETSCHER: Mohr-Siebeck, Tilbingen, 1968, pags. 85-129;
ADaM ScHarF: «Studien Uber den jungen Marx und ihre peinlichen Detailsy («Estudios scbre el joven
Marx y sus detalles penososs), en LEOPOLD LABEDZ (comp.): op. cit. (nota 7), pags. 273-294.
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Lo que impidid que Schaff desarrollase un marxismo genuinamente critico es
una actitud apotogética que compartio con Karel Kosik. El fildsofo polaco asevero
que en las sociedades socialistas los intereses del individuo ¥ los de la comunidad
son esencialmente los mismos; Schaff nunca juzgd necesaria la presentacion de
pruebas empiricas para validar este postulado, pucs las declaraciones oficiales acerca
del desarrollo v los hechos basicos del régimen socialista poseerian la calidad de
indubitables verdades reveladas. Al igual que la obra de Kosik, la de Schaff es
altamente abstracia en ¢l sentido de no se ocupa de los problemas cotidianos de los
ciudadanos de carne y hueso en el socialismo realmente existente, sino de asevera-
ciones muy generales que jamas son contrastadas con la facticidad cotidiana. En los
copiosos escritos de Schaff se buscaria vanamente una sola mencion o ejemplo de
los problemas cotidianos en la fibrica o la familia o una explicitacion de la alienacion
en la vida politica, social o iaboral de la Polonia socialista; la tradicidon cultural
autoritaria y el funcionamiento de la esfera pelitico-institucional simplemente no
existen como factores que atafien al «individuo» bajo el socialismo. Lo unico con-
creto que se puede encontrar en la obra de Schaff es su condena sin reservas de la
literatura de Franz Kafka (102) a causa de su acendrado pesimismo, que podria ser
interpretado como una censura de regimenes colectivistas.

LAS CARENCIAS DEL MARXISMO CRITICO

Pese a un comienzo brillante y promisorio con Karl Korsch y Georg Lukacs, el
llamado marxismo critico no logrd, en el fondo, superar las insuficiencias y los
aspectos dogmaticos de la ortodoxia moscovila, la que, protegida por las armas de
una potencia mundial, tenia a su favor ciertos factores nada despreciables: el prestigio
de encarnar la herencia legitima de los padres fundadores, la hazafa de haber
realizado la primera revolucion socialista de 1a historia universal y el £xito material.
Los pensadores adscritos a la corriente critica exhibieron una especie de consciencia
de culpabilidad frente a la ortodoxia soviética y preservaron una imagen cmbellecida
del medelo iniciado en 1917, cuya funcidn mistificadora les era bien conocida. Con
la posible excepcion de Korsch ninguno de ellos se atrevid, por ejemplo, a reconocer
que la Revolucion de Octubre habia surgido de un golpe de Estado militar bastante
convencional y que ni ¢l proletariado ruso ni las condiciones socio-culturales y
ccondmicas de aquel pais estaban maduras para un regimen socialista segin la
concepcion original de Marx. Ninguno de ellos se atrevio asimismo a examinar la
hipotesis de que el marxismo (y especialmente su version leninista) no representaba,
en el fondo, la doctrina del proletariado revolucionario, sino la ideologia de los
intelectuales que anhelaban imponer su propio dominio de clase, su conquista del

{102y Scrarr: Marxismus.... ibid., pags. 64 y 5.

217



H. C. F. MANSILLA

poder para y por ellos, encubriendo esie designio mediante una doctrina de la
emancipacion general del género humano (103).

Casi todos los marxistas criticos se han adherido al axioma de que un mal
socialismo es preferible a un buen capitalismo. Esto se debe, entre otras causas, a
una notable incompresion de la esfera politico-institucional, que proviene del nucleo
del marxismo primigenio. La creencia en las leyes inexorables de la historia, la
mistica revolucionaria de una mision superior y el odio al enemigo de clase han
imposibilitado 1) el surgimiento de una genuina ética de responsabilidad individual
y grupal, que se rija también por el principio de la proporcionalidad de los medios,
2) una apreciacion cabal de los elementos mal llamados formales de la moderna
democracia representativa y pluralista, 3) un reconocimiento de la legitimidad de los
intereses inherentes a corrientes y partidos que no son los propios y 4) la admision
de que la liberacion del individuo no ocurre necesariamente por medio de la eman-
cipacién de la especie.

Desde el marxismo original se arrastran algunas insuficiencias para comprender
el mundo contemporaneo, que no han sido subsanadas por los marxistas criticos. En
el trabajo tedrico la fuerte tendencia economicista y tecnicista ha conducido a una
subvaloracion casi permanente de las tradiciones culturales en cuanto factores his-
toricos de primer rango; salvo Karl Korsch —y su aporte fue muy fangencial— no
se puede detectar una linea investigativa que hubiera tomado en serio ¢l legado
autoritario de Rusia, Europa Oriental y buena parte del Tercer Mundo como agente
formativo cn el seno de los partidos comunistas y de las nuevas burocracias estable-
cidas con las revoluciones socialistas {104). El persistente desprecio de todo modelo
democritico y la exaltacion de Ja dictadura del proletariado como forma superior de
organizacién social han minado las bases intermas del movimiento obrero y de los
grupos intelectuales, desde las cuales se hubiese podido mitigar las inclinaciones
despdticas y las practicas burocriticas que resultaron tan expandidas dentro de los
partidos comunistas. La excesiva confianza en las leyes inexorables de la historia y
la propension a percibir en los grandes proyecios técnicos la sclucion de todos los
problemas sociales —es decir: la unién de dogmatismo convencional con ilusiones
tecnicistas— impidieron advertir la relevancia de algunos de los fendmenos mas
importantes de 1a segunda mitad del siglo xx, como el nacionalismo y la religion,
que fueron ignorados por casi todos los marxistas criticos. El sesgo tecnicista de
todas las versiones del marxismo contleva una sintomatica equiparacion entre la

(103} GyoOrGY KONRAI/IVAN SZELENYL: Die Intelligenz auf dem Weg zur Klassenmacht (La intelec-
tualidad en camino al poder de clusej, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, pags. 111 y s,

(104) El marxismo critico careci6, por ejemplo, de una investigacidn empinca y documental en tormo
a los fendmenos burocratico-administrativos de la propia area geogrifica y a los problemas de la vida
cotidiana de sus ciudadanos. Cf. los tempranos estudios del medio académico occidental sobre csta
temética: ALEX INKELES/RAYMOND A. Baver: The Soviet Citizen. Daily Life in a Totalitarian Society,
Harvard U.P., Cambridge, 1959; MERLE FamnsoD: How Russia is Ruled, Harvard U.P., Cambridge, 1961.
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emancipacion del género humano y el despliegue de las posibilidades de la tecnolo-
gia, una confusién optimista propia de casi todos los pensadores del siglo xix.
También el marxismo primigenio denotaba un fuerte eurocentrismo (105): en
conjuncion con los elementos anteriores, éste ha sido responsable por el abierto
menosprecio dirigido hacia lo preindustrial, lo premederno, lo extraguropeo, y con-
comitantemente, hacia lo diverso y variopinto, que €s lo que se resisie a la homoge-
neizacion industrial-moderna. Naciones pequeftas que no se dejan tragar por las
grandes, grupos étnicos que se aferran a sus peculianidades, instituciones curiosas
que han crecido organicamente a lo largo de siglos, estructuras y estamentos sociales
que no encajan en el esquema marxista y actividades culturales sin correspondencia
explicita con los «fendmenos de clase» han sido desdefiadas o olvidadas por cl
marxismo critico. Hasta un pensador tan lucido como Georg Lukacs aseverd, por
ejemplo, que el Imperio Austro-Hlngaro era una simple «cércel de pueblos» (106).

Una de las principales insuficiencias del marxismo critico es su capacidad rela-
tivamente limitada de comprender la complejidad del mundo moderno de manera
realista. Su posicién simplista y a momentos moralista le impidid percibir las mil-
tiples funciones que cumplen los medios generales y generalizables de la moderni-
dad: el dinero y el poder. La identificacion de éstos con las fuentes centrales de la
alienacion deja de lado los variados, razonables e imprescindibles roles que estos
medios cumplen para hacer caminar las complicadas sociedades actuales. De ahi la
ilusion de que la eliminacion de la propiedad privada sobre los medios de produccion
terminaria pronta y definitivamente con la fuente principal de la enajenacion, lo que
resultd ser falso (107).

En la misma linea, Marx y sus discipulos criticos sobrevaloraron las tareas que
el Estado debia cumplir en la etapa socialista, una vez superado el modo capitalista
de produccion; no se imaginaron, sobre todo, que el aparato estatal podria reproducir
y hasta magnificar el legado autoritario de muchas tradiciones culturales, creando
una administracién publica hipertrofiada y burocratizada, junto con una elite politica
munida de las prerrogativas mas odiosas. Marx y los marxistas criticos no concibie-

(105) Sobre ¢l ctnocentrismo, sus claras manifestaciones en MARX ¥ la defensa que hizo este Ultimo
dc la «labor civilizadora» del imperialismo britAnico ¢n India y otros paiscs «atrasados» cf. RupoLF
Banro: Die Alternative. Zur Kritik des real existierenden Sozialismus (La alternativa. Critica del socia-
lisma realmente existenie), Rowohlt, Reinbek, 1980, pags. 44 y ss.

(106) LukAcs: Schicksalswende...[1944], op. cit. (nola 75), pdg. 359. Es interesante observar que a
LukAcs, ciudadane de ese Estado, no se le ocurrid semejante idea durante la existencia del Imperio
Austro-Huangaro (es decir hasta octubre de 1918).

(107) Después de apanarse del mamismo, Karil, Aucust WITTFOGEL realizd su gran investigacion
sobre ¢l despotismo oriental y las sociedades hidraulicas. E1 argumento central de WITTFOGEL fop. cit.
[nuta 32), pags. 379 ¥ 5., 470-480) ¢s que el acceso al poder (y ne la propiedad privada de los medios de
produccidn} conforma en muchas naciones el criterio mas imponanic para determinar su estratificacion
social; la definicion de estadios cvolutivos de acuerdo al régimen de propiedad privada seria valido solo
para Europa Occidental en cicrtos periodos histdrices. La estatizacidn de los medios de produccion no
tendria, por consiguiente, el rol liberador que Marx le atribuye.
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ron la posibilidad de un estrato aitamente privilegiado a causa de su acceso al poder
y de su control sobre la enorme burocracia (sin poseer 1os medios de produccidn en
sentido legal), y, por lo tanto, no se preocuparon de medidas e instituciones que
regulen y refrencen sus dilatadas potestades. Marx, Lenin y hasta los marxistas criticos
creyeron que el socialismo y la estatizacion de los medios de produccion traerian
consigo «la administracion de cosas» en lugar del «gobiemo de las personas»
(Friedrich Engels), pero no advirticron que las cosas se administran siempre junto a
hombres de carne y hueso y que cualquier administracién (y con mas razdn una
inmersa en un mundo complejo) significa el establccimiento de competencias, la
creacion de jerarquias, la especializacion de roles y ¢l surgimiento de privilegios.
Esta neccsaria diferenciacion de grupos y estratos no concuerda con el esquema
estatico y relativamente simple que Marx propuso y que sus discipulos conservaron
en lo fundamental: en los paises altamente desarrollados ne llegd a constituirse un
proletariado revolucionario, consciente de su situacidn de clase inmensamente ma-
yoritaria y de su misidén histdrica v revolucionaria, que tomara a su cargo la eman-
cipacion de la sociedad como totalidad. La consciencia de clase de los obreros en el
capitalismo occidental resulto ser afin al reformismo socialdemocratico, puesto que
sus ilusiones y esperanzas cotidianas no tenian como punto de referencia fas nostal-
gias utdpicas y milenaristas de los intelectuales marxistas. La postulada redencidn
del mundo histérico-politico se quedd asi sin una clase socialmente mayoritaria que
le sirva de sustrato material.

Finalmente el marxismo critico no anticipd ni realizé aportes significativos a los
debates de las ultimas décadas. La discusion ecolagica y demografica, la investiga-
cion de la cultura de masas, las aporias de la civilizacidn industrial, las diferencias
entre trabajo, praxis ¢ interaccion, las contribuciones del psicoanilisis socio-politico
y los aspectos negativos asociados 1) a toda modemidad, 2) al igualitarismo excesivo
y 3) al progreso material incesante, quedaron fuera del horizonte teérico del marxis-
mo critico, que por ello no ha logrado aprehender la complejidad del mundo con-
temporaneo,
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