LA CUESTIONABLE VIGENCIA DEL PRINCIPIO DE
MASCULINIDAD EN LA SUCESION DE TiTULOS
NOBILIARIOS (COMENTARIO A LA SENTENCIA

DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 126/1997,
DE 3 DE JULIO)

Por MARIA ANGELES MARTIN VIDA

Con fecha 18 de julio de 1997 se publicéd en el mimero 171 del Boletin Oficial
del Estado una Sentencia, la 126/1997, dictada por ¢l Pleno del Tribunal Constitu-
cional el dia 3 de julio, en la que actud como ponente el Magistrade don Julie Diego
Gonzalez Campos, y en la que se resolvié una cuestién de inconstitucionalidad
planteada por la Seccién Decimotercera de la Audiencia Provincial de Madrid. En
esta Sentencia se declaro acorde con la Constitucion Espafiola de 1978, particular-
mente con su articulo 14, la regla de preferencia del varén sobre 1a mujer, en igualdad
de linea y grado, en el orden reguiar de las transmisiones mortis causa de titulos
nobiliarios. Tres Magistrados se apartaron de la argumentacion defendida por la
mayoria, manifestando su opinién contraria a ésta en dos votos particulares, el
primero formulado por don Carles Viver Pi-Sunyer y don Tomds Vives Antén, y el
segundo por don Pedro Cruz Villalén.

En la Sentencia se abordan diversas cuestiones, unas de naturaleza estrictamente

procesal, y otras de cardcter material, a las que nos referiremos, en la medida de lo
posible, por separado.

*x kX%

Los hechos que dieron lugar a esta Sentencia son los siguientes: en primera
instancia se rechazé la demanda en la que dofa Pilar de la Cierva pretendia que se
declarase su mejor derecho, frente a su hermano menor, den Rafael, a ostentar
diversos titulos nobiliarios. La demandante presentd recurso de apelacidn contra esta
sentenciz ante la Audiencia Provincial de Madrid, cuya Seccién Decimotercera
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planteo, con fecha 20 de febrero de 1996, v con la oposicion de la actora, una
cuestion de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional.

La Audiencia Provincial cuestionaba la vigencia, tras la entrada en vigor de la
Constitucion Espafiola de 1978, del principio de varonia en la transmision mortis
causa de titulos nobiliarios, en igualdad de linea y grado de parentesco. Las normas
con rango de ley en las que la Audiencia entendia contenido y regulado este principio
(objeto tales normas, por tanto, de la cuestién de inconstitucionalidad) son:

— el articulo | de la Ley de 4 de mayo de 1948, que derogo el sistema republi-
cano abolicionista de los titulos nobiliarios y que restablecio la normativa precedente
a la Republica en esta materia;

— ¢l articulo 5 del Decreto de 4 de junio de 1948, de desarrollo de la anterior
ley;

— el articulo 13 de la Ley Desvinculadora de 1820, supresora de todos los
mayorazgos, fideicomisos, patronatos y cualquier otra especie de vinculacion, que
declard la subsistencia de los titulos, prerrogativas de honor y cualesquiera otras
preeminencias de la misma clase que se disfrutaran como anejas a las vinculaciones;

— las Leyes 8 y 9 del Titulo XVII de la Novisima Recopilacion, que remiten a
las Leyes de Partida y Toro para regular «la sucesion de los mayorazgos, vinculos,
patronazgos y aniversarios que de aqui en adelante se hicieren; »

—y la Ley 2 del Titulo XV de la Partida II (en adclante, Partida 2.15.2}, que
para la sucesion de la Corona establecia la preferencia absoluta de la linea recta
descendente sobre las colateral y ascendente; dentro de la misma linea, la prevalencia
del grado mas proximo sobre el mas remoto; dentro del mismo grado, el varon sobre
la mujer; y en igualdad de sexo, se preferia €] de mayor edad al menor.

Todas estas normas son, como resulta evidente, anteriores a la entrada en vigor
de 1a Constitucton Espaifiola de 1978, un texio que ni prohibe los titulos nobiliarios
antiguos ni veda la concesién de otros nuevos, pero que si que proclama en su
articulo 14 la igualdad de los espafioles ante la ley, «sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religidn, opinidén o
cualquier otra condicién o circunstancia personal o social». Sobre la base de este
precepto constitucional la Sala Primera del Tribunal Supremo (en una linea jurispru-
dencial constante que tiene su origen en la sentencia de 20 de junio de 1987) ha
entendido derogado el principio de varonia en la sucesién regular mortis causa de
titulos nobiliarios, en tanto que contrario ese principio a la prohibicion de discrimi-
nacion por razén de sexo (1), Esta jurisprudencia uniforme del Tribunal Supremo

(1) Estando este escrito en trimite de publicacion, el Tribunal Supremo, a raiz de la decision del
Tribunal Constitucional objeto de cste comemtario, ha modificado su doctrina para seguir la linea marcada
por el Constitucional. En once sentencias dictadas hasta dicicmbre de 1997 ha casado las resoluciones de
Tribunales inferiores que respetaban estrictamente el principio de primogenitura, para aplicar €] principio
de varonia y atribuir en cada caso a los hermanos {varones) menores los titulos nobiliarios objeto de litigio
con preferencia frente a sus hermanas mayores.
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estd, sin embargo, en contradiccion con la que el Tribunal Constitucional refleja en
la sentencia objeto de este comentario y en otras anteriores en las que se abordaron
cuestiones similares (en especial, la 27/1982, de 24 de mayo).

En primer lugar aborda el Pleno el anilisis de las cuestiones de naturaleza
estrictamente procesal. En concreto, el Fiscal General del Estado habia solicitado
que no se admitiese a tramite la cuestion planteada por la Audiencia al considerarla
notoriamente infundada, en la medida en que, segiin el Fiscal, el Tribunal a guo no
duda de la constitucionalidad de las normas cuestionadas, sino que plantea una
cuestion de caricter consultivo, acerca de cual, de entre todas las posibles, es la
interpretacion mas acorde con la Constitucion.

El Pleno, sin embargo, no esta de acuerdo con que lo planteado sea simplemente
wuna duda de interpretacion sin relevancia constitucionaly {Fundamento Juridico
—en adelante, FJ— 3), y afirma, citando la Sentencia 17/1981, que el Tribunal a
guo puede plantear la cuestion wen los casos de duda, de indeterminacién entre dos
Juicios contradictorios» (Sentencia 17/1981, F) 1), y ello «siempre que se exteriorice
el razonamiento que cuestiona la constitucionalidad y se proporcionen los elementos
que levan al mismo» (FJ 3), lo cual efectivamente ocurria, segin el Tribunal, en el
€aso que se comenta.

No esta de acuerdo con esta apreciacion el Magistrado Cruz Villalon en su Voto
Particular. Ei Tribunal a quo no tenia, en su opinién, dudas sobre la adecuacion a la
Constitucion de las normas de las que se deduce el principio de varonia, razén por
la cual no deberia haberse admitido la cuestion de inconstitucionalidad.

Y es que en los casos en que el Tribunal @ guo esta convencido de la inconsti-
tucionalidad de una norma preconstitucional, no procede plantear la cuestion sino
simplemente inaplicar la norma. Y si de lo que estd convencido es de lo contrario,
esto es, de que la norma preconstitucional con rango de ley no contradice fa Cons-
titucidn, tampoco: «la combinacion de certeza, en el sentido que sea, y ley precons-
titucional debe cerrar el paso a la cuestion de inconstitucionalidady.

De la lectura de los argumentos del Tribunal a quo que se recogen resumida-
mente en el nimere 3 de los Antecedentes de Hecho se deduce que €stos parecen
orientarse, mas que a fundamentar una duda, a razonar a favor de la no derogacién
de los principios del Derecho histérico en esta materia, particularmente del principio
de varonia. La duda de constitucionalidad deriva de la jurisprudencia contradictoria
en esta materia, por una parte la emanada de] Tribunal Constitucional y por otra la
del Tribunal Supremo, pero la Seccidn Decimotercera de la Audiencia Provincial de
Madrid se alinea claramente en favor de una de las dos posturas, la de la subsistencia
del principio de masculinidad en el orden regular de transmision mortis causa de
titulos de nobleza, en igualdad de linea vy grado. Los recelos del Fiscal General del
Estado y del Magistrado Cruz Villalén ante la actitud de la Audiencia Provincial no
parecen, en mi opinidn, infundados. Lo que tenia que haber hecho el Tribunal a quo
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era resolver el recurso de apelacion en esos términos, sin perjuicio de que su
sentencia hubiese podido ser casada posteriormente por el Tribunal Supremo. El
planteamiento de la cuestion de inconstitucionalidad no resulta en este caso justifi-
cado y la comreccion de su admisién a trAmite por el Tribunal Constitucional es muy
discutible.

En segundo lugar (FJ 4) aborda el Tribunal Constitucional otro aspecto proble-
mético de la cuestién planteada. Esta lo fue efectivamente por la Audiencia Provin-
cial de Madrid después de haber oido a 1as partes en el proceso a quo y al Ministerio
Fiscal, pero sin haber individualizado en ese tramite de audiencia las normas con
rango de ley aplicables al caso. El Tribunal Constitucional ilega sin embargo a la
conclusion de que, si bien ciertamente la referencia «al régimen de la sucesion
regular en los titulos nobiliarios establecide por el Derecho histéricos (FJ 4A) se
hizo con caracter genérico, si se concretd lo suficiente que lo cuestionado de dicha
normativa e¢ra imponer la preferencia del varén sobre 1a mujer en los casos de
igualdad de linea y grado, con lo que las partes pudieron «conocer el planteamiento
de constitucionalidad realizado por la Sala y, atendidas las circunstancias del caso,
situarlo en sus exactos términos y oponerse o no al mismo» (F] 4A, con alusion a
la Sentencia 41/1990, FJ 3), con lo que, en su opinion, se satisfacia suficientemente
el requisito del articulo 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional (en
adelante, LOTC). Al margen de que el razonamiento del Tribunal Constitucional
revela una peligrosa confusién entre las nociones de «precepto legaly, «norma» y
«principion, aquella falta de precision en la determinacion de los preceptos cuestio-
nados pudiera, ademas, haber privado a las partes de la posibilidad de formular su
opinion, tal vez no sobre la cuestion de fondo, pero si sobre aspectos formales de la
misma, como el range de las normas objeto de discusion.

Es éste uno de los aspectos mas polémicos de la sentencia objeto de este
comentario, esto es, si las normas de Derecho historico cuya constitucionalidad
se cuestiona tienen rango de ley, como exigen los articulos 163 de la Constitucion
Espafiola {en adelante, CE) y 35 LOTC. El Abogado del Estado sdlo negd tal
rango al articulo 5 del Decreto de 4 de junio de 1948, de desarrollo de la Ley de
4 de mayo de 1948. El Tribunal Constitucional acepta efectivamente el caricter
reglamentario de dicha norma, pues pese a que el articulo 1 de la ley citada
extiende la eficacia derogatoria de disposiciones anteriores no sdlo a lo en ella
establecido sino a los Decretos que la complementen, ello no confiere a este
Decreto rango legal, por lo que no lo admite como objeto de la cuestién de
inconstitucionalidad. Pero respecto del resto de las normas cuestionadas solo
analiza si pueden ser consideradas Derecho vigente y si son aplicables al caso,
sin cuestionarse en ningin momento si su rango les permite ser objeto de este
proceso.

Los votos particulares si que hacen referencia a este aspecto; el de los Magistra-
dos Viver Pi-Sunyer y Vives Anton sélo incidentalmente f«... ni nos parece conclu-
yente la tesis de que unas remisiones legales imprecisas otorgan rango de ley a una
regla anterior a la existencia misma de un sistema formal de fuentes (v que, conforme
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a sus propios criterios maleriales de validez cabria estimar obsoleta)»], y el del
Magistrado Cruz Villaién mas en profundidad. El problema, sin embargo, no se
centra tanto en saber si las normas de Derecho historico alegadas como objeto de
esta cuestidén de inconstitucionalidad tienen rango de ley, segin ¢l moderno sistema
de fuentes, sino ante todo en si la regla cuestionada estd efectivamente contenida en
tales preceptos. Segan Cruz Villalon, la regla de preferencia del vardn respecto de
la mujer en igualdad de linea y grado (principio de masculinidad o varonia), que se
ha de aplicar a la sucesion de los titulos nobiliarios cuando el titulo de concesion de
los mismos no prevea reglas especificas, no esta contenida en ninguna norma con
rango de ley. Esta regla es mds bien fruto de una costumbre que tiene su origen en
las previsiones contenidas en la partida 2.15.2 para la sucesion a la Corona, v que
ha venide siendo tradicionalmente aplicada por analogia por los érganos jurisdic-
cionales para regular la sucesion mortis causa de los titulos nobiliarios. Por lo cual,
incluso si el principio cuestionado siguiese teniendo vigencia, de lo que carece es
del rango necesario, en los términos del articulo 163 CE, para ser objeto de una
cuestién de constitucionalidad, puesto que no esta contenido en ninguna ley, sino
que deriva de una tradicion consistente en una aplicacién analdgica por los drganos
Jurisdiccionales de una regla prevista inicialmente para otro supuesto.

Una vez salvados (con argumentos juridicos cuestionables) los obstaculos pro-
cesales, aborda el Tribunal Constitucional el problema de fondo: la vigencia del
principio de masculinidad en el orden regular de la transmisidn post mortem de los
titulos nobitiarios,

La transmision mortis causa de los titulos nobiliarios, a falta de disposiciones
especificas en el propio titulo de concesién del honor, se ha venido configurando
tradicionalmente, segun jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo, también
acogida por el Constitucional, «con arreglo a los principios cldsicos de primogeni-
tura, masculinidad y representacion, conjugados con los siguientes criterios prefe-
renciales: en primer lugar, el grupo parental formado por los descendientes prefiere
y excluye al de los ascendientes y el de éstos a los colaterales; en segundo lugar, la
linea anterior prefiere y excluye a las posteriores; en tercer lugar, el mds proximo
en grado prefiere y excluve al mds remoto, siempre que ambos pertenezcan a la
misma linea (y salvando siempre el derecho de representacion); en cuarto lugar, en
igualdad de linea y grado, el vardn prefiere y excluye a la mujer; en quinto lugar,
en igualdad de linea, grado y sexo, el de mas edad prefiere y excluye al menor. Ni
fa proximidad de grado, ni la preferencia de sexo, ni la mayor edad, operan mds
que cuando se trata de parientes consanguineos de una misma linea, ya que si
pertenecen a lineas distintas, la anterior prefiere y excluye a cada una de las
posteriores» (FJ 6B, citando la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de junio de
1987, citando a su vez la de 8 de abril de 1972). Hay que tener en cuenta, ademads,
que los titulos de nobleza pertenecientes a la Casa Real siguen un régimen peculiar
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(art. 6 del Real Decreto 1368/1987, de 6 de noviembre: su uso solamente podra ser
autonizado por el Titular de la Corona a los miembros de la Familia Real, con caracter
graciable, personal y vitalicio), € igual ocurre, por expresa previsién constitucional,
con el orden de sucesion en la Corona (art. 57.1 CE). Nos referimos, por tanto, a los
restantes titulos de nobleza.

La Constitucion Espafiola de 1978 no prohibe los titulos nobiliarios ni veda la
concesion de otros nuevos, siempre de acuerdo con las leyes [art. 62.f) CE]. Por
tanto, pese al cardcter histérico de la institucion, ésta ha sido acogida por ia Consti-
tucidn pero, por ello mismo, ha de adecuarse a sus exigencias. En palabras del propio
Tribunal, «el cardcter histérico de una institucion no puede excluir, por si solo, su
contraste con la Constituciony (FJ 8).

Para el Tribunal Constitucional dicha adecuacion a las exigencias constituciona-
les (particularmente a las derivadas del principio de igualdad) se da en la medida en
que el ostentar un titulo nobiliario en el marco del Estado Social y Democratico de
Derecho disefiado por la Constitucion de 1978 «no supone en mode alguno un status
o condicion estamental y privilegiada ni tampoco conlleva hoy el ejercicio de
Sfuncion publica algunas (FJ 12), con lo que se respeta el reconocimiento que de la
igual dignidad de tedas las personas se hace en el articulo 10.1 CE. Desde la caida
del Antiguo Régimen, el titulo nobiliario no es mds que una prerrogativa de honor,
un nomen honoris, nada mas que eso. Su contenido juridico se agota, en ¢l Estado
Constitucional de Derecho, «en el derecho a adquirirle, a usarlo y a protegerio
Jfrente a terceros de modo semejante a lo que sucede con el derecho al nombres
(FI 12, citando la Sentencia 27/1982, FJ 2). Insiste el Tribunal Constitucional repe-
tidamente en el «cardcrer simbélico del titule de nobleza» (F) 12B), que se halla
desprovisto hoy de cualquier contenido juridico-material «mas alld del derecho a
usar un nomen honeris que viene a identificar, junto al nombre, el linaje al que
pertenece quien ostenta tal prerrogativa de honory (F1 12A). Y es precisamente en
ese cardcter simbolico de la titularidad de estas prerrogativas de honor en lo que el
Tribunal Constitucional apoya su razonamiento de que el principio de varonia no
atenta contra la prohibicién de discriminacién por razén de sexo del articuto 14 CE:
wla diferencia por razon de sexo que el mencionado precepto establece solo posee
hoy un valor meramente simbélico dado que el fundamento de la diferenciacion que
incorpora ya no se halla vigente en nuestro ordenamiento. Mientras que, por el
contrario, los valores sociales y juridicos contenidos en la Constitucion y, por tanto,
con plena vigencia en el momento actual, necesariamente han de proyvectar sus
efectos si estuviésemos ante una diferencia legal que tuviera un contenido material»
(F1 15). Y se aflade mas adelante que aresultaria paraddjico que el titulo de nobleza
pudiera adguirirse por via sucesoria no tal como es y ha sido histéricamente segin
los criterios que han presidido las anteriores transmisiones, sino al ampare de
criterios distintos. Pues ello supondria proyectar valores y principios contenidos en
fa Constitucion y que hoy poseen un contenido material en nuestro ordenamiento
sobre lo que carece de ese contenido por su cardcter simbélicon (F1 15). Aceptar
lo contrario implicaria, en opintdn del Tribunal, «la insalvable contradiccion légica
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de ser la nobleza causa discriminatoria y por ende inconstitucional a la hora de
valorar la condicion para adquirir el titulo, pero no a la hora de valorar la existencia
misma y la constitucionalidad del titulo nobiliario en cuestion» (F) 16, citando la
Sentencia 27/1982, F] 3).

Por todo ello, declara que el articulo 1 de la Ley de 4 de mayo de 1948 y ¢l
articulo 13 de la Ley de 11 de octubre de 1820, en cuanto declaran aplicable el
Derecho histérico y, particularmente, la partida 2.15.2, de la que deriva la regla de
preferencia del varén sobre la mujer en igualdad de linea y grado en el orden regular
de la sucesién mortis causa de titulos nobiliarios, no son contrarios al articulo 14
CE, con lo que queda desestimada la cuestion de inconstitucionalidad planteada por
la Audiencia Provincial de Madrid.

El razonamiento del Tribunal Constitucional que le lleva a decidir de la manera
reflejada tiene su origen, en mi opinidn, en una incorrecta delimitacion de dos planos
que se entremezclan en la materia de sucesion de titulos nobiliarios, pero que hay
que separar correctamente para llegar a una solucion acorde con la prohibicion de
discriminacion del articulo 14 CE,

Por una parte, es evidente que dotar en el Estade Social y Democratico de
Derecho disefiado por la Constitucion Espafiola de 1978 a los titulos nobiliarios de
un contenido juridico-material mas alld del muy limitado que tienen irfa en contra
de la prohibicion de discriminacion por razén de nacimiento que se contiene en el
articulo 14 CE vy que es reflejo de otros preceptos constitucionales, entre ellos el
articulo 10.1 CE. En la medida en que el contenido juridico-material que tienen los
titulos nobiliarios en el Estado Constitucional de Derecho actual es minimo, no se
violarian aquellos preceptos, y por ello no se rechaza ¢l mantenimiento de la insti-
tucién. Los titulos nobiliarios en si, tal como se configuran actualmente, no son
contrarios af articulo 14 CE, en opinidn del Tribunal (conclusidn discutible, por otra
parte).

Pero el que no sean inconstitucionales en tanto que tal institucién, no implica
que todos los elementos integrantes de su régimen juridico sean admisibles, tal como
lo han sido tradicionalmente, en el marco axioldgico que resulta de la Constitucion
Espafiola de [978: en la medida en que alguno de tales elementos, derivados de una
tradicidn de siglos, contradiga palmariamente las exigencias del texto constitucional
habra que entenderlo derogado y al margen del ordenamiento juridico constitucional.
El anclaje en el Derecho histérico no exime a ninguna institucién del obligado
respeto a los valores y principios constitucionales.

Son esos dos planos los que no separa correctamente el Tribunal Constitucional,
al entender que dado que 1a institucién de los titulos de nobleza no es inconstitucio-
nal, todos los elementos integrantes de su régimen juridico quedan sujetos a las
tradiciones del Derecho histdérico y exentos del obligado respeto a la Constitucion.
Puede ser que no se viole la prohibicién de discriminacion por razon de nacimiento,
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en un plano, pero si que se viola la prohibicidén de discriminacion por razén de sexo,
en otro, y eso es lo que el Tribunal Constitucional no acierta a separar. El Tribunal
parte de la idea de que dado que la Constitucion acepta la pervivencia de una
institucién historica, como son los titulos nobiliarios, debe admitirfa tal como ha
sido, sin exigir ninguna adaptacion a las exigencias derivadas de la misma, particu-
larmente a las derivadas del principio de igualdad y de la prohibicidn de discrimi-
nacién. Mds aian, como la desigualdad ha sido tradicionalmente consustancial a los
titulos de nobleza, la Constitucién, desde el momento en que los admite, estd
excluyendo que a ellos les sean aplicables en cualquier medida las exigencias
derivadas del principio de igualdad. Ambos planteamientos de base son, como hemos
visto, errdneos,

El voto particular de los Magistrados Viver Pi-Sunyer y Vives Anton centra su
argumentacidn en el problema de fondo, si bien antes ha dejado caer una sombra de
duda sobre €] modo en que el Pleno ha resuelto los obstaculos estrictamente proce-
sales. Sus argumentos combaten fundamentalmente el pretendido caracter simbolico
de los titulos nobiliarios en el marco del Estado Constitucional de Derecho. Todo el
régimen de concesion, rehabilitacion, transmision mortis causa, cesion y distribucion
de titulos nobiliarios esta regido por normas plenamente integradas en el ordena-
miento juridico vigente en Espafia en la actualidad, y, ademds, excede de lo que es
el ambito estricto de la autonomia privada y de las relaciones entre particulares. Si
bien es cierto que los titulos de nobleza han perdido actualmente gran parte de la
significacion que tuvieron histéricamente, aun tienen un cierto contenide juridico y
regulado juridicamente, y «ni estos efectos juridicos y sociales son totalmente irve-
levantes, ni tienen por qué serlo en un futuro, ni, sobre todo que, aungue lo fueran,
dejaria de ser trato discriminatorio la prevalencia del varon establecida legalmen-
tex. Ese es el guid de 1a cuestion: al margen del especifico contenido juridico de la
relacion de que se trate (y lo tiene, tal vez reducido, pero tiene contenido juridico,
no sélo simbdlico), 1a regla que desplaza a la mujer frente al vardn en la sucesion
de titulos nobiliaries es en si misma discriminatoria y, por tanto, atentatoria contra
la dignidad humana e inconstitucional, en la medida ademas en que puede ser reflejo
de un prejuicio histéncoe que considera a la mujer incapaz de transmitir £l linaje en
condiciones de igualdad con el varén, que a su vez procede de un prejuicio mas
amplio que percibe a la mujer como un ser inferior en todos los drdenes de la vida
{en este sentido es paradigmaitica la afirmacion contenida en la Ley 2 del Titulo
XXIII de la Partida 1V: «de mejor condicion es el varon que la mujer en muchas
cosas o en muchas maneras, asi come se muestra abiertamente en las leyes de los
titulos de este nuestro libroy). Algo que la propia Constitucion pretende eliminar a
través del principio general de igualdad de su articulo 14 y, particularmente, de la
prohibicién de discriminacion por razém de sexo (entre otros criterios tenidos por
especialmente odiosocs, en tanto que atentatorios contra la dignidad humana) también
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contenida en ese precepto, asi como del mandato que a los poderes pablicos dirige
el articulo 9.2 CE de cara a lograr la igualdad real y efectiva.

El Magistrado Cruz Villalon insiste en su voto particular en algunas de estas
apreciaciones. Para este Magistrado, es cierto que la Constitucién Espafiola de 1978
no rechaza la institucion de los titulos nobiliarios, entendidos como honor con que
el Estado distingue a determinados ciudadanos, pero éstos han de ser susceptibles de
adaptarse a los valores propios de cada época, en este caso a los valores propios de
la Constitucién, igual que ofras instituciones con raices preconstitucionales han
hecho. El que la institucion de los titulos nobiliarios haya de respetar la prohibicién
de discriminacién por razon de sexo contenida en el articulo 14 CE (expresion, entre
otros, del valor «igualdad» del articule 1 y del respeto a la dignidad humana del 10.1)
no supone, por ello, de ningin modo, desnaturalizar la institucién y hacerla irreco-
nocible.

El derecho a ostentar un titulo nobiliario es un elemento de naturaleza inmaterial
que forma patte del patrimonic de determinadas personas, bien porque a £llas mis-
mas, bien porque a alguno de sus antepasados se les concedid dicho derecho en
reconocimiento a ciertos meéritos o servicios a la Corona o al Estado. En los casos
en que el titulo no se concede con caracter vitalicio sino que es susceptible de ser
heredado por los parientes del primer poseedor es imprescindible establecer algunas
reglas que establezcan un orden sucesorio preciso, dado el caricter indivisible de lo
que se hereda. Dos de esas reglas han sido tradicionalmente las de que en igualdad
de linea y grado, como hemos visto, se prefiere el varén a la mujer (principio de
masculinidad), y en igualdad de sexo, se prefiere el de mayor edad al de mener edad
(principio de primogenitura). Mientras que este segundo principio es expresion de
una maxima juridica que tiene aplicacidén en diversos ambitos, prior in tempore,
potior in iure, ¥ no atenta contra la dignidad del no preferido, pues simplemente hace
uso de una regla objetiva y razonable en tanto que necesaria para garantizar el orden
y la seguridad juridica en la sucesién de un elemento de naturaleza indivisible, sin
prejuzgar la inferioridad o presunta incapacidad del no preferido para ostentar ese
titulo y transmitirlo a sus descendientes, ¢l principio de masculinidad es reflejo de
una creencia en la inferiorndad esencial de la mujer frente al varénm, creencia que
nuestra Constitucion no sélo no ampara sino que expresamente proscribe y por cuya
eliminacién y la de sus efectos aboga. Asi pues, la distincion de trato que se apoya
exclusivamente en el sexo es incompatible, en tanto que particularmente odiosa por
atentar contra la dignidad de las preteridas, con la Constitucion Espafiola de 1978,
razdn por la cual hay que entender derogado el principio de varonia en la regla
tradicional de sucesion mortis causa de los titulos nobiliarios.

En este punto hay que distinguir entre las sucesiones que se han producido tras
la entrada en vigor de la Constitucion de 1978 y las producidas con anterioridad.
Respecto de estas ltimas, es claro que la derogacion no les afecta, en la medida en
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que todos sus c¢fectos hayan quedado ya agotados. Es sdlo a las primeras, esto ¢s, 2
las sucesiones producidas a partir de la promulgacién y vigencia de la Constitucién
Espaiiola de 1978, a las que alcanza la derogacion del principio de masculinidad, de
tal modo que desde ese momento, en igualdad de linea y gradoe el preferido para
suceder en ¢l derecho a ostentar el titulo nobiliario sera el pariente de mayor edad,
con independencia de su sexo. Y todo ello incluse aunque se entienda que ¢l heredero
a quien sucede es al primer poseedor del titulo nobiliario y no a su causante directo,
pues la sucesion se produce en un determinado momento histérico y en un determi-
nado contexto juridico, y es a ello a lo que hay que atenerse a la hora de repularla,
no al momento historico en que se recibio la merced.

* ¥k %

Es cierto que el contenido juridico de los titulos nobiliarios, que nio son sino una
reminiscencia historica, subsistente en no todos los paises, es muy escaso —sobre
todo si se le compara con el que tuvieron en determinadas épocas del pasado—; es
escaso, si, pero no inexistente, y aunque sdlo consista en los derechos a adquirir el
titulo de nobleza, a usarlo (en tanto que nomen honorfs que identifica junto al
nombre, el linaje a que pertenece quien lo ostenta), a protegerlo frente a terceros y
a transmitirlo, en determinadas condiciones, tanto inter vives como mortls cousa,
también ello debe estar al alcance de las mujeres en el seno de un Estado constitu-
cional que proscribe como particularmente odiosa la discriminacion por razon de
sexo. Todo ello, naturalmente, sin olvidar que la posesion de uno de estos «honores»
puede conllevar para sus titulares notables beneficios econdmicos (en forma de venta
de imagen, por ejemplo), un aspecto muy importante al que el Tribunal ne hace
referencia en su razonamiento.

La decision del Tribunal Constitucional (con la excepceidn de los tres Magistra-
dos que no estan de acuerdo con la misma) se apoya en unos argumentos juridicos
gue no tienen mas consistencia que las que les proporciona la Historia, pero que
resultan totalmente anacronicos en el contexto axioldgico disefiado por la Constitu-
cién Espaiiola de 1978. Es posible que tal anacronismo alcance a toda la institucién
como tal, aunque el Tribunal prefiere no abordar en profundidad ia posible incons-
titucionalidad de esta figura. Lo mas grave es que en su intento de eludir esta
cuestion, al ignorar la existencia de la dimension publica (juridica y econdmica) de
la institucién y considerar como exclusiva su dimension privada, el Tribunal Cons-
titucional no aprecia una vulneracién evidente, como creo que he podido demostrar,
de la prohibicion constitucional de discriminacion por razén de sexo.
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